ANDREW MCFARLANE*
Karl Barth krisztologiai forradalma:
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Assrract

This paper, originally given as a lecture, introduces the theology of Karl Barth and showcases the unique role
Christology plays within it. McFarlane engages four fascinating questions about Karl Barth, each of which re-
veals something vital about the life and work of this important and celebrated Protestant theologian. Who was
Karl Barth and why is he important? What does Barth understand by liberal theology, and why did he come to
reject it so vehemently? What does Barth consider to be the correct starting point of a truly biblical theology?
And finally, what role does he give Christology in his system of dogmatics, and why is it so revolutionary? In
his exposition of the answers to these questions, McFarlane sensitively shines a light on the context in which
Barth’s theology developed and flourished, and points to the influential role played by key figures such as Kant
and Kierkegaard. Crucially, McFarlane showcases the revolutionary role Christology plays: Barth departs from
his predecessors in the history of theology by viewing Christology as not merely one doctrine amongst many but
as the very and only ground, content, and benchmark of all Christian doctrines.

1. Bevezetés

alasan koszonom dr. Kovacs Abraham meghivésat, és j6 reggelt kivanok

mindenkinek. Nagyon 6riilok annak, hogy itt lehetek a gyény6r(i Debrecen-

ben, itt, a reforméatus teolégia egyik eurdpai vezetd kdzpontjaban. Es mivel
itt vagyunk, nagyon ideill6 a témank, hiszen ma a 20. szazad egyik legfontosabb
és leglinnepeltebb protestans teologusarél fogunk gondolkodni, Karl Barthrol. En-
nek az el6adasnak els6sorban az a célja, hogy szamotokra, els6 éves hallgatok
szamara bemutassa az ¢ életét és gondolkodasat. Remélem, hogy ez fellelkesit
titeket arra, hogy még mélyebben megismerjétek a modern egyhaztorténet eme
kulcsfontossagu alakjat, akit a tudésok Augusztinusszal és Kélvinnal egyenl6en
fontosnak tekintenek, a keresztyén tanok és az egyhaz fejl6désének tekintetében.
El6adasomban a kovetkez6 témakoroket szeretném bemutatni roviden, tomoren
és kozérthet6en. El6szor Karl Barth személyér6l kivanok egy rovid életrajzi képet
megrajzolni. Ezutan a liberdlis teolégia f6bb tanitasai kertilnek bemutatasra, hogy
miért utasitotta el azt Barth. Harmadszor, az el6adas bemutatja, hogy mi volt a teo-

* Elhangzott a 2017. okt6ber 2-an tartott angol nyelvii szemindriumon. Dr. McFarlane az Edinburghi Egyetem
kutat6ja. Doktordtusat az egyetem teolégiai fakultdsan szerezte filozofiai teoldgiabol. Szamos interdiszcipling-
ris kutatdsi projektben vesz részt, mint példaul Barth Karoly teoldgidja és a kanti filozofia hatdsai, az emberi
megismerés valldsos beszdmoldi, a teoldgia és az informatika kozotti kapcsolatok. Nemrég az MIT-n, az USA
hires egyetemén a , hitelesség” kérdése témakorében tartott eléadast. A német filoz6fusrél, Martin Heidegger-
16l irt munkékat. Jelenleg pedig konyvet {r Barth és az emberi megismerés téméjdban. Elérhet6sége: Andrew.
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Ahhoz, hogy valaszt kapjunk ezekre a kérdésekre, fontos a tdgabb kontextus
lényegesebb elemeit megismerni. Emiatt, mint emlitettem, el6szér Barth életér6l
és munkajarol fogok egy-két érdekes tényt megosztani, amely kapcsolodik a teo-

remekm(ivébdl, az Egyhazi Dogmatikabol. A krisztologia két kulcsfontossagu sze-
repet tolt be az Egyhazi Dogmatikaban: episztemol6giai, abban, hogy Istent csak
Krisztus altal ismerhetjik meg és ontologiai, hiszen Jézus Krisztus egyediilallo és
egyetlen viszonyitasi pont az objektiv valosag megismeréséhez.

2. Ki volt Karl Barth, és miért fontos az § személye?

Néhany érdekes tény Barthrol.
Barthtol szdrmazik az egyik leghosszabb teoldgiai mi amelyet valaha irtak. -
amelynek cime: Die kirchliche Dogmatik (Egyhazi Dogmatika) és amely Gsszesen 13
kotetbdl all! Ebben egy a Biblidra alapulé valésagértelmezést dolgozott ki, amelyben
minden mas felett két dolgot hangsulyozott: Isten méassagat azzal az emberi vaggyal
szemben, amely meg akarja szeliditeni és iranyitani akarja 6t, és azt a kegyelmet és
szabadsagot, amelyet az emberek ajandékként kapnak Istentdl, az 6 szolgalatara.
Egyéb kulcsfontossagu témakat is targyal, mint az isteni kijelentés, kivalasztas és teo-
l6giai antropologia. A kdnyv még ennél is hosszabb lehetett volna, hiszen tervben volt,
hogy az eszkatologiarol és pneumatologiarol is irjon, de erre mar nem volt lehetGsége.
Gondolkoddsa diéhéjban. Veszélyes feladat egy mondatban megfogalmazni
valakinek a gondolkodéasat, aki ennyit irt, de mégis megprobalom. Karl Barth a
19. szazadot ural6, emberkdzponti megkozelités egyik f6 kritikusa volt. Amellett
érvelt, hogy a teoldgia kiindulasi pontja nem az, amit az emberek sajat gondolko-
dasuk altal megértenek Istenbdl, €s nem lehet kiindulasi pont a sajat szubjektiv val-
las- vagy Isten-tapasztalatunk sem. Ezzel ellentétben azt allitotta, hogy a teologia
egy szigoru tudomanyos munka, amely azzal az Istennel kezdddik, aki kijelentette
magat abban a Jézus Krisztusban, akir¢l a Biblia bizonysagot tesz, és akit mi hit
altal ismerhetiink meg. Barth teol6gidjarol mar most elmondhat6, hogy biblikus és
krisztocentrikus.?

1 Barrt: Church Dogmatics.
2 Barth teoldgidjéhoz valé bevezetésként ajénlott irodalom: Wessrer: Karl Barth; Buscx: Karl Barth: The Great
Passion; Barth: Evangelical Theology An Introduction.



Andrew McFarlane Eléaddsok

Emellett a hozzajarulasa mellett még van egy-két dolog, amelyet érdemes meg-
jegyezni az életérdl és munkajarol.

Barth hiressé vdlt arrol, hogy elutasitotta a liberdlis teolégidt. Rovidesen
megvizsgaljuk mélyebben is azt, hogy miért, de lényegében abban latta meg a
hamissagat, hogy tanarait ez vezette az els6 vilaghdbora tAmogatasara. Teljesen
elszornyedt attol, hogy tandrai a liberalis teologiat hasznaltak arra, hogy igazoljak
a német haborus torekvést. Hogyan lehet 6sszeegyeztetni milliok megolését a fej-
16dés és a Német Birodalom nevében a keresztyén vallassal? — tette fel a kérdést
Barth. A teoldgia csak akkor valik alkalmassa hamis ideol6giak tdmogatasara, ami-
kor mar alapjaban feladta a Jézus Krisztus evangéliumanak {izenetét. A teologia
igazi feladata, hogy hli maradjon az evangéliumhoz.?

A dogmatika és az etika nem szétvdlaszthaté. Amit hiszel, az hatassal van
arra, amit teszel. Ha valaki hitt a liberdlis teologiaban, akkor talan olyan ember
volt, aki a német haborus torekvéseket is tAmogatta. Barthot komolyan érdekelte
az etika és az, hogy az Istenbe vetett hitlink hogyan formalja tetteinket. Val6jaban
sara fokuszalt. Mit parancsol szamunkra Isten? — kérdezte. Amellett érvelt, hogy a
keresztyén tanitas sohase elvont, éppen ezért mindig meg kell élntink annak tar-
talmat. Ha megismertiik Isten kegyelmét, akkor a tetteinkben a halaadas és 6rom
kell, hogy megmutatkozzon.

Barth egyszerre volt lelkész és tudds. Egy svajci faluban, Safenwilben volt
lelkész 10 évig, egy f6leg munkasosztalybdl all6 gylilekezetben. A nagy tudasa
ellenére hitt abban, hogy a teologia az egyhazért van, és nem csak a tudomany
szémara. Ugy tekintett magéra, mint aki az egyhazhoz beszél. Sok idét toltott a
gylilekezetének tagjaival figyelve, imadkozva. Azt is feljegyezték viszont, hogy a
gyiilekezet néha nehezen értette meg Barthot.*

A teolégidnak mindig kritikusnak kell lennie a politikdval szemben. Az
1930-as években példaul Barth latta, hogy a német protestans egyhaz a naci ideo-
l6gia szocsovévé valt, és ezért egy ellenmozgalmat inditott ,hitvallé egyhaz” néven,
amelynek 6 maga irta az alapit6 hitvallasat. Ebben a dokumentumban megfogal-
mazta, hogy az egyhdz nem szolgalhat két trnak, Krisztusnak és az allamnak;
az egyhaz egyetlen feladata, hogy hiiséges maradjon Jézus evangéliumahoz; ép-
pen ezért el kell utasitania minden olyan probalkozast, amely veszélyeztetné vagy
megvaltoztatna annak Uizenetét. Hatalmas batorsaggal Barth személyesen vitte el
ezt a dokumentumot Hitler irodajaba, majd egy par nap milva elhagyta Németor-
szagot és Svdjcba menekiilt.”

Mi volt Barth személyes politikai meggy6zédése? Az 1940-es és 1950-es
években azt vetette fel, hogy az Isten orszaganak az a vizi6ja, amelyet a Bibliabol
megismerhetiink, a kapitalizmussal nem egyeztethet6 6ssze. Tamogatta a szocializ-
must, de erésen kritizaltdk, amikor az 1948-as magyarorszagi Gtjan nem szolalt fel a

3 Barrh: ,The First Commandment as an Axiom of Theology”.

4 Busch: Karl Barth: His Life from Letters and Autobiographical Texts, Barth lelkipasztori munkdsségardl a har-
madik fejezetben olvashatunk részletesebben

5 Busch: Karl Barth: His Life from Letters and Autobiographical Texts, 216kk.
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kommunista megszallas ellen, annak ellenére, hogy a nacikat elitélte 20 évvel ko-
rabban.

Barth nem volt egy unalmas tudéstipus. A csaladjaban lelkészek és dohany-
arusok voltak, és § is majdnem annyira szeretett pipazni, mint Mozartot hallgatni.
Egyszer meg is jegyezte, hogy még a mennyben is lehet, hogy inkdbb Mozartot
hallgatnak: ,,Az lehet, hogy amikor az angyalok Istent dicséitik, akkor csak Bachot
jdtszanak. De biztos vagyok benne, hogy amikor dsszegyiilnek a csaladjukkal, ak-
kor Mozartot jatszanak, és hogy olyankor még a mi szeretett Urunk is Riilonleges
élvezettel figyel.”” Békésen, dlmaban halt meg 1968-ban.

cse s

Barth teol6gidja és azon beliil a krisztologiaja a 19. szazadi emberkozpontu libera-
lis teologidja kritikajaként fejlédott ki. Mirdl is szoltak ezek a teoldgiak? Ebben a
részben ezt a kérdést akarom korbejarni. Azzal kezdem, hogy réviden bemutatom,
milyen fontos gondolkozasbeli valtozas ment végbe az eurdpai felvilagosodas ha-
tasara, azutan pedig azt vizsgdlom meg, hogy Kant nézetei Istenrdl és vallasrol
hogyan formaltak a 19. szazadi liberdlis teologiat.
a) Az emberi tudds felemelkedeése a felvildgosoddsban
A felvilagosodas az az id6szak volt, amikor Eurépa kilépett az egyhaz fennhato-
saga alol, mind a koézélet, mind a maganélet teriiletén. A miivészetben, koltészet-
ben és politikiban az emberi élet méltésagat tinnepelték. Uj tudomanyos felfede-
zések sziilettek meg, és az emberi intellektualitast és észt egyetemes eszkdznek
tartottdk az igazsag felfedezésében. A felvilagosodas emberének felszabadulasa
harom széval jellemezhets:
= Fliggetlen — szabadda valt arra, hogy 6nmaganak eldontse, erkolcsileg mi a he-
lyes és jo.
= Raciondlis — megvan az a képessége, hogy érvekkel eldontse, mi igaz és valds.
= Optimista — az ember hisz sajat képességében az erkolcsi tokéletesedésre és a
megallithatatlan fejlédésben egy jobb tarsadalom felé.

b) Kant véleménye Istenrél és a valldsrol
A felvilagosodas gondolkodasanak talan egyik legjelentsebb képviselsje Imma-
nuel Kant filozéfus volt. Azért fontos megjegyezniink 6t, mert a munkassaga adott
formét a 19. szazadi liberalis teologianak:
= Kant {6 célja az volt, hogy bemutassa, hogy az emberi tudas lehet objektiv és
megalapozott.” Nem értett egyet David Hume szkeptikussagaval, tehét azzal a
gondolattal, hogy objektiv tudas nem lehetséges, mert a tudas alapvet6 tipu-
sairdl, mint példaul ok, hatas vagy id6, nem bizonyithat6, hogy minden id&ben
és mindenre igazak lennének. Kant gy valaszolt Hume-nak, hogy az objektiv

6 Piszror-Kupin: Is there a crown without a cross? Two models describing the duty of Christians in the world,
94-105.

7 Barrh: A Letter of Thanks to Mozart, 23.

8 Pinkarp: German Philosophy 1760—1860: The Legacy of Idealism.

9 Kanr: Critique of Pure Reason.
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tudas igenis lehetséges. Habar ezeket az alapvet6 tipusokat a tapasztalatokbol
nem tudjuk levezetni, az bizonyithat6, hogy azok az elménkben mar eleve ott
vannak. Az elménk pedig folyamatosan haszndlja ezeket, hogy formaélja azt, aho-
gyan megtapasztaljuk a dolgokat, és igy azok valés megismerését lehetségessé
teszi.
Kantot tehat az érdekelte, hogy mit ismerhetiink meg biztosan, az alapjan, aho-
gyan az elménk mikodik. A kérdése ez volt: melyek azok a dolgok, amelyeket
az emberi elme meg tud vizsgalni, és melyek azok, amelyek értelemmel nem
ismerhet6k meg? Egyszeriien fogalmazva Kant Ggy gondolta, hogy az emberek
képesek felfogni az akarat vagy ismeret kérdéseit, mondjuk, hogy hogyan le-
gylink erkolcsos emberek, vagy a fizikai vilag dolgait. De Ggy gondolta, hogy az
olyan dolgok, mint Isten, a csodak vagy a hit az emberi felfogoképességen kiviil
allnak, és éppen ezért azokat nem lehet igaz tudasnak nevezni. A teologia tehat
nem beszélhet raciondlisan a hit természetfeletti elemeirél.

* Ez persze nem jelenti, hogy Kant ellenezte volna a vallast vagy Istent. S6t hasz-
nosnak talalta 6ket, még akkor is, ha az értelem nem tudja 6ket igaznak vagy
val6snak tekinteni! Habar az értelmiink nem tudja megmondani, hogy Isten 1é-
tezik-e, de Kant szerint mégis hasznos dolog Isten, mert segit az embereknek
erkolesi lényként tekinteni dnmagukra, segit nekik abban, hogy a k6zos jo felé
haladjanak. A vallas hasonl6an azért hasznos, mert egy biztos és erkolcsi életcélt
ad az embereknek."

¢) Kant filozofidjdnak hatdsa a 19. szdzadi német protestdns teologidra

Ezek a gondolatok felforgattdk a 19. szédzadi teoldgiat. Azok a teolégusok, akik
egyetértettek Kanttal, altaldban kevésbé hangstlyoztak a hit természetfeletti, racio-
nalizmussal nem egyeztethet6 elemeit, mint példaul a kijelentést vagy az inkarna-
ciot. Ezek helyett a vallas erkolcsi szerepének adtak teret, vagy olyan teolégiakat
dolgoztak ki, amelyek megmutattak, hogy Krisztus vagy Isten milyen médon egyez-
tethet6 Ossze, vagy adhat hozza az emberi tapasztalatokhoz és sziikségekhez. Mas
széval, a liberdlis teol6gusok megprobaltak az ember értelmi képességein beliil
elhelyezni a teol6giat.!

Kant hatasat két konkrét tertileten fedezhetjiik fel a 19. szazadi teolégidkban:
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A | tOrténeti Jézus™-kutatasban

a) Friedrich Schleiermacher érzelemteologidja

* A keresztyen hit cim{ kényvében az emberi tapasztalatbol indul ki. Azt allitja,
hogy az emberiségnek van egyfajta fliggésérzése — tigy tekintiink 6nmagunkra
és a vilagra, mint akik egy bels6 fliggbségi viszonyban léteziink .

Ezutan tovabbhaladva elkiilonit egy egyedi vallasi érziiletet, az ,isten-tudatos-
sagot”, amely egy teljes fliggést jelent, amikor raérziink a végtelenre a véges
vilagban és azon keresztiil.

10 Kant ezeket a gondolatait az idézett konyvben dsszegzi. Kant: Religion within the Boundaries of Mere Reason.

11 Kovics: Hitvédelem és egyhaziassdg — A debreceni (j ortodoxia vitdja a liberdlis teoldgidval, 98—99. UG: Die
Antwort der Debrecener neuen Orthodoxie auf den theologischen Liberalismus im neunzehnten Jahrhundert
in Ungarn, 51-71. A magyarorszagi teoldgiai kép legjobb 0sszegzésére érdemes elolvasni az idézett két munkat.

12 Scheiermachir: Der christliche Glaube: Nach den Grundsétzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange
dargestellt.
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Schleiermacher elmagyarézza az olvasdinak, hogy egyediil Jézus Krisztus az
Jisten-tudatossag” legteljesebb megtestesitSje, és azt, hogy a keresztyénség pél-
dazza legjobban, hogy a vallas milyen erkolcsi szerepet tolthet be az ember
életében.®

= Tovabba Isten mindenekfeletti szeretete, amely Jézusban megjelent, azt jelenti,
hogy az Isten orszaga fogja beboritani a foldet, ahogy a tarsadalom fejlédik.
Minden vallas a keresztyénségbe fog beolvadni, mint a vallas legtokéletesebb
formajaba.

b) Biblikus tudomdnyok: A ,térténeti Jézus ™kutatds®

= Kant a bibliatudomany Uj teriiletére is hatassal volt.

= A tényekhez kell ragaszkodni és torténelmi bizonyitékokat kell hasznalni ahhoz,
hogy Krisztust megismerjik.

= A hit természetfeletti elemeit nem lehet tudomanyosan bizonyitani, de haszno-
sak lehetnek a keresztyének szamara mint mitoszok.

= A torténeti Jézus” elvezet-e minket arra, hogy a ,hit-Krisztusat” kovessiik?

4. Barth és a liberdlis teolbgia ellentéte — a tiltakozas-krisztolégiaja

Lathatjuk tehat, hogy a 19. szézadi liberalis teologia elhagyta a hit természetfeletti
elemeit, és megprobalta a teoldgiat az emberi értelem keretein beliil értelmezni.”®
Emellett ez a teolégia magaéva teszi azt a harom fogalmat, amelyet kordbban a
felvilagosult emberr6l megallapitottunk, mégpedig, hogy autoném, raciondlis és
optimista, és igy nincs sziiksége Istenre vagy a Szentirasra, mert bizhat sajat ké-
pességeiben.

Folytassuk most annak megvizsgalasaval, hogy miért is utasitotta el Barth a libe-
ralis teologiat, és hogy milyen jit6 helyet foglal el a krisztolégia a korai teologiai
gondolkodasaban.

Barth el6szor a liberdlis teoldgia oldaléra allt, de végiil hamisnak talalta azt (1914)
azért, mert ez a teoldgia tanarait rossz etikai dontéshez vezette: tamogattak Né-
metorszag elsé vilaghaborts részvételét. Igy irt errdl: ,Az etika, egzegézis, dog-
matika és igehirdetés egész vilaga, amelyet én eddig lényegében megbizhaténak
tartottam, alapjaiban megrendiilt.® A kidbrandult és dithos Barth megirta a Romai
levél (1919) cimi kommentéarjat, amelyben tdmadast inditott a liberdlis teoldgia
ellen. Karl Adam, a kival6 katolikus teol6gus gy fogalmazott, hogy ez a kdnyv egy
~bomba volt a teolégusok jatszéterén”, mert olyan radikalisan szallt szembe a kor

13 McGrart: The Making of Modern German Christology 1750-1990.

14 Theissen—WinTer: The Quest for the Plausible Jesus: The Question of Criteria. Az emlitett téméban ez az egyik
legjobb attekintés.

15 Barrh: Protestant Theology in the Nineteenth Century.

16 Busc: Karl Barth: His Life from Letters, 81kk.

17 Az eredeti dokumentum a Hochland nev{ rémai katolikus folydirat 1926. jiniusi szdmdnak kiaddsaban taldlhaté.
Lésd Green: Karl Barth: Theologian of Freedom, 16.
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amelyre erds hatast gyakoroltak az egzisztencialistak, mint Kierkegaard.® Kényvé-

ben két érdekes dolgot tesz meg, amely minket érint:
az Isten és ember kozottl radlkalls kulonbseg mellett foglalt allast;
Nézziik meg kozelebbrol, hogy mit mondott:

* Ebben a kényvében Barth elutasitja azt a gondolatot, hogy Isten és a hit nem
val6sagosak, hanem csak emberi kitalaciok a halél és jelentéktelenség veszélye
ellen. Azt mondja, hogy a liberélis teologiaban Isten az ember teremtmenyeve
valik. Igy az Istenrdl valo beszéd igazabdl dnmagunkrol szolt, a mi tapasztala—
tunkrol és a vagyainkrol. Isten és ember 6sszefonddott, szinte ugyanazza valt a
kettd.

* Ez nagyon tavol all a Biblia vilagatol, amely Istent egészen masként mutatja be.
A Biblia szerint Isten és ember nem cserélhet6 fel — Isten nem csupan az emberi
élet vagy érzelmek egy aspektusa. S6t a Biblia kijelenti, hogy Isten és ember
kozott egy ,végetlen minGségbeli kiilonbség™ (Kierkegaard) all fennt — egy sza-
kadék, id6 és orokkévalosag kozott, a mi véges életiink és az O végtelen lénye
kozott. Ha visszatériink a Biblidhoz, akkor lehetetlen Istent és az embert tgy
Osszekeverni, mint ahogyan a liberalis teol6gusok tették.

= Barth odaig megy el, hogy azt mondja, a vallas egy emberi probalkozas annak
érdekében, hogy athidaljuk ezt a szakadékot a véges id6 €s az 6rokkévalosag,
onmagunk és Isten kozott. A vallasok olyan isteneket hoznak Iétre, amelyek
megtestesitik a mi vagyainkat a természetfelettire €s a halal utani €letre.

* A Biblidban azonban Krisztus mint biré jelenik meg. Ugy jelenik meg az inkarné-
ciéban, mint egy villimcsapas a semmibdl, és megmutatja, hogy ez a szakadék,
ez a tavolsag semmilyen emberi tettel vagy dologgal nem hidalhaté at. Krisz-
tusban meglatjuk, hogy a vallds csupan emberi biiszkeség; blinds probéalkozas
arra, hogy Istent megragadjuk, hogy felemelkedjiink Istenhez a sajat er6nk altal.
Igy tehat Krisztus megmutatja, hogy a vallas csak olyan balvanyokat ad nekiink,
amelyek képtelenek megmenteni minket.

 Krisztus élete, haldla és feltimadasa lerombolta a felvildgosult ember optimiz-
musat, aki azt gondolta, hogy megtervezheti sajat megvaltasat, és aki gy hitte,
nincs sziiksége Isten kegyelmére.

= Ugyanakkor a kijelentés nem a torténelemben jelenik meg, mivel nem a torté-
nelembdl szarmazik és nem tehet6 a torténelem részévé. Krisztusban az id6
megérinti az 6rokkévalésagot, mint ahogy egyenes érinti a kort, metszéspont
nélkiil — mint ahogy egy madar elszall felettiink.

Ebben a miiben meglathatjuk, hogy Barth egy tiltakozasként alkalmazza a
krisztologiat a liberalis teologia ellen. Krisztus mutatja meg nekiink, hogy nem egy-
szer(sithetjiik le Istent csupan emberi tapasztalatta, vagy a teologiat antropologiava.

5. Barth 0j teolégiai kezdépontja

be. Az 1920-as évektSl mar épitéen kezd el gondolkodm, nem csak kritikusan.

18 Barrh: The Epistle to the Romans.
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Hogyan is végezziik a teoldgiat? Mi a teoldgia? Hol kezdjiink neki? A Bibliaval valo
foglalkozasa és Anzelmus tanulmanyozasa vezette el arra a felismerésre, hogy
Krisztus az egyetlen objektiv kiindulépont a teoldgia szamara.”

Ez kétfajta teologia megkiilonboztetésére vezette Barthot:

a) Az elvont teoldgia: nem a kijelentéssel kezd, hanem az ésszel vagy tapasz-
talattal, és elfogadja azt, hogy ezek a kijelentés mellett elfogadhat6 igaz forrasai az
isteni ismeretnek. Ez nemcsak egy helytelen gondolkodasi moéd, de Barth szerint
engedetlenség Isten irant.

b) A realisztikus teolégia — amely a val6saggal foglalkozik: egy olyan intellek-
tudlis probalkozas, amely Istent koveti, vagy még inkabb Isten ,utan gondol”, az O
kijelentésében, ahogy arrdl a Biblia bizonysagot tesz. A teolégia, ahogy Anzelmus
mondta: hit, amely értelmet keres.

Barth szerint a teologianak mindig kritikusan realisztikusnak kell lennie, Isten
valéséagat kell bemutatnia, az O Onkijelentése alapjan. Mindazonaltal a modszere tu-
domanyos kell, hogy legyen. O ezt a vélaszt adta arra a kérdésre, hogy mi a teoldgia:

LA teologia csak teologiailag definidlhato. A teologia tudomdny, amely Isten szavdt
kutatja Isten munkdjaban; tudomdny [...] a Szentirds iskoldjaban, amely bizony-
sdgot tesz az Isten Szavdrol; tudomdny, amely az igazsdg megtaldldsdn faradozik,
mert ez elkeriilhetetlen kételezettsége annak a k6z6sségnek, akiket Isten Igéje elhi-
vott. Egyediil ilyen modon t6lti be a teologia sajdt definiciojdt, mint az isteni logos
emberi megértése. A teologia bdarmilyen mds titja alaptalan. A teologia, mikézben
egy kiviildllo szemsz6gébdl ugy tiinik, hogy csak lebeg a levegbben, a valosdgban
Isten €l6 szavdn és Isten kivdlasztott szemtandin alapszik, és azon, hogy Isten
népe létezik ebben a vildgban. Az ezektdl valo fliggés a teoldgia alapja, igazoldsa
és céelja.™

6. Krisztus az Egyhazi Dogmatikaban: a teol6gia mint krisztolégia

Az Egyhazi Dogmatikaban Barth korabbi gondolatait egy komplett teoldgiava dol-
gozta ki. Ez a miive abban més kordbbi munkaitél, mint példaul a Rémai levél
kommentarjatol, hogy egyben alkotd és kritikai: ez a mi nemcsak egy tdmadas
a liberalis teologia ellen, hanem egy Uj kiindulépontbdl — amely Isten kijelentése
Jézus Krisztusban —, végzett teoldgiamiivelés. Az Egyhazi Dogmatika egy érett ki-

A legels6 dolog, amit érdemes megjegyezni, hogy ebben a terjedelmes mester-
miiben Barth egészen jj moédon kezeli a krisztologiat. Korabbi protestans teologi-
akban a krisztologia csak egy témaéja, aspektusa a dogmatikanak a tobbi mellett,
mint mondjuk a teremtés vagy a megvaltas. De itt Barth a krisztologiat az egész
teologia alapjava teszi, tehat az nem csak egyfajta bevezetés. A krisztologia egy-

19 Barth éllitasa szerint Anzelmusrol irott konyve segitett neki abban, hogy kialakitsa teoldgidja kezdGpontjat.
Lasd Barrh: Anselm: Fides Quaerens Intellectum: Anselm'’s Proof of the Existence of God in the Context of His
Theological Scheme.

20 Barri: Evangelical Theology, 49—50.
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szerre valik a teologia modszerévé és tartalmava. Mas szavakkal élve Barth szama-

ra a krisztologia a teoldgia.?

Ez két iranyban is forradalmi felfogés, ha a liberalis teol6gidhoz viszonyitjuk:
= Istent csak Jézus Krisztuson keresztiil ismerhetjitk meg. A liberdlis teol6-

gidban az emberi képességek alapvet6ek Isten és Krisztus megismerésében.

Barthnal Isten nem fedezhet6 fel emberi erével. Krisztus — akir6l a Szentiras tesz

bizonysagot — az egyes-egyetlen alapja Isten ismeretének. Isten az O kegyelme

altal Krisztusban alkalmazkodott hozzank, hogy a mi felfogoképességlink meg-
ismerhesse 6t — mondja Barth, Kalvinra épitve.

* Mdsodszor, Jézus jelenti ki az objektiv valésdgot. A liberélis teoldgidban a
tudomany és a filozofia ad egy val6sagértelmezést, és az alapjan donthetjiik el,
hogy hogyan illik abba bele Krisztus. Ezzel ellentétben Barthnal egyediil Krisz-
tusban tanulhatunk az objektiv valésagrol. Az objektivitds pedig itt azt jelenti,
ahogy Isten lat minket.

Ez a két pont, melyet kiemeltem, bemutatja, hogy Barth kiforrott teoldgiaja
krisztocentrikus abban az értelemben, hogy a krisztologia két kulcsfontossagu sze-
repet tolt be benne, amelyeket réviden attekintiink:

1. Episztemologiai (ismeretelméleti): az Onkijelentés eseménye lehet6vé teszi
szamunkra Isten megismerését.

2. Ontologiai (1ételméleti): a teoldgia nem tudja a valdésagot Krisztus nélkiil leirni,
mivel Krisztus teljesiti be azt a valésagot, amely Isten és ember kozott fenndll.
Tehat a krisztologia a teremtéstan és az antropoldgia alapja.

a) Krisztolégia és episztemolégia: Hogyan ismerhetjiik meg Istent??

Barth azt mondja, hogy Isten ismerete az emberek szamara csak egy Gton érhet6
el: Isten onkijelentésében — Jézus Krisztusban —, ahogy arrdl a Biblia bizonysagot
tesz, és amelyet a mi hitiink megragad a Szentlélek altal.

A Rijelentés mindig egy esemény, amelynek kezdeményezsje és végrehajtdja
Isten, és amelynek kézpontjaban mindig Krisztus &ll. A kijelentés Isten kijelentése
Jézus Krisztusban és soha nem lehet més. A kijelentés nem vélaszthat6 el Krisztus
személyétdl, éppen ezért az nem mérheté mennyiségben, és nem hasonlithato
mas személyhez. Isten Jézus egyediilallo életében, haldlaban és feltimadasaban
jelenti ki magat.

+ A Biblia nem a kijelentés, csak bizonysagot tesz a kijelentésrol. Barth nem
hitt abban, hogy a Biblia Isten hibétlan és tévedhetetlen szava vagy, hogy a Biblia
kifejezéseit és allitasait sz6 szerint Isten mondta volna ki, majd pedig 6rok idékre
a Biblia csak akkor valik Isten szavava, amikor Isten azon keresztil megszolit
minket, amikor a Szentlélek aktualizalja szamunkra az ige szavait, hogy azokon
keresztiil az O valésaga meger6sodjon az egyén szamara.

* Isten nem jelenti ki magat a természetben — nincs természeti teoldgia. Ha
egyediil Krisztus Isten kijelentése, akkor ez azt is jelenti, hogy a kijelentés nincs

21 Lésd McCormack: Karl Barth’s Critically Realistic Dialectical Theology: Its Gensis and Development 19091936,
454.
22 Barri: Church Dogmatics, 11/1, 3—63.



Elbaddsok Karl Barth krisztologiai forradalma: Bevezetés Barth teologidjdba

a természetbe kddolva, érvel Barth. Sok teologus a miltban és jelenben amellett
érvelt, hogy Isten a fizikai vildgon keresztil is ad ismeretet dGnmagarol, és hogy a
keres embereket e felé az ismeret felé vezethetjiik, mintha ez egyfajta beveze-
tés lenne a hithez. Barth ezt elutasitja, hiszen ez is statikussa és adotta tenné a
kijelentést, és igy az emberi fennhatsag ala helyezné azt. Igaz, hogy a Szentiras
beszél arrdl, hogy Isten kijelenti magat az alkotaséaban, de Barth szerint ez az alli-
tas csak Izraelre vonatkozik, akik mar ismerik Istent, és nem értelmezhet6 ennél
b&vebben. Barth eme véleményét a természeti teologiarol sok tudos kritizalta.

b) Krisztologia és ontoldgia: Mi a valésdg?*

Barth szerint a val6sagrél nem sziikséges spekulaciokba bocséatkoznunk. Sza-
munkra Krisztus a val6sag megértésének viszonyitasi pontja, mivel ha az & életére,
halélara és feltdmadasara néziink, akkor meglathatjuk azt a kapcsolatot, amelyet
Isten 6nmaga és az emberiség kodzott 1étrehozott. Ebben a kapcsolatban nagyon
tisztan lathatjuk, hogy Isten hogyan gondol rank, a vildgra és az univerzumra.
Krisztusban ,Isten-tavlatbol” lathatjuk magunkat és a vilagot, amely a lehet6 leg-
objektivabb nézépont, amit remélhetiink, hiszen Isten a mi teremténk. Igy a teolo-
gia ennek a Krisztusban kijelentett kapcsolat tulajdonsagainak leirasa. A feladata
pedig, hogy 6vatosan kicsomagolja ezeket a tulajdonsagokat a kiilonb6z6 dog-
makban. Mivel ezek a tulajdonsagok Krisztusban lettek kijelentve, igy természetes,
hogy ezek a dogmak is mind a krisztologiaban fognak gyokerezni.

Vegyiik példanak az antropologiat:

» Nem Adam, hanem Krisztus az emberiség alapsémaja. Benne latjuk meg a mi
igazi, helyreallitott emberi mivoltunkat. Ha Krisztusrdl visszatekintiink 6énma-
gunkra, akkor pedig meglatjuk a blin hatasat az élettinkon és tudasunkon.
Krisztusban meglatjuk a kovetkezdket:

= Nem vagyunk 6nall6 és onellaté személyek; a kezdetté] fogva minket Isten te-
remtett és valasztott ki, hogy kapcsolatban éljiink vele.

= Krisztusban meglatjuk a korlatot, amelyet a b{in hoz létre, hogy megakadalyozza
onmagunk és a vilag megismerését; de benne latjuk meg ennek a korlatnak a
lerombolasat is.

= Krisztus mutatja meg életiink értelmét, mégpedig, hogy Istent megismerjik és
szolgéljuk ebben a vilagban, mint az O szovetségesei. Krisztusban és Krisztus
altal az Istennel vald kozosségbe kertiliink, és az Isten el6tti teljes szabadsagban
élhetlink.

= Nem ismerhetjiik meg igazan 6nmagunkat, ha eltekintiink ett6l az alapvet6 kap-
csolattél, amely koztiink és Isten kozott all fenn.

* Mi tehét a helyzet a tudomanyokkal vagy a filozéfiaval? Ezek is érvénytelenek,
mivel nem Krisztusbdl indulnak ki? Igen és nem, mondja Barth. Ezek nagyon
hasznosak, de mivel nem Krisztusbdl indulnak ki, igy soha nem gondolhatjuk
azt, hogy végs6 és teljes képet adnak énmagunkrol. A kijelentés hagyja jova a
feltételezéseiket.

23 Barr: Church Dogmatics, I11/2, 42kk.
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7. Summary / Recapitulation

* A felvildgosodas és kiilonosen, ahogy Kant biralta az emberi észt, els6 helyre he-
lyezte az emberi tudast, amely 6Gnmagaban képes a valosagot felfogni, és nincs
sziiksége Istenre vagy dogmaékra.

* Ez egy ,antropoldgiai” irdnyvaltashoz vezetett a 19. szdzadi német teoldgiaban,
ahol Istent és Krisztust az emberi tapasztalat és torténelem szemiivegén keresz-
til értelmezték, és a hit természetfeletti/irraciondlis elemeit elhagytak.

+ Barth el6szor a liberdlis teologia oldalara allt, de végiil hamisnak talalta azon az
alapon, hogy ez a teoldgia tanarait rossz etikai dontésekhez vezette a haboru
tamogatasaban.

+ Barth megkérddjelezte az emberi tudas helyét a Romai levélhez irott kommen-
tarjaban, és allast foglalt az Isten és ember kozotti radikdlis kilonbség és a
Liltakozas-krisztologiaja” mellett.

+ A Biblidval val6 foglalkozasa és Anzelmus tanulmanyozasa vezette el arra a felis-
merésre, hogy Krisztus az egyetlen objektiv kiindul6pont a teoldgia tudoménya
szamara.
sa. Ebben Krisztus két szerepben jelenik meg:

— episztemologiai (ismeretelméleti): 6 a valosdg megismerésének Utja;

— ontologiai (lételméleti): abban az értelemben valik 6 a val6sag megértésének
eszk6zévé, hogy az életének, haladlanak és feltimadasanak cselekedetei kije-
lentették szamunkra az Isten és ember k6z6tti kapesolat val6sagait.

Forditotta: Damasdi Dénes
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