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Ennek a dolgozatnak az aktua-
lizalt, kiadasra szerkesztett verzidja
jelent meg a WUNT maésodik soroza-
taban. Sajat elmondéasa szerint a tanul-
many ahhoz az eszmecseréhez szeretne
hozzajarulni, amely két hellenista-zsido
szerz0, Lukacs és Jose-
phus kozotti kapesolatot
kutatja. Ezt a célt pedig
az aeropagoszi beszéd
és a Josephus miivei-
ben megjelen6 beszé-
dek 0Osszehasonlitasan
keresztll kivanja elérni,
hiszen mindkét szerz6 a
beszédeket mint irodal-
mi formdakat tudatosan
alkalmazza  miiveiben
(lasd a szerz6 el6szavat).
Es az ApCsel-en belil
azért az Aeropagoszon
elmondott beszédet valasztotta dssze-
hasonlitasra, mivel véleménye szerint
ez a leginkabb hellenisztikus stilusa.
Josephus beszédeivel torténé Osszeve-
tése pedig a pontosabb szévegértéshez
és a beszéd konyvon bellili szerepének
megértéséhez jarulhat hozza (4. o.).
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Martin Dibelius volt az els6 kutato,
aki az ApCsel-ben megjelend beszéde-
ket az antik torténetirds gyakorlatdnak
kontextusadban vizsgalta, amikor arra
a kérdésre kereste a valaszt, hogy egy-
egy beszéd milyen célt kovet. Schell
gyakorlatilag ezen a megkezdett Gton
indul el vizsgalatai soran. Els6ként tisz-
tazza az ApCsel beveze-
téstani kérdéseit (szerzo,
keletkezés helye, ideje,
célja, nyelv és stilus,
cimzettek, forrasok és a
kényv miifajanak kérdé-
se). Ebben a részben ka-
rakteresen Ujat nem allit,
de Osszeveti a kiilonféle
allaspontokat, majd al-

last foglal valamelyik
vélemény mellett. Ezek
alapjan megallapitja,

hogy Lukécs egy zsido-
keresztyén szerzé volt,
aki szamos forras alapjan komponalta
meg miivét, amely forrasokat és tra-
dici6kat erételjesen atdolgozta. Knut
Backhaus véleményét atvéve (Lukas
der Mahler, 34.) gy gondolja, az ApCsel
megirasanak a célja alapvet6en nem az
volt, hogy azt mondja el, ami egykoron
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tortént, hanem sokkal inkabb felfedezni
azt, ami mindenkoron torténhet, vagy-
is azt, ami az egyhazat — alapitasanak
megfelel6 médon - minden idében
meghatarozza. A keletkezés helyét il-
letéen Roma mellett teszi le a voksat,
a keletkezés id6pontjat pedig Kr. u. 80
utanra helyezi, a mi szandékolt cimzett-
jeinek a mar keresztyén kozosségekhez
tartozokat tekinti. A konyv mfajat mint
torténeti monografiat hatarozza meg.

A bevezetéstani kérdések tisztdzésa
utdn Lukacs miivének antik torténet-
irasban elfoglalt helyére fokuszalha-
tunk. Els6ként azt a kérdést tisztazza
Schell, hogy az antik historiografian
beliil hogyan jelenik meg Lukacs miive.
Vajon valodi alternativat jelenthet-e az
értelmezésben, hogy Lukdacsot teolo-
gusként vagy torténészként értékeljiik?
Erre a valasz egyértelmd, az antik tor-
ténetirasban a teologia és a torténelem
elvalaszthatatlanul 6sszetartozott, tehat
nem jatszhato ki ,az els6 renden teol6-
gus volt, ezért pontatlanok a torténeti
allitasai” kartya. Viszont az akkori tor-
ténetirokra éppen Ugy igaz, mint a ma
él6kre, hogy nem objektiv médon szé-
molnak be az eseményekrél, hanem
értelmezve azokat, sajat perspektiva-
jukbdl vizsgalva a rendelkezésiikre allo
anyagot.

Ezt a kifejtést egy olyan rész koveti,
amelynek nem igazdn érzem a helyét
a dolgozatban. A konyvnek ebben a
fejezetében (45-56. 0.) Paul Ricceur tor-
ténetirasrol és a mult megjelenitésérdl
sz6l6 gondolatait mutatja be a szerzd,
és noha alkalmanként — mintha sajat
maga is félne ett6l a téméatol — néhany
batortalan kisérletet tesz annak felmu-
tatdsara, mennyire hasznos ennek az
elméletnek az ismerete az ApCsel értel-
mezéséhez, mindez azonban nem lesz
tobb egyszer( utalasnal.

Recenzio

A kovetkez6 alfejezete a konyvnek
mar egyértelmiien a cimben meghatéa-
rozottakra forditja az olvasé tekintetét,
mondhatnank, most mar a konkrét té-
manal vagyunk: 3.3. A beszédek meg-
jelenitése az antik historiografidban.
A beszédek tobb célt is szolgaltak az
antik torténetirasban. Mikézben hozza-
jarultak az események értelmezéséhez,
amelybe beagyaztdk Oket, biztositot-
tak a valtozatossagot a szovegen beliil
(emelkedett, a kornyez6 szoévegt6l min-
denképpen eltér6 stilus), ugyanakkor
tovabb is vezették az olvas6 gondolatait
egy magasabb szintre, el egészen az ol-
vas6 mindenkori jelenéig. Eppen ezért
a beszédek feladata Gsszekapcsolni a
leirt, multbeli eseményeket az olvaso je-
lenével. ,A beszédek igy nem csupan a
koltészet és a torténelem, hanem a muilt
és a jelen kozott is hidat képeztek..”
(58. 0.) Az é&ltalanost a konkrét koveti,
azaz a beszédek feladata és szerepe az
ApCsel-en beliil. Ezen a ponton megle-
het6sen fontos kérdés tisztazni, hogy
milyen forrdsbdl dolgozhatott Lukacs,
amikor megalkotott egy-egy beszédet.
Kordbban az a meggy6z6dés volt ural-
kod6, hogy ezekben a beszédekben a
szerz$ alapvet6en a kora keresztyén
misszioi prédikaciokra tamaszkodott
volna. Ezzel szemben azonban az utéb-
bi idékben megjelenik egy olyan al-
laspont is, amelyik ezeknek forrasat a
gOrog-romai historiogréfiai tradiciéban
keresi. Az igazsagot e kett6 kozott ta-
laljuk meg: a beszédek nem csupéan ki-
talaciok, hanem val6ban megtartott be-
szédek Osszefoglal6i, amelyeket Lukacs
a rendelkezésére all6 forrasai alapjan
komponalt a kor retorikai szabalyainak
megfelel6en (64. 0.).

Gyakorlatilag eddig, tehat a 4. feje-
zetig tart a téma részletes bevezetése,
amit egy alapos egzegetikai vizsgalat
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kovet. Itt a szerz6 nem csupan a be-
szédet magat (ApCsel 17,22b-31), ha-
nem a keretelbeszélést (1. 17,16-223;
1. 17,32-34) is tlizetes vizsgdlat ald von-
ja. Nem véletlen, hogy éppen Palnak ezt
a beszédét hasonlitja 6ssze a Josephus
miiveiben megjelen6 beszédekkel. En-
nek okat azzal a sajatossdggal magya-
rdzza, hogy a legtobb gorog filozofia-
hoz kothet6 toposz ebben a beszédben
talalhat6 meg az ApCsel-en belil, és
semelyik masik beszédet nem itatja at
olyan mértékben a hellenizmus gondol-
kodésa, mint az Aeropagoszon elhang-
zottat. llletve az is valasztdsa mellett
szol, hogy itt Pal nem egy keresztyén
hallgatésagnak hirdeti evangéliumat,
hanem Athén filozofusai el6tt (67. o.).
A hallgat6sag Osszetételét és a beszéd
el6zményeit a keretelbeszélés 1. tarja
fel el6ttiink (68-80. 0.). A beszédet, ha-
sonl6an a Josephus altal alkotott beszé-
dekhez (lasd ott), a klasszikus retorika
szabdlyali szerint oszthatjuk fel: beveze-
tés (exordium) és a targy meghataroza-
sa (narratio); bizonyitads (confirmatio/
argumentatio); zaras (peroratio) — és
ezek alapjan érdemes értelmezni is azt
(81-114. 0.). Majd a keretelbeszélés ma-
sodik részérdl olvashatunk (114. k. o).
Az egzegetikai részen belill kiillondsen
érdekes a beszéd parhuzamba allitasa
Filop etiop kincstarnokkal folytatott
beszédével (89. k. 0).

A szdveg vizsgalatat az Aeropagoszon
elmondott beszéd funkciéjanak vizsga-
lata koveti az ApCsel-en beliil. Ehhez
kapcsolodéan megallapithato, hogy Lu-
kacs éppen azért Athénban mondatja
el ezeket a szavakat Pallal, mert azt
mindenképpen stratégiai helyre akarta
rakni miivén beliil, felmutatva, hogy az
evangélium eljutott az akkori vilag aka-
démiai és kulturalis kdzpontjaba (117 0.).
Ahogyan az egész ApCsel-ben, Ggy az
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Aeropagoszon elhangzott beszédben is
Lukécs 6sszefonja apologetikus, peda-
gogiai és torténeti-teologial érdekl6dé-
sét, amelyek egymast tamogatjak, igy
akarja felmutatni mindenkotri olvaséja-
nak, milyen stratégiaval kell hirdetni az
evangéliumot. ,Az aeropagoszi beszéd
hidat képez az ApCsel-en beliil a torté-
nelem és koltészet, a punktalis esemény
és az altalanos valdsag kozott” (119. o).
A beszéd teoldgiai mondanival6janak
lényege felmutatni a pogany hallgat6-
sag szamara, hogy a teremtd és gondvi-
sel6 Isten nem mas, mint a ,keresztyén”
Isten, aki most mint megvaltd és itél6
Isten munkalkodik a Feltdmadott altal,
és akit Pal hallgatdsaga mint ,ismeret-
len Istent” tisztelt eddig a napig.

A 123-125. oldalakon Schell ismét
kalmazni az Aeropagoszon elhangzott
beszédre mint a mult reprezentacidjara,
de ugy vélhetjiik, hogy ez esetben sem
1ép tdl a filozofus torténetelméletének
korabbi bemutatasan, igazi hozadéka a
szoveg megértésében nincsen okfejté-
sének. Ezt az egzegetikai eredmények
Osszefoglalasa koveti. A szerz6 vélemé-
nye szerint Lukacs célja az volt a be-
széd megalkotasaval, hogy felmutassa
azokat a kdzos pontokat, amelyek a zsi-
dokeresztyén és a gorog, killonosen a
sztoikus filozoéfia Istenr6l alkotott elkép-
zelései kozott vannak. Ezen cél elérése
miatt volt sziiksége az elbeszélés Palja-
nak gorog forrdsok bevonasara érvelé-
séhez, mivel az frasra hallgatéséga mi-
att nem hivatkozhatott. Ezzel Lukéacs el-
éri, hogy noha P4l j informaciokat oszt
meg hallgatdival, mégis mindezt méar
korabbrdl szamukra ismert kapcsolo-
dasi pontokhoz koti (126. 0.). A beszéd
a feltamadas témajaval éri el csticspont-
jat, és éppen ezen a ponton polarizal-
ja a hallgatésagat. Az egzegetikai rész
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Osszefoglalasaban Schell megallapitja,
az ApCsel olvaséinak az Aeropagoszon
elhangzott beszéd tartalmat integralni-
uk kellett sajat Istenrdl alkotott elkép-
zelésiikbe, és a beszédben megszolalo
Palt a benntiik él6, Palrol alkotott képpel
Osszhangba kellett tudni hozniuk. El kel-
lett fogadniuk, Pal igy is prédikalhatott
(131. 0).

A konyv 5. fejezetében kezdi el a
szerz$ targyalni a Josephus miveiben
megijelend beszédeket. Ezeket két nagy
csoportra osztja, kovetve a miivek kelet-
kezésének sorrendjét, els6ként ,A zsido
habord™ban megjelend nagyobb beszé-
deket veszi nagyit6 ala, majd ,A zsidok
torténete” kovetkezik. Miel6tt azonban
a beszédek részletes vizsgalataba kez-
dene, bemutatja Josephus életrajzat
és szerepét a korabeli torténetirasban
(134-138. 0., majd mivei keletkezésé-
nek torténetérdl szol (138-146. o). Ez
utébbi két alfejezetben kitér a keletke-
zés korulményeinek attekintése mellett
a feltételezett olvasokor és a miivek cél-
kitlizésének kérdésére is.

Els6ként tehat ,A zsidé habord” be-
szédeit tekinti 4t formai felépitésiik és
tartalmuk alapjan (147-192. o). A be-
szédek felépitésében a mar fentebb, az
aeropagoszi beszédnél emlitett strukta-
ra szerint halad. A beszédek tematikus
kiértékelésének nagy erdssége, hogy
Schell nem veszik el a részletekben,
hanem egy-egy f6 témat emel ki egy-
egy beszéden belll, amelyek tiikrében
atfogd képet ad a beszéd tartalmarol.
llyen atfogd témak a szabadsag/szol-
gasag, a sors/szerencse, a test/lélek, a
béke-/haboripartiak torténelmi tiikre
vagy éppen a Templom szentsége/meg-
szentségtelenitése, valamint az 6ngyil-
kossag melletti és elleni érvelés. Aki
ismeri ezeket a beszédeket, az tudja,
hogy ezekbd! a témakbdl tobb is megje-
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lenik egy-egy beszédben, és az a szerz6
lényeglatasat dicséri, ha ezt konkrétan
ahhoz a beszédhez kapcsolddva értéke-
li ki, amelyikben a legmeghatarozobb.

LA zsidok torténete” esetében (192-
200. 0., adéddan annak Biblidhoz kap-
csolodasabdl, Schell sem keriilheti meg,
hogy az itt leirt beszédeket Osszevesse
az Oszovetség eseményeivel, illetve az
ott elhangzott beszédekkel. A beszédek
felépitését itt is a klasszikus retorika
szabalyai szerint targyalja és osztja fel,
mint amit az aeropagoszi beszéd eseté-
ben is alkalmazott. Ennek a kényvfeje-
zetnek a legérdekesebb része azt latni,
hogyan reinterpretélja a szerz6 a bibliai
szOveget, hiszen ez nyilvan bizonyos fo-
kig Lukdcs munkamodszerének megér-
téséhez is hozzjarul. Ugyancsak kilon
érdekessége ennek a fejezetnek azon
beszédek targyalasa, amelyekhez nincs
bibliai parhuzam, ellenben mar arra az
id6szakra esnek, amely atfedésben all
»A zsid6 habori™ban targyalt korszak-
kal (211. kk. 0.).

A Josephusnal megjelen6 beszédeket
az eredmények egy rovid osszefoglala-
sa zarja (220-241. o). Itt, miutdn megal-
lapitja a szerzd, hogy Josephus, ahogyan
az antik torténészek, a beszédekben
sajat, a leirt eseményekhez kapcsolodo
allaspontjat kozli az olvasokkal (220. k.
0.), értékes alpontokkal teszi érthet6bbé
allaspontjat. Bemutatja a korabban kiér-
tékelt beszédek tikrében, hogy milyen
formaban szerkesztette meg Josephus a
beszédeit, ezek feladatat az elbeszélé-
sen belil, majd jut el az egyik — nekiink
teologusoknak — legizgalmasabb pon-
tig: ,Irodalmi célok és filozofiai-teologiai
motivumok” (225-241. 0.). Ez a fejezet
jol mutatja, hogy Josephus — ahogyan
teljesen érvényre juttatja a torténelem
eseményeinek dbrazolasaban. Elenged-
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hetetlen bemutatni szamara, hogy Isten
a vilagtorténelem ura, és a zsido el6dok
életiikkel, hitiikkel, példamutatasukkal
minden tiszteletet megérdemelnek -
és nemcsak a zsidok, hanem pogany
olvaséi részér6l is. De nem csupan
altalanossagban kapunk képet Schell
kiértékelésében a zsido el6dok bemu-
tatasarol Josephusnal, hanem konkrét
személyek példajan is bizonyitja ezt
az allitdsat: Josephus sajat személyén,
Mozes és Salamon alakjan. Végiil a zsi-
doésag torvényeire tesz egy rovid utalast
— megjegyezhetjik, hogy ezt bévebben
is kifejthette volna a szerz6 —, mint ame-
lyekben olyan altalanos emberi érté-
kek jelennek meg (civilizacios értékek,
erkolcsok és megvalositandd célok),
amelyek minden ember szdmara kove-
tend6ek.

Igy érkeziink el a konyv 6. fejeze-
téig, amelyben Osszehasonlittatik az
Aeropagoszon elhangzott beszéd a
Josephustdl bemutatottakkal. Itt egy-
értelmiivé valik, hogy Schell a szerz6k
historiografiai maodszerének Osszeve-
tésében nem arra helyezi a hangstilyt,
milyen kozos anyagok jelennek meg
naluk, hanem sokkal inkabb arra az
antik szerz6k torténetirdsara jellemzd
vonasra, hogy a beszédek milyen sze-
repet toltenek be az események meg-
jelenitésében. Ezen gondolat szerint
els6ként Lukacsot és Josephust mint
torténetirokat hasonlitja 0ssze egymas-
sal (244-248. o), elfogadva a feltétele-
zést, hogy nincs kozvetlen irodalmi
kapcsolat a két szerz6 mivei kozott.
A masodik alpontban a két szerz6 el6-
szavat (248-252. 0., majd a harmadik-
ban az Aeropagoszon elhangzott be-
széd és Josephus beszédeinek funkci6-
jat (252-253. 0.) veti 6ssze. Itt a kdzponti
kérdés arra iranyul, hogy Josephus is,
csakugy, mint Lukacs a beszél6t mint
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példaképet és a beszédet mint tanitast
értelmezi-e. A valasz pedig igy hangzik:
Mindkét szerzénél kilonféle irodal-
mi célok keverednek a beszédekben,
legyen az apologiai, pedagogiai vagy
torténet-teologiai [...], ezért egy-egy ki-
jelentés tobb célt is szolgalhat, amelyek
kiegészitik egymast” (253. 0.). Tovabbi
feladata a beszédeknek, hogy befolya-
soljadk az olvas6 véleményét az adott
torténeti korrdl, és nyilvan az abban
szerepl6krél. Ez utobbi kérdést taglalja
részletesen a 64. alfejezet a beszél6 és
a hallgatésag abrazolasarol (254-256.
o). Ennél a pontnél az egyik legmar-
kansabb koz6s vonas Josephusndl és
Lukacsnél, hogy mindkett6ben egy
egészen eltérd kép jelenik meg a be-
sz€l6r6l, mint azt az olvasé varna, akar
azért, mert a régi nagyok olyan értéke-
ket juttatnak sz6hoz, amelyeket a gorog-
roémai vilag is nagyra tartott, akar azeért,
mert az ellentétben all a Pal autentikus
leveleiben kirajzolodo képpel.

Ezt az alfejezetet a formdlis tulajdon-
sagok Osszehasonlitasa koveti. Ebbél a
részbdl egyértelmiivé valik, hogy mind-
két Osszehasonlitott szerz6 a beszéde-
ket a leirt helyzetek kiértékelésére és
gondolataik tovabbvezetésére hasznal-
ja. Ez Lukacsnal egyértelmiien teologiai
tartalmat jelent, de Josephusndl is tala-
lunk mindkét miivében olyan beszédet,
amely ezt a célt szolgalja (pl. Josephus
beszéde a ciszternaban Jotapatanal, il-
letve Jida beszéde Joézsefhez). Ugyan-
csak kozos vonds, hogy a beszédek a
bemutatott események fontossagat
emelik ki. Ami a leirt beszédek felépité-
sét illeti, karakteres k6zos vonds, hogy
Uugy Lukacs az Aeropagoszon elhang-
zott beszéd esetében, mint Josephus
az Osszes bemutatott beszédben, azok
felépitésében a klasszikus retorika sza-
bélyait kovetik. De nem csupan ebben
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a vonatkozasban, hanem egyebekben is
megfigyelhet6 a beszédek hellenizalasa,
mégpedig a hellenista filozofiai gondo-
latok feltiinésében; a mindkét szerz6
szamara lényeges, az Oszovetség gon-
dolkodaséabdl szarmazo tartalmak 6sz-
szekapcsolasaban a hellenizmus szama-
ra is fontos maximakkal, illetve egyéb
elemekkel a hellenizmus vilagszemléle-
tének széles arzendljabol (vo. 260. k. o.).
Véglil egészen hasonléan mutatja be
mind a két szerz6 a beszél6 és a hallga-
tosag reakcidit.

A kdnyv utolso alfejezetében a beszé-
dek tematikus tulajdonsagainak hason-
l6ségat veszi sorra Schell (264-277. o),
ez a kozos motivum pedig mindkét szer-
z6nél Isten bemutatdsa. Isten szamos
tulajdonsagara utalnak mindketten.
Ugy mutatjak be, @) mint a kozmosz te-
remtGjét és fenntartéjat; b) mint akinek
nincs sziikksége semmire, amit az ember
adhatna neki; ¢) mint az emberiség urat,
aki nem csupan valasztott népe és a ke-
resztyének sorsat iranyitja, hanem min-
den nemzetét; d) mint aki megtérésre
hiv, de ugyanakkor e) mint bir6 jelenik
meg a torténelemben (Josephus), illetve
az id6k végén (Lukacs).

A konyvet az eredmények révid Osz-
szefoglalasa zarja (279-284. o). Els6
helyen az valik ebbdl egyértelmiivé,
hogy mindkét szerz6 egy specialis ol-
vasokornek szanta mivét, akiket a be-
szédeknek arra kellett sarkallnia, hogy
Gjfajta tudassal egészitsék ki eddigi
ismereteiket, és ezt elsajatitva a torté-
netben megjelend, a beszédet elmondo
személyt is mas fényben lassak. Tovab-
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bi fontos k6z6s vonas, hogy Josephus is
és Lukdcs is a beszéldket mint példakat
allitjadk olvasoik elé. Mindkett6jiiknél
kozponti szerepet kap Isten kérdése.
Az elbeszélésekben a beszédek ké-
pezik azt a hidat, amely az elmondott
eseményektél az olvasok jelenéig ér,
az aktualitast pedig az a meggy6z6dés
adja, hogy Isten iranyitja a vilagtorté-
nelmet, annak minden mozzanataval
egyetemben. ,Torténelem és teoldgia
elvalaszthatatlan elemei gy Josephus,
mint Lukécs vilagszemléletének. Ebben
az értelemben mindketten teol6gusnak
tekinthet6ek...” (281. 0.). Céljuk is kdzos
volt: a beszédek segitségével a keresz-
tyén, illetve a zsido hitet mint a legjobb
filozofiat akartdk bemutatni olvasoéik-
nak, ezt a célt szolgaltdk a hellenizmus
gondolkodasabdl, nyelvezetébdl atvett
elemek. Az Osszefoglald rész végén is-
mét az Istenrdl kialakitott kép jelenik
meg mint kozos vonas, amelyeket a ko-
z0s tematikus motivumok kozott mar
felsoroltunk.

Osszességében megallapithaté Vitor
Hugo Schell konyvérdl, hogy mikézben
egy klasszikus toposzhoz nyul akkor,
amikor Lukacs torténeti miivét dsszeve-
ti Josephus torténeti mongrafiaival, egy
olyan pontra f6kuszal, amely eddig nem
kapott megfelel6 figyelmet: a beszédek-
re. Disszertacidjaban sikeriil felmutat-
nia, hogy az Aeropagoszon elhangzott
pali szonoklat szamos vonasaban job-
ban megérthetd, ha osszevetjik azt a
Josephus miveiben felt(in6 beszédekkel.
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