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Debreceni Reformatus Kollégium oktatdsi és nevelési hagyomanyaihoz

szervesen hozzétartozik a tehetségek felkarolasa. Ehhez a hagyomanyhoz

kivan hd maradni a Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem is, ami-
kor a szervezett tehetséggondozdas szakmai és infrastrukturdlis feltételeit a felsGok-
tatds szintjén is minden téren biztositani igyekszik.

Az intézményi tehetséggondozast, ezen beliil kiemelten a tudomanyos didkkori
munkat a DRHE Szenatusanak Tudomanyos Didkkori Tanacsa koordindlja, tamo-
gatva a hallgat6i kezdeményezésre indult 6nképzdkoroket, segitve a kiemelkedd
miivészeti és sporttevékenységeket, valamint biztositva az intézményes kereteket
a TDK-munkahoz.

A Nemzeti Tehetségsegitd Tanacs illetékes szakmai bizottsdganak dontése alap-
jan egyetemiink ,regisztralt Tehetségpont”, s mint ilyen, kiilénds hangstlyt fekte-
tlink a korai tehetségazonositasra. Ennek érdekében a belépd éviolyamokon pe-
dagogiai és pszichologiai méréseket végziink, remélve, hogy ezzel megndvelhetd a
tehetségek kibontakoztatasara fordithat6 id6, s igy a tehetséggondozas hatékony-
saga.

Tehetségmiihelylink tobb alkalommal nyert mar palyazati tAmogatast az infra-
struktira fejlesztésére és programok szervezésére, a 2016/2017-es tanév tehetség-
gondoz6 programjahoz is nagyban hozzajarul az NTP-HHTDK-16-0055 azonosité-
szamu nyertes palyazatunk. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuméanak megbiza-
sabdl kiirt palyazaton az Emberi Er6forras Tamogataskezels 905 000 forint tAmo-
gatast itélt meg egyetemiinknek a Nemzeti Tehetségprogram keretében. Palyazati
programunk célja, hogy tovabb fokozzuk a TDK-aktivitast egyetemiinkon, és a mar
felfedezett tehetségek tudomanyos fejl6dését segitsiikk konferenciatapasztalatok-
kal, szakmai kapcsolatokkal és publikacits lehet6séggel. Ez utébbi szandékunkat
karolta fel a Studia, mely ezittal hallgatoi frasokon keresztiil enged bepillantast
intézménylnk tehetséggondoz6 mihelyébe.

TDK-mellékletiink egyfel6] két olyan hallgaté tanulményat tartalmazza, akik mar
orszagos szint{ versenyen is bizonyitottak. Damdsdi Dénes V1. évfolyamos hallga-
tonk a XXXII. OTDK-n ért el 3. helyezést a Vallas- és Hittudomanyi Alszekcidban,
dijnyertes palyamunkéajanak egy kivonatos valtozatat adjuk most kozre. A masik
tanulmany szerzoje, Prém Alexandra V. évfolyamos hallgat6, a X. Karpataljai Tu-
domanyos Didkkori Konferencian képviselte intézményiinket 2016 méjusaban, és
hozta el a Tarsadalomtudomanyi Szekci6 1. dijat. A két terjedelmesebb irast kdve-
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téen a legutébbi intézményi TDK-konferencia néhany résztvevoje mutatja be jelen-
leg is foly6 kutatasat, elkésziilt palyamunkajuk absztraktjain keresztiil. A 2016-os
évben hat teologus-lelkész szakos és négy tanitd szakos hallgatonk jutott tovabb a
XXXIII. OTDK-ra, ahol 2017 tavaszan mérettethetik meg magukat.

Eztton is koszonjik a Studia szerkeszt6ségének, hogy befogadta hallgatéink ira-
sait, ezzel a publikacios lehet&séggel is segitve tehetségiik kibontakozasat és tudo-
manyos el6meneteliiket. Reményeink szerint ezzel a rendhagy6 foly6iratszammal,
ha toredékesen is, de képet tudunk adni az egyetemiinkon foly6 tudomanyos di-
akkori munka szertedgazo témairdl, tehetséges hallgatéink aktudlis érdekl6dési
korérdl, intézményink tehetséggondoz6 munkajanak elért eredményeirdl.

DaMASDI DENES
Mozes-tipologia Maté evangéliumaban

Maté evangéliumat olvasva az egyszer(i olvaso is felfedezhet olyan torténeteket,
ahol Jézus hasonlit Mézesre. Leggyakrabban felhozott példa erre, amikor Jézus
felmegy a hegyre és elkezdi magyarazni a torvényt. Az viszont kérdés lehet, hogy
véletlen-e egy-egy ilyen hasonl6sag, vagy a szerz6 altal tudatosan kidolgozott par-
huzamrol van sz6? Ezt és ehhez kapcsolodo kérdéseket vizsgaltam meg dolgoza-
tomban. A kiindulasi pontom Maté evangéliumanak keletkezése volt.! Véleményem
szerint az evangélium irdja egy zsidokeresztyén szerzo lehetett, aki egy nagyobb
sziriai gyiilekezetnek irta az evangéliumot. A gyiilekezet valoszintileg f6leg zsid6-
keresztyénekbdl allt, de mar voltak pogany szarmazastak is a kozosségben. Az
evangélium szerzéjének egyik célja volt ennek a vegyes k6zosségnek az erdsitése,
és a gylilekezet elinditasa a poganymisszié felé. Ezekben lehetett Maté szamara
fontos a tipoldgia, melyet alapvetéen egy torténetszemléleti modként értelmezek.
alkot egy 6nall6, atfogd rendszert. Maté evangéliumaban talan kevés klasszikus ti-
pologiai hely van, de mélyebb kutatas soran felismerhetjiik, hogy annak egészében
megtalalhat6 ez a latasmod. Legel6szor fontos tisztaznunk Mozes szerepét a zsido-
sag és poganysag gondolkodasaban, az evangélium keletkezésének idejében. Ha
latjuk azt, hogy ki is volt MOzes az evangélium olvaséi szamara, akkor érthetjik
meg igazan, mit jelenthetett szamukra egy M6zeshez kapcsol6do Jézus-kép. Maté
szinte alig Ir konkrétan Mozesr6l az evangéliumaban, nem alakit ki egyedi Mo-
zes-képet, igy tehat a kor Mozes-felfogasat hasznalja fel. Nekiink is ezt kell tehét
vizsgalnunk.

1. M6zes-kép a Kr. u. 1. szdzad idején

Moézes jelentGsége a zsido vallas szamara megkérddjelezhetetlen. Mégis érdemes
megyvizsgalni azt, hogy pontosan miben is allt Mozes tisztelete a Kr. u. 1. szdzad

1 Az eredeti dolgozatban ezt hosszabban vizsgdltam, itt csak a bevezetési kérdések végsd konkliziéjat kozlom.
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kornyékén. John Lierman 2004-ben megjelent kényve nagyon j6l dolgozza fel ezt a
témat. A konyv cime: The New Testament Moses — Christian perception of Moses
and Israel in the setting of Jewish religion. Ebben a miiben pontos képet kaphatunk
arrél, hogy milyen fontos szerepe volt M6zesnek a zsid6 vallési kultuszban. Meg-
lathatjuk, hogy Mozes tobb volt egy egyszer( profétanal, és kozelebb kertilhetiink
annak megértéséhez, hogy ez hogyan volt hatassal az els6 szazadi keresztyénség-
re. John Lierman alapvetSen az Ujszovetség szempontjabdl vizsgalia Mozes jelen-
tOségét, éppen ezért Mozes szerepeit is inkabb keresztyén gondolkodas alapjan
csoportositja.2 Igy beszél Mozes profétai, papi (és apostoli), kiralyi és torvényadéi
szerepérél. A kilonbozo fejezetekben azt mutatja meg, hogy ezek a titulusok mind
megtalalhatéak a kiilonb6z6 zsidé miivekben az elsé szazad kérnyékén.? Termé-
szetesen John Lierman is tudja, és nekink is szem el6tt kell tartanunk, hogy az
adott szerepek kozott atfedések vannak és kiillonb6z6 forrasok mast-mast érthet-
nek ugyanazon Kkifejezés alatt.

Mozes profetakent valo értelmezése nem kérdés senki szamara sem. Mind az
Oszovetség és az Ujszovetség, mind pedig a kor zsidé és pogany szerzéi egyértel-
mien profétaként tekintettek Mézesre. Az Oszovetségbdl tobb verset is emlithe-
tiink, de hogy egyet idézzek, a Hés 12,14 j6l mutatja ezt: ,De proféta altal hozta f6l
az Ur Izraelt Egyiptombodl, és préféta altal Grizte meg” S6t a 3Méz 12,6-8 és 5Moz
34,10 azt is allitja, hogy Mézes még a profétak koziil is kitlint, hiszen Isten szemt6l
szemben szolt hozzéa.* Az Ujszovetségben is tobb olyan helyet talalhatunk, melyek
Mobzes profétasagardl vallanak. Eme dolgozat téméajabol kiindulva kiilondsen fon-
tos lehet az ApCsel 3,22-26 és 7,20-39, hiszen mindkét hely bizonyitja, hogy az
els6 szdzadban Moézest profétanak tekintették és az 5Moz 15-19 alapjan vartak az
eljiovend6 messias profétat, aki Mézeshez hasonl6 lesz. Ezt a keresztyének egyér-
telmlen Jézusban talaltdk beteljesedni.

A papi és apostoli cim sokkal kevésbé egyértelm(, mint a profétai szerep. Az
Oszovetség egyediil a 99. zsoltarban emliti Mézest, mint aki — Aronnal egyiitt —
Isten papja volt. Viszont életében egyértelmiien betoltotte a papi szerepet, hiszen
6 gyakorolta azokat a feladatokat, melyeket haldla utan Aron és a léviték vettek at
(pl. 2Moz 24,6). Az els6 szazadban viszont mar sokkal konkrétabban el&jott Mozes
papi szerepe. Philon egyértelmiien papként is tekint Mozesre,” Josephusnal® is meg-
jelennek a papi cselekedetek és a rabbinikus irodalom sem kérddjelezi meg Mozes
papi szerepét.” Mozes apostolsagat a Zsidokhoz irt levél 3. fejezetének kezdd versei
alapjan igazolja John Lierman.?

2 LiervaN: Moses, 1-2.

3 John Lierman helyesen feltételezi, hogy a kor irodalmaban megjelend vélemény Mézesrd! nagy valészintiséggel
hasonld Mézes keresztyén korokben valé megitélésével, ezért azok elengedhetetlenek ebben a kutatdsban
(LiermaN: Moses, 5).

4 1.m., 33-34.

5 PuiLon: Mozes élete, 2,75.

6 Lierman: Moses, 68.

71 m,70.

8 I.m., 74.
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A profétai és papi titulusrol elmondhat6, hogy mindkét szerep betolt6i rendelkez-
tek valamilyen politikai vagy tarsadalmi erével. Igy nem &ll messze ezektdl a sze-
repektdl a kirdlyi szerep sem. A kirdlyi és papi szerep Osszekapcsolédasa egy sze-
mélyben pedig nem volt ismeretlen az 1. szazadi olvasok szamara. A Hasmoneus
dinasztia ideje alatt a f6pap egyben kiraly is volt. A kérdés csak az, hogy Moézest
is ilyen pap-kiradlynak vagy proféta-kirdlynak tekintették-e? John Lierman valasza
egyértelmien igen. Hosszasan fejti ki azokat a direkt és indirekt érveléseket, me-
lyek altal igazolva talalja Mozes kirdlyi szerepét.® Ez a kiralyi titulus is altalanosan
elfogadottnak mondhat6 a bibliai és azon kiviili forrasok alapjan. Ha nem is nevezi
mindenki kiradlynak, de azt mindenki elfogadja, hogy a nép felett uralkodott és
vezette Izrael népét.

Mozes torvényhozoi szerepének nagy kérdése és vitatott pontja, hogy Mozes,
mint egy torvényhozo, maga irta-e a tOrvényeket, vagy csak atadta azt a népnek,
amit Isten lediktalt neki. Vagy talan valahol a kett6 kozott talaljuk meg az igazsa-
got, vagy akar a kett6 egyszerre igaz. Mozes torvényhozoi szerepe tehat megosz-
totta az 1. szazadi zsidésagot, és ebben az Ujszovetség sem kivétel. A dolgozatban
vizsgalt Maté evangéliumardl megallapithatjuk, hogy a vitdban a mozesi tekintély
mellett foglal allast. Az evangélium minddssze hétszer emliti név szerint Mozest,
és ebbdl 6t utal arra, hogy Mozes a toérvényhozo. A mésik ketté a megdics6iilés
torténetében van, ahol Maté megcseréli Mozest és lllést (Mt 17,3 és Mk 9,4), amely
megint Mézes tekintélyét emeli ki. Tehat feltételezhetjiik, hogy Maté olvasok6zon-
ségében is olyan zsidok és poganyok voltak, akik Mozes szerepét a torvényhozas-
ban fontosnak tartottak.

Végignézve a négy mozesi titulust lathatjuk, hogy az 1. szazadban egy Osszetett
Moézes-képpel kell szamolnunk. Mézes a nép vezetdje volt, aki Isten és a népe ko-
zott allt. Pont azért nehéz 6t besorolni az egyes kategoridkba, mert hozza hasonlo
nem volt. Isten egyedi szolgaja volt, egyedi feladatokkal és képességekkel. O egye-
dul vezette az exodust, 6 egyedul vette at és magyarazta tovabb Isten torvényét,
6 biraskodott és uralkodott a nép felett, 6 tett csodakat és jeleket, 6 készittette el
a szent satrat és mutatott be aldozatot Istennek, 6 jart kozben a blinds népért és
6 adott ételt és italt, mikor sziikkséguk volt ra. Mozes olyan kozeli kapcsolatban
allt Istennel, mint senki més az Oszovetségben, és éppen ezért valt a zsido vallas
legfontosabb személyévé. Attribatumai koziil mindenki mashova teszi a hangsulyt,
de altalanos tisztelete megkérddjelezhetetlen.

1.1. Mézes szerepe a zsid6 valldsban és kozdsségben
Az 1. szazadi zsid6 és keresztyén irodalmat olvasva nemcsak azt tudjuk meg, hogy
mit gondoltak Mézesrdl a korabeli zsidok, hanem arrdl is képet kaphatunk, hogy

hogyan viszonyultak hozza. John Lierman mindezeket a szovegeket megvizs-
galva arra a kovetkeztetésre jut, hogy Mozes a zsido nép életében és vallasaban

9 L. m,, 79-123.
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majdnem hogy Istennel egyenlS helyet kapott.” Ahogy irja: ,Tehat a zsidok hittek
Mobzesben, reméltek Mozesben és alarendelték magukat Mozesnek.™ Mozest egy
olyan személynek képzelték, aki aktivan jelen van az életiikkben. Egy szinte isteni
vagy angyali figuraként jelenik meg,”? akiben lehet hinni (Jn 545-47), akit lehet
karomolni (ApCsel 6,11), aki Jézus szerint vadolja 6ket Isten el6tt (Jn 545) és aki-
nek megjelenése nem kivan magyaréazatot (Mt 17,3 és parhuzamos helyei). A zsid6
vallas akar egy ,Mozes-vallasként” is értelmezhetd, hiszen Mézesnek voltak tanit-
vanyai (Jn 9,28), hirdet6i (ApCsel 15,21), és akit elhagyni annyit jelent, mint Istent
magat elhagyni (ApCsel 21,21 és ApCsel 7,39-42). S6t John Lierman amellett is
érvel, hogy az 1Kor 10,2-ben talalhat6 ,megkeresztelkedés Mozesre” kifejezés is egy
val6s gyakorlatra utal, mely hatassal lehetett a keresztyénség keresztelésfogalmara
is.® Habéar nem &ltalanosithatjuk ezeket a nézeteket, de az biztos, hogy a zsidok
valamely csoportjaban jelen volt az ilyenfajta mély és gyakorlati Mozes-tisztelet M
Mivel Maté nagy valOszinliséggel egy nagyobb varos olyan gylilekezetének irta
evangéliumat, ahol zsidokeresztyének és poganykeresztyének is voltak, nagyon
val6szin{, hogy a kordbban megvizsgalt Mozes-felfogdsokbdl sok minden jelen
lehetett a gyiilekezetében. Eppen ezért a Mézes-tipoldgidnak mély tartalma lehet.

2. A tipologiarol

A tipologia egyik kutatdja Dale C. Allison, aki a The new Moses cimi koényvében
fejtette ki gondolatait a Maté evangéliumaban fellelheté Mozes-tipolégiardl. Az elsé
evangéliumot vizsgalva 6 azt allapitotta meg, hogy Maté kompozicios szokasa volt,
hogy parhuzamokat hasznaljon m{ivében. Szerinte az evangélista Jézus nagysagat
Ugy akarja kifejezni, hogy 6t hasonlitja masokhoz.® A szerzé masik alapfeltevése,
hogy Maté gy irta meg miivét, hogy bizonyos kifejezések, szavak, cselekmények
vagy korlilmények egyértelm{ien tobbletinformaciohoz juttassak az olvasoét azaltal,
hogy mas ismert koncepciokat idéznek fel. Mivel egy alapvet6en zsidokeresztyén
gyiilekezetrd] van sz6, igy példaul az Oszovetség és annak kortars értelmezése is-
mert volt a gylilekezetben. De a pogany olvasok is ismerték Mozes karakterét vagy
a zsid6 nép eredetét valamilyen forméaban. Tehat Maté nagyban épitett az olvasoi
tudasara, és szamunkra sokszor felfedezhetetlen médon hivatkozott az 6 ismeret-
anyagukra. Dale C. Allison azt is feltételezi, hogy az evangélium katechetikai céllal
ir6dott, mely lehet&vé tette volna az igymond rejtett vagy mélyebb tizenetek kifej-
tését.s O alapvetGen tgy tekint a Jézus—Mozes kapcsolatra (tipolégiara), mint egy
irodalmi eszkozre, melyet Maté nagyon helyesen alkalmazott célja elérésére. Ez
nagyon jol meglatszik egyik konkliziéjaban is, ahol Matét és miivét Eusebiushoz

10 1. m., 256.

11 1. m., 257 (sajat forditas).

12 1. m., 245.

13 1. m., 207-208.

14 Meexs: Prophet-King, 295.

15 Avuison: New Moses, 137-139.
16 1. m., 287.
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hasonlitja. Szerinte Maté modszere olyan, mint Eusebiusé, aki Constantinus csa-
szért abrézolta gy, mint egy 1ij Mézest.” En viszont D. L. Bakerrel értek egyet,
mégpedig abban, hogy a tipologia nemcsak egy irodalmi modszer, hanem egy
torténelemszemlélet, meggy6z6dés, és én még talan hozzatenném azt is, hogy
egy hitvallas. Tehat egy kicsit masképp tekintek a tipoldgiara, mint Dale C. Allison,
de mégis nagy részben az 6 miivére tamaszkodom a kovetkezd részekben, mivel
nagyon jol 6sszegy(ijtotte az egyes torténetekben talalhato kapcsoloédasi pontokat.

3. A szbveg vizsgalata'®
3.1. Gyermekségtorténet (1,18-2,23)

A gyermekségtorténet az egyik legfontosabb a Mézes-tipologia szempontjabol, mi-
vel itt, a torténet legelején alapozza meg Maté azt a tételét, hogy Jézus sok minden-
ben olyan, mint Mézes. Tovabba ez Maté sajat anyaga, nem talalhaté meg a tobbi
evangéliumban. Igy feltételezhetjiik, hogy vagy Maté koncepcidjanak volt fontos
része, vagy a gylilekezetében volt fontos ez a tradicié és nem hagyhatta ki. Ami biz-
tos, hogy az evangélium megértése szempontjabol nagy szerepe van. A Mt 1,18-2,23
torténete nemcsak szavaiban vagy idézeteiben, de az egész torténet atfogo szerke-
zetében is koveti Mozes torténetét.

A gyermekségtorténetet tobbszordsen atszovi a Mozes-tipologia. Szinte minden
versben talalhatunk elejtett szavakat, idézéseket vagy torténeti hasonlésagokat,
melyek Mozes felé iranyitjak az olvasoé tekintetét. Talan a legels6 parhuzam, hogy
Jozsef az 1,20-ban és kés¢bb is almaban egy angyaltdl kap instrukciokat. Az alom
eredetét az Oszovetségben Jozsefnél kereshetjiik, de valsziniibb, hogy a qumrani
Mobzes-legendékbol szarmazik, ahol Amram — Mdézes apja — 4lmaban angyalokkal
beszélt.” Ezt Josephusndl is megtalaljuk, s6t az 1,21-gyel is taldlunk parhuzamot az
6 leirdsaban, mert Isten megigéri Amramnak, hogy Mézes meg fogja szabaditani
Izrael népét és hires lesz minden népek kozott.22 Mar itt meglathatjuk azt a gon-
dolatot, hogy Moézes szabadit6 munkéja csak részlegesen volt sikeres, ezért van
sziikség az j Mozesre, aki a biineib6l szabaditja majd meg a népet. A 22. versben
talalkozhatunk el6szor Maté idézett formulajaval: ,Mindez pedig azért tortént, hogy
beteljesedjék, amit az Ur mondott a proféta altal: [..]” Ez sokszor eléfordul Maté-
ndl,?' és bizonyitja, hogy szamara milyen fontos volt az, hogy Jézus torténete betolti
az Oszovetség igéreteit. Ebbdl a szempontbdl értelmezhets a Mézes-tipologia is,

17 1. m., 280.

18 Eredeti dolgozatomban az itt taldlhaté hdrom szakaszon kiviil még hat témdt vizsgéltam. Ezek: Megkisér-
tés torténete (4,1-11), A hegyi beszéd (5,1-7,29), Csodatorténetek, Az utolso vacsora (26,17-30), Jézus haldla
(2745-54), Az apostolok kikiildése (28,16-20).

19 Davies—ALLisoN: Matthew, 207.

20 JosepHus: Ant, 2.216.

21 V6. Mt 2,5-6.15.17. 23; 4,14; 8,17; 12,17; 13,35; 21,4; 26,54, 56; 27,9.
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hiszen abban Jézus betolti Mozes személyét. Ez pedig a korabeli zsid6 és pogany
gondolkozas fontos része volt: a régi igazolja az Gj hitelességét.”

Jézus szilletésének torténetében elérehaladva egyre tobb parhuzamba allitha-
t6 gondolati elemet és koriilményt fedezhetiink fel. Mozes sziiletése utan a farad
elrendelte minden zsid6 gyermek halalat (2M6z 1-2), hasonl6an Herddeshez, aki
Betlehemben minden kétévesnél fiatalabb filigyermeket kivégeztetett. Jézus és Mo6-
zes tehat mar gyerekkorukban a halal kozelébe kertiltek, de mindkét esetben Isten
kozbenjarasa és sziileik engedelmessége révén megmenekiilnek. Jézusnak tehat
menekdlni kell egy mésik orszagba a kirdly haragja miatt. M6zeshez hasonldan, aki
feln6vén a farad haragja el6l menekil Midjan foldjére (2Méz 2,15). Jézus és Mozes
is visszatérhet hazajaba, mikor meghaltak mindazok az emberek, akik halalra ke-
restek 6ket (2M6z 4,19 és Mt 2,19-20). Ezutan mindketten visszatértek orszagukba,
csaladjukkal egytitt.? Mar ezek a torténeti elemek is szorosan dsszekapcsoljak Mo-
zest és Jézust, de Maté még egyértelmiibben fogalmaz — nehogy valaki ne vegye
céljat.

~Egyiptombdl hivtam el a fiamat” (Mt 2,15) — szl a hoseasi idézet.?* Jézus, Isten
fia, ugyanazt €li at, mint Izrdel sok szaz évvel kordbban. Jézus megismétli Izrael
torténetét, egyben Mozes torténetét is megismétli, hiszen Mozes volt az, aki a népet
kivezette Egyiptombdl. Maté tehat ebben is egy Gj Mézesként abrazolja Jézust, aki
egy Uj exodust visz végbe. Ez azért fontos, mert igy rogton miive elején leszogez
alapvet6 teoldgiai szempontokat, melyek az egész evangéliumra érvényesek. El6-
szOr is, hogy Jézus Istene ugyanaz, mint Mozes és lzréel Istene. Masodszor, hogy
Jézus osztozik az exodusban, népe torténelmében.

Tehat méar az evangélium elején 6sszekapcsolodik Izrdel megment6jének és
megvaltjanak gyermekkora. A két torténet kozotti hasonlésagok szama egyértel-
miivé teszi, hogy ez nem lehet véletlen. Maté céltudatosan abrazolta Jézust az U
Mobzesként. Ez pedig nem meglepd, hiszen ,a kortars zsidé gondolkodas Mozest,
az els6 Szabaditét tekintette a végsd Megvalt6, a messias legfGbb prototipusanak”.®
A sziiletéstorténetek hasonlosagaival Maté kijelenti Jézusrol, hogy eljvetele mar
sziiletésétdl, s6t mar sziletése el6tt, elrendelt volt. Istennek terve volt Mozessel,
hogy késdbb kivezesse a népet a szolgasaghol, és erre mar gyermekkoratol kezdve
felkészitette. Hasonl6an Jézusnal, akir6l mar sziiletése el6tt kijelentette, hogy meg-
ment6 lesz. Ez a parhuzam, amely a gyermekségtorténetben elkezd6dik, az egész
evangéliumban megjelenik, és annak értelmezésében segiti olvasojat.

22 ALLison: New Moses, 274.

23 1. m., 144-146.

24 Az idézet nem a Septuagintabol, hanem az eredeti héberbdl lett forditva, méghozza Hoseds 11,1-b6l. ,Mété elke-
riilte a gorog forditast ('fiaim’), amelyet az 1,23-ban még el6nyben részesitett, és hogy ne maradjanak kétségek
mondanivaldja feldl, a héber eredetihez folyamodott ('fiam’)” (SeiNeroL: Maté, 76). Habdr a sz6 szerinti idézet a
Héseds konyvébdl van, Ortensio da Spinetoli arra is rdmutat, hogy jelentésében a 2Moz 4,21-23-hoz ll kozel.

25 VERMES: A zsido Mézes, 129.
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3.2. Jézus hdlaadé imdja (11,25-30)

Jézus imajéban az egyik legfontosabb teolégiai gondolat az O egyedi kapcsolata
az Atyéaval: ,...senki sem ismeri a Filt, csak az Atya, az Atyat sem ismeri senki,
csak a Fia...” (11,27). Ez pedig emlékeztethet minket Mozesre, hiszen nem volt méas
olyan proféta, ,akivel szemtSl szemben érintkezett volna az Ur (5M6z 34,10). Tehat
az Istennel valo kozeli kapcsolata emeli 6t ki a tobbi proféta koziil.?® Dale C. Allison
Osszesen 12 pontban taglalja ennek a szakasznak Mézeshez kapcsolédo vonasait,
én csak a legfontosabbakat emelném ki.?” A vizsgélt helyen (Mt 11,25-30) Jézus egy
imadséagban vall Istennel val6é kapcsolatardl, és Mézes ehhez hasonldéan a 2Méz
33,12-13-ban egy imdaban kéri Istent, hogy &t jobban megismerhesse. Fontos Jézus
alazatossaganak megemlitése, hiszen Mozes hires volt alazatossagarol (4Moéz 12,3).
A 11,27-ben Jézus gy jelenik meg, mint akinek atadatott a teljes kijelentés és azt
O adja tovabb. Ez a szerep a zsidosag korében egyértelmiien Mézest illette. Az
utolso két versben megemlitett iga pedig altaldnosan hasznalt volt a térvény szino-
niméajaként (Jer 5,5; ApCsel 15,10; Gal 5,1). Ezt tehat meger&siti, hogy Jézus is adott
valamilyen torvényt, de ez kiilonbozik a moézesi torvénytdl, hiszen ez j6 és konnyd.
Réadésul ezt a gondolatot tovabbviszi Maté, amikor Jézus azt mondja: ,tanuljatok
t6lem”. Jézus itt Mozeshez hasonléan, mint a torvény él6 megtestesitSje jelenik
meg. Philénnal j6 példat taldlunk erre: ,Mézes mar joval kordbban maga lett az él6
és beszEl6 torvény az isteni gondviselés folytan..."

Jézus tehat tgy jelenik meg, mint aki az Atyaval személyesen és sajatos mdédon
kapcsolatban van, és mint aki az Atyatol megkapta a teljes kijelentést és azt alaza-
tos életén keresztiil adja tovabb kévetSinek. Jézus el6tt az egyetlen személy, akirdl
mindez elmondhat6 volt, csak Mozes lehetett. Jézus tehat itt is olyan, mint Mozes,
mégis mas, hiszen Istennel val6 kapcsolata talan még mélyebb, és igija — valami-
lyen itt még nem ismert okbdl — j6 és kdnnyd.

3.3. Jézus megdicsdiilése (17,1-8)

Ez a torténet is egy fontos bizonyitéka az evangéliumon éativel6 Moézes-tipologié-
nak, hiszen Maté atdolgozta Mark verzidjat (Mk 9,2-10) azért, hogy még inkabb
Mobzesre emlékeztessen minket. Mar Marknal is talalunk moézesi elemeket, mint a
magas hegy, a felh6, a felh6bdl j6v6 hang, a {6szerepld elvaltozasa, az eseményt
szemlélok félelme és a hat nap id6tartam megjel6lés.” Ezeken feliil Maténal: M6-
zes kerll az els6 helyre lllés helyett; betoldja az ,arca fénylett, mint a nap” és az
Lakiben gyonyorkddom” kifejezéseket, a felh6 pedig a ,fényes” jelz6t kapta meg.
Ezek a valtoztatasok jobban emlékeztetik az olvasét Mozesre.® Igy Maté itt is to-

26 V6. 2Moz 33,11-23; 4M6z 12,1-8. Biblin kiviil: Sir 45,3—5; PriLon: Leg. All. 3,100—-103; Quis Het. 262 (ALLison: New
Moses, 219-221).

27 Avuison: New Moses, 222—233, b6vebben exegetikai munkéval elldtva: Davies—AvLison: Matthew, 271-293.

28 PriLon: Mozes, 1,162.

29 Az elemek megtaldlhatok a Mk 9,2—10-ben (és igy Mt 17,1-8-ban) és a 2Méz 24. és 34. fejezeteiben.

30 Aruison: New Moses, 244.
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vabbviszi a Jézus halaad6 imajaban elkezdett gondolatot: ahogyan Moézes a Sinai
hegyen Isten jelenlétében volt, igy ez Jézussal is megtortént, rdadasul pont Mozes
jelenlétében. Tehat a megdics6lilés az Istennel vald kozeli kapesolat eredménye
mindkett6jiknél. A torténet pedig egyértelmiien kifejezi, hogy a tanitvanyoknak
nem Mézessel vagy llléssel kell foglalkozniuk, csak Jézussal, Isten fidval. Az, hogy
Mozessel és llléssel egyiitt latjuk Jézust, azt is megmutatja, hogy kozottiik folyto-
nossag van, hogy Jézus nem Mozes vagy lllés ellen, hanem szinte az 6 felhatalma-
zasukkal van jelen.*

A megdics6iilés torténetének egyik fontos értelmezése, hogy a tanitvanyok itt
bepillantast nyernek Jézus feltdmadas utani 1étébe. Tehat a torténet szorosan kap-
csolédik a feltAmadashoz. A kérdés viszont az, hogy akkor a Mozes-tipologianak
van-e koze a feltAmadashoz? William Davies és Dale C. Allison amellett foglal 4l-
last, hogy a megdics6iiléstorténet marki verzidjaban erételjes a feltdmadasra valo
utalds, mig a matéi torténetben a Moézes-tipologia a fontos téma és a feltamadas
hattérbe szorul.® Szerintem viszont a két torténet — a megdicsdiilés és a feltdma-
das — Maténal is fontos egységet alkot, még a Mozes-tipolégia szempontjabdl is.
Amikor Dale C. Allison a megdics6iilés torténetérdl ir, megjegyzi, hogy habar a
torténet egyik célja, hogy megmutassa, Jézus nagyobb, mint Mozes, egy tekintet-
ben mégis Jézus marad alul. ,Amig Jézus lathaté dics6sége atmeneti volt, Mozesé
megmaradt” — irja Dale C. Allison.* Ez az 6sszehasonlitas szerintem nem allja meg
a helyét, pont azért, mert Jézus itt csak egy rovid ideig dics6ult meg, mintegy a
feltimadas el6képeként. Maga mondta: ,Senkinek se mondjatok el ezt a latomast,
amig fel nem tamad az Emberfia a halottak koziil” (11,9). Igy csak a feltdmadassal
egylitt értelmezhetjlik ezt a torténetet, vagy hasonlithatjuk Jézus dics6ségét Moze-
séhez. Az pedig egyértelm(, hogy feltamadasa altal Jézus 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb dicséséget kap, mint M6zes. Véleményem szerint a feltAmadott Jézus els6
megjelenése parhuzamba allithaté a megdics6iilés torténetével. A megdics6iilés
torténetében leborultak a tanitvanyok (17,6), majd Jézus azt mondta nekik: ,Ne
féljetek!” (17,7). Végil parancsot adott nekik, hogy ne szdljanak senkinek, felta-
madasaig (17,9). A Mt 28,9-10-ben a két Maria el6szor taldlkozik a feltAmadott
Jézussal. Amikor meglatjak, 6k is leborulnak el6tte, majd Jézus azt mondja nekik:
.Ne féljetek!” Végiil itt is egy parancsot hallunk, csak pont az €l6z6 ellenkez&jét:
~Menjetek el, adjatok hiril testvéreimnek, hogy menjenek Galiledba, és ott meglat-
nak engem” (28,10). Tehat itt teljesedik ki Jézus dicsésége (akar fénylett a ruhja
és arca, akar nem), és az most mar minden tanitvanynak lathat6va fog valni. S6t a
28,19 még tovabb nyitja a kort és azt mondja: ,Menjetek el tehat, tegyetek tanitvany-
nya minden népet...” A feltimadas altal lett tehat Jézus dics6sége nagyobb Moézes
dics6ségénél, és ebben most mar nemcsak a tanitvanyok vagy lzrael részesedhet,
hanem minden népek.

31 Arra, hogy miért pont Mdzes és Illés van itt jelen, tibb valasz is lehetséges. Ok képviselik a torvényt és a
profétakat, és mindketten eszkatoldgiai személyek. Az is feltételezhetd, hogy azért, mert 6k nem haltak meg és
vartdk a visszajoveteliiket. Ez lllésre teljesen igaz, mig Mézesnél kérdéses (Davies—AvLison: Matthew, 697).

32 1. m., 687.

33 Aruison: New Moses, 248 (sajat fordités).
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4. A M6zes-tipoldgia jelent6sége

A Maté evangéliumat végignézve megallapithat6, hogy abban igenis felfedezhett
munkajénak eredményét. Eppen ezért konkliziéiban meg is magyarazza, miért
dontott Maté emellett. Bennem viszont felmerdilt a kérdés, hogy tényleg Maté sajat
munkéja a tipolégia, vagy mar Jézus maga megalapozza azt? Hiszen a legtébb
torténetben Jézus aktiv szerepld, és cselekedeteiben vagy szavaiban jelenik meg a
rintem igen. El6sz6r is maga is tesz olyan kijelentést, melyben megjelenik a tipolo-
giai gondolkodasmaéd: ,0 pedig igy vélaszolt nekik: Ez a gonosz és parazna nemze-
dék jelt kovetel, de nem adatik neki més jel, csak Jonas proféta jele. Mert ahogyan
Jonas harom nap és harom éjjel volt a hal gyomraban, tigy lesz az Emberfia is a
fold belsejében harom nap és harom éjjel” (Mt 12,39-40). Ha nem is Mdzesr6l van
sz06, de egy 6sz6vetségi személyre hivatkozva beszél magardl. Természetesen az is
egyértelm(, hogy bizonyos helyeken igenis Maté szandékos szerkeszt6i munkajat
lathatjuk azért, hogy a Mézes-parhuzam egyértelmi legyen, de szerintem ezeken a
helyeken sem kizarélag Matétol szarmazo a tipologia. Maté (vagy a forras szerzdje,
melyet Maté hasznalf) felismerte, hogy Jézus hasonlit Mézeshez (és mas 6szdvet-
ségi alakokhoz), és ezt egyértelm(ivé akarta tenni olvaséi szamara is, akik szemé-
lyesen nem talalkozhattak Jézussal. A gyermekségtorténet talan az egyetlen olyan
hely, ahol Jézus nem aktiv szerepl6, igy a tipoldgia itt a szerzd munkaja. De ebben
a részben is a kés¢bb felismert, Jézus altal megélt és tanitott tipologiat mutatja be
a torténet. Véleményem szerint tehat Jézus maga gy élt, beszélt és cselekedett,
hogy az 6t kovet6 és hallgaté embereknek a régmult profétai és kiralyai jussanak
esziikbe, és igy ismerjék fol az O igazi valojat. Ez latszik Janosnak irt valaszaban
is, ahol tetteivel valaszol (Mt 11,2-6), és Péter vallastételének torténetében is, ahol
az emberek egyértelmiien valamelyik profétaval azonositjak, tettei és tanitdsa mi-
att (Mt 16,13-14). Amikor tehat elment a pusztaba, felment a hegyre, tanitotta a
Torat, megszaporitotta a kenyeret, gyogyitott és csodakat tett, Jézus tisztdban volt
vele, hogy az embereknek a megigért mozesi proféta fog eszébe jutni réla. Jézus
ki is mondta programjat a Mt 5,17-ben: ,Ne gondoljatok, hogy azért j6ttem, hogy
érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a profétak tanitasat. Nem azért jottem, hogy
érvénytelenné tegyem, hanem hogy betéltsem azokat.” O az, aki aktivan életével
és tetteivel a torvény betoltésére jott el.* Az utolsd vacsoranal és halalaban lathat-
juk, hogy végleg betoltotte a torvényt, az egykori paskabarany mintajara. Maté és
kozossége felismerte mindezt, és igy az evangéliumban is egyértelmiien megjele-
nik annak olvaséi szamara. Talan ezekben fogalmazhat6 meg, hogy miben nem
értek egyet Dale C. Allisonnal. A tipologiat én Jézustol eredeztetem, melyet az els6
keresztyének megértettek, és sajat gondolkodasmaodjukka, hitiikké tettek. Az evan-
gélium szerzbje nemcsak eszkdzként hasznéalta a Mézes—Jézus hasonlésagot, hogy
azzal bizonyos dolgokat elérjen, hanem hitt a térténelmen athidalé mintdkban és
példakban, és azok betoltésében. Igy amikor a tipoldgia jelentéséré] és jelentdsé-

34 Baker: Két szovetség, 19.
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gérdl beszélek, habar annak végeredményben és hatdsaiban megegyezem vele, de
annak eredetében kevésbé. Nézziink meg tehat egypar konkrét tertiletet, ahol a
tipolégia fontos hatassal birt.

4.1. Jézusrol beszélni

Az evangéliumot olvasva mi is felismerhetjiik, hogy Jézus olyan, mint Mézes. De
mit is jelent ez a megvizsgalt M6zes-kép tekintetében? Kutatdsomban a kilonfé-
le titulusokra fokuszéltam, de ott is arra a megallapitasra jutottam, hogy nem az
egyes szerepekben van a megoldas, hanem abban, hogy Mdzes egyediilallé mo-
don egyesitette ezeket. En ebben litom a Mézes-tipologia egyik nagy iizenetét.
Azzal, hogy Maté kimondja, hogy Jézus olyan, mint M6zes, nemcsak azt mondja ki,
hogy Jézus is proféta, kirdly, torvényhozo vagy pap, hanem azt, hogy Jézus is egye-
dulalléan teljesiti be mindezeket a poziciokat.® Mézesben is az a kiilonleges, hogy
nem gy kiraly, proféta vagy torvényado, mint masok. Jézusra ez még inkabb igaz.
Hiszen mar sziiletésében megjelenik, hogy habar kiraly, mégis jaszolban szuletik.
Késébb lathatjuk, hogy 6 is torvényado, mint Mozes, mégis mashogy, hiszen ha-
talommal beszé€lt és egy Gj lelki torvényt hirdetett, amely Mozes igajaval szemben
konny volt. Jézus is Isten altal kiildott szabadito, aki hasonlit Mézeshez, de tilné
rajta, és akihez hasonl6é mar nem lesz. Szabadit6, mint Mézes, de nem a romaiak
uralma alol menti meg Izrael népét, hanem halalaval a biin uralma aldl és nemcsak
a népét, hanem minden népet. Ahogy az exodus is egy egyszeri esemény volt,
ahol Isten megszabaditotta népét, Jézus megvalté haldla is ilyen egyszeri szabadito
esemény.

Jézus, ilyen Gj Mozesként valo felismerése segithetett a keresztyéneknek a Mes-
siasrol beszélni és elfogadni 6t. A zsidok hittek Mozesben, reménykedtek benne,
lehetett 6t karomolni és a nevében megkeresztelkedni, M6zesnek voltak tanitva-
nyai és tanit6i. Enhez hasonl6an Jézust is el tudtak fogadni, mint aki az Atyanal jar
kozben az 6 kovet6iért, és akinek visszatérésében reménykedtek. John Lierman
szerint a ,mozesi vallasossag” igy részben megoldast nyujthat egy sokak altal fel-
vetett problémaéara: Hogyan imadhattak Istenként Jézust a korai keresztyének, ha
egy szigori monoteista vallasbol alakultak ki? Szerinte az, hogy Mézesre Ggy te-
kintettek, mint egy mar Istennel majdnem egyenld személyre, lehetdvé tette, hogy
kés6bb Jézus telies Istenségét is elfogadjak.® A Mozes-tipoldgia pedig pont ezt
tamogatja. Ha Jézus hasonl6 Mézeshez, akkor Jézushoz is hasonldan tudtak viszo-
nyulni az elsd keresztyének, mint a zsidok Mézeshez.

35 Aruison: New Moses, 275.
36 LiErmAN: Moses, 278.
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PREM ALEXANDRA
Tarsadalmi ligy a keresztyénségben Lukacs evangéliuma
és a latin-amerikai felszabaditasteol6gia alapjan

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miképp jelenik meg a ke-
resztyén egyhazban és teoldgiaban a tarsadalmi tigy és a szegények segitésének té-
maja az Gjszovetségi kor gyakorlata, Lukacs evangéliuma és a felszabaditasteologia
alapjan.

1. Szegények és gazdagok viszonya a kora keresztyénségben

A keresztyén kozosségekre jellemz6 volt a gyiilekezeti szinten megszervezett sze-
génygondozas, s az nem korlatozodott csak Jeruzsélemre (ApCsel 11,27kk), ellen-
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tétben a Misnabdl ismert gyakorlattal” A kdlcsonds szocialis timogatas hangsu-
lyos volt a keresztyén gyiilekezet életében. Eppen a diakénusi szolgalat alakult ki
legkorabban az Apostolok Cselekedetei beszamoldja szerint, mely szolgalat 1énye-
ge a mindennapi kenyér megosztasa volt.®

A keresztyén gondolkozasban feler6sodik a zsidésagban méar meglévé gondolat,
mely szerint az adakozas az Isten-ember kapcsolatbodl ered. A jétékonykodas az
istentisztelet részévé valik (ApCsel 244; 4,32kk; Gal 2,10). Ennek oka az Isten-em-
ber viszony (jrafogalmazasa, melynek kovetkeztében az ember-ember viszony is
tisztulni latszik.* Ennek a gondolkozasnak két vonasat emelném ki. Egyrészt a ke-
resztyén teoldgiaban fontos helyet foglal el a testvériség gondolata, amely szerint,
ha az ember Atyjanak nevezheti Istent, akkor a masik az 6 testvére, s felel6sséggel
tartozik érte. A masik kiemelend6 vonas pedig az, hogy a felebarat ,mogott”, illetve
benne a keresztyén ember magat Istent latja. Vagyis az emberi fe mogott végsd so-
ron az Isteni te ll. Ezzel az igénnyel 1ép f6l mar Jézus is (Mt 25,40). A keresztyénség
szegénységhez vald viszonya alapvetden Uj a gorog-romai kultarahoz képest, de a
zsid6 gondolkodason is tilmutat. Azonban ne essiink bele a kora keresztyénség
idealizalasanak hibajaba. Bar a teologiai igényt gyonyorlien visszaadjak az eddig
kifejtettek, mindazondltal a gyakorlatban mindig is voltak és lesznek hidnyossagok.
Erre bizonyitékot szolgaltat az 1Kor 11,17kk, amikor is arr6l olvasunk, hogy a moé-
dosabbak nem torddnek a gytlekezet nélkiiloz6 tagjaival még az urvacsora alkal-
maval sem. A tovabbiakban olyan evangéliumi tanitasokkal foglalkozom, melyek a
keresztyénségnek a szegénységhez valo sajatos viszonyat alapoztak meg. El6szor
Lukacs evangéliumat tanulmanyozom, majd a késébbiekben az Isten orszagarol
szOl0 tanitast.

2. Tarsadalmi igy Lukéacs evangéliuméaban
2.1. Bevezetéstan, kozponti lizenetek

Lukécs evangéliumardl tudjuk, hogy Réma kornyékén irodhatott Kr. u. 90 kortil.
A cimzettek tobbségében poganykeresztyének lehettek, ugyanis a szerzé a héber
és arami kifejezéseket gorog megfelel6ikkel helyettesitette. Lukacs, mint ismeretes,
forrasként hasznalta Mark evangéliumat és a Q forrast, amely kett6t Maté is hasz-
nalt, valamint miivében talalhatunk egy ezekhez nem sorolhat6 Gn. sajat anyagot,
amely a lukacsi teriilet sajatos tradicidanyaga lehetett.”® Az evangélium a harmadik
generacios keresztyénség problémaival és kérdéseivel foglalkozik. Harom ilyen
nagy problémakort fedezhetlink {6l benne: a parizia, az allam és egyhaz, valamint
a gazdagsag és szegénység viszonyanak kérdését."!

37 V6. Kokar Nacy: Hegyi beszéd, 231.

38 1. m., 231-232.

39 1. m,, 232.

40 SpiNerovi: Lukdcs. A szegények evangéliuma, 17.

41 1. m., 29-30; Koka Nacy: Bevezetéstani munkalapok, elérhetd: http//www.diaksag,ttre.hw/index.php?option=com_
phocadownload&view=category&id=17:sz—bevezets&Iltemid=205, letoltés datuma: 2012. 09. 10.
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Az evangéliumnak a gazdagsag-szegénység kapcsolatarol szol6 kdzponti tizene-
te jelenik meg a 4,17-21 szakaszban, mely torténetben Jézus az ézsaiasi ige folol-
vasasa altal mintegy meghirdeti messidsi programjat. Tovabbi fontos igehelyek a
témat illetGen: 6,20-23; 12,16-21; 16,19-31; 3,11; 5,11, 28; 12,33-34; 14,33; 18,18-30. Lu-
kacs a problémakor targyalasakor a foldi javak és vagyon helyes hasznalataroél ki-
van tanitast adni a keresztyén gyiilekezet szamara. Schnelle megfogalmazasaban
a szerz6 evangéliumat a gazdagoknak cimezte, a szegények érdekében, a lukacsi
gyllekezetben ugyanis minden bizonnyal jelen volt egy jomodu gyllekezeti réteg,
s a szegénység-gazdagsag kérdéskore, mint a keresztyénség harmadik generacio-
janak sajatos problémaéja jelentkezett.”? Ez annal is inkabb valészintibb, minthogy
az evangélium Réméban irodhatott, s a hellén kultiraban szocializalodott, megtért
emberek szegénységhez val6 viszonyulasukat ,bevitték” a gyiilekezetbe®® Tehat a
korszellem ranyomta bélyegét a gylilekezeti életre és a keresztyén hitgyakorlatra.
Tanulmanyomban Lukacs evangéliumabdl a gazdag és Lazar példazataval, vala-
mint réviden a boldogmondasokkal foglalkozom.

2.2. Jaj a bolond gazdagnak, boldogsdg a szegénynek Isten orszdgdban

A 16. fejezet egy nagyobb egység az anyagi javak helyes hasznélatarol. Ezt zérja a
gazdag és Lazar példabeszéde (16,19-31), mintegy keretet alkotva a fejezet elején
1évé torténettel (16,1-8). A példazat Lukacs sajat anyagabol szarmazik. Két egység-
re bonthat6: 19-26., valamint 27-31. versek. Itt Jézus egy ismert tanitobmesét dolgoz
fel, azonban nem valtozatlanul adja tovabb, hanem sajat tartalommal tolti meg,
atformalja, mintegy eszkozként hasznalva kora vilagképét és hagyomanyanyagat,
hogy tanitaséat kozérthetGen fogalmazza meg.*

A példabeszéd egy egyiptomi tanmesét hasznal fel, amely Setme Chamois alvi-
1agi Gtjarol beszamolva tudosit egy gazdag és egy szegény tulvilagi sorsarol. Egyip-
tomi szokas szerint a gazdag fény(iz6, pompas temetésben részesiil, a szegény
embert pedig gyaszkiséret nélkiil, gyékénybe csavarva elféldelik.® Ozirisz paran-
csara azonban a halal utdn masképp folytatodik a két személy torténete. A szegény
ember Ozirisz isten kdzvetlen kozelébe kerill, s a gazdag pompéjaba oltoztetik, a
gazdag pedig a kinok helyére** A mese ismert volt Palesztinaban, valészintileg ale-
xandriai zsidok kozvetitésével terjedt el. Hatott a rabbinikus irodalomra, tobbszor
hasznéltdk motivumait kiilonboz6 tanitasokkal. A torténet tanisaga J. Jeremias
megfogalmazésaban: ,Aki a f6ldon j6, ahhoz jok lesznek a holtak birodalméban is,
de aki a féldon gonosz, ahhoz ott is gonoszok lesznek.™

42 ScneLLE: Theology of the New Testament, 506, 503.

43 Sziivik: A szegények mindig veletek lesznek, 53.

44 Kocsis: Lukécs evangéliuma, 363—364.

45 1. m,, 364.

46 ProuLE: Lukdcs evangéliuma, 258.

47 Jeremias: Jézus példdzatai, 133, hivatkozik rd Kocsis: Lukécs evangéliuma, 364.
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2.3. Ldzdr, mert csak Isten segit

Jézus példazatai kozll ez az egyetlen, amelyben egy szerepl6nek, Lazarnak neve
van. Ez a kiilonlegesség arra késztette a biblikusokat, hogy nevében mélyebb tar-
talmat keressenek. A név eredeti héber és arami formaja Eleadzar, melynek jelenté-
se ,Isten segit”. Eszerint elképzelhet6, hogy Jézus a szegény lelkiiletére kivant utal-
ni, ti. arra, hogy a szegény ember, mivel mésndl nem talalhat segitséget, Istenhez
fordul, nala keres segitséget és vigaszt. Kocsis Imre szerint ez azt jelenti, hogy nem
pusztan a szegénység az idvOsség alapja, melyben Lazarnak része lesz, hanem
az Istenbe vetett bizalom, amellyel foldi életének nélkiilozéseit és kinjait viselte.*

Elképzelhetdnek tartom azonban, hogy Lazar neve nem hitére utal, hanem inkabb
Isten gondolkodéasara, az 6 cselekvésére, azaz nem Lazar fordult Istenhez, hanem
Isten fordult Lazarhoz. Ezt szépen visszaadja az a jelenet, amikor az angyalok gon-
doskodnak a szegényrdl. S6t ez a kép, illetve mozgds visszaadja magat az Gdvtor-
ténetet is, amelyben Isten a téle elidegenedett, sebekkel és fekélyekkel fedett tisz-
tatalan vilaghoz fordul, s Krisztus valtsagmiive altal felemeltetik, az (j teremtésben
megdicséittetik. Ez a mozgas megjeleniti a hitnek azt az itjat, melyet Isten kezd el,
vagyis az Isten emberhez val6 odafordulésat, amelyre az ember csak valaszolhat.
Ezt a folyamatot Kélvin is megfogalmazta. ,Bizonyos, hogy reménytelen lett volna
a helyzet, ha maga Isten fensége nem szdllt volna le hozzdnk [...].” Véleményem
szerint tehat Lazar neve nem az emberi hitet, hanem Isten ember iranti szeretetét,
emberhez val6 odaforduldsat jeleniti meg, tehat sz6 szerint azt, hogy ,Isten segit”.

2.4. Mi a gazdag biine?

Lazar a példazatban a szegények szimbodluma, s igy nem egy embert, hanem egy
embercsoportot jelenit meg, s annak helyzetét, valosagat. A gazdag szintén a jomo-
du tarsadalmi osztaly képvisel6je. A példazathoz hasonléan a boldogmondéasok
is élesen szembeadllitjdk a két szocialis réteget, melyek Lukacs tolmacsolasdban
szembeotlSen eltérnek a matéi verziotol. Annal is inkabb, mert azokat a gazdagok
elleni jajok kovetik. A vagyonosokat itélettel fenyegeti Jézus. Az evangélium egé-
sz€bdl, mas igehelyekbdl kikovetkeztethetd: ,A gazdagok nem arra hasznéltak va-
gyonukat, hogy a raszorulékon segitsenek (16,19-31), hanem inkabb felhalmoztak
sajat maguknak (12,21). Nem ismerték fel értékeik forrasat (21,3—4) vagy sajat gaz-
dagsaguk csapdajaba estek (18,24-25). Vagyonuk tartotta ket vissza attol, hogy
Istenben bizzanak (12,22-34)™ - irja Kodell.

A példabeszédben a gazdag tgy jelenik meg, mintha ellenpéldéja lenne a feje-
zet 9. vers mottoszer(i megfogalmazasanak: ,Szerezzetek magatoknak baratokat a
hamis mammonnal, hogy amikor elfogy, befogadjanak titeket az 6rok hajlékokba.”
A vers val6szintleg azt jelenti, hogy a vagyonnal val6 helyes élés (a raszorulok
megsegitése a puszta tartalékolas és folhalmozés helyett) soran baratokra lehet

48 1. m., 365—-366.
49 KopeLL: Evangélium Szent Lukdcs szerint, 41-42.
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szert tenni, ezaltal a pénz a szeretet gyakorlasanak eszkoze lesz. ,Ez a mondas
azért figyelemre mélt6, mert benne nem egyszeri cselekményrdl (a vagyon egy-
szeri, teljes eladasarol) van sz6, hanem egy egész életet meghatarozé magatartas-
1617 Ebben megjelenik a lukacsi izenet tartalma, amely véleményem szerint az,
hogy a gazdagsag alapvet6en nem rossz. A blin lényegét itt a tarsadalmon beliili
egyenl6tlenségek, a masok karara valo nyerészkedés vagy a szolidaritas hianya, a
sziikséget szenveddk iranti érzéketlenség adja.

2.5. A vagyon helyes haszndlata Isten dlddsa

Az ember a szegényekr6l valé gondoskodas altal ,Isten munkatarsava valhat! Az
adakozas nem mas, mint részt venni az Atya gondoskodasadban. Nem mintha
O elmulasztana gondoskodni az 6véirdl, de szeretetébdl megteremti annak lehets-
ségét, hogy ebben mi is tarsai lehessink™' — irja Kékai Nagy Viktor, s megfogalma-
zasa visszatlikrozi Lukacs megtérésértelmezését. Az evangélista miivében ugyanis
a megtérés (metanoia) hatarozottan gy jelenik meg (s ez vissza is adja a gorog sz6
jelentéstartalmat), mint amihez szorosan kapcsolodik a magatartas megvaltozasa
— allapitja meg Schnelle. Ez mar az evangélium elején, a 3. fejezetben megjelenik,
amikor a prédikacié utdn odamennek a hallgatok Keresztel$ Janoshoz, és megkér-
dezik t6le, hogy mit tegyenek.

Schnelle éleslatassal fogalmazza meg, hogy Lukacs evangéliumat ,elsésorban
egyhazanak gazdag embereihez cimzi, ezzel meghiva 6ket arra, hogy tavolsagot
vegyenek vagyonuktol, mindaddig, amig az a hitiktdl valo eltdvolodashoz vezet-
het”> Véleményem szerint az Ujszovetséges teologusnak sikeriilt megragadnia az
evangélium eme témajanak lényegét. Az evangélista a szeretetkdzosséget értel-
mezi az anyagi javak vonatkozasaban, mely szeretetkdzOsségnek egyarant tagjai
gazdagok és szegények >

A lukdcsi lizenet Iényegét a 18,27-ben latom. ,Ami lehetetlen az embereknek, az
Istennek lehetséges.® Ennek fényében azt mondhatom, ez a magatartasvaltozas
s a vagyon helyes hasznélatanak elsajatitasa Isten munkéja az emberben. A meg-
térés, az Istennel val6 kapcsolat atformalja az egyént, s egy j rend szerint kezd el
élni. Ez az Gj rend nem mas, mint Isten orszaga. A tovabbiakban ennek az j rend-
nek a kérdéskorével foglalkozom. A kutatds elmélyitése és a latokor kiszélesitése
érdekében hasznosnak talaltam megvizsgalni egy olyan teoldgiai iranyzat tanitasa-
it, amely nagy hangstlyt fektet az evangéliumok szocialis (izenetére. A latin-ameri-
kai felszabaditasteologia szélsGségesen hangstlyozza a tarsadalmi tigy fontossagat
a keresztyén teologian beliil. Az iranyzat képvisel6i kozil Leonardo Boff brazil

50 Kocsis: Gazdagokrol szol6 példabeszédek Lukacs evangéliuméban, 111.
51 Kokar Nagy: Adakozz, ne aggodalmaskodj! — 2Kor 9,6—15, 438.

52 ScunerLe: Theology of the New Testament, 503.

53 1. m., 505.

54 Uo.

55 Kocsis: Gazdagokrol sz616 példabeszédek Lukdcs evangéliumédban, 116.
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teologus a tarsadalmi igazsagtalansagok orvoslasat, a szegények helyzetének meg-
valtoztatasat Isten orszaganak képében szemléli. A kovetkez6 fejezetekben ezért
az 6 munkassagaval foglalkozom.

3. Isten orszaga mint Uj rend
3.1. Isten orszdgdnak feladat volta

A felszabaditasteol6gia szerint az evangélium és Isten orszaganak elsé cimzettjei
és befogaddi a szegények. Ezt Boff azzal magyarazza, hogy Jézus véget akar vetni
a tarsadalmi 1gazsagtalansagoknak elnyomasnak s az ezekbdl fakadé szegény-
ségnek, mert ,az O orszagaban az ilyen visszassagok szaméra nincs tobbé hely”.%
A szegények tehat nem erkolesi viselkedésiik miatt, hanem elnyomott 1étiik miatt
targyai Isten szeretetének. Erre példaként evangéliumi torténeteket hoznak, s legf6-
képp a mar vizsgalt Lukacs evangéliumabdl. Olyan képet fest mind az evangélium,
mind pedig a felszabaditasteologia Jézusrdl, mint aki a kicsinyek, szegények, bi-
nosok és kirekesztettek baratja, mint aki Messiasként ezekkel a kicsinyekkel vallal
kozOsséget. Ez az érvelés szamomra nem t{int egyértelmiinek. Bar Jézus val6ban
kozosséget vallal az elnyomott rétegekkel, mégsem lattam alatdmasztottnak a té-
zist, hogy ezek a rétegek az evangélium els6 befogadoi, és Isten orszaganak elsé
cimzettjei. A gondolatot, hogy a szegények kdnnyebben fogadjak el az evangéliu-
mot, ala lehet tamasztani a gazdag ifja példajaval (Lk 18,18-27). Azonban ebbdl
és hasonl6 igékbdl nem vezethet6 le az a kijelentés, hogy a szegények elnyomott
létiik miatt targyai Isten szeretetének, vagy hogy 6k lennének az evangélium els6
cimzettjei. A Jn 3,16 alapjan azt kell mondanunk, hogy Isten szeretetének targya
az egész vilag, és nem gazdasagi okokbdl. Mondhatnank, hogy a bin miatt, de ez
sem allja meg a helyét. A bin miatt kellett megvaltani a vilagot, de Isten szeretete
a blineset el6tt is a vilagé volt. Hogy a vilag miért targya Isten szeretetének, nem
tudjuk, de azt tudjuk, hogy az.

A brazil teol6gus szerint a megszentel6dés nem mertilhet ki az egyéni életszent-
ségre valo torekvésben, mert az ember tarsadalmi lény, s ezért nem lehet csak
individualisan értelmezni. Tovabba kijelenti, hogy Istent korunkban leginkabb
tarsadalmi szinten sértik meg, s ezért oly fontos, hogy tarsadalmi szinten is meg-
szentelédjék az O neve. Véleménye, hogy ,akkor szenteljiik meg Isten nevét, ha
életiinkkel és szolidaris cselekvéstinkkel hozzajarulunk ahhoz, hogy olyan emberi
kapcsolatok alakuljanak ki a tarsadalomban, melyek a korabbiakndl igazsagosab-
bak és szentebbek, s véget vetnek az er6szaknak, megakadalyozva az embernek a
maésik ember altal torténd kizsakmanyolasat.”™® Valamint, hogy ,fel kell szabadita-
nunk a tarsadalmat azon mechanizmusok... aldl, melyek a gazdasaghoz a szegé-
nyek szajabdl kivett kenyér Gtjan jutnak” Isten nevének megszentelése réviden:

56 Borr: Miatyank, 109.
57 Borr: Miatyénk, 97.
58 . m., 96-97.

59 1. m.,, 132.
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,hogy az emberhez mélt6 vilag kialakitdsan munkélkodjunk”® Odaig megy gon-
dolatmenetében, hogy azt allitja, ,megitéltetésiink alapja is az lesz, hogy miként
jartunk el embertarsaink tidvosségének szolgalatdban. Konkrétan az Gidvszerzé
cselekedet életiink soran abban nyilvanul meg, hogy vajon szolidaritast vallalunk-e
az elnyomottak felszabaditdsanak igyével.”® Krisztologiai miivében ir a felebarat
sakramentumarol,”? mely kifejezést a fent vazolt tartalommal tolti meg. Eszerint az
lidvOsséghez elengedhetetlen a felebarati szeretet gyakorlasa. Ezen utébbi gondo-
lata az érdemszerzé cselekedetekrél szolo6 tanra vezethetd vissza, s mind a refor-
matus, mind pedig a katolikus sdkramentumtannal fesziltségben all.

Mindaz, amit Boff Isten nevének tarsadalomban valé megszentelésérdl ir, elfo-
gadhat6. Ugyanis maga a Szentiras tesz bizonysagot a tarsadalmi Gigy és az el-
esettek segitésének fontossagarol, ahogyan azzal Lukacs evangéliuma kapcsan
fentebb foglalkoztam, de most kitérek egyéb igehelyekre is, hogy érzékeltessem,
miképp iveli at ez a téma a teljes Szentirdst. A Pentateuchos torvényei kozott és
a profétai irodalomban is taldlhatunk az elesettek védelmét szolgdld lokuszokat
(2Moz 22,20-25; Ezs 111; 19; Jer TA-7). Az Ujszévetségben is taldlunk a szocia-
lis tigy fontossagat felmutat6 igéket, az evangéliumokban és levelekben egyarant
(Lk 3,11; ApCsel 2,45; ApCsel 4,34-35; 1Tim 6,18; Fil 2,3—4). Jakab levele kit{iné példa
erre (Jak 2,15-17), valamint a lukacsi kettés m{ egyik kdzponti eleme a gazdagsag
és szegénység kérdéskore. Ezt mutatjak a vizsgalt boldogmondasok Matétol eltérd
kozlése is: ,Boldogok vagytok, ti szegények, mert tiétek az Isten orszaga” (Lk 6,20)
vagy a szegény Lazar és a gazdag példazata (Lk 16,19-31). Hitvallasi iratunk, a
II. Helvét Hitvallas is felhivja a figyelmet arra, hogy bar magukbdl a j6 cselekede-
tekbél nem fakad idvosség, mégis azokra sziikség van egyrészt Isten dicsGségére
és az irdnta érzett halank kimutatasaként, masrészt pedig felebaratunk hasznara.5
Isten orszédganak feladat voltat abban latom, hogy az egyhaz és a keresztyén em-
ber, mint Isten orszaganak képviseldje, 6nazonos maradjon a vilagban, azaz legyen
a fold soja.

A tarsadalmi Gigynek tehat fontosnak kell lennie a keresztyénség szamara. Ha
ugyanis az egyhaz Isten szeretetét és az evangéliumot hirdeti, akkor nem ma-
radhat érintetlen a szenvedés lattan. Ez az a kérdés, amit a felszabaditasteologia
foltesz az egyhdznak: Ha Isten megérintette, érintetlen maradhat-e a szenvedés lat-
tan? Folhivnham azonban a figyelmet arra, hogy Jézus Krisztus sem gyogyitott meg
minden embert foldi élete soran, és Izraelt sem szabaditotta fol. Tehat a szolidari-
tas, a felebarati szeretet gyakorlasa és a tarsadalmi ligy nem abszolutizalhat6. El-
keriilhetetleniil szembetalalkozik a keresztyén ember és az egyhaz a szenvedéssel.
A valédi kérdés az, hogy amikor szembetalalkozik vele, akkor hogyan reagal ra?

60 1. m., 97.

61 L. m., 119.

62 Borr: Jesucristo, 228.

63 /1. Helvét Hitvallds XVI, 7.
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3.2. Isten orszdgdnak hdrom szintje: Isten orszdga magatol nem jon el?

Mivel a blin az egész emberi val6sagot és vilagot athatja, s nem korlatozhato egyet-
len aspektusra, a blin aldli felszabaditasnak is érintenie kell nemcsak az ember
egyéni életét, hanem a vilagot és a tarsadalmat is. ,....a valosag egészét at kell for-
malnia Istennek.” Boff a tarsadalmi problémak megoldasat Isten orszagaban latja,
melyre mint a létez6 dolgok Gj rendjére tekint.% A brazil teolégus ezt az (j rendet
harom sikon szemléli. A latin-amerikai teologus szerint Isten orszaga nem teriletet
jelent, hanem ,Isten uralmanak és az 0O tekintélyének megvalosulasat, ami Jézus-
ban érzékelhetévé valt a vildgon [...] melyben minden nyomortsag gyogyulasra
lel”*s Eppen ezért Isten orszaga nem utopia (hely nélkiili), hanem topia (valahol
létezG valésag)S” mert Jézus megvaldsitotta. Tehat Isten orszaganak elsd szintje
Jézus Krisztusban jelent meg. Udo Schnelle is hasonléan vélekedik az orszagrol.
Az 6 megfogalmazésa szerint Jézus azt nem territoridlisan értelmezi, hanem dina-
mikusan és funkciondlisan, s benne mindez megjelent.%

Mésodik szinten a felszabaditasteologus szerint Isten azt akarja, hogy az ember
miikodjon kozre az O orszéga eliovetelében. Tehat téliink is fiigg, hogy mennyire
tud érvényesiilni, megjelenni az O orsziga ebben a vildgban. Isten orszagénak
eliovetelében az ember Jézus kovetésével miikodhet kozre.® Boff a megtérés alatt
az ember belsd forradalmian Gj atformalédasat érti, amely gondolkozas- és cselek-
vésmod-véltozassal jar. Ez egy Isten el6tti G [étmod lesz. A biin aldli felszabaditas
az egyénben kezd&dik, majd kiterjed a bilin személyes és kozmikus kovetkezmé-
nyeire. Isten orszaga megjelenésének tehat két része van: ,A személy megtéré-
se és az ember vilaganak Ujra strukturaldsa.”™ Ehhez hozzateszi, hogy az ember
azonban képtelen maradéktalanul megvalésitani a ,szentséget”, nincsenek tehat illi-
zi6i afeldl, hogy a tarsadalomban meg lehet valositani teljességgel Isten orszégat.”
Eppen ezért az embernek nem a foldi paradicsom megteremtése a feladata. Ez
azonban nem jelenti, hogy kivonhatja magat a torténelemért valo felel6sségvallalas
alol. ,Epp ellenkezéleg: az ember feladata az, hogy foldi létét és a torténelmet Isten
akarata szerint vezérelje végs6 célja felé, Isten felé.”

Isten orszdganak harmadik szintje Boff interpretacidjaban az eszkatologai pers-
pektiva. Nem tartja ugyanis lehetségesnek a teljes strukturélis felszabaditast a tor-
ténelem keretein belll. Az egész vilagot atfogd igazsagos rendszer csak az {j te-
remtésben lesz, s Isten fogja l1étrehozni, nem az ember. Lazar nevének szimbolikija
visszatiikrozi ezt szamunkra. Végs6 soron maga Isten lesz, aki eltorli ennek a biin

64 Borr: Jesucristo, 69.

65 1. m., 68.

66 Borr: Miatydnk, 106—107.

67 1. m., 147.

68 ScuneLLE: Theology of the New Testament, 98.
69 Borr: Miatydnk, 118—120.

70 Borr: Jesucristo, 78.

711 m,99.

72 1. m, 92
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ala rekesztett vilagnak az igazsagtalan strukturait. Bar az egyhaz munkalkodhat,
hogy hiien képviselje az orszag rendjét e vilagban, és Isten sojaként ne veszitse el
izét, végll a teremtett vildg maga lesz Ldzdr, Eledzdr, akin ,Isten segit”.

4. Konkluzié

A felszabaditasteologia a tarsadalmi Gigy fontossagara hivja fol a figyelmet. A meg-
tért ember U] valésaga Isten orszaga lesz, s ez kihat az ember kornyezetére is.
A Kkeresztyén ember és az egyhaz tehat képviselik az Uj rendet a vilagban. Igy a
Krisztus-esemény 6ta, melyet az egyhaz sziiletése kovetett, mintegy Isten orszaga
folyamatos kibomnldsanak’™ szemtandi lehetiink. Igy lehet a keresztyénség a fold
sOja. Isten orszaga tehat magatdl is eljon, de a keresztyén embernek és egyhaz-
nak feladata, hogy Isten orszaganak Uj rendje szerint éljen, igy annak képvisel6je
legyen a vilagban. Lukics evangéliumanak tanitdsa alapjan azt mondhatom, hogy
nem Kkell az egyhdznak és a keresztyén embernek mindenkor lemondania a va-
gyonrdl, de meg kell tanulnia bolcsen, Istennek tetsz6 modon élni vele.

Felhasznalt irodalom

* Borr, L.: Jesucristo, el liberador. Ensayo de Cristologia critica para nuestro tiempo
(Eredeti cime: Jesus Cristo Libertador, 1972), Santander, Editorial Sal Terrae, 1985.

* Borr, L.: Miatydnk. A teljes felszabaditds imdja (Eredeti cime: O painosso. A ora-
gao da libertagao integral, 1979), Ecclesia, Budapest, [1989].

 DanieL-Rops, H.: Jezus és kora (Eredeti cime: Jésus en son temps, 1947), I. kotet,
Budapest, Ecclesia, 21991.

* Heidelbergi Kdté, II. Helvét Hitvallds, Budapest, Kalvin Kiado, 2006.

* Kocsis, I.: Gazdagokrdl sz6l6 példabeszédek Lukacs evangéliuméaban, in Balogh,
M.—Kokai Nagy, V. (szerk): Ujszévetség és Eszkatologia. Tanulmdnykétet Peres
Imre tiszteletére 60. sziiletésnapja alkalmdbol (Acta Theologica Debrecinensis 4),
Debrecen, Debreceni Reforméatus Hittudomanyi Egyetem, 2013, 107-118.

* Kocsis, 1.: Lukdcs evangéliuma, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1995.

* KopkLL, J.: Evangélium Szent Lukdcs szerint. A collegeville-i Biblia kommentdr ere-
deti szévege magyar forditdsban (Eredeti cime: The Gospel according to Luke:
Collegeville Bible Commentary, 1983), Kecskemét—Pannonhalma, Korda Kényv-
kiad6—Bencés Kiado, 1993.

* Kokar Nagy, V.: Adakozz, ne aggodalmaskod;! — 2Kor 9,6-15, in Igazsdg és Elet 4/3
(2010), 433-439.

» Kokal Nagy, V. Isten orszdga hit Jézusndl, in Peres, 1. (szerk): Kezdetben volt
az Ige. Tanulmdnykétet Lenkeyné Semsey Kldra tiszteletére 80. szliletésnapja al-
kalmdbol (Acta Theologica Debrecinensis 1), Debrecen, Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem, 2011, 49-60.

73 Kokar Nagy: Isten orszaga hit Jézusnal, 56.



Kutato didkok Tehetséggondozds a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetemen

 Kokar Nagy, V.: Bevezetéstani munkalapok, Debrecen, 2012, elérhet6: http://www.
diaksag.ttre.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=17:
sz-bevezets&ltemid=205, letoltés datuma: 2012. 09. 10.

 Kokar Nagy, Vi: Hegyi beszéd. A hegyi beszéd értelmezése a nagyobb igazsdag tiikre-
ben, Budapest, LHarmattan Kiado, 2007.

* SchneLLE, U.: Theology of the New Testament (Eredeti cime: Theologie des Neuen
Testaments, 2007), Michigan, Baker Academic, 2009.

« Senetow, da O.: Lukdcs. A szegények evangéliuma (Eredeti cime: Luca, 21986),
Szeged, Agapé, 1996.

» Sz1.AvIK, G.: A szegények mindig veletek lesznek.” A szegénység fogalma és tar-
sadalmi értékelése az antik szerz6knél, az Gjszovetségi iratokban és a Kr. u. I-IIL
szézad keresztény gondolkodéindl, in Egyhdztorténeti Szemle 8 (2007), 3-58.

DaMAsDI PETER

A hazassagfelfogas és annak valtozasai

Toébit konyvének tiikrében

Témavezetd: dr. habil. Kustar Zoltan tanszékvezet6 egyetemi tanar

A deuterokanonikus Tobit konyvének és az Oszovetség hézassagrol szolo tanité-
sanak Osszehasonlitasaval azt szeretném szemléltetni, hogy a hazassagkotés fo-
lyamata valtozik, mert menetébe Gjabb elemek kerlilnek, és a hazassagban Isten
szerepe megno.

Osszességében Tobit konyvében a hazassagkotés folyamata az Oszovetségben
lathaté mintdhoz hasonl6an jelenik meg. Az eljegyzés, a hozoméany, az eskivéi
Osszeado formuldk, a naszéjszaka, az eskiivoi lakoma és az utazas a vlegény ha-
zahoz mind részei az Oszovetség és Tobit konyve hazassagfelfogasanak. Ezekben
csak apro eltéréseket tapasztalhatunk, amelyek azonban Tébids és Sara egyedi
korulmények kozott 1étrejovd hazassagaban nem allnak ellentétben az 0szovetségi
felfogassal. Az olvas6 szamara érthetévé valik, hogy krizishelyzetben a hazassag
menetének bizonyos 1épéseitdl el lehet tekinteni.

A legf6bb kiilonbség két motivum megjelenésében van. Tobit kényvében a ha-
zassagi szerz8dés és a menyasszony atnyujtasa a vilegénynek olyan elemek, ame-
lyekhez nem talalunk parhuzamot az Oszovetségben. Mivel hazassagi szerz6dést
nem talaltak Izrael teriiletén, csak Egyiptom és Mezopotamia tertletén, arra a ko-
vetkeztetésre kell hogy jussunk, hogy ezek olyan elemek, amelyek a zsidosagon
kiviilr6l szarmaznak, melyeket atvettek, és beépitették sajat gyakorlatukba.

Isten szerepe az Oszovetségben és Tobit konyvében szintén nagyon hasonléan
jelenik meg. Isten akarata a hazassag, 6 a kezdeményezd, aki viszontagsagok ko-
zepette bar, de 0sszehozza a férfit és nét, és 6 az, aki gyermekekkel aldja meg a
hazasokat. Isten az, aki megadija a férfi és n6 helyét és szerepét a vilagban.

Tobias és Sara imdja a naszéjszakan Istenre bizza a hazassagot. A hazassagkotés
igy szorosan 6sszekapcsolodik az egyéni vallasossaggal, és igy vallasos szinezetet
is olt. Ez fontos, hiszen Tobit konyvének ez egy egyedi tanitasa, szemben az Oszo-
vetséggel, ahol a hazassagkotés pusztan polgari aktus.



Németh Aron Kutato diakok

BERDENE HAKLI ANNAMARIA
A motivalt nevel6 ereje

Témavezetdk: dr. Gyimoéthy Gergely adjunktus (DRHE),
dr. Toéth Tamas adjunktus (DE)

Ha valahol egy nagy formatumu személyiség felnd, biztosan megtalalhatjuk mo-
gotte a hasonldan nagy nevel6t is. Ugyanugy, ahogyan a hatékony nevel6k koril is
mindig felfedezziik a hozzdjuk hasonl6é markéns arcu tanitvanyokat. llyenek Jézus
nagy tanitvanyai, az apostolok, Szent Pal esetében pedig Timéteus. Ami benniik
nagy hofokon égett, azt hivtadk el6 kovetSikbol is. A neveléssel életet fakasztunk
egy masik emberbdl. Semmi mast nem tudunk létrehozni a névendékbdl, csak ami
mar benntink is él. A nevel6ben fog tehat eld6Ini a motivacié kérdése is.

A TDK-konferencian a tanulasért, a gondolkodasért, a kreativitasért torténnek
a dolgok. E haromszog kdzepébe pedig belekeriil a motivacio, mert ez a kulcsa
az egésznek. Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy milyen tényez6k megléte kell
ahhoz, hogy a hallgatok motivaltak maradjanak, valamint a tanit6 szakos hallgatok
miiveltségteriilet-valasztasat milyen tényez6k befolyasoljak. Ezek pedig a tudas,
a képességek és attitidok rendszere. Azok az ismeretek, amelyeket motivacios
szitudcioban sajatitunk el, sokkal mélyebbek és tartdsabbak.

Hogyan lehet olyan pedagogiat csinalni, hogy a gyerek mindennap jo érzés-
sel térjen haza, és akarjon barmit is csindlni a kovetkez6 napon? Kérdésemre a
vélaszt a Kolcsey Ferenc Reformatus Gyakorlé Altaldnos Iskoldban kaptam meg,
ahol a pedagogusok ingergazdag modszerekkel kreativ gondolkodasra serkentik
a gyermekeket. Céltudatosak, minden rezdiilésiikkel mintat mutatnak, s teszik ezt
mindenféle kiils6é motivacios juttatas vagy elismerés nélkiil is.

Vajon ezek az attitlidok, képességek megtalalhatOk-e a természetismeret mivelt-
ségtertiletet valaszt6 hallgatokban is? Képesek lesznek-e kell§ szakmai felkésziilt-
séggel kim{velni azokat a gyerekeket, akik majdan talan akar a j6v6 meghatarozo
emberei lesznek? S ezek a gyerekek képesek lesznek-e majd feln6ttként megte-
remteni azokat a helyzeteket, melyekben a természettudomanyos kompetencia és
a gazdasagi fejlédés érdekei egymasra talalnak?

Az ember a természet felett csak Isten akaratatol valod fliggésben uralkodhat,
vagyis az embert kotelezi az erkolcsi rend a teremtett vilag egészéhez valo viszo-
nyaban. Ehhez a megrendithetetlen alaphoz a kapukat, amire a jov6t épiteni lehet,
a vilagi oldalon tanitoknak kell kinyitniuk. Az egyhéazi oldalon pedig a lelkészek-
nek, hitoktatoknak. Rajtuk mulik, hogy az emberb&l magas szintl, emberi mind-
séggel rendelkez6 EMBER legyen.

Dicsé MELINDA
Kiralyportré — Ezékias
Témavezetd: dr. habil. Hodossy-Takécs El6d tanszékvezet6 egyetemi docens

Ezékias a 8. szazad Judajanak egyik legnagyobb formatuma uralkodéja, akirdl igen
sokat megtudhatunk a Szentirdsbdl. Ezenfelill a Biblian kiviili forrdsok is megeré-
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sitik, és jol dokumentaljak a kiraly jelent6ségét egy olyan korszakban, amikor Ju-
danak az asszir fenyegetéssel kell szembenéznie. Ez€kias személye és regnalasa
komplex, igy a kiralyportré megrajzolasdhoz torténeti és teoldgiai arnyalatokat
hasznalok. Kutatdsom az archeologiai vonatkozassal kiegésziilve hatarozott irany-
vonalak mentén zajlott.

Vizsgalni kivanom Ezékias intézkedéseinek kivalté okat, hatasat a tarsadalomra,
illetve a gazdasagra vonatkozéan. Célom, hogy olyan Osszefliggéseket mutassak
fel, melyek &ltal vildgosabba vélik az uralkodé6 jelent6sége Jidéban, valamint a
nemzetkozi szintéren is. Ami a leginkabb motivalta munkamat, az a Biblia altal
festett pozitiv kiralykép és a neki tulajdonitott tettek nagyszer(isége. Ebb6l ad6doé-
an szeretnék ezek realitdsaval foglalkozni, vagy egyes esetekben ravilagitani arra,
hogy cselekedetei gyakran idealizalt médon ismeretesek szamunkra.

A bibliai Ezékias-elbeszélésekbdl kiindulva vizsgaltam at a kortorténeti és régé-
szeti tanulmanyokat. Miutan az uralkod6 személye és kora korvonalazotta valt,
reformintézkedéseit csoportositottam, ok-okozati Osszefliggésekkel és a megvalo-
sulds mikéntjével foglalkoztam. A kirdly ezen intézkedései feltételeztek egy politi-
kai helyzetet, amelyek mindezt kivalthattak. Ez pedig nem maés, mint az asszirok
ellen val6 lazadas kovetkezménye: Szin-ahhé-eriba Kr. e. 701-es hadjarata, amely a
kor egyik legjobban dokumentéalt eseménye.

Ezékids deuteronomista megitélése nagyon pozitiv, de ha felsorakoztatjuk tet-
tei mogott stratégiai indittatasukat, kidertilhet, hogy a kiradly nem vizsgalhat6 egy
szempontbol. A forrasok és a vélemények igen vegyesek: tilzott idealizalas vagy
teljes szkepticizmus. Mindazonaltal feltételezek egy torténelmi magot, amelyhez
kritikus vizsgalattal kozelebb kertlhetek, igy realisabba valhat a kiralykép.

ErBacH VioLA

A Moszkvai Patriarchatushoz tartozé Ukran Ortodox Egyhaz
szerepe a 2013/2014-es ukran forradalomban

Témavezetd: dr. Gonda Laszl6 egyetemi docens

Dolgozatom téméaja a Moszkvai Patriarchatushoz tartozé Ukran Ortodox Egyhaz
2013-2014-es ukran forradalomban vallalt szerepének vizsgélata. Kutatdsom soran
célom megvizsgalni az Orosz Ortodox Egyhaz hivatalos, dogmatikailag megala-
pozott allaspontjat a haborival szemben, ezen allaspont leképez6dését az Ukran
Ortodox Egyhazon belill, illetve 6sszevetni ezen allaspontjat a 2013—-2014-es esemé-
nyek sordn mutatott magatartasukkal.

Az Orosz Ortodox Egyhaz egyhaz-allam politikaja jelentGs valtozasokon esett at
az 1917-es bolsevik forradalom utan, az egyhaz évtizedeken keresztiili megtorlasa
jelentdsen meghatarozza az egyhaznak jelenleg is az allam felé tandsitott magatar-
tasat. A Szovjetunio6 felbomlasa mindennél er6sebben hozta el6 az egységes Szent
Rusz és az egységes orosz egyhaz otletét. A 2013—-2014-es forradalom alatt Orosz-
orszag Ukrajna spiritudlis szerepének fontossagat hozta elére, Krim félszigetében
latvan a szlav keresztyénség sziiletésének helyét.
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A forradalom erkolcsi kérdések tomkelegével szembesitette az ukran tarsadal-
mat, mely kérdések megvalaszolasanak érdekében a nép az egyhazak felé fordult.
A forradalommal szemben tanusitott hozzaallasuk alapjan az egyhazak harom
kategoriaba sorolhatok: a forradalmat ellenzok, a forradalmat tamogatok és a for-
radalommal szemben neutralisak. Az Orosz Ortodox Egyhaz és annak hatasa alatt
a Moszkvai Patriarchatushoz tartozé Ukran Ortodox Egyhaz a forradalmat ellenzé
poziciét valasztotta az események soran. Az egyhdznak a forradalommal szembe-
ni hozzaallasat a 2000 6ta hatalyban 1évé Szocialis Koncepcié hatarozza meg, mely
alapjan a forradalom és a haboru a biin kévetkezményeinek szamitanak és elve-
tend6ek, rendkiviili esetek kivételével. Az Euromajdan forradalom néven ismert
forradalom ezen kivételes esetek kozé tartozott, mely esetben a patriotizmus és a
nemzeti érdekek megvédése elsGbbséget élvezett.

Kutatasom célja tehat 6sszehasonlitani a Moszkvai Patriarchatushoz tartoz6 Uk-
ran Ortodox Egyhaz tényleges hozzadllasét a forradalomhoz, az dnmaguk altal
meghatarozott dogmatikai és etikai koncepciokkal szemben, valamint az akkort4jt
megjelent sajté vizsgalata, az Orosz Ortodox Egyhazrol valé objektiv véleményal-
kotéasa végett.

Kis Kenpi Davip
Elefantcsont-faragas az 6kori Palesztindban
Témavezetd: dr. habil. Hodossy-Takacs El6d tanszékvezet6 egyetemi docens

Els6ként a kutatdsom modszerérél. Az elsé pont a Szentirasbol kivalogatott ,ele-
fantcsont” szavat tartalmazo versek tobb forditasban vald dsszevetése, majd a hé-
ber szévegben talalhat6 fénevek alakmeghatarozéasa. Ezek utan az angol és ma-
gyar nyelv(i kommentarokban kerestem uténa a kivélasztott verseknek, majd az
elefantcsont széra kerestem ra bibliai szétarakban. A kovetkezd 1épés az angol
nyelvii teoldgiai, archeoldgiai cikkek (Biblical Archeologist foly6irat) felkutatasa
volt. Ezekben a Saméridban és Megidddban talalt elefantcsont-abrazolasokrol és
a korabeli Samaria teriiletén végzett asatasokrol olvastam. Ennyi informéci6 fel-
dolgozasa elég volt ahhoz, hogy a dolgozatomban 1év6 téméak kidbrazolddjanak.

Magat a dolgozatot a torténelmi sorban &llitottam fel. Igy az els6 nagy fejezet a
bibliai kor el6tti elefantcsontokkal, annak megjelenésével, kereskedelmével fog-
lalkozik, mig a méasodik egy bevezet6 fejezet a Biblia korabeli id6k elefantcsont-
hasznélataba, melyben a Biblidban szerepld igéket elemzem, és hogy a bibliai sz6-
vegben miként van jelen az elefantcsont sz6. A kévetkezé, harmadik fejezetben a
Biblidban szerepl6 elefantcsonttal kapcsolatos torténetek kontextusat vizsgalom, a
vele val6 kereskedelmet, hozza flizhet6 kirdlyokat és profétakat veszek szemtigy-
re. A kovetkezd fejezet az Ikonogréafia cimet kapta, mivel az elefantcsont-faragva-
nyokon lathat6é mintékat, abrazolatokat elemzem és megéallapitom, melyik orszag
stilusdhoz hasonlit, vesz at beléle jegyeket (példaul egyiptomi, foniciai, hettita,
mezopotamiai). A zaréfejezetben a Biblidban szerepl6 koltsi konyvek elefantcsont-
értelmezésére, metaforikus értelmére keresek kifejtést.
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A bibliai kor m{ivészete nem hanyagolja el az elefantcsont intarzidk hasznélatét.
E dolgozat mindegyik bekezdésében olvasunk arrél, hogy valészin(sitik az elefant-
csont-faragé miihelyek 1étét, ebbdl kdvetkezGen annak a megmunkalasat is. Latva
a torténelmen keresztiil a chalkolitikum, a késé bronzkor idején, mikor aranykorat
éli az elefantcsont-feldolgozas, a legtehetGsebbek kivaltsaga volt birtokolni vagy
kapni ilyet. Az elefantcsont luxuscikként jelenik meg az 6korban. Szépsége miatt
metaforikus értelmet kap, melyet a Szentiras kolt6i szovegei is hasznalnak. Nagy
Oromet okoz e miivészeti luxuscikk tanulmanyozasa.

SIMON MATYAS

,Ott megjelent neki az Ur angyala...” - Angyalképzetek
az Oszovetségben

Témavezet: dr. Németh Aron adjunktus

A posztmodern korban az angyalok reneszanszukat élik. Egyre tobb film és konyv,
egyre hangzatosabb és elvontabb cimekkel jelenik meg ezekrdl a titokzatos meny-
nyei lényekrdl.

Az emberek angyalokban val6 hitét (vagy hitetlenségét) és az angyalokr6l sz6-
16 ismeretét nagyban befolyasoljak a mialkotdsokban talalhaté angyalképzetek,
melyek tobbnyire nem bibliai alaptak, hanem a fantazia szilleményei. Kil6bnosen
veszélyes ez azért, mert sokszor jobban rogziil egy filmbéli dbrazolas vagy visel-
kedésmotivum az angyalokrdl, mint a Biblidban leirt torténetek tartalma. Igaz,
hogy az angyalok az 6szovetségi teol6gidban marginalis szerepet jatszanak csak,
de egy olyan vilagban, amely hemzseg a bibliatlan angyalképzetektdl, sziikséges
beszélniink az angyalokrdl a Szentiras alapjan. Ehhez ismerniink kell az Oszovet-
ség angyalképzeteit, hogy helyes valaszt tudjunk adni az embereket foglalkoztatd
kérdésekre.

A terminolégia kapcsan megallapithat6, hogy a héber mal’dk ’kovet, kiildott’ f6-
név egyarant haszndlatos emberi kiildottre és transzcendens, mennyei lényre. A Pen-
tateuchoson belilli elohista és jahvista iratok angyalképzeteit Ggy szoktak megkii-
16nboztetni, hogy az elohistdnak nemcsak az istenképzete, de az angyalképzete
is tavoli, még az Isten angyala is legfeljebb csak a mennybdl kidllt le. A jahvista
angyalképzete viszont sokkal kozvetlenebb, abrazolasmddja antropomorf. Meg-
figyelhet6 azonban, hogy a mal'ak jhwh és a mal’ak *lohim angyalképzetek sem
egységesek. Az elohista angyala a Gen 16,9-21-ben az égbdl kialt le, de el6fordul,
hogy alomban jelenik meg (Gen 28,10-22), s6t Jakéb egyszerre tobb angyallal is
talalkozott (Gen 32,1-2). A jahvista anyagon beliil a legtobb transzcendens lény em-
berszerii. Mézesnek azonban az Ur angyala csipkebokorban jelent meg (Ex 3,2).
A Deuteronomisztikus Torténeti Miiben is hasonl6 sokszintiség figyelhetd meg.

Az angyalképzetek az Oszovetségben igen valtozatosak, ezért ismerniink kell a
torténetek eredeti jelentését és mondanival6jat, hogy helyesen tudjuk értelmezni
azokat. Egy dolog azonban biztos, hogy az angyalok mindig arra mutatnak, aki
elkiildte 6ket: Istenre. Feladatunk, hogy ez igy is maradjon.



