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laus Haacker a wuppertali Kirch-
liche Hochschule emeritus pro-
fesszora egy egész monografiat
szentel Istvan vértani alakjanak. A ki-
advany a lipcsei Evangélikus Kiad6 Bi-
blische Gestalten (Bibliai alakok) cim{
sorozataban jelent meg. A sorozat alap-
Otletét — ahogyan az a kiado internetes
oldalan olvashat6 (www.eva-leipzig.de)
— az a meggondolas adta, hogy a Biblia
val6jaban nem vallasi nézetek rendsze-
rezett kifejtése, hanem sokkal inkabb
emberi életek leirdsa, emberi sorsok
torténete Istennel, vagy éppen szemben
az 6 akarataval. Azt pedig, miként lehet
Isten akaratdnak megfelel6 moédon élni,
példaszerien mutatjak be a Szentiras ki-
vételes alakjai. A sorozat 2001-ben egy
Jozsefrdl és a patriarchakrol sz616 kotet-
tel indult; az altalunk most bemutatandd
konyv mér a 28. darabja a sorozatnak.
Keziinkbe véve a konyvet és belepil-
lantva a tartalomjegyzékbe, egyértelm-
vé valik, amit mar korabban is sejthetett
az olvasé: noha Istvan jelent6s szerepet
jatszott a jeruzsalemi gytilekezet életé
ben és beszéde fontos teoldgiai tanitaso-
kat tartalmaz, mégis nehezen elképzel-
het6 — egyéb forrasok hijan — egy kozel
250 oldalas konyvet irni réla. Csupan a
konyv els6 fele foglalkozik az Apostolok
Cselekedetei azon szakaszaval, amely-
ben Istvan felt{inik a tanitvanyok koré
ben, és martiriumat Lukacs elbeszéli, a
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kotet masodik fele hatastorténeti kite-
kintés.

A szerz6 felidézve az ApCsel 6,1-7 le-
irasat krizismenedzsmentrél beszél, az
Osgylilekezet els6 valodi konfliktusanak
kezelését jellemezve igy, amikor is két, a
zsidosagon és Jeruzsalemen belll is je-
lent&s csoport, a hellenista zsidokeresz-
tyének (értsd gordg anyanyelvi zsidok)
és az arami anyanyelvl zsidokeresztyé-
nek kozotti ellentétet idézi fel. Eppen
a vita jelent6sége miatt, ami egyértel-
miien nem csupan az els6 keresztyén
gylilekezetben vezetett fesziiltségekhez,
hanem annak eredete a zsidosagon be-
lili ellentétben gyokerezett, kicsit alapo-
sabb kifejtést igényelt volna, hogy jobban
megérthessiik a konfliktus valodi okat,
illetve Istvan véd6beszédének teologiai
hatterét.

Az Istvan elfogasardl és targyalasé-
16l sz616 versek (6,8-15) elemzését egy
exkurzus teszi tartalmassa, ami a Temp-
lom jelent6ségérdl szol a korabeli zsido-
ségban (31-40. old.). Azt ugyan megemliti
a szerz6, hogy a Templom lerombolasa-
16l a tobbi evangéliumtdl eltéré modon
(lasd Mk 14,58; Mt 26,61, Jn 2,19-21) Lu-
kacsnal els6 alkalommal az Istvan ellen
hozott hamis tanik kapcsan kertil sz6 a
kett6s miiben, amde arra mar nem tér
ki, hogy ennek mi lehetett a jelent6sége.
Miért éppen itt szol err6l Lukacs, és az
evangéliumbol miért hagyja ki? Ugyan-



Klaus Haacker

igy itt sem érint olyan fontos témakat
az elemzésében, mint a Jézus és Istvan
targyalasa kozotti egyértelmi parhu-
zamok. Ezt a hasonlosagot érezhetjik
megjelenni a nagytanacs emlitésében, a
hamis tanuk felvonultatasaban, a f6pap
kérdésében, az Ember fiara torténd uta-
lasban (ApCsel 7,56), Istvan iméajaban
és kivégzésekor a megbocsatas kérésé-
ben az 6t meggyilkolok részére (ApCsel
759K). Persze ez nem azt jelenti, hogy
ne lennének hangsulyos kiilonbségek is
a két elbeszélés kozott, ami természetes
is, ha figyelembe vessziik, hogy minden
ir6i beavatkozas ellenére, mindkét eset-
ben valos torténeti eseményrdl van szo.

A szerz3, miel6tt belekezdene a vé-
dbbeszéd elemzésébe, néhany oldalon
irodalmi és retorikai bevezetést ad Ist-
van beszédéhez, amiben megallapitja,
hogy Lukécs itt is koveti a kortars tor-
ténetirokat, amennyiben beszédeit ugy
alkotja meg, hogy noha egy torténetbe
vannak agyazva, mégsem feltétlentil az
adott szituaciéra vonatkoznak, sokkal
inkabb a mindenkori olvasét szolitjak
meg és adnak valaszt aktualis kérdé-
seire. Mindazonaltal Istvan beszédérdl
megallapithat6, hogy markansan eltér
az Apostolok Cselekedetei tobbi szonok-
latatol, ékesen bizonyitva, tulsdgosan
leegyszer(Gsitjikk a kérdést, ha a beszé-
deket pusztan Lukacs teologiai meggy6-
z6dése visszatiikroz6désének tekintjiik
(vo. 46. old.).

Magat a beszédet rovid szakaszokra
osztva értelmezi a szerzd, szinte versrol
versre haladva. Abban érezhetlink némi
aranytalansagot, hogy a beszéd els6 19
versének csupan hat és fél oldalt szen-
tel, mig a maradéknak, a Mozes életét
targyald verseknek (ApCsel 720-43)
hasz oldalt. Noha az is kétségtelen tény;
hogy a beszéd kézponti alakja Mozes, és
nyilvan az 6 személye koril gy(riizik a
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legtobb konfliktus a zsidésadgon beliil.
A beszéd kovetkezd, 6nallo egységként
értelmezett része Isten ,lakhelyével” fog-
lalkozik (744-50). A szakasz fontossa-
ga kétségtelen. Egyfel6l ugy vélhetjik,
hogy az ebben megszolalé Templommal
szembeni kritika lehetett az egyik oka
Istvan megkovezésének — lasd a korab-
ban megjelend hamis tandk vadjait. Bar
ez esetben, akkor a vadak maguk még-
sem voltak hamisak, maximum a vad-
lok. Masfel6l rairanyitja a figyelmiinket
arra a teologiai problémara, ami nyilvan
nemcsak a zsidosag, hanem a megszir-
let6 keresztyénség kozponti kérdése is
lehetett: van-e kiilénbség az istentisz-
telet helyei kozott? A Templomban va-
jon kozelebb vagyunk Istenhez, mint a
diaszpora zsinagogajaban? Nyilvan egé-
szen mas hangsullyal, de ugyanekkora
aktualitassal meriiltek fel ugyanezek a
kérdések a Templom pusztulasa utan is.
A beszéd utols6 harom versét (7,51-53)
K. Haacker joggal nevezi ,provokal6 za-
ras™nak (72. old). Olyba t{inik - irja —,
»mintha latta volna a jelenlévék arcan,
hogy a Templom kérdésében kifejtett
specialis véleménye megbotrankoztatta
Oket. A vadlottbdl egyszeriben vadlo
lesz” (i. m.). Istvan kritikaja alapvet6en
az Oszovetség profétaihoz kapesolodik
(lasd Ezs 63,10; Jer 6,10; 9,26), és hasonlé
kritikat fogalmaz meg, mint pl. a 2Krén
36,15k vagy a Neh 9,30 (73. sk. old)), te-
hét a zsidésag onkritikus hangjat eleve-
niti fel. Akkor mégis mi vezetett a halala-
hoz? Vélhet6en az, hogy az 6szovetségi
helyeket Jézusra nézve magyarazta és
hirdette a nép korében, arra a Jézusra
nézve, akit vadloi elarultak és meggyil-
koltak (ApCsel 7,52).

A martirium lefrdsa mint ,bizonysag-
tevésé” (79-91. old)) cimen az ApCsel
754-60 verseket targyalja a szerzd. Eb-
bdl a részbdl a latomas kivételességének
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leirasa emelkedik ki (83-86. old.), ahol
hat pontban gyfijti 6ssze K. Haacker, mi-
ben tér el ez a Jézus-latomas az Osszes
tobbi hasonld tjszovetségi beszamold-
tol. Itt is épitd lett volna, ha arrdl is ir né-
hany szot a szerzd, hogy miképpen volt
lehetséges kivégezni egy embert a R6-
mai Birodalomban, ahol Kr. u. 6-t6l kez-
d6dden a ius gladii csak a romai hatosa-
got illette meg. Ezzel az epizéddal zarul
az Istvanrol szolo elbeszélés a Bibliaban,
de a hellenista zsidokeresztyének hata-
sa ennél joval nagyobb
volt az Gskeresztyénség
torténetében. Ezt érzé-
kelteti a kovetkezd része
a koényvnek, ami roviden
(talan tal roviden) az
ApCsel 8-11 fejezeteit
targyalja. Ebben a nyolc
oldalban (92-100. old.)
a szerz6 olyan pontokat
érint, amelyekhez megint
csak jo lett volna, ha rész-
letesebben  olvashatunk
vagy a konyv elején,
vagy legkésébb ebben
a fejezetben a hellenista
zsidosagrol, mert csak ezen ismeretek
alapjan valna igazan egyértelmiivé, mi-
lyen hatalmas szerepet jatszott a koziilik
megtérs zsidokeresztyének tevékenysé-
ge a poganyok felé valé nyitasban; és
hogy ennek milyen el6zményei voltak,
s miként teljesedett be aztan Pal apostol
munkassagaban, aki szintén hellenista
zsidokeresztyén volt.

Itt érkezlink el a fentebb mar emlitett
hatastorténeti vizsgalathoz a konyvon
beliil. Ennek els6 fejezete Istvan alakjat
targyalja a kegyességben és a teologia-
ban. Szdmomra a kiadvany egyik legiz-
galmasabb része (101127 old.), hogy
miként formalodott Istvan tisztelete az
o6egyhazban, a kozépkoron at egészen
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napjainkig; hogy milyen jelent6s szere-
pet jatszott ebben Agoston, Hippo piis-
poke, ahova Istvan néhany relikvidja
kertlt; s hogy mennyire bizonyult termé-
kenynek az els§ martir torténete a ko-
zépkori irodalomban.

A hatastorténeti rész masodik fejeze-
te (128-154. old.) pedig teologiatorténe-
tileg roppant tanulsagos — ezt tartom a
konyv masik kivalo részének. Itt ugyan-
is azt mutatja be K. Haacker, mennyire
félreértették Istvan alakjat a protestans
teolégidban.  Attekinté-
sét F. Ch. Baur értelme-
zésével és ennek hosszu
tavon érvényesilé ha-
tasaval kezdi. Baur ugy
vélte, hogy Istvan és vele
a hellenista zsidokeresz-
tyének képviselték volna
az univerzalizmust, ami-
vel szemben Péter par-
tikularizmusa allt, ebben
gyokerezik az a kulonb-
ség, ami a zsidosag és
a keresztyénség kozott
kés6bb is megjelent (131.
old). Ennek a gondolat-
nak hihetetlen hatasa volt a késébbi te-
olégiara, hiszen nem allitott mast, mint
hogy Istvan és 6t kovetve Pal egy uni-
verzalis, a bels6 értékeket hangsilyozé
egyhazat teremtett, szemben a zsid6sag
partikularis, kiils6ségeket figyelembe
vev( vallasaval. Baur hatdsa koszon visz-
sza még akkor is a teoldgiai gondolko-
dasban, ha sokszor a szerz6k mar nem
is hivatkoznak ré. Igy egészen hasonld
allasponttal talalkozhatunk a XX. szazad
olyan meghataroz6 teol6gusainal, mint
Eduard Schweizer, Walter Schmidhals
vagy éppen Jurgen Becker (lasd 144. sk.
old). A valtozas elso jelei Istvan megité-
lésében Martin Hengelnél tapasztalha-
toak, bar még 6 is sok vonatkozasban
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a régi iskola embere maradt (148k. old.).
K. Haacker szerint azonban ezek az ér-
telmezések azért jarnak téviton, mert a
zsidosagra éppen a tanbeli soksziniiség
tolerdlasa a jellemz6. A zsidosag tud
intolerans lenni, ami a cselekedeteket
illeti, amelyek megsértik Isten torvényét,
de a kiilonféle tanitasokkal szembeni to-
leranciajuk mintaszerd. A legjobb példa
erre a rabbinikus irodalom sokszin{isé-
ge, amelyben szamos olyan allaspontot
is olvashatunk, amivel a tObbség egyalta-
l1an nem értett egyet (150. old.). Els6ként
Ulrich Wilckens beszél egy bizonyosan
talalo itéletrdl Istvannal szemben a hel-
lenista zsidok részérdl, és tekinti egye-
nes kovetkezményének, hogy Pal ezen
keresztyének tildozésére indul (151. old.).
Itt ismét felhivom a figyelmet arra, hogy
nagyon jo lett volna, ha korabban ala-
posabban tisztazza K. Haacker a kortor-
téneti kérdéseket, hiszen ez esetben is
roppant fontos, hogy az aramiul beszél6
zsidokeresztyéneket, konkrétan az apos-
tolokat, nem éri ild6zés Jeruzsalemben
még ebben az id6szakban, csak a helle-
nistakat, hiszen csak ezen ismeret birto-
kaban érthetjuk U. Wilckens kijelentését.
Végezetlll a kortarsak kozil még Gerd
Theiflent emliti a szerz6, akit idézve
végre felvilagositast kapunk, hogy mi-
lyen esetekben volt lehetséges kivégezni
egy embert kihagyva a romai hatosagot
(152. sk. old)). Ez az Istvan esetében leirt
modon csak akkor torténhetett meg, ha
a Templomot profanizalta valaki azzal,
hogy pogényokat vitt oda. Feltételezhet-
juk tehat, hogy Istvan megkovezésének
az oka az lehetett, hogy a Templom
szentségét sértette meg, az itélet tehat
jogos volt.

A hatéastorténeti bemutatds itt érkezik
el a gyakorlati teol6giahoz. Ebben a feje-
zetben (155-170. old.) olyan prédikaciok-
bdl olvashatunk jellemzé részleteket,
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amelyek Istvan emléknapjan hangoz-
tak el ,Amikor az Gegyhazi id6kben
december 26-4t nyilvanitottdk Istvan
emléknapjanak, még senkinek fogal-
ma sem volt arrdl, hogy lesz karacsony
masnapja is” (155. old.). Ez a tény pedig
kifejezetten kivételessé teszi, ha ennek
ellenére valaki mégis Istvanrél beszél
ezen a napon. Az 6sszegy(jtott anyag
legnagyobb részét Alfred Delp prédika-
cidi teszik ki, akit Helmuth von Moltke
grof koréhez tartozoként kivégeztek
1945. februar 2-an.

A gyakorlati teoldgia utan a képzém-
vészetben megjelend Istvan-abrazolaso-
kat targyalja a szerz6 (171-179. old) —
nagyon jo Otletnek tekinthetjiik, hogy itt
beszél azokrol a képekrdl, amelyek a tel-
jes kiadvanyban elszérva megjelennek.
Ezt a fejezetet Istvan alakjanak recepcié-
ja koveti a zenében (179-195. old.), majd
a koltészetben (195-206. old.), végil a
zsidésagon beliil.

Osszességében elmondhat6, egy ol-
vasmanyos ismeretterjesztd kiadvanyt
irt Klaus Haacker. A kortorténeti rész
lehetne részletesebb, ugyanakkor a
hatastorténeti attekintés kifejezetten
szertedgazo és tartalmas, ezen belil is
kiilén figyelmet érdemel az a 18 darab
kép, amely a kiadvanyt illusztralja. Sza-
momra az egyik legizgalmasabb része
a konyvnek Istvan vértand Ginnepének
hagyomanyanyaga volt, mivel ez t6link
reformatusokt6l meglehet6sen tavol all,
valamint a teologiatorténeti attekintés,
Baurtél Theifsenig. De nem csupan ezt a
konyvet ajanlhatjuk figyelmébe az olva-
soknak és a magyar kiadoknak, hanem
a teljes sorozatot. Hiszen az ilyen tu-
domanyos igénnyel megirt, mégis min-
denki szamara fogyaszthato teologiai
irodalomra nagy sziikség lenne magyar
nyelven is.

Kokai Nagy Viktor



