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2011-ben befejezett doktori disz-

szertacidja atdolgozott valtoza-

taban a szerz6 megkisérel képet
adni a jadai kiraly, Ezékias személyérdl,
uralkodéasarol és korarol agy, hogy 6sz-
szehasonlitja azokat a Biblian kiviili
forrdsokat, amelyeknek a fenti kérdé
sek targyalasanal jelent6ségiik lehet az
Ezékiasrol sz616 vagy ra vonatkoztatha-
t6 bibliai szovegekkel.

Konyvének els6 része elsésorban Bib-
lian kiviili forrdsokat dolgoz fel, és a ko~
vetkez8 kérdésekkel foglalkozik: Ezékias
uralkodasanak ideje és szarmazasa (1.
fejezet; asszir-babiloni forrdsok vizsgé-
lata), Juda kirdlysaganak kiterjedése
és jelent6sége a Kr. e. 8. szazad utolsd
évtizedeiben és a Jeruzsilem-ellenes
asszir katonai invaziok szama. Ezékias
uralkodasanak idejét Saméaria és Je-
ruzsédlem bukéasdhoz viszonyitva adja
meg. Az el6bbit Kr. e. 720-ra teszi, ami-
vel kapcsolatban megallapitja, hogy az
ostrom végén a f6varos tényleges elfog-
laldsa nem V. Salmaneszerhez, hanem
II. Szargonhoz koéthetd, annak masodik
hivatalban eltoltott évére (term of office
= palii, vo. 13-17. old.), mert az elsét el-
s6sorban uralméanak megszilarditasara
kellett forditania. Utal itt Young arra a
nyolc feliratra, amelyben maga Szargon
is Samaria elfoglalasaval biiszkélkedik
(15-16. old.). A szerz6 Jeruzsalem eles-
tét Kr. e. 587-re teszi, és e két esemény
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segitségével hatarozza meg Jida utolsé
kiralyainak uralkodasi éveit, ezek kozott
Ezékias els6 uralkodéasi évének Kr. e.
725-6t tekinti. Mivel a 2Kir 16,1 és 171
adatait nem lehet 6sszehangolni azzal,
amit a 2Kir 18 Ezékiasrél mond, és mivel
Ahéz esetében a tronra 1épésérl szolo
bibliai sz6vegben az anyakiralyné nevét
nem olvassuk, Young feltételezi, hogy
az utébbi nemcsak testvére, hanem ko-
riilbeliil 12 évig egyben tarsuralkodoja is
volt J6tamnak, valamint Ezékias egye-
nes agi leszarmazottja volt Ahaznak.

A politikai és tarsadalmi helyzet le-
festésekor a szerzd torekszik arra, hogy
jellemezze a kiraly allaspontjat az asszi-
rokkal szemben, valamint Jida méretét
és a f6évaros urbanizéltsdganak fokat
féként olyan régészeti leletek segitsé-
gével, mint a Siloam-csatorna és az Gn.
Imilk korsok (2. fejezet). Mig Ezékias
uralkodasanak korai szakaszdban részt
vehetett asszirellenes lazadasokban, a
Samaria eleste (Kr. e. 720) és Szargon
haldla (Kr. e. 705) kozotti idGszakban
erre nem Keriilt sor. Csupan az utébbi
id6pontot kovetden latott lehet&séget
a felkelésre, Szanhérib uralmanak ide-
jén, feltehet6leg abban az id&szakban,
amikor az utobbi hatalmanak megszi-
larditdsan faradozott. A Jida gazdaséa-
gaban és tarsadalmaban megmutatkoz6
valtozasok és Jeruzsdlem noévekedése
mogott — Young szerint — egyrészt a
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Szanhérib elleni lazadas miatt varhato
asszir blintet6 hadjaratra valo felké-
szllés intézkedéseit, masrészt pedig a
Saméria bukésdnak kovetkezménye-
ként északrol érkezé menekultek ara-
datat kell sejtentink, amely a déli allam
szamara jelent6s humanitarius kihivast
jelentett.

A 3. fejezetben a Juda ellen Szanhérib
vezetésével folytatott asszir hadmiive-
letekre vonatkozé adatok kiértékelését
kovetéen Young megéllapitja, hogy csu-
pan egy ilyen invazio
allapithat6 meg bizton-
saggal, amely Kr. e. 701-
re tehet0, és ezt kove-
téen  Szanhéribnek
mar nem volt ideje
még egy masodik jeru-
zsalemi tAmadasra.

A koényv masodik
részében a szerz6 a
bibliai szévegek altal
Ezékidsnak  tulajdo-
nitott  kultuszreform
kérdését vizsgdlja,
mind a Biblidn kivi-
li régészeti, mind a 2
Kiralyokban talalhato
adatok elemzésével (4.
fejezet), miel6tt az Ezékiassal foglalko-
z6, 2 Kiralyokban és Ezsaiasban 16v6 be-
szamolok egymashoz valé viszonyat (5.
fejezet), valamint az Ezsaids konyvében
talalhaté messiasi jovendoléseket (6.
fejezet) vizsgalja. Utalva a reformmal,
az azoKrol szolo versek eredetiségével
foglalkozé kiilonbozé  vélekedésekre,
Young megvizsgalja az aradi, beérsebai
és lakisi régészeti feltardsok eredmé-
nyeit. A Lakis szentélye datalasat és
kultikus helyként valé megsziinését
korilvevd bizonytalansdgok miatt sem
megerdsiteni, sem kizarni nem lehet
azt, hogy Ezékias reformja allna az ara-
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di és beérsebai szentélyek megsziinése
mogott. A bibliai 2Kir 184-et irodalmi
kohézioval rendelkezd egységnek tekin-
ti, a 18,22-t pedig a rab Sagé beszéde
integrans részének (18,19-25), és egyi-
ket sem a deuteronomisztikus szerkesz-
tésnek. Tagadhatatlan, hogy a kdzponti
hatalom meger&sitése politikai és gaz-
dasagi jelent6séggel birt — érvel Young
—, ezzel egyidejiileg azonban az uralko-
do célja az is volt, hogy Jeruzsalemet a
jahvizmus er8s vallasi kozpontjava te-
gye az Ujra megterem-
tett egységes davidi-
salamoni kirdlysagon
beliil. Ezért a politikai
és vallasi centraliza-
ci6t  kilonvalasztani
nem lehet és nem ér-
demes.

A 2Kir 18,13-20,19 és
Ezs 36-39 anyagaval
kapcsolatban ~ Young
arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a 2Kir
18,13-16 (Ezékias ado-
fizetése) eredetileg a
2 Kiralyok része volt,
az ostromrdl szolo
rész (2Kir 18,17-1937/
Ezs 36,2-3738) a balvanyok, a maradék
gondolata, valamint az Fzsaiasra jellem-
z6 irodalmi stilus és szokincs nyomai
miatt azonban eredetileg az ézsaiasi ko
rok munkaja, és a 2 Kirdlyokban csak
masodlagos. A kirdlyt rossz fényben
feltiintet6 2Kir 20 és Ezs 38-39 eredeti
helyét a 2 Kiralyokban latja.

Az Ezs 823-96, 1,1-9 és 7 elemzése
soran megallapitja, hogy az elsd sza-
kaszt Kr. e. 734-732 és 720 kozé kell
datalni, valamint, hogy a proéfécia Fzsa-
ids messiasi reménységét fejezi ki arra
nézve, hogy a két kiralysagot egy olyan
kegyes kiraly egyesiti, mint Ezékias. Az
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Ezs 1033-119 egysége mellett érvelve
feltételezi Young, hogy a proféta ismét
Ezékiast tartotta szem el6tt a joven-
dolésben. Az Immanuel-jovendoléssel
kapcsolatosan hasonlo a véleménye: a
gyermek nem a profétaé, hanem kiré-
lyi utéd, Ahéz gyermeke, Ezékias, aki
annak a manifesztaciéja, hogy ,lsten
veliink van” (187 old.).

A m{ harmadik részében el6szor a
2Krén 29-32 elemzését talaljuk (7-8. fe-
jezet). Ezen bellll a szerz6 a kovetkezd
kérdésekre keresi a valaszt: milyen forra-
sok alltak a Kronikés rendelkezésére, és
mennyire megbizhat6ak az itt talalhato
elbeszélések — altalaban véve is — a fog-
sag el6tti Izrael és Juda torténelmének
eseményeire nézve. Young szerint a 2
Krénikdk mogott felfedezhet6 forrasok
sokszin{iek, némelyikiik megfogalmaza-
sa id6ben kozel all az eseményekhez,
amelyekr6él beszamol. Bar nyilvanva-
loak a teologiai tendencidk abban,
ahogyan a templom megtisztitdsanak
elbeszélését megszerkesztették a 29, fe-
jezetben, ez nem jelenti azt, hogy e cse-
lekmény nem lehetett Ez&kias reformja-
nak része. Ez€kias és Josids paskajanak
Osszehasonlitasa a 30. és 35. fejezetben
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tobb kiilonbséget is felfed, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy nem kell
az el6bbit az utobbi visszavetitésének
tekinteni, ezen beliil Josids paskajanak
leirdsa a 2 Kronikdkban nem szolgalt
alapul Ezékias paskaja leirasanak.

A konyv utolsé fejezetében (9. fejezet)
Young Ezékiast masodik Davidként/Sa-
lamonként mutatja be, megvizsgalja a
roluk szolo vagy Ezékidst kett6jlikhdz
hasonlité szakaszokat, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a Kronikdkban lat-
hat6, Ezékiast kedvezGen vagy tulzottan
pozitiv szinben feltlintet6 szakaszok
eredete uralkodasanak koraban kere-
sendd, amelybe beleillik a Davidhoz
vagy Salamonhoz hasonlithat6 ideélis
uralkodoként valé abrazolasa. Ezeket a
jellemzéseket a Kronikds néha megval-
toztatta, amelynek eredménye, hogy a
kirdly maga él6 tanisaga annak az igé-
retnek, hogy az Ur Sionnal és Messiasa-
val van. Young szerint nem a 2 Kiralyok,
hanem a 2 Krénikak 6rzi hitelesebben
a kirdly torténelmi alakjat, azét a kira-
lyét, akirdl a szerz6 igy vélekedik: ,the
greatest king in the history of Israel”
(293. old.).

Balla Ibolya



