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A Barth-tanitvany, Torrance eszkatologiai
felfogasa

AsstracT

Barth took revelation as the basis for theology to distinguish the world of God from God and with this he liber-
ated theology from philosophy, giving back the authority to the Scripture. He rejected natural theology in order
to avoid a dualist approach. Torrance recognized that what Barth did in theology was similar to what Einstein
did in physics. Both of them rejected dualism at the same age in two different territories of the experience of
human beings. But Einstein did not reject totally the approach of Newton but limited the Newtonian physics
framework. The higher knowledge does not wipe out the lower but limits it. Therefore, Torrance did not reject
natural theology and stood up for the dialogue between science and theology without blurring the boundaries.
Natural theology is valid inside a more general theology which can give its framework. Torrance, who was a
pupil of Barth, stated that geometry without physics and natural theology without revealed theology both only
are empty tautological system. The transcendent element in the science of nature is not identified with God,
but it cries aloud for God if only because the immanent rationality in nature does not provide us with any ex-
planation of itself. The truth of God cannot be demonstrated from another ground or from lesser truths for He
is the ultimate ground. Knowledge of the ultimate rationality of God is reached at the point where our human
reason becomes enlightened from beyond the limits of created rationality and where an infinite extension of
intelligibility beyond ourselves is disclosed.

Bevezet6 gondolatok

mikor értelmével az ember a j6v6 felé fordul és kérdéseket tesz fel, legye-
nek ezek akar teologiai, akar természettudoméanyos jellegliek, egytttal a
sajat jovoje irant is érdeklddik, sajat sorsara keresi a megnyugtat6 valaszt.
A jovoképzetiink mindig egy fiktiv valdsag, csak jelentinknek a része, olyan poten-
cidlis elképzelés, amely nem mond ellent a mar megtapasztalt val6sagnak vagy
ismeretelméleti struktiranknak, tovabba 6sszhangban all bels6 logikank kovetel-
ményeivel. Valahol mélyen legbeliil vagyunk a harméniara, az atlathatosagra, az
egyszer(iségre, mely nem zarja ki az Osszetettséget, és nem fogadunk el olyan
képzeteket, gondolatokat, amelyek megsértik, megtorik belsd békességiinket, mely
szerint a mennyei és a foldi szféra Gnmagaban és egyitt is egységes, egybehangolt.
Egy 1j felismerés, egy Uj elmélet, egy (ij gondolat, mely elemi er6vel tor be kialakult
vilagképtinkbe, csak akkor valik igazan a miénkké, amikor Gigy épiil be gondolatvi-
lagunkba, hogy abban tjra minden mindennel 6sszeillik, és ha vannak is kérdése-
ink, nincs benne olyan tertilet, amely zavarna ezt a nyugodt konszonanciat.
A felvilagosodas 6ta egészen a mai szekularis tarsadalmunkig nem magatol érte-
t6d6 az, hogy a valaszokat honnan kapjuk, mib6l meritjiik, egyaltalan mihez vagy
kihez intézziik kérdéseinket. Kiilonos jelentdségii ez akkor, amikor az ember sajat
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vagy épp a vilag sorsa fel6l érdeklédik. A jov6 kérdése nemcsak az elkdvetkez6
dolgok miatt fontos, nemcsak azért, hogy a jelen dontései hogyan hatarozzak meg
azt a vilagot, amelyben élni fogunk, hanem 6nmagunk miatt is: a jov6 feldl is
szemlélhetem 6nmagam. Az ember életének értelme, feladata, kiizdelmeinek és
kudarcainak ,miértjei” mind ott lehetnek egy jovébeni célban. Ez nem idegen, nem
is Gj gondolat, legtobbszoér magunkat a jové felSl értelmezziik, még ha ez a jovo
a jelenben van is. Osszesitjilk tapasztalatainkat, kiértékeljiik tetteinket, azoknak
kovetkezményeit, és a jelenben vonunk le konzekvenciat arrél, amit mar atéltiink.
Egészen mas vélaszok szlletnek igy, mint azokban a helyzetekben, amelyekbdl a
valasz létrejon. Onéletrajziroknal figyeltem meg, hogy azt a multat, amit atéltek,
milyen részletességgel és pontosan le tudjék irni, ugyanakkor az iras pillanataban
Gjraértelmezik sajat magukat azokban a helyzetekben, amelyekben résziik volt.
Legtobbszor nem az akkori énjiik fel6l értelmezik magukat, hanem onnan, akivé
éppen azoknak az eseményeknek a hatasara lettek. Barmennyire is kozel tudjak
hozni hozzam gyermeki, ifjikori vilagukat, végsé soron, akit megismerek, az az a
személy, aki id6sként 6sszefoglalja életttjat. Ami pedig igazan megragadhat6, nem
azok a pillanatok, amelyekben éltek, hanem azoknak lélekformalé kdvetkezmé-
nyei: hogyan lettem azz4, aki ma vagyok, és ennek fliggvényében mit gondolok
arrdl, ki voltam. A mult objektiv reprezentalasa lehetetlen.

Ezért is igaz az, amikor a jov6 felé fordul tekintetiink, hogy benne 6énmagunkat
is keressiik, meg is talalunk valamilyen idealizalt képet, kivé kell lenniink, és jele-
niink ezaltal is formalodik. Bizunk abban, hogy ha megtaldljuk a valaszt arra, mi
az emberiség végsd sorsa, sajat magunkat taldljuk meg egy olyan pozitiv nyitott
valaszban, mely er6t ad ahhoz, hogy akarjunk és megprébaljunk valoban azza val-
ni. Ugyanakkor mindaz, amit ma a jovérdl gondolunk, azt ma gondoljuk a jovérdl,
és holnap talan mas valaszaink lesznek.

E tanulmanyunkban keresni fogjuk, s remélhetSleg latjuk is majd, hogyan ér-
vényesill a mult-jelen-jové emlitett dimenzidja a 20. szdzad két nagy reformatus
teolégusanak eszkatologiai szemléletében. Thomas F. Torrance életmiivének talan
legkiemelked&bb pontja az, amit a tudomanyos vilag és a teoldgia tiszta kapcsola-
taért tett. A természettudomany és a teologia vilaga egyarant nyitottak, és ebb6l a
szempontbdl Torrance a kett6 interdiszciplinaris viszonyat komolyan atgondolta.
Mindezt anélkiil tette, hogy feloldana egyiket a masikban, vagy tulsagosan szét-
valasztana a két tudomanyteriletet egymastol. Mindkettd teriiletét és modszerét
tiszteletben tartva igyekezett érthetévé tenni egyiket a masik szamara. Hogy ezt
jobban ki tudjuk emelni, munkassagat az 6 mesterének, Barthnak a hatasaban
vizsgaljuk. Irdsai, gondolatkore, vilaglatasa a mai kor embere szaméra is tanulsagul
szolgalnak, eligazitast adnak.

Barth tanitvanya
Karl Barth dogmatikaja tobb szempontbdl is nagy hatassal volt Torrance teologia-

jara, ami befolyasolta az 6 gondolkodasat. JelentGsége abban is megmutatkozik,
hogy maig érezteti hatdsét. Torrance Barth tanitvanya volt, j6 kapcsolat volt kdzot-
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tiik, de ez nem jelentette azt, hogy bizonyos mértékben Torrance ne élt volna épit6
kritikaval Barth allaspontjat illeten. Amit tett, az egy jobbité szandéku iranyvaltas,
nem visszafordulas vagy elutasitas, hanem csiszolas, mélyebbre asas. Lényegében
tovabbfejlesztve pontositotta Barth nézetét, nem kikertilte, hanem tilhaladt rajta.

Barth kijelentésteolégidja

rélag a kijelentés fel6l értelmezhet6. A kijelentés abban all, hogy Isten targyul adja
onmagat nekink. Isten megismerése hitismeret. Isten szent, nem lehet besorolni
a mi vilagunk dolgai koz€, az ember sajat erejébdl nem képes eljutni hozza, nincs
(it, csak fentrdl lefelé. Mi csak tigy ismerhetjiik meg, ha O ismerteti meg magét ve-
link: Istent csak Isten altal lehet megismerni. Isten ismerete Jézus Krisztusban egé-
szen konkrét ismeret, amely az O tetteiben mutatkozik meg eléttiink: Istent csak
a kegyelem altal lehet megismerni. Az els6dleges istenismeret az, amely Istenen
beltil valosul meg, a miénk csak a kegyelmen alapulé masodlagos ismeret, amely
alkalmazkodas a mi megismerdképességlinkhoz. Isten megismeréséhez hozzatar-
tozik az ember készsége is, de az ember készsége is Istentdl van. Vagyis Isten
megismerése végsd soron Isten miive.! Mivel az Istennel val6 kdzosséget csak Isten
hozhatja létre, Isten és ember kozott ott van az Isten elrejtettsége. A mi szemléle-
tiink, fogalmaink, felfogasunk csak balvanyképeket hozhat létre: amit felfogunk, az
egy Istent6l kiillonb6z6 valésag. A hitben latjuk meg, hogy istenismeretiink Isten
elrejtettségének megismerésével kezdsdik.?

Isten felfoghatatlansaga, megfoghatatlansaga, dogmatikai kifejezéssel élve inkomp-
rehenzibilitdsa a régi protestans dogmatika szerint is Istennek az a tulajdonsaga,
amellyel kezd6dik az istenismeret. Deus absconditus és Deus relevatus egyszerre.
Ez nem filoz6fiai megallapitas, hanem a kijelentésen alapuld hittétel. Ez nem jelenti
azt, hogy nincs igazi istenismeret, hogy fel kellene adnunk Isten szemlélését és a
rola valo beszédet, hanem csupan azt, hogy az emberi ismeret nem kertilhet a
kijelentés folé.?

A kl]‘elentés[eolégia és a természeti teolégia uiszonya

mast kizar6 fogalmakként allitotta szembe egymassal. Torrance, bar Barth tanit-
vanya volt, nem értett egyet minden tekintetben ezzel az elhidegiiléssel és teljes
elutasitassal, tobbek k6zott azért sem, mert felfedezett egy kiilondsen jelentés par-
huzamot a kor teolédgiai és természettudomanyos paradigmavaltasaban. Barth a
természeti teologiat egészében mellézte, amikor annak praembula fidei statuszat
elutasitotta. Vagyis elvetette azt a korabbi nézetet, mely szerint egyaltalan 1étezne
egy valamilyenfajta megismerés, amely a hit aktusat megel6zi és lehetévé teszi.
A természettudomany teriiletén ebben az idében Albert Einstein visszautasitotta
a newtoni dualista felfogast a matematikai tér, id6 és testek mozgasa kozott. Az

1 Geres: Barth Kéroly dogmatikaja, 201-212.
2 Geres: Barth Kéroly dogmatikdja, 227.
3 Geres: Barth Kéroly dogmatikédja, 227-229.
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észrevétel roviden tgy foglalhat6 6ssze, hogy az emberi tapasztalat két kiillénb6zé
terliletén ugyanabban az id6ben Barth és Einstein ugyanazt fogalmaztak meg: visz-
szautasitottdk a dualista szemléletmoédot. Torrance ezt a megfigyelését elmondta
Barthnak, amikor tiz év eltelte utan 1968 nyaranak végén Gjra talalkoztak egymas-
sal. Ez volt az utols6 talalkozasuk. Beszélgetésiikben izgalmas eszmecserét folytat-
tak tobbek kozott a természeti teoldgia problémajardl is. Torrance véleménye tehat
az volt, hogy amit Barth tett a természeti teolégiaval, hasonl6 ahhoz, amit Einstein
tett a newtoni mechanikéval, egy nagyon lényeges kiilonbséggel. Nem zarta ki a
rendszerb6l, hanem megkereste annak érvényes helyét. Torrance visszaemlékezé-
se szerint ezzel Barth teljesen egyetértett, €s a kovetkez6t valaszolta: ,Bizonyara
vak voltam, hogy nem lattam meg el6bb ezt az analdgiat™ A fontos kilénbség,
amit Torrance Barth tudomasara is hozott, az az, hogy Einstein a newtoni dualiz-
must nem vetette el teljesen, a geometriat nem valasztotta el a megtapasztalas-
tol, hanem éatalakitotta azt, és igy ismeretelméleti struktirava valt a fizikan beliil.
Torrance ezért azt javasolta, hogy hasonléan a természeti teologia, annak katego-
rikus visszautasitasa helyett atalakitott formaban része kell legyen Istenrél vald
tudasunk ismeretelméleti struktirajanak.’ Barth december 10-én, néhany hénapos
betegséget kovetGen meghalt. Ezt a beszélgetést és ennek esetleges konzekvencia-
it ezért nem ismerhettiik meg az 6§ elmondasaban. A torténet hitelességét a Barth
és Torrance kozott évtizedeken at fennallé barati j6 viszony megerdsiti.

Torrance egy masik j6 baratja és kortarsa, a brit-magyar tudés Polanyi Mihaly
mutatott ra arra, hogy a magasabb szint(i ismeret nem helyezi hatalyon kiviil az
alacsonyabb szinti ismeretet, hanem behatérolja annak érvényességi tertletét.
A magasabb szint(i ismeret nem az alacsonyabb szint(i ismeretbdl jon 1étre logikus
kovetkeztetés ttjan, hanem az ember intuitiv képessége alapjan.’ Ezt a szemlé-
letmédot érdemes elsajatitani és alkalmazni a teologia tertletén is, vagyis ami-
kor egy nagyobb Osszefiiggés(i teoldgiai hittételt fogalmazunk meg a dogmatikan
belill, a régi hitvalldsainkat nem félreseperni kell, hanem megtalalni azok érvé-
nyességi korét. Ez nagyon jol miikodik manapsag a természettudomany tertiletén,
Gaal Botond pedig nagyon sokat tett azért, hogy ezt a szemléletmédot atvéve a
tudomanyok teriiletérdl a teoldgiaban is tudjuk hasznositani. Az Isten megisme-
résének kérdésénél ez azt jelenti, hogy a természettudomany és a hittudomany
bar autonom tertiletek, teljesen mégsem lehet a kett6t szétvalasztani egymastol,
nem szabad Kkijatszani a két tudomanyteriiletet egymas ellen. A magasabb szint(
ismeret fel6l az alacsonyabb szint(i ismeret behatarolasa pedig megév a két tertilet
talzott 6sszemosasatol. Az Isten megismerésének igy valoban van egy természeti
modja, amelyet tanitunk is a konfirmaciora val6 felkészité alkalmakon, amelyet az
altalanos kijelentésnek neveziink. A kiilonos kijelentés, a Szentiras, a testté lett és a
hirdetett ige az a magasabb szint{ ismeretelméleti struktira, amely fel6l nézve meg
tudjuk allapitani az altalanos kijelentés érvényességi hatarait. Ebben az értelemben
az altalanos kijelentés a specialis, amely csak bizonyos keretek kozott tekintheté

4 Az eredeti idézet sz6 szerint: ,,I must have been a blind henn otto have seen that analogy before.”
5 Torrance: Space, Time and Resurrection, ix—xi.
6 GadL: A zdrt vildg felnyitdsa, 120.
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érvényesnek, és a kiilonos kijelentés az altalanosabb, bévebb ismeretelmélet, ame-
lyen beliil az altalanos kijelentés, vagyis a természeti teologia elhelyezkedik, illetve
bizonyos feltételek mellett érvényes.

Barth és Torrance eszkatoldgiai felfogdsa

Barth a véget nem 6nmagaban szemléli, hanem kezd6d6 és befejez6d6 id6rol
beszél az ember életére vonatkozoan. Vagyis a nemlét fogalma titokként tarul sze-
miink elé, akar a mult, akar a jov6 felé néziink. A vég utani nemlét kérdése ter-
mészetszeriileg azért is foglalkoztat jobban benniinket, mert efelé tartunk, mig a
kezdet el6ttit mar elhagytuk, mogottiink van. Nem pusztan az id6 folyasa, hanem
még inkabb a véges emberi lét kényszerit minket arra, hogy feltegyiik a kérdést:
hova megyiink, merre tartunk, mi lesz veliink?”

Torrance nem a jovébeni nemlét fel6l szemléli az eszkatologiat és teszi fel a
kérdéseket, hanem a feltdmadast veszi alapul és ennek fényében kozeliti meg az
ember jovGjének mély titkat. Itt nem kap teret a 1ét-nemlét egzisztencialis ellentét-
par dilemmaja, hanem egy min6ségileg masfajta kozosségi élet jut szoéhoz, amelyet
a feltdamadas tesz lehet6vé. Ez a feltdmadas pedig Krisztus feltAmadasaban gyo-
kerezik. Ezért Torrance még Barthndl is krisztocentrikusabb ebben a kérdésben,
amikor az eszkatologia alapjat Krisztusban hatarozza meg. Az eszkatologia, amely
a jové tudomanya, Krisztusban gyokerezik, igy nekiink Krisztus fel6l kell nézniink,
onnan kell értelmezniink a jelentinket.

Természettudoméany és hittudomany

A természettudomany és a hittudomany célja is a megismerés, a megismerés tar-
gyaban azonban kiilénboznek, ezért vizsgalati moédszeriik is mas. A tudomany a
vildgot, a teoldgia az Istent és kijelentését kivanja megismerni. Az, hogy érdekl6-
désiik kozéppontja kiilbnbozik és a ,hogyan” kérdésre is mas feleletet adnak, még
nem jelenti azt, hogy ellentét lenne a két tertlet kozott, vagy ne lennének kapcso-
l6déasi pontjaik. Istenr6l val6 ismeretiink forrasa és kiindulépontja nem maga a
vildg, hanem maga a megismerés targya. Ugyanakkor a teremtett mindenség Isten
dics6ségérdl és bolcsességérdl beszél (Zsolt 8). Torrance az a 20. szazadi teologus,
aki helyére tette a természeti teoldgia nélkulozhetetlen szerepét, anélkiil hogy tul-
becsiilte volna.

Istenrdl val6 ismeretiink

Istent csakis a vele val6 kapcsolatban, egyfajta érthet6 kézosségen keresztiil ismer-
jik meg. Ez azt jelenti, hogy az Istenr6l val6 ismeretben a hit személyes jellemzéi
sokkal intenzivebbek, mint a fizikai vilagrél val6é tudomanyunk.® Mi magunk a vi-
lagmindenség részei vagyunk. Isten megismerhet&vé teszi magat a vele vald kap-
csolaton keresztll. Minden arra val6 kisérlet, hogy kifejtse az Istenr6l val6 isme-

7 Geres: Barth Kéroly dogmatikéja, 443—444.
8 Torrance: Christian Theology and Scientific Culture, 71-72.
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retet, a tér €s az id6 strukturajan kivilrél jon, sziikségszerlien és lényegében nem
racionalis kijelentés, mert nem az emberi értelem terméke. Nem vagyunk képesek
megismerni Istent eltekintve attél a modtol, ahogyan a vilaggal interakcioba 1ép. Ez
azt is jelenti, hogy tgy irjuk le a réla szerzett ismeretet, ahogyan O jelenti ki magat
nekiink, annak ellenére, hogy végtelentl feliilmulja ezt a vilagot.’

A megismerhetéség korldtai

A teologiai dogmatika nem egy lezart, logikailag levezethet6 rendszerezett isme-
ret, hanem nyitott tudomany, olyan logika altal vezérelve, mely meghaladja em-
beri értelmiinket. A rendszeres teoldgia mindig nyitott a magasabb ismeret felé,
és ahogyan a természettudomany, Ggy a teologia sem allitja magarol, hogy a vég-
s0 igazsag ismerGje lenne. A természettudomanyhoz hasonléan a teolégianak is
sziiksége van arra, hogy megéallapitasait Gjraértelmezziik, kiegészitsiik és bévitsik.
A teologia miivelése mindezt magaban hordozza.

A dogmatika nem engedheti meg maganak azt, hogy mas tudomany az 6 teriile-
tén dolgozzon, valaszait elvitassa vagy mas logika mentén meger6sitse. Torrance
megallapitja, hogy ez egy rossz dogmatizalas lenne, amely jelen volt korabban, és
nemritkan a dogmatikara val6 befolyas a szcientizmus és a filozofiai empirizmus
fel6l érkezett. A tudasnak azonban nincs két modja, egy tudoményos és egy te-
ologiai ut. Mivel az ismeretnek egy alapvet6 modja van, nem lehet a tudomanyt
és a teologiat szembedllitani egymassal, sem a tarsadalomtudomanyt és a hit-
tudoméanyt ellentétbe hozni. Ezért Torrance a tudomany szét nem korlatozza a
természettudomanyra, és a természettudomanyt sem korlatozza csupan a fizika
terliletére. A tudomany Torrance értelmezésében: raciondlis tevékenység alapuve-
t6 modjainak kritikai és szabalyozott kiterjesztése egy pozitiv tudds szemléletével.
A teolbgiat is tudomanynak nevezi és tekinti, melynek, mint minden tudomanynak,
vannak kritériumai. A legjelentGsebb kritérium a kritikai szemlélet.! A természet-
tudomany és a human tudomanyok korlatok koézott miikodnek, olyan immanens
kereteken beliil, amelyek a mindenségben taldlhatbak meg. llyen hatar példaul a
fény maximadlis sebessége vagy a h6mérséklet abszolit nulla foka. A természet-
tudomany az immanens racionalitas segitségével ad szamot 6nmagarodl, de nem
feladata a transzcendens dolgok keresése. Az Isten transzcendens racionalitasa
viszont a végs6 racionalitas, €s csak ez képes dnmaga megmagyarazasara is. Ha
Isten valéban Isten, akkor abszolit els6bbségével veliink szemben all. Az Isten
igazsagat nem lehet bizonyitani masik teriiletr6l vagy akar kevesebb igazsagokkal,
mert O a végsé férum. Az immanens racionalitds nem tudja elérni a transzcendens
racionalitast. Az Isten végs6 racionalitasarol valé tudomany akkor sziiletik meg,
amikor az emberi értelem megvilagosodik a teremtett racionalitas hatarain talrol,
amikor a rajtunk tuli végtelen megnyilvanul a kinyilatkoztatasban.”?

9 Torrance: Reality and Scientific Theology, 36.
10 Torrance: God and Rationality, 90.

11 Torrance: God and Rationality, 91-92.

12 Torrance: God and Rationality, 95—97.



Tanulmdnyok A Barth-tanitvdny Torrance eszkatologiai felfogdsa
A kegyelmi kivalasztas mikéntje

Az el6z6ekben vizsgaltuk az Isten megismerésének modjat. De vajon mit is jelent
ismerni az Istent, hogyan ragadhatndnk meg ezt a ,fogalmat™ Mit takar, intellek-
tudlis tudast, érzelmi kotddést, egyfajta viszonyrendszert, amely etikai aspektusok-
ban jelenik meg? Mindezeket egyiitt és még valami tobbet? Mindannyian érezziik,
tudjuk, hogy az Isten olyan felfoghatatlanul hatalmas, hogy nem tudjuk megragad-
ni, mégsem mondjuk azt, hogy ne ismernénk Ot. Ha valamivel ki tudjuk fejezni ezt
az ,ismeretet”, amely egyszerre érzelmi és értelmi, mégis mindketténél tobb, akkor
az a hit szavunk, amely nem az elvakultsdgot, hanem a bizonyossag jelentését
hordozza magéaban. Az Istenben ,hinni” és Ot .ismerni’, ha nem is teljesen egyez6
fogalmak, nemcsak feltételezik, de atjarjak egymast. Ha hisziink benne, akkor is-
merjik is, ha ismerjiik, akkor hisziink is benne.

A predestindcio kérdése

Torrance Ggy latja, hogy amikor az ige az Uj emberrdl és az (i teremtésrél szol,
gyakran ellentétbe keriilnek a vildg és annak folyamatai. Igy Kalvin lényegében a
hitet szembedllitja a jelen ,titokzatos” orszagaval, a benntinket korilvev vilaggal,
melyet sokak szerint az allandésag és az id6tlenség jellemez. A megigazulasrol és
a sakramentumokrdél szol6 tanitdsok lényegében reflektalnak a két tertilet kozot-
ti fesziiltségre, de kétségkiviil félreértik azok,” akik érzéketlenek az eszkatologia
irant, vagy nem elég batrak ahhoz, hogy gy tekintsenek az eszkatolégiara, mint
ami a hit alapja. Amikor az eszkatologiat a torténelemtél elvonatkoztatjuk, akkor
nem a cselekvés logikdja (isteni beavatkozéas), hanem az eszmék logikaja (deter-
minizmus) valik meghatarozéva. Ez igen nyilvanvalé Kalvin rendszeres teologiai
munkajéban, ahol az Isten orszéga tilsagosan az O teljes szuverenitasa felél értel-
mezendd, és a kivalasztas kérdése pedig a predestinaciéban oldodik meg, amely
az id6n kivill mar eldontetett, ahelyett hogy az idében lenne jelen mint az 6rokké-
val6sagnak egy jelenbeli folyamata.*

Kalvin abbdl a ténybdl indul ki, hogy Isten mindent tud, tehat azt is tudja, ki fog
tdvoziilni és ki nem. Ez a tudas fliggetlen a vilagban lezajl6 folyamatoktol, még a
vilag idejétdl is, vagyis a vilag kezdete ,el6tt” vagy pontosabban azon kiviil lénye-
gében mar eldontétte, hogy ki marad meg a hitben. Ez a nézet nem allhatta meg
a helyét, mert azt sugallta, mintha Isten egyeseket eleve a karhozatra valasztana
ki, pedig O azt akarja, hogy mindenki megtérjen hozza és tidvoziilion. Ezért Barth
nem Isten mindentud6 tulajdonsagabdl, hanem a kivalasztas kérdésébdl indul
ki. Isten az egyes embert kivalasztja, de nem énmagéban teszi ezt, hanem Jézus
Krisztuson keresztiil. Isten Jézus Krisztusban valasztja ki az embert. Az itélet nem
a vilag végén, hanem a kereszten torténik meg, értiink, helyettiink és miattunk. Ez
mélyen krisztologiai gyoker gondolkodas. Veszélye azonban abban rejlik, hogy

13 Torrance az ellenreformaciot hozza fel példanak, amelyben ez a félreértelmezés vagy meg nem értés kifeje-
zetten megmutatkozott. A katolikusok nem értették meg a reformdtori gondolkodést a sékramentumokrél és a
megigazuldsrol, mert az egyhdz és dllam kapcsolatdt nem tudték az eszkatoldgia fel6l értelmezni.

14 Torrance: The Modern Eschatological Debate 1., 47—48.
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azt sejteti, mindenki (idvosségre jut. Bonhoeffer éppen ez ellen 1ép fel, hogy ne te-
gyuk olcsova a kegyelmet, mert Krisztus-kapcsolat nélkiil nem beszélhettink hitr6l,
nem beszélhetiink tdvosségrél sem. Nincs blinbanat nélkuli binbocsanat, nincs
megtérés nélkili kegyelem.

Torrance a miiveiben nem fejti ki nyiltan, inkabb implicit médon ir a kegyelmi
kivalasztas kérdésérdl az idvosség kapcsan. Nem keveri az idvosség kérdéséhez
Isten mindentudéasat, mert az még nem dontés az ember mellett vagy ellen. Nem
is kezeli az idvosség tényét determinisztikusan, mint ami automatikusan jarna
azoknak, akik Krisztussal k6zosségre 1épnek. Nem vonatkoztatja azt el teljesen az
embertdl, mert nem az emberen kiviili dontésrél van sz6, de nem is tulajdonitja azt
az ember cselekvésének. Az (idvOsséget is, ahogyan a hitet is, Isten adja, de nem
a vildgon és az id6n kiviil, hanem a vilag id6i sikjaban teszi ezt. Ezaltal emberko-
zelivé teszi az tidvosségre jutas kérdését, ami nem az ember feletti dontés, hanem
amely mélyen az emberhez kothet6 folyamat, az Istennel valé kdzosség kapcsolati
dimenzi6ja. Az ember semmit nem képes tenni az tidvossége elnyerésének érde-
kében, nem tudja megvaltani sajat magat, de ett6l még az embernek koze van a
sajat idvosségéhez, az nem egy rajta kiviil all6 esemény. A reformatori tanitas itt
nyer igazan teret: Krisztus draga vérén, ingyen kegyelembdl, hit altal. Mindharom
aspektus egyarant fontos, egyiket sem lehet mell6zni vagy tilhangsilyozni, még-
sem az Udvosség kritériumaként definidljuk 6ket. Ezaltal nem mondunk tébbet, az
eszkatologia idvosségtitkat nem leplezzik le, nem allitjuk sem azt, hogy egyesek
biztosan elbuknak, sem pedig azt, hogy mindenki biztosan {idvosségre jut. Termé-
szetesen ez utébbiban lehet és kell reménykedni, de az egyhaz feladata nem abban
all, hogy ezt tételként hangoztatva elaltassa a hitet, nem is abban, hogy negativ
és torz istenképpel félelmet keltsen az emberekben a karhozat kapcsan, hanem
abban, hogy megtérésre hivjon, az Istennel valo személyes és mély kapcsolat meg-
élésére.

Az ,isteni beavatkozds” tovdbbgondoldsa

Torrance kegyelmi kivalasztasteologidja ezért kissé eltér Barth gondolataitol, aki
a kivalasztas kérdésénél egyediil Krisztus kereszthaldlara tekint. Természetesen
ez 6nmagaban véve nem baj, hiszen a kivalasztas valoéban Krisztusban torténik
meg, a keresztyén ember kivalasztasa a kereszt altal és Krisztusban megy végbe.
A problémat inkabb az jelenti, hogy ez ugyanuigy ,determinisztikusnak” t{inik, mint
Kalvin elképzelése. Ugyanis annak ellenére, hogy Krisztus az id6ben jelent meg
szamunkra €s maga a kereszthalal is ebben a vilagban, ebben az emberi dimenzi-
onkban, torténelmiink részeként ment végbe, a kivalasztas kérdése mégis kikertil
ebbdl az id6i tartomanybol. Bar megkimél az ,Isten egyeseket az Orok halalra
szan” téveszmétol, mert a kivalasztas és az elvettetés is Krisztusban torténik meg,
s igy latszolag a kegyelem kisebb hangsulyt kap. A kegyelem besz{ikitése helyett
Barth tilsagosan altalanositja a kegyelmet, és rejtetten olcséva teszi azt. Torrance
értelmezését tovabbgondolva az sem hagy helyet az emberi cselekvésnek a ke-
gyelem tikrében, de a determinisztikus, eleve elrendelés képzetét torli a kegyelem
témajabol, és visszahelyezi azt az id6i sikba, ettél lesz dinamikus. Nem pontszer
dontésrdl, hanem folyamataban megvalosuld kegyelemrél van sz6. Mélyen biblikus



Tanulmdnyok A Barth-tanitvdny Torrance eszkatologiai felfogdsa

gondolat ez, mert az ember életében a kegyelem, a kegyelmi kivéalasztas, a kereszt
egyszeri és megismételhetetlen eseménye és az Istennel val6é kapcsolat, a hitben
jaras és a megszentel6dés folyamatban megy végbe. Maga a kereszt pontszerii
eseménye is folyamattd mindsill az ember Istennel val6 kapcsolatdban, amely nél-
kil elképzelhetetlen kegyelemr6l beszélni. ,Ha valaki énutanam akar jonni, tagadja
meg magat, vegye fel naponként a keresztjét, és kovessen engem” (Lk 9,23). A ke-
reszt felvétele a Krisztus melletti elkotelez6dés nyilvanos felvallaldsa, mely nem
egyszer torténik meg, hanem folyamatos az ember életében. Ebben a kovetésben
teliesedik be a kegyelmi kivalasztas. Ezt a képet gyonyor(en adja vissza Janos
evangéliuma: ,Mi pedig valamennyien az ¢ teljességébdl kaptunk kegyelmet ke-
gyelemre” (Jn 116). Itt a kegyelmet kegyelemre kifejezés leginkabb tigy képzelhet6
el, ahogyan a tenger hullamai egymasba folynak. A reformatori gondolat szerint a
kegyelem hit &ltal lesz a miénk. Kegyelembd] élni azt jelenti: hitb6l élni. A kegye-
lem nem automatikus, nem altaldnos, hanem személyes, Istennel kot Ossze.

Kiilénosen fontos hangsilyozni ezt a dinamikussagot napjainkban, amikor sem
a teoldgiai, sem a természettudomanyos gondolkodas nem képes megszabadulni
a determinisztikus értelmezésektdl. A teol6gia nemcsak a kegyelmi kivalasztas kér-
désénél veszit sokat, hanem alapvetéen Isten értelmezésében. Mert ezaltal magat
Istent is olyannak képzeli el, aki eleve leteszi a voksat az ember mellett — az idén
kiviil, fiiggetleniil az embert6l —, ahelyett, hogy azt hangsilyozna, hogy a kereszt
altal, Krisztusban az Isten folyamatosan és végig az ember mellett all — mégpedig
az id6ben, az emberhez kot6dve.

A kegyelmi kivalasztasban nemcsak az egyén helyzete a fontos, hanem a Krisz-
tushoz tartozok testvéri kozOssége, az egyhaz egésze is. A kivalasztas nemcsak egyé-
ni, hanem kozosségi jellemzbjét is fontos hangsulyozni. Torrance ekkléziologiaja
azért nyer eszkatologikus hangsulyt, mert a kegyelmi kivalasztast nem Isten eleve
elrendelt donteseként értelmezi Krisztus mell6zésével, akin keresztiil kegyelemben
részesulhetiink, hanem /Isten szeretetb6l tortené beavatkozdsaként az ember éle-
tébe Krisztus altal.

Igy gondolva a kegyelmi kivélasztasra, Krisztus aldozathalalara és feltdmadasa-
ra, a kegyelem tovabbra is csak Istentdl fligg egyediil, abban az embernek semmi
érdeme nincs és nem is lehet, az ember nem képes megvaltani sajat magat, sem
elbmozditani a megvaltas folyamatat. Nem keverve ide Isten mindentudasat arrol,
hogy ki hisz vagy nem hisz benne, azokat részesiti kegyelmében, akik hitbdl élnek,
akik halaval elfogadjak Krisztus aldozatat. A kapcsolat két személy kozott mindig
két személyt6l fiigg. Ezt a kapcsolatot azonban a blin miatt ebben a vilagban a
magunk részér6l képtelenek vagyunk megtartani, fenntartani, még akkor sem, ha
egyébként hitben elkotelezziik magunkat a kapcsolat mellett. Ezt az elkotelez6dést
nézi Krisztus akkor, amikor nekiink életet ajandékoz, amikor az utolsé itéletkor
kegyelmében részesiti az 6véit. A kegyelmét azonban mar most érezziik, amikor
megigazult blindsokként részesei lehetiink a csodanak: az Istennel valé kozos-
séget élhetjiik &t mar itt és most. A blin miatt azonban hitiinket is elvesztettiik,
mert az Istentdl eltavolodott ember tgy érzi, elhagyta 6t az Isten, noha jollehet, mi
hagytuk el Ot. A hit is Isten ajandéka, melyben megmutatja 6nmagat nekiink, hogy
O megmenteni akar benniinket. Az ember felelGssége ezért nem a térvény megtar-
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tasa, hanem az Isten ajandékanak, a hitnek az elfogadasa. A hitben élés vagy nem
élés: ez az ember dontése, és mig a foldi élet tart, ennek a felkinalasa torténik meg
az Isten részérdl, azaz a jovonk fel6l. Folyamatosan kozli vellink kegyelmét, amit
hitben tudunk elfogadni. Az egyhdznak pedig ezt a hitet kell hirdetnie.
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