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ABsTracT

This study is a review of the scholarly works on the Deuteronomistic History Writing and it aims at presenting
the different approaches and at collecting the arguments in favour or against this major hypothesis of biblical
exegesis of the 20" century. After mentioning the forerunners, the study begins with M. Noth thesis and thereupon
it tackles the further developments of the theory, ie. the double or triple redactions of the books from Joshua
to 2Kings. The author tries to distinguish different trends in today’s research also and shows similarities and dif-
ferences between the newly discovered insights. Certainly there are unique scholars like J. Van Seters, but there
are opponents to the theory like E. A. Knauf; nevertheless, the integration is possible, and the consistent basis of
a commentary work can be established.

ovid attekintésiink csupan egyetlen célt szolgalhat: a késziil6 Gj kommentar-

sorozat kapcsan keresheti a magyar szerz6k kozotti konszenzust, ha nem is

konformitast, azért, hogy az igy megsziilet6 miivek kézott ne legyen olyan
ellentmondas, ami mar a kommentarok hasznalatat is zavarna. Ebb6l a szempont-
bél szlikséges az attekintés,! hogy aztan a kutatds gazdag tarhazaban mindenki
megtalalhassa azt a referenciapontot, amelybe kapaszkodva irja, avagy érti a kom-
mentart.

Koéztudott, hogy M. Noth a DTM atyja; 1943-ban megijelent m{ive valtozatlanul
alapmi, még ha eltériink is t6le, mindig vilagos, hogy ennek a miinek az alap-
jan dolgozunk. Réviden gy fogalmazom meg Noth tételét, hogy bar a J6zs—2Kir
konyvei kulon konyvek, mégis egy nagy torténetiréi mi részei; e torténeti md,
bar szamtalan kis korabbi egységet felhasznalt (tehat mozaiknak tekinthet), teo-
logiai nézetében mégis annyira egységes, hogy egyetlen ember vagy egy iskola
miivének tekinthetd; s azért deuteronomiumi, mert a deuteronomiumi teologia

* Mindenképpen szot kell ejteniink a terminoldgiarol. Az 5Moz konyvét nevezem Deuteronomiumnak, a szokdsos
elnevezés hasznalatéval. Ugy tiinik, ez az eredetileg torvényksnyv forméjaban keletkezett irodalmi alkotds
(késtbbi kiegészitéseivel egyiitt) nem egy ember, hanem egy mozgalom teoldgidjat tiikrozi, azon mozgalomét,
amely a deuteronomiumi reformot Jésids kiraly vezetésével végrehajtotta. Megszemélyesitve ezt a mozgalmat
deuteronomistdnak nevezem, annak meghagydsaval, hogy J6sids haldldval a mozgalom nem sziint meg, hanem
még a babiloni fogsdg utdn is megvolt. — A torténeti mii neve azért Deuteronomiumi, mert az 5Méz teoldgia-
janak f6bb elemeit képviseli (kultuszcentralizacio, illegitim kultusz elleni harc, Isten torvényének megtartasa,
monolétria stb.). Deuteronomisztikusnak nevezem azt a redakcionalis tevékenységet, ami ebben a szellemben
més konyveket (Pentateuchust, profétai konyveket, zsoltarokat) érintett.

1 Nagyon j6 attekintést nyjt a Knoppers—McConviLLe: Reconsidering Israel and Judah (2000). A kiad6k az elmdlt
fél évszazad fontos tanulmdnyait gy(jtik egybe, s adjak az angolul olvasok kezébe.
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szolgdltatja szdmara az eszmei alapot.? Hozzaf(izhetjiik még mindehhez, hogy a
deuteronomiumi teoldgia sajatos modon dolgozta fel a babiloni fogség tényét: bilin-
vallasként, ami meglehetGsen ritka a nemzeti torténetirasok kozott; ez a biinvallas
egyszersmind igéret is: ha Izrael visszatér Istenéhez, megtartja torvényeit, akkor az
orszagot is visszakaphatja. — Jegyezziikk még meg, hogy M. Noth ezt a miivét a IL.
vilaghabort soran irta, amikor Kelet-Poroszorszagban 6 maga is fogsagba esett,
és semmilyen mas irodalma nem volt, mint egy zsebkiadést héber Biblia (kritikai

apparatus nélkiil); persze visszatérve pétolta az irodalmat, de nagy iv{ attekintése
innen érthet6.? — S egy masik megjegyzés: ugyan Noth tétele gyors és atiits sikert
aratott, mégis voltak olyan hangok, amelyek soha nem fogadtak el a DTM létezését:
O. Eiffeldt, aki a klasszikus forraselmélet hive volt,* mindig elutasit6 maradt Noth-
tal szemben; a méasik példa talan azért nem ismert, mert C. Westermann ritkan
nyilatkozott a Biblidnak ezen passzusairdl? Erve viszont, elsésorban a Salamon-tor-
ténetek kiilonallasa a Kir-ben, meglehetésen silyosnak tlinik ma is. — Megerdsitést
viszont egy parhuzamos munkéatol kapott Noth: A. Jepsen kodnyve ugyan tiz évvel
késébb jelent meg, mégis ugyanolyan eredményre jut, mint Noth® — csupan az
lehetett az eltérés, hogy Jepsen az NDK tertiletén élt mar ekkor. Igaz ugyan, hogy
mig Noth egyetlen szerz6t (vagy szerz6i kort) feltételez, Jepsen mar tobb redakcio-
16l beszél — s ez lett a tovabbi kutatds szamara is a mérvado.

Annal érdekesebb, hogy a tovabbi redakciok feltételezésének megjelenése még
hosszi ideig varatott magara: csak a hetvenes években jelent meg. A késést vi-
szont potolta az, hogy egymastdl fiiggetlenil két helyen is: Amerikdban és Né-
metorszagban; igaz ugyan, hogy ez a két tedria egymastdl teljesen eliité nézet, s

2 Jollehet M. Noth végig egy szerzdrdl beszél, mégis elképzelhetd (és a kutatds igy is tekint rd), hogy kollektiv
szerzGség &ll a DTM mogott. Ha torténetirdsrol beszéliink, akkor nyilvdn nem elhanyagolhaté a torténetird
személye! Meg kell azonban jegyezziik, hogy ekoriil is vitak vannak. Hires N. Lohfink dolgozata, aki 1995-ben
tagadta a ,,deuteronomiumi mozgalom” 1étezését — teljesen jogosan utalva arra, hogy nem is biztos, hogy
mindenki ugyanazt érti ezen a gondolaton, hiszen J. Wellhausen még a deuteronomiumi reform uténi irodalmi
tevékenységet értette, ami teoldgiailag az SM6z hatdsa alatt allt (durvan tehdt a fent ,,deuteronomisztikusnak”
nevezett fogalomrol van sz6). A XX. szdzad mésodik felében azonban inkabb azt a valldsos-politikai mozgalmat
nevezik gy, amely a deuteronomiumi reformhoz vezetett. Lohfink azzal érvel, hogy az irodalmi sajatossagok
kiértékelése messze nem elegendd ahhoz, hogy szocioldgiailag is egy mozgalmat feltételezziink. Cikkét lasd
angolul is: Lonrink: Was There a Deuteronomistic Movement, 36—66. Ugyanezen kotet 67—82. lapjain R. R. Wilson
kifejezetten szocioldgiai szempontok szerint veszi goresd ald a kérdést: WiLson: Who Was the Deuteronomist,
67-82. O is gy latja, hogy a kutatdsban a mozgalom feltételezésének alapja leginkabb irodalmi megnyilat-
kozdsokon alapul. Véleménye kettds: ha kitartunk amellett, hogy ezeket az irodalmi megnyilatkozdsokat egy
iskoldnak/mozgalomnak tulajdonitsuk, akkor ennek a mozgalomnak a hatérait messze ki kell tolnunk. A mésik
lehet§ség viszont az, hogy ha tudomdsul vessziik, hogy a ,,deuteronomista” jelz§ ennyire amorf, akkor haszndl-
hatatlan fogalomként elhagyjuk...

3 Norw: Uberlieferungsgeschichtliche Studien (1943) — Noth miivének kiértékeléséhez 1dsd McKenzie—GRraam:
The History of Israel’s Tradition (1994). Lasd még az id6rél id6re megjelend kutatdstorténeti beszdmo-
I6kat a Theologische Rundschau hasébjain: Jenni: Zwei Jahrzehnte Forschung, 1-32, 97—146; Rapsawane: Das
deuteronomistische Geschichtswerk, 177-216; Weppert: Das deuteronomistische Geschichtswerk, 213—249;
Preuss: Zum deuteronomistischen Geschichtswerk, 229—264, 341-395; Vewora, Deuteronomismusforschung,
273321, 391-424.

4 Leginkébb érezhetd ez bevezetésében: EissreLn: Einleitung in das Alte Testament (1964).

5 Lasd itt: Westermann: Die Geschichtsbiicher des Alten Testament (1994).

6 Jepsen: Die Quellen des Konigsbuches (1953).
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amennyire én latom, nem is kompatibilis egymassal — egymashoz kozelitéstikkel
kapcsolatban rendkiviil szkeptikus vagyok. Kiviilalldé szamara talan egyszer(ibb-
nek, s ezért meggy6z&bbnek tlinhet F. M. Cross tétele 1973-bol: a DTM két redakcio-
ban all el6ttiink, s ez nemcsak a redakcionalis munka, hanem a teoldgiai mon-
danival6 szempontjabdl is relevans.” Az els6 redakcié tulajdonképpen nem mas,
mint egy kirdlylista: felsorolja az izraeli kiralyokat, néhany jellemz6 megjegyzéssel
miikodésiikrdl, el egészen Josiasig — tehat ez a gylijtemény a Kr. e. VIL. sz. végén
keletkezett! Célja az, hogy legitimalja a reformot: mit csinaltak rosszul a kiralyok,
s miért lett szlikség a reformra? Tény, éspedig felt(in6: mindenkir6] tud rosszat
mondani a DTM, csak egy kiralyr6l nem: Jésiasrol — aki pedig valosziniileg elég je-
lentéktelen uralkodo volt! A masodik redakcié mar a babiloni fogsagbdl szarmazik,
s célja a fogsag tényének megmagyarazasa. A Josids utani kirdlyok potlasa mellett
valéban az Istent6l elpartolas és hiitlenség teoldgiai motivurna mar mint a fogsag
tényleges okaként all el6ttiink. Hogy e nagyobb miivon bellil mar létezett egy fel-
tételezhetSleg korabbi kompozici6, azt olyan témak mutatjak, mint pl. ,Jeroboam
biine™, a bételi oltar és elpusztitasa Josias altal, amelyek ugyan jol illeszkednek a
késtbbi atfogd DTM 0Osszefiiggésébe is, de képesek arra is, hogy onalléan allva
értelmezziik 6ket. — F. M. Cross annyira meggy6z6 tudott lenni, hogy még néhany
honappal ezel6tt is hallottam egy amerikai tudostol: ugyan vannak modernebbek,
de még mindig a legvildgosabb Cross tétele! Sok kdvetdje is volt/van: R. D. Nelson?,
R. E. Friedman®, R. G. Boling", B. Packham®, bar meg kell jegyezni, hogy sokan
vannak olyanok is, akik szivesen dataljak az els6 verziot még korabbra: Ezékids
idejére (igy Packham, de altalaban azok is, akik a vallasreformokkal foglalkoznak
Izrael torténetében: Lowery®, Hoffmann™).

A masik vonulatot egy Kicsit nehezebb megérteni,” mert Németorszagbadl jott,
M. Noth kozvetlen kozelébdl, s az irodalomkritika, ill. redakciokritika alapos m-
velésének eredménye. R. Smend maga is M. Noth tanitvanya volt (bar sajat leirasa
szerint kapcsolatuk meglehet6sen dialektikus volt). Smend inkabb arra épit, hogy
az egységes DTM-en beliil allandéan észlelni lehet irodalomkritikailag vilagosan

7 Cross: Canaanite Myth and Hebrew Epic, 274-289.

8 Mar Desus: Die Siinde Jerobeams (1967), folfedezte ennek a teologumenonnak a fontossagat. O gy gondolta,
hogy ennek a gondolatnak az eredete jéval korabbi kellett legyen, mint a deuteronomista torténetirds, jollehet
aztdn maga a DTM is felhaszndlja azt.

9 Nerson: The Double Redaction of the Deuteronomistic History (1981).

10 Frieoman: The Exile in Biblical Narrative (1981).

11 R. G. Boling két kommentdrt is irt az Anchor Bible sorozatban: Judges (1975) és Joshua (1982).

12 Packnam: The Composition of the Deuteronomistic History (1985).

13 Lowery: The Reforming Kings (1991).

14 Horrmann: Reform und Reformen (1980).

15 Az egyik legérdekesebb kotet nyilvdn a Cynthia Edenburg és J. Pakkala ltal szerkesztett /s Samuel Among
the Deuteronomists? (2013) c. kotet, ahol Richard D. Nelson és Walter Dietrich tanulményai egyméds mellett
szerepelnek. Ha jol litom, Dietrich cikke kb. azt hozza, amit elvérhatunk a gottingeni iskolatol: megerdsiti, hogy
a torténész és a proféta redakeids réteg elkiilonitheté Samuel személyének a deuteronomisztikus leirdsaban.
Nelson azonban egy kicsit mas: ugyan a blokkelmélet mellett véltozatlanul kitart, azonban azt hangsilyozza,
hogy az egyes mozzanatok redakciondlisan bele vannak széve a DTM tobbi darabjaiba. Nyitva hagyhatjuk a
kérdést, hogy vajon mit is jelent mindez — lehet, hogy a blokkelmélet tovébbi pontositsat, lehet azonban, hogy
mégis elképzelhetd a két iskola kozotti kiegyenlitddés. A jovd fogja eldonteni, hogy melyik esetrdl van sz6!
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elvalo késébbi kiegészitéseket — amelyek dsszehasonlitdsa révén az deriil ki, hogy
ezek véletleniil sem esetlegesek, hanem egymas mellé allitva killonb6z6 teologiai
nézeteket képviselnek. Javasolja tehat, hogy a DtrH, a deuteronomista torténész
mellett kiilonboztessiink meg egy DtrN-szerzét, tehat egy olyan redaktort, aki azt
prébalja bemutatni, hogy a kirdlyok és a nép torténetében hogyan valdsult meg
(ill. hogyan nem val6sult meg) Isten torvényének végrehajtdsa. Smend két tanit-
vanya monografikus formaban vitte tovabb nézetét: W. Dietrich” példaul arra lesz
figyelmes, hogy az itéletes profécia és a beteljesedés szisztematikusan ismétlédik a
Kir-ben (itt talan valami atfedés vehetd észre Cross és kovet6i tételével, de a mun-
kamodszer teljesen eltérd). T. Veijola pedig szintén tgy latja, hogy van egy profétai
ihletés(i redakci6 (DtrP), amelyik a kiralysaggal szemben legalabbis kritikus, ha
nem is elutasito.® Erdekes megfigyelés T. Romer részérdl, hogy a DtrH-DtrP-DtrN
tridsz mennyire emlékeztet J. Wellhausen felfogdséara a Pentateuchus forrasainak
keletkezésérdl, hogy ti. el6szor a torténelem, aztan a profétasag és csak legutoljara
a torvény jott el Izrael vallasaban.” Tény, hogy R. Smend minden id6k legkivalébb
Wellhausen-kutat6ja volt — véletlen talan ez az egybeesés? Egy bizonyos: el kellene
donteni, hogy moédszertanilag hogyan dolgozunk: blokkelmélettel, avagy forrasel-
mélettel (ill. redakciokritikaval)? Tagadhatatlan, hogy f6ként a Kirdlyok konyveiben
tobb profétai blokk van, ami azt sugallja, hogy esetleg ezek késébb kertiltek a
kirdlyok kronikajanak egyiittesébe — talan azzal a céllal, hogy a deuteronomista
bizonyitsa: nemcsak az uralkod6k, hanem a nép is biinés, hiszen nem hallgatott
a profétakra. Ugyanakkor Dietrich és Veijjola minuciézus redakciokritikai munkaja
féként Samuel koényveiben bizonyult meggy6zének! A ,gottingeni iskola” tagjai ko-
z6tt tartjuk még szamon Chr. Levint®, de helyesl6i kozott is igen meggy6z6 nevek
vannak: H. Spieckermann?, E. Wiirthwein® vagy O. Kaiser; M. O'Brian meglehet6-
sen kritikusan tartozhat ebbe a csoportba.?

A két 6 csapas azonban a legkevésbé sem jelenti azt, hogy ne lehetnének et-
tol fliggetlendl allo nézetek is. llyen ,Einzelganger” talan J. Van Seters?, aki min-
dig meghokkent eredeti, rendszerint késéi datalassal dolgozo tedridival, s engem
példaul nem gy6z meg, de kénytelen vagyok elismerni érvelésének Osszefliggs,
értelmes voltat. O még azzal lett hires, hogy a J forrast a vitak kereszttiizében is

megerdsitette — igaz, azon az aron, hogy a gorog historiografia hatasat feltételezve

16 Eredetileg ugyan németesen, DtrG szerepelt még, lasd Smenp: Das Gesetz und die Volker, 494—509.

17 Dietrich: Prophetie und Geschichte (1972).

18 VEwoLa: Die ewige Dynastie (1975), ill. Das Konigtum (1977).

19 Lasd itt A. de Pury és T. Romer bevezetését a pe Pury—Romer—Macchr: Israél construit son histoire (1996):
L'Historiographie deutéronomiste. Histoire de la recherche et enjeux du débat, 57. lap.

20 A Verheiung und Rechtfertigung. Gesammelte Studien zum Alten Testament 1l c. tanulmanykotet (BZAW 431,
Berlin—Boston, De Gruyter, 2013) szdmos tanulményt tartalmaz Chr. Levint6l, ahol a géttingeni iskola redakcié-
kritikai munkéjat megvizsgalhatjuk.

21 SpieckermMANN: Juda unter Assur (1982).

22 Worrhwe: Studien zum deuteronomistischen Geschichtswerk (1994).

23 O’Brian: The Deuteronomistic History Hypothesis (1989).

24 Van Serers: The Pentateuch, 87—111. Az alcim mindazaltal mutatja, hogy Van Seters tudomdnyos alapfoltevése
igen eltér M. Noth, de akar csak F. M. Cross nézetétdl!
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e miiben extrém késGre datalja: a Kr. e. V. szdzadra. Hasonl6an meghokkents
volt szamomra, hogy pl. a David tronutédlasa torténetét egységként fonntartja,
de ugy véli, hogy a sikeres David-képet kévetGen a fogsag utani kiegészités ez az
elbeszél6 egység, s a deuteronomista atdolgozasi David-torténetek befejezédtek
a 25am T-tel: az 6rok dinasztia igéretével. Az érvelés, hangsilyozom, meggy6z6;
az eredmény nem mindeniitt! Kifejezett kovetSje ezért J. Van Setersnek nem is
nagyon van, de S. L. McKenzie?, valamint T. Romer igen kozel allnak hozza.
Negyedik vonulatként azt is meg kell emlitentink, hogy vannak olyan hangok is,
amelyek megkérdtjelezik a DTM létezését. Itt ugyan nehéz egy csoportrdl beszél-
nink a kutatok kozott, hiszen tobb érv is elhangzik a torténeti mi 1étezése ellen
— kérdés, hogy ezeknek mekkora stlyuk van. A DTM vége ugyan elég vilagosan
el6ttiink all, hiszen a babiloni fogsag j6 elhatarolasnak tiinik, de eleje mar Noth
kordban vitatott volt: kéztudott, hogy Noth elvalasztja az 5SMdz-t a Pentateuchustol,
s inkabb Tetrateuchusrdl beszél. Szerinte az 5M6z inkdbb a DTM szamara kiin-
dulasi pont: Mézes haldla utan megkezdédik Jozsué vezetésével a honfoglalas.
A Mbzes halalarol szol6 elbeszélés azonban itt irodalomkritikailag rendkiviil za-
varo, hiszen Ugy tiinik, mintha egy papi jellegi elbeszélést egészitettek volna ki
deuteronomisztikus redakciéval — ez azonban anakronizmus, hiszen az el6bbit
rendszerint késGbbre dataljuk.?” S. Mittmann is Ugy véli, hogy az altala vizsgalt
els6 harom fejezet a Deuteronomiumbdl inkabb a DTM bevezetése, s mar a hon-
foglalasra készit fel?® — Noth tétele szdmara sem Kkielégits. Az egyes passzusok
irodalomkritikai elhatarolasa és hagyomanyozastorténeti besorolasa mellett azon-
ban mas érvek is vannak, s inkdbb a DTM redakcionalis munkamaodszerét illetik.
U. Beckernek bizonnyal igaza van abban, hogy példaul a Birdk kényvének redak-
cidja (ti. a keretelbeszélések illesztése a nagybirak legendai koré) egészen mas jel-
leg(i redakci6,?® mint amit pl. T. Veijola tud kimutatni a Samuel kényveiben, ahol a
redaktor a szévegegység mélységeiben dolgozik, s apr6 megjegyzésekkel teljesen
atalakitja az el6zetesen hagyomanyozott széveget. S talan mondhatjuk, hogy ismét
mas munkamaodszer, ha valaki a kirdlyok kronikdjanak szévegébe pl. egy Illés-cik-
lust vagy egy Elizeus-ciklust iktat be. Lehet tehat egységes redakciordl beszélni?
Vagy talan mégis W. Dietrichnek van igaza, aki minderre csupan annyit valaszolt,
hogy a rendelkezésre all6 anyag a birdk esetében, ill. a Davidrol szol6 elbeszélé-

sek esetében annyira eltéré volt, hogy az indokolja az eltér6 eljarasi modot. E. A.

25 Sokat idézett konyve: Van Seters: In Search of History (1983), amely német forditdsban Eurépdra is nagy hatds-
sal volt.

26 McKenzie: The Trouble with the Kings (1991).

27 Ujra tobb tanulmény foglalkozik azzal, hogy taldn az M. Noth 4ltal preferalt , Tetrateuchus” helyett ismét a
»Hexateuchus”, de némelyek gondolkozdsaban akdr az ,,Enneateuchus” irodalmi egységét feltételezziik ere-
detinek. A jelen vitdban eligazit: FreveL: Die Wiederkehr der Hexateuchperspektive, 13—53. Frevel megprobal
rendet teremteni a kiilonbozd redakcionalis rétegek relativ kronoldgidjaban — egy meglehet6sen nehéz, s6t
nehezen is érthetd munka ez! Az eredmény szerinte az, hogy kiilonb6z8 kompoziciok egymdsuténisagét kell
feltételezniink a jelenlegi kanonikus szoveg el6alldsa tekintetében, s igy relativ 1étjogosultsaga mindegyik kife-
jezésnek megvan. — Nem tudjuk magunktdl elutasitani azt a benyomast, hogy a Jeremids konyvének el6éllasé-
ban is hasonlé kompoziciok feltételezése torténik.

28 Mirrmann: Deuteronomium 1,1-6,3 (1975).

29 Becker: Richtertum und Konigszeit (1990).
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Knauf is gy gondolja, hogy a redakciok célkitlizésének sokasdga lehetetlenné
teszi, hogy Osszefiiggd miirdl beszéljink — fel kellene adni a DTM hipotézisét!*
Ismét helyeselhetiink neki; de ellent is mondhatunk: a blinvallas teologidja olyan
feltin6 és annyira egyediilallé a nemzeti torténetirdsok megszokott mifajaban,
hogy mindenképpen az egységet is indokolni képes.

Mar csak egy kérdésrdl kell sz6lnunk, s ez az elmult fél évszazad soran tobbszor
jelentkezett kiillonb6z6 tudésok miveiben: deuteronomiumi szellemben a profé-
tak konyveit is érintette atdolgozas (deuteronomisztikus redakcio), ami teljesen
logikus, ha azt tekintjiik, hogy a deuteronomiumi mozgalom szamara a profétai
funkci6é kiemelked6en fontos. Végsé soron a profétak képezik a fogsag el6tt a
kirdlyok ellenparjat, akik mindig figyelmeztetik a népet az Isten iranti hliségre, s
az 5Moz is kizarolag a profétai tevékenységet ismeri el kultuszon kiviili vallasos
tevékenységként (a jovendémondokat, varazslokat és alomlatokat halallal biin-
teti). Tobb korabbi tanulmany is egyértelmi rétegeket fedezett fel akar Amész,
akar Hoseds, akar Mikeds konyveiben — Jeremidsrdl itt most csak azért nem
szolunk, mert ennek a kényvnek az el6allasa még ennél a problémanal is 6sz-
szetettebb, s bizonnyal T. Romer nézetét teszi sziikségessé a babiloni fogsag utani
deuteronomisztikus tevékenységrol®! A Tizenkét kisproféta konyvének eldallasat
azonban Gjabban tgy képzelik el, hogy a konyvek egybeszerkesztésének egyik fa-
zisa egy deuteronomisztikus redakcio (A. Schart szavaval: egy D-Schicht beiktata-
sa) volt.®2 Itt csak rovid, de talan meggy6z6 példakat emlitsiink: Hoseds konyvében
a ,Jida-glosszak” vagy a Bét-Aven-kritika sorolhaté ide, mig Amésznal a kultusz
kritikdja, ill. a tarsadalomkritika mutat fel rokonsagot a deuteronomiumi teologia-
val. Hasonl6képpen a Mi 3, de Zofénias tarsadalomkritikdjat ehhez a réteghez
szokas szamitani.?! Ezzel a témaval azonban inkabb mar egy masik konferencia té-
majat emlitettiik, amit a kommentarsorozat el6készitéseként szintén tartani fogunk
(Deo volente Budapesten): a profétai korpusz keletkezésének, a profétai konyvek
redakcidjanak targyaban.

Osszefoglalas aligha sziikséges az elhangzottak utan. A kommentarok megirasé-
ban nyilvan az jar el bolcsen, aki a részben egymasnak is ellentmondé hipotézisek
hipotetikus voltat a minimumra tudja szoritani, viszont a teoldgiai mondanival6t
annal élesebben tudja el6térbe allitani. Ugy gondolom, donté lesz ekdézben, hogy
1 aszerz6k egymas kozott a minimum hipotézisben egyetértsenek; 2. a DTM egyes
k('jnyveinek Deuteronomium e16tti darabjait kimutassék sa deuteronomisztikus

sanak fel, amennyit lehet, és annyl elterest, amennyit foltétlentil sziikséges.

30 Knaur: L»Historiographie Deutéronomiste« (DtrG) existe-t-elle, 409—418.

31 Ez természetesen részletesebb analizist érdemelne. T. Romer tobbszor is nyilatkozott Jeremids konyvérdl.
Lésd: Romer: Y a t-il une rédaction deutéronomiste dans le livre de Jérémie, 419—441.

32 Scuart: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuches, 156. skk. — A. Schart Jorg Jeremias tanitvanya, {gy értelem-
szeriien épit tandra miveire, elsGsorban a Magyarorszagon is ismert kommentérokra, amelyeket Jeremias az
ATD sorozatban adott ki (a 24,1 és 24,2 kitetekben): Jeremias: Der Prophet Hosea (1983), ill. Amos (1995).

33 Itt szintén lasd Jorg Jeremids kommentdldsat az ATD 24,3 koteteként: Jeremias: Die Propheten Joel, Obadja,
Jona, Micha (2007).

34 A Tizenkét kisproféta redakcidjanak legjobb feldolgozdsa Zofonids konyvében: IrsicLer: Zefanja (2002).
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