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Szerzé:

Kiado:

ichael Welker professzor elsé
magyarul megjelen6 konyve
a téma aktualitisa kapcsan
kivalo érzékenységrol tesz bi-
zonysagot. Ebben a kis koétetben olyan
rendszeres teologus gondolataival is-
merkedhetiink meg, aki az Isten el6tti
bator megallasban meri targyalni azo-
kat a kérdéseket, amelyek nemcsak a
keresztyénséget, hanem a tarsadalmi
kozgondolkodast is nagyban foglalkoz-
tatjak a posztkeresztyén Eurépéaban.
Bar a kotet anyagat alkoté tanul-
manyok el6adésok formajdban a, 90-
es évek elején keletkeztek, a professzor
Princetoni (USA) vendégtanarkodasa
idején, haltamas adalékuk, amellett,
hogy globélis kérdéséket gondolnak
Gjra: parazs, megtermékenyit6 vitdk és
korreferatumok szellemi-lelki kohéja-
ban edzédtek. Ezekt6l gondolatait a
szerz6 nemhogy nem féltette, ellenke-
z6leg: kereste, véllalta, és alazattal fo-
gadta. A vilag keletkezésének kérdése,
a teremtéssel valo foglalkozas nemcsak
a kilonféle teologiai tudoméanyagak,
hanem a természettudomanyok vagy
akar az informatika kutat6i szamara is
(mesterséges intelligencidk fejlesztése,
robot-technol6gidk stb.) b&ven adnak
gondolkodni- és kutatnival6t.
A téma feldolgozasi modszere az ,4j
biblia-teolégia” modszerével torténik. Ez
az irdnyzat a ,80-as évektdl van jelen, és
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modszere az interdisziplinaritasban és
az interkonfesszionalitdsban nyilvanul
meg. ,A polgdri teizmus csédjében, €s a
valldsossdag kriziseében” a teremtésteo-
logiai kérdéseket bibliai perspektivabol
szemlél6 teolégus szolal meg ezekben
a tanulmanyokban. A kétet hat fejezetre
oszlik; a Genezis 1 és 2 tjszer( olvasa
taval kezdi a téma latvanyos kibontasat
a szerzé.

Isten teremt6 munkaja kapcsan az a
megallapitasa, hogy ha a puszta létreho-
zas és a fliggbség elavult modelljeitdl el
tekintiink, akkor is meg lehet hatarozni,
hogy mi a teremtés, és el lehet kiilonite-
ni egymastol Isten munkajat a teremt-
mények sajat munkajatol. A hagyoma-
nyos koncepciokat, mint pl. az egyolda-
1a hierarchizalast és a teljes fliggbséget
mell6zzik is, Teremt6 és teremtmény
Osszetartozasa és egyiittm{ikodése ett6l
mit sem csorbul.

Elfogadja a kritikat, amely azért éri,
mert felfogdsdban ,ortodox” allaspon-
tot képvisel, hiszen mindig a bibliai ha-
gyomanyt tekinti gondolkodéasa kiindu-
l6pontjanak, alapjanak. Ebben még a
hitvallasok sem akadalyozhatjdk meg,
mert azok csak méasodlagosak, semmi-
képpen nem egyenértékiiek a Szentiras-
sal. Ennek okéan el kell fogadni Welker
professzornak azt a nézetét, hogy a te-
remtés kérdésénél a kijelentés szamara
megkeriilhetetlen fogalmabdl indulunk
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ki, mert enélkiil a teremtésrdl helyes fo-
galmat nem alkothatunk.

LA kijelentés, amely magdba foglalja
a meghatdrozott orientdciot, a meghata-
rozott tuddst és a meghatdrozott infor-
madciokat, megragadja az azt befogado
embert, és olyan tapasztalati szférdba
vonja be, ahovd az ember nélkiile nem
lephetne be, vagy amelyet a megragadott
ember magdtol nem ismerne fel, nem
igazdn ldtnd dt, és 6t nem alaktitand.”
Ez a kijelentés specidlis értelemben ve-
endd, és nem altalanossagaban, a téma
volumenére val6 tekintettel is. A maso-
dik fejezet kulcsgondolataként tekinthe-
tink ezekre a sorokra, ahol az Un. ,alta-
lanos kijelentés” problamajat vizsgalja a
teremtés Osszefliggésében.

Megkertlhetetlen kérdések a teremtés
kapcsan a ,menny” és a ,fold” fogalmai
is, amelyekr6l a harmadik fejezetben
esik sz6. A menny alatt tobbek kozott a
transzcendencia egységét és sokfélesé-
gét kivanja hangsulyozni, és azt: amikor
a keresztyénség arrdl beszél, hogy Isten
a mennyben van, akkor ezzel nem egy
absztakt tulvilagisagot vagy tavolsagot ki-
van érzékeltetni, hanem kifejezésre pro-
balja juttatni Isten felismerhet6 vilagfo-
16ttiségét, azt, hogy Istennel nem rendel-
kezhetiink, se 6t nem manipulalhatjuk,
de Téle valé fliggGségiinket nyomon ké-
vetheti és belathatja a foldi szemlél6dé is.

A fold kapcsdn a szerz6 megjegyzi,
hogy a globusznak, amelyen éliink, ki
l6nleges Onaktivitasa van. A fold aktiv
er6forras, aktiv er6tér, amelynek ereje
és koruloleld jelenvalosaga nélkil az élet
nem lenne elképzelhetd. S a fold bar 1ét-
rehoz, de nem 6nmagat hozza létre. Az
élet ,6nalléan fenntartd” és reprodukalod
létezOkre vonatkozo koncepcidit egyér-
telm{ien céfolnunk kell a teremtés-torté-
net alapjan, kiloénosen az un. Papi irat-
ként emlegetett részre valo tekintettel.
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Ha sz06 esett eddig a mennyrdl és a
foldrél, beszélni kell azokrol a lényekr6l
is, amelyek e két territérium kozott ,in-
gaznak”, a mennyeiekr6l, vagyis az an-
gyalokrol. A szerz6 ennek a témanak a
kapcsan — amit miive negyedik fejezet-
ben fejt ki — elzarkozik azoktdl az elkép-
zelésektol, melyek szerint az angyalok
1étét meg kellene kérddjelezi, és valami
magyarazattal helyettesiteni, mint pl. az-
zal, hogy az angyalokr6l mint létez6krél
az ember olyan korban alkotott véle-
ményt, amikor a természettudoméanyok
még gyerekcip6ben jartak. Mara maéar
azonban ezt az allaspontot revideélni
kell. Welker progfesszor szerint nem kell
felilvizsgalni, s6t, allitja: ,,az angyalok-
ra ugy tekinthetiink, mint Isten egyfaj-
ta Onkorlatozasara, onkontrakciojara,
onkonkréciojdra, amelyben és amely dl-
tal Isten bizonyos embereknek bizonyos
helyzetekben kijelenti dnmagdt”.

A szerz6t zavarjdk azok a fantazia-
dis beszamolok, melyek az angyalokkal
val6 talalkozasokrol szolnak. Meglatasa
szerint az angyalok a Szentirdsban so-
hasem maganjellegli kijelentéseket hoz-
nak, hanem olyanokat, amelyek révén
nemcsak az egyéni, hanem a k6zossé-
gi Onértelmezés is megvaltozik. Vagy-
is az indiviualitdsnak nincs prioritasa
vagy akar létjogosultsdga sem ebben
a kérdésben. Sajndlattal allapitja meg,
hogy szamtalan ,valldsos” (vagy nem
vallasos) koényvben manipulativ, széra-
koztaté olvasmanyok részévé teszik az
angeologiat, ezzel asszimildlva Oket a
kulturdlis kérnyezetszennyezésbe, szel-
lemi romobolasba. llyen értelemben, bar
szamuk valoszinlleg milliardos nagy-
sagrendd, ,veszélyeztetett fajnak” sza-
mitanak, amelyet 6vni kell, amennyire
lehetséges.

Az ember a teremtésben nemcsak is-
tenképliséget kapott, hanem uralmi meg-
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bizatast is, amit amostani idékben elésze-
retettel bagatellizalnak és relativizalnak.
Mig a Genezis 1 olyan kijelentéseket
tartalmaz, amelyeket akar erészakos cse-
lekedetekként is értelemezhetiink (pl.
hajtsatok uralmatok alé a féldet; uralkod-
jatok az allatokon) addig
a Genezis 2 kiegésziti ezt
azzal, hogy az ember {6
jellemz6jévé és feladata-
va a féld megmunkala-
sat és Brzését teszi.

Szerinte is Osszeflig-
gés van az istenképiiség,
az uralmi megbizatas és
az ember szexualis ki-
16nboz6sége kozott, de
a Barth féle én-te part-
nerségi modellel (le-
gyen az egalitarius, vagy
partiarchalis hierarchia-
ra épul6), valamint a Moltmann &ltal
képviselt szocidlis és tarsaslényi viszony
modelljével szemben a voksat a Phyllis
Bird altal képviselt allaspont mellett te-
szi le — 6 a Genezis 1, 27 alapjan biol6-
giai emberparrol, és nem szocialis part-
neri viszonyrol beszél. ,Bird felismeré-
seivel szemben erdtlen absztrakcionak
tiinnek Barth és Moltmann partnersegi
és szocidlis modelljei” jelenti ki, még
akkor is, ha a Bird altal képviselt felfogas
szerint csak biologiai emberparrdl, és
csak biologiai reprodukciordl van szo.
Ez tehat annyiban diferenciallja Welker
felfogésat, amennyiben néla nincs szét-
valasztva az un. természeti és kulturalis
faktor, vagyis szemlélete nem dualista,
hanem ezek kozott ,nagyon finoman
oOsszeszott, feloldhatatlan kélcsondésse-
gi 6sszefiiggések” vannak.

Az uralmi megbizatas a teremtettség
megOrzésével, az ember érdekeinek fi-
gyelembe vételével és annak elénybe
részesitésével kellene megval6suljon. Az
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emberi nem a gondoskodd, minden te-
remtmény irdnti szolidaris kozOsség
vallalasaval tolti be uralmi megbizata-
sat, mert Isten méltova teszi az ember
arra, hogy a teremtettség megorzdje le-
gyen. A teremtmények védelmezése al-
tal kell uralmét gyako-
rolnia. E gondoskodas
révén nyeri el az ember
igazi ,erejét” és méltosa-
gat.

Az utols6 fejezetben
a teremtés és a biln-
eset megkeriilhetetlen
kérdése bontakozik ki.
A szerz6 megallapitja,
hogy a blineset kovet-
keztében az ember ki-
szakitotta magat a te-
remtés  kozosségébol,
a KkolcsOnos fliggbségi
viszonyok Isten &ltal 1étrehozott és ta-
mogatott Osszefliggéseibdl. ,Most mdr
csak autonom, csak onrendelkezd, csak
sajat perspektivgjat koveto, csak az éle-
tet tamogato vagy rombolo tényezdket
szdmitasba vevd lény.” A mi Osszes
fejezete kozil talan ebben bontakozik
ki leginkdbb Welker filozofiai tajéko-
zottsdganak hatalmas ive, amikor a
téma kapcsan visszavezeti egészen a
kiindulopontig azokat az allaspontokat,
amelyek a biin, és a blineset kapcsan
megfogalmazédtak, egészen Hegeltdl
kezdve, napjainkig.

Reménységem szerint e néhany sor
elegendd lesz ahhoz, hogy felkeltse az
olvaséban az érdekl6dést korunk egyik
metszGen é€leslatasu rendszeres teold-
gusanak e nagyszerli mive irant, hogy
olvasva 6t, ,beidegz6d6tt ismereteink
gondolatmentébdl kizokkenthessen”, és
meglatasai, kovetkeztetései tovabbgon-
doléaséara serkentsenek.
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