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Bevezető gondolatok

apjainkban, a tudományos 
művekben olyan kijelentések 
látnak napvilágot, melyek a 
Pentateuchoskutatás „krízisét” 

vagy a dokumentumhipotézis „buká-
sát” emlegetik. A régi fragmentum és 
kiegészítő modellek, továbbá az újabb 
forma és tradíciókritikai elméletek 
Európában való ismételt felbukkanása 
nagyfokú bizonytalanságot váltott ki 
a kortárs biblikusok körében. E kriti-
kai hangok Rolf Rendtorff műve (Das 
überlieferungsgeschichtliche Problem 
des Pentateuch, 1976), majd tanítványai 
(E. Blum, F. Crüsemann) munkássága 
nyomán jelentek meg. Jóllehet jelenleg 
lehetetlen egy széles körben elfogadott 
alternatívát kimutatni, igen elterjedt a 
tudományos körökben úgy vélekedni, 
hogy a klasszikus elmélet többé nem 
tartható fenn.1

A fenti megállapítások azonban nem 
jelentik sem a dokumentumhipotézis 

teljes elutasítását, sem azt, hogy ne 
lennének ezen elméletnek követői.2 

Ezek egyik jeles képviselője Joel S. Ba-
den, aki J, E, and the Redaction of the 
Pentateuch című, 2009ben megjelent 
monográfiájában fejti ki ide vonatkozó 
nézeteit.3

1. Baden érvei a dokumentum-
hipotézis mellett

A dokumentumhipotézis védelmé-
re nézve Baden a következőkre hív-
ja fel a figyelmet. Módszertanilag, a 
Pentateuchos kanonizált szövegében 
rejlő nehézségek – az elbeszélés és jogi 
szöveg részleteinek ellentmondásai, a 
történelmi megalapozású szakaszban 
előforduló erőszak megjelenése több 
helyen, események ismétlődése és vál-
takozása – magyarázatot igényelnek. 
Ilyen módon az előttünk álló szöveg 
lényeges dimenzióin világos jelei lát-
hatók az egységnek és egyenetlenség-
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nek, az elbeszélés folyamatosságának 
és diszkontinuitásának és mindkét 
oldal értelmezést kíván. A dokumen-
tumhipotézis tehát fennáll, és irodalmi 
magyarázattal szolgál a Pentateuchos 
ellentmondó jelenségeire, s figyelem-
be veszi a szöveg nyilvánvaló ellent-
mondásait és folytonosságait. A P és D 
források tudományos leírását csaknem 
általános konszenzus övezte egy évszá-
zadon át. A jelenlegi tudományos ku-
tatás területén számottevő vita tárgyát 
képezik azon kérdések, hogy a P és D 
független források, szerkesztői rétegek 
vagy azok egyesítése és vajon a P vagy 
D egy nagyobb irodalmi alkotás része-
ként tarthatóke számon, amely Józsué 
könyvéig és azon túl terjed, illetve van-
nake papi vagy deuteronomista betol-
dások és átdolgozások a nempapi és 
nemdeuteronomista anyagban (2. old.). 
A szerző hangsúlyozza, hogy az a mód-
szer, amely segítségével a P forrást el-
különítjük a nempapi anyagtól, azonos 
azzal, amely által az Elohista forrás el-
választható a Jahvistától. Emellett pedig 
az eredmények is szinte megegyeznek: 
a J és E nem kevésbé következetes a 
történelmi alapok és elbeszélő részle-
tek folytonossága tekintetében, mint a 
P forrás. A P ugyan hosszabb, stílusa és 
szókészlete még inkább felismerhető, 
azonban akárcsak a többi dokumen-
tumban, felfedezhetők benne ugyan-
azon alapvető elbeszélési jellegzetessé-
gek (3. old.).

A dokumentumhipotézis mellett tett 
megállapításait Baden azzal összegzi, 
hogy már csak az elmúlt másfél évti-
zedben is egyértelműen látható, hogy 
a dokumentumhipotézis irányadó mo-

dell marad a Pentateuchoskritika szá-
mára, továbbá alapul szolgál a jelenlegi 
tudományos vita és exegézis terén is 
(3–4. old.).4 A dokumentumhipotézis 
legalapvetőbb változata – négy forrás, 
egy redaktor – Baden meglátása szerint 
a bibliai szöveg valamennyi részletezett 
problematikája tekintetében világosabb 
és meggyőzőbb bármely más elmélet-
nél. A szerző azon álláspontjának is 
hangot ad, mely szerint nem állhatunk 
meg a klasszikus elmélet egyszerű meg-
ismétlésénél. Az európai tudományos 
művekben megjelenő, Pentateuchosra 
vonatkozó új megközelítések az elmúlt 
évszázadban a dokumentumhipotézist 
ért próbatételek eredményeiként jön-
nek létre, és az elmélet alapvetésének 
újraértékelését kívánják. Ez olyan kér-
dések megválaszolását teszi szükséges-
sé, mint a források azonosításának és 
elkülönítésének alapja, a források kö-
zötti kapcsolat vagy a források termé-
szete, mint írott dokumentumok (4–5. 
old.).

2. Módszertani hibák 
a dokumentum-hipotézisben

Baden az előbbi okfejtés alapján a do-
kumentumhipotézis alapszerkezetének 
elhagyását javasolja, érveit az elmélet-
ben fellelhető négy fő módszertani té-
vedéssel indokolja (5–8. old.):

2.1. A vizsgálat kiindulópontja kap-
csán arra figyelmeztet, hogy a doku-
mentumhipotézis legkorábbi fejlődési 
szakaszában számottevően nagyobb 
figyelmet kaptak a jogi szövegek, mint 

 4 Ezt támasztja alá, írja Baden, hogy a főbb ószövetségi bevezetések a dokumentum-hipotézis megállapításaira 
építenek a Pentateuchos-keletkezés leírása kapcsán, lásd például John J. Collins, Michael D. Coogan, Marc Z. 
Bettler, Ernest Nicholson, Alexander Rofé, Werner H. Schmidt, T. C. Vriezen, A. S. van der Woude.
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az elbeszélések, ami önmagában nem 
meglepő, s nem kifogásolható, hiszen 
két évezredig a Pentateuchos mint „Tör-
vény” volt ismert. Mindez azonban azt 
eredményezte, hogy a jogi szövegek 
tanulmányozásából levont következte-
téseket másodlagosan vagy kellő mód-
szertani reflexiók nélkül az elbeszélé-
sekre alkalmazták. Ezt láthatjuk az izra-
eli vallástörténet wellhauseni rekonstru-
álásánál, melynek alapja egyrészt, hogy 
a jogi szövegek szükségszerűen késői-
ek, másrészt az ebből eredő forrásel-
választás. Baden úgy vélekedik, hogy a 
Pentateuchos irodalmi problémája csak 
irodalmi eszközökkel közelíthető meg, 
így a dokumentumhipotézisnek vissza 
kell térnie gyökereihez, hiszen egy iro-
dalmi probléma megoldására szánt iro-
dalmi megoldás nem történeti, vallási 
vagy kulturális elmélet.
2.2. A források azonosításának alap-
ja kapcsán arra a törekvésre emlékez-
tet a szerző, mely a Pentateuchosban 
fellelhető elkülönülő forrásokat a termi-
nológia, így például a Genesisben lévő 
istennevek alapján igyekezett kimutat-
ni, s csúcspontját a korai 20. században 
érte el, szavak, kifejezések és fogalmak 
terjedelmes listáit rendelve egyegy 
forráshoz. S megjegyzi, hogy a szigorú 
ragaszkodás e módszerhez gyakorta 
számtalan analitikai nehézséghez veze-
tett.
2.3. A források közötti hasonlóságok 
és különbségek. A dokumentumhipo-
tézist képviselő tudósok vizsgálatuk so-
rán abból az előfeltevésből indultak ki, 
hogy a különböző források elbeszélései 
alapvetően hasonlóak. Általánosan elfo-
gadottá vált, hogy valamennyi esemény, 
mely a nagyobb elbeszélést egészíti ki, 
eredetileg jelen volt minden egyes for-
rásban és az ezeken az epizódokon 
belüli források lényegében ugyanazt a 

történetet mondják el, ugyanazon mó-
don, ugyanazon elbeszélésrészletekkel. 
2.4. A redaktor szerepe. a nem-irodal-
mi megfontolások, a stílus és termino-
lógia dominanciája és az egyre bonyo-
lultabb szövegelemzés a redaktorra vo-
natkozó növekvő függőséghez vezetett, 
a számtalan forráskritikai nehézségre 
adott megoldásként. A redaktornak 
egyre aktívabb és aktívabb szerepet tu-
lajdonítottak a szöveg fejlődését illető-
en. A szövegben fellelhető többszörös 
források felismerésének szükségszerű 
mellékhatása volt a redaktor, akinek 
személye nem az elmélet elsődleges jel-
legzetessége. Baden kiemeli, hogy a re-
daktor nem egy eszköz a forráskritikus 
számára, mely által igazolja vizsgálatát, 
hanem a vizsgálat szükséges következ-
ménye. A redaktornak tehát vissza kell 
térnie az őt megillető helyre az elmé-
letben.

3. A J és E források kapcsolata 
és azok JE dokumentummá való 
összekapcsolása

Baden monográfiája a J és E forrá-
sok kapcsolatát és azok JE dokumen-
tummá való összekapcsolását helyezi 
vizsgálódása fő tárgykörébe, melyet – 
amint látni fogjuk az egyes fő fejezetek 
esetén – több szemszögből is igyekszik 
feltárni. Irodalomkritikai alapon kívánja 
alátámasztani, hogy a klasszikus forrás-
kritika alapvető álláspontjával szemben 
nincs meggyőző bizonyíték arra nézve, 
hogy a J és E forrást összekapcsolták 
egyetlen forrássá. Javaslata szerint e 
források egyesítése egyidejűleg történt 
a P–D forrásokkal való összekapcsolás-
sal, egyetlen redakciós folyamat ered-
ményeként, s így jött létre a Tóra ma is 
létező formája.
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Az első fő fejezet a „JE tudományos 
eredetei” címet viseli, melyben a szerző, 
visszatekintve a 19. századi tudományos 
kutatásra, arra a megállapításra jut, 
hogy az összekapcsolt JE dokumentum 
elképzelése tulajdonképpen a tudomá-
nyos munka véletlen eredménye, egy bi-
zonyos módszer mellékterméke, amely-
ben a források elkülönítése a módszer 
korai alkalmazóinál megjelent. E fejezet 
szemléletesen tárgyalja 
olyan tudósok mun-
kásságát, mint Herman 
Hupfeld, Karl Heinrich 
Graf, Abraham Kuenen, 
Julius Wellhausen, Au-
gust Dillmann, Eduard 
Riehm (11–43. old.). 

A második fejezet a 
JE és a dokumentum
hipotézis 20. századi 
jelenlétét követi nyo-
mon, melyben, Baden 
megállapítása szerint, 
az uralkodó forráskri-
tikai elmélet tekinteté-
ben két fő irányvonal 
vázolható fel. Az egyik irányvonal el-
fogadja a wellhauseni modellt, egyúttal 
még távolabb igyekszik tekinteni, a szö-
veg kompozíciója történetére. Herman 
Gunkel, Gerhard von Rad, Martin Noth, 
Rudolph Smend, Otto Eissfeldt nevét 
említi a szerző e körben. A másik irány-
zat képviselői részben vagy egészében 
elutasítják a dokumentumhipotézist, 
így például Paul Volz, Wilhelm Rudolph, 
Rolf Rendtorff, Brevard Childs és John 
Van Seters (45–98. old.). 

A harmadik fejezetben találjuk a szer-
ző saját elméletének részletes, bibliai 
passzusokkal is alátámasztott taglalá-
sát, ahol a D forrás J és E forráshoz 
való kapcsolatát vizsgálja. Azon felve-
tést, mely szerint a D nem az össze-

kapcsolt JE dokumentumot használta, 
jóllehet csak a D egy részére nézve, 
de Kuenen is megfogalmazta művében 
(Hexateuch). Kuenen szerint a Deut 1–4 
későbbi betoldás a könyvben és ezen 
első négy fejezet szerzője ismerte a J, 
az E forrást és az összekapcsolt JEt 
(99. old.). E fejezetben tehát a szerző 
bizonyítani kívánja, hogy a D nem az 
egyesített JE szöveget követi, hanem az 

önálló J és E forráso-
kat (elsődlegesen pe-
dig az Et) még külön 
irodalmi alkotásokként 
ismeri. A Deut 1–11ben 
található történelmi 
visszatekintés minden 
egyes perikópája rész-
letes elemzésre kerül, 
egyúttal bemutatva a D 
minden más szakaszát 
is, mely a Pentateuchos 
korábban elbeszélt ese-
ményeire utal, továbbá 
az Exodus és Numeri 
vonatkozó megfelelő 
szakaszait. Ezen elem-

zést a szerző részletes forráskritikai 
elemzéssel is kiegészíti. Ezt követően a 
D forrás elbeszélését összehasonlítja a 
nemdeuteronomista forrásokkal, végül 
pedig az egyes elbeszélések vizsgálatá-
nak következtetéseként a szerző meg-
határozza, hogy a D szerzője pontosan 
mely részben használta a korábbi forrá-
sokat (J és E) (104. old.). 

Baden szerint a Deutban található 
Hórebnarratíva (5Móz 4,10–14; 5,2–5.19–
28; 9,8–21.25–10,5) a legmeggyőzőbb és 
legvilágosabb példája a deuteronomista 
függőségének a korábbi pentateuchosi 
forrásoktól. E versek jól példázzák, 
hogy a D szerzője, ahol csak teheti, az 
Exodus elbeszélését szóról szóra meg-
őrzi, más esetekben pedig a változta-
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tások egyértelműek és messzemenően 
indokolhatók. 

A Baden által alkalmazott vizsgá-
lati módszer a 5Móz 4,10–14 szakasza 
alapján szemléltethető, mely a Hóreb
hegynél történt események rövid átte-
kintése. A Deutban a kijelentés helyszí-
ne a Hóreb, a többi forrás közül csak az 
E forrás jelöli meg szintén e helyszínt, 
míg másutt a Sínaiheggyel találkozunk 
(154. old.).5 A 5Móz 4,11aval azonos el-
képzelést találjuk az 2Móz 19,17ben, 
ahol Mózes kivezeti a táborból a né-
pet és megállnak a hegy lábánál (lásd 
a fenti ábrán). A fent említett szakasz 
további versei esetében is hasonló kö-
vetkeztetésre jut a szerző (154. 156–158. 
old.),6 mellyel bizonyítani kívánja, hogy 
a Pentateuchos nem fiatalabb a Dnél, 

így a DeutG elé nem szánhatták (99–
195; 197–207. old.).

A negyedik és ötödik fejezetben 
(209–254; 255–286. old.), a szerző a 
Pentateuchos redakciós folyamatát és a 
redaktor szerepét helyezi vizsgálódása 
előterébe. Főbb következtetései szerint 
a klasszikus forráskritikai elméletekben 
a redaktor meglehetősen túlterjeszke-
dett eredeti funkcióján. Baden szerint 
számos olyan szakaszt a JE forrás re-
daktorának tulajdonítottak a kritikusok, 
amelyek valójában jellegüket tekintve 
nem szerkesztői betoldások. A szerző 
figyelmeztet, hogy a múltbeli módszer-
tani tévedéseket hátrahagyva, e sza-
kaszok újraelemzése válik indokolttá, 
hogy megfelelő helyükre kerüljenek a 
különböző dokumentumokban (209; 

 5 Ez azonban nem bizonyítja egyértelműen a D-forrás E-nek való alárendeltségét, hiszen két különböző és össze 
nem függő forrás meríthetett ugyanazon tradícióból.

 6 A 5Móz 4,11b-ben megjelenő gondolat szerinte visszavezethető az 2Móz 19,16-ra, mely leírja, hogy sűrű felhő 
támadt a hegyen. Itt tehát a Deuteronomium egyetlen verse az Exodus két versére utal, melyek egymást köve-
tik – jóllehet a Deut-ban más sorrendben – és mindkettő egyértelműen az E-forrással azonosítható. A 5Móz 
4,12 szerint az Úr szól a néphez, kijelentve a Tíz Igét, a Dekalógust, a nép pedig nem látta őt, azonban a hangját 
hallotta. Az Elohista egyik, ha nem éppen elsődleges szándéka a Dekalógus kinyilatkoztatása kapcsán, hogy 
az emberek hallják az Úr szavának hangját, és azáltal bízzanak Mózesben, mint igaz prófétában (2Móz 19,9).  
A nép előtt Mózes ezután mint próféta és mint az Isten és az ember közötti közvetítő is megjelenik, mivel 
félnek közvetlenül hallani Isten szavát (2Móz 20,18–19). E gondolat a 5Móz 4,12-ben is azonos hangsúllyal je-
lenik meg. Az Exodus Dekalógusa a nagyobb Hóreb-perikópa része az E forrásban. Friedman és Noth azon 
álláspontja, mely szerint a Dekalógus későbbi betoldás, Baden szerint nem tartható, hiszen a Dekalógus eltá-
volításával az E-elbeszélésben a nép megrettenése érthetetlenné válik. A Dekalógus szövege önálló eredetét 
tekintve azonban elfogadhatjuk Friedman és Noth nézetét. Így a 5Móz 4,13-ban, amelyben az Úr kijelentette 
a Dekalógust Izraelnek, a D az E forrást követi eddig. Egyformán lényeges a kijelentés mellett a Dekalógus 
Jahveh általi felírása két kőtáblára (2Móz 24,12), e koncepció az E forrás sajátossága. A 5Móz 4,14-re vonatko-
zóan nem találunk kifejezett párhuzamot az Exodusban, de fontos annak vizsgálata, hogy a D szerzője hogyan 
változtatta meg a Hóreb-történet bemutatását. Az Exodusban a nép kérésére Mózes egyedül beszél az Úrral, 
miután ők hallották a Dekalógust. Mózes további rendelkezéseket kap az Úrtól: az 2Móz 20,23–23,22 törvényeit. 
Az E forrásban tehát ez a törvény valódi lényege, melyet a Hóreben kapott a nép és ez az, amelyen a szövetség 
(2Móz 24,3–8) is alapszik. A Dekalógus kifejezett célja – bár törvény formájában adatott –, hogy a nép Mózes-
ben mint prófétában bízzon, s ezt követi majd az igazi törvénykorpusz. A Deut szerint a Dekalógus után Jahveh 
törvényeket és rendelkezéseket ad Mózesnek, melyeket Kánaán földjén meg kell tartaniuk, melyet azután Mó-
zes továbbad a népnek (5Móz 4,14). A deuteronomista számára e törvények nem a Szövetség Könyvét jelentik, 
hanem a 5Móz 12–26 törvénykönyvét. Összegezve: a D a Dekalógus kijelentése ideje és helye tekintetében 
az E-t követi, de az ezt követő törvények a Hóreb-hegytől Moábra kerülnek át, s nem Mózesnek adatnak át, 
hanem Mózes adja át a népnek. Tartalmát tekintve pedig a korábbi Szövetség Könyve hatályos és kiterjedtebb, 
későbbi változatát találjuk a Deuteronomista törvénykönyvben. Ilyen módon a 5Móz 4,14-ben a törvényadás 
folytatásának megfogalmazásával van dolgunk, amely jóllehet eltér az E-től, teljes egészében annak alárendelt.
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253; 9–10. old.). A redaktor szerepéhez 
pedig körültekintő és megújult látás-
móddal kell közelítenünk. Baden meg-
jegyzi, hogy a redaktorra nem tekinthe-
tünk azonosan a különböző források 
szerzőivel, hiszen a redaktor létét azon 
következtetés magyarázza, mely sze-
rint a Pentateuchost több forrásból ál-
lították össze. Figyelembe véve, hogy a 
Pentateuchosban négy forrás található, 
és azok egyetlen művé lettek összekap-
csolva, ebből logikusan az következik, 
hogy valakinek össze kellett illesztenie 
azokat (255. old.). Baden a redakciós 
módszerek példákkal történő bemuta-
tása (dokumentumok összekapcsolása, 
egymást követő blokkok, egybefűzött 
szövegek, betoldások, egyesített ver-
sek) után arra a megállapításra jut, hogy 
valójában egyetlen szerkesztői módszer 
mutatható ki a Pentateuchos négy forrá-
sában. Véleménye szerint ezek a meg-
figyelések – a klasszikus forráselmélet 
által feltételezett számos redaktorral 
szemben – egyetlen redaktor létét bizo-
nyítják (285–286. old.).

A hatodik, záró fejezetben a J és E ösz-
szekapcsolásának irodalmi és történel-
mi előfeltevéseit vizsgálja meg a szerző, 
s kimutatja, hogy sem nyelvileg (J és E 
önálló formában létezett a D megírását 
megelőzően), sem elméletileg nem tart-
ható fenn (287–303. old.). Végül, a mű 
fejezetszámozás nélküli utolsó részé-
ben a szerző az egyes fejezetek alap-
ján összegzi következtetéseit (305–313. 
old.). Baden Ezsdrás és Nehémiás köny-
vében (Ezsd 7; Neh 8) vél felfedezni egy 
csekély utalást, mely a Tóra eredetére 
magyarázatul szolgál. Ezen igehelyek 
nézete szerint többek között bizonyítják 
a JEdokumentum hiányát, hiszen ilyen 
dokumentum nem létezett, magyaráza-

tot adnak a négy forrásban megjelenő 
azonos szerkesztői módszerre, illet-
ve arra, hogy ezek a dokumentumok 
egyetlen időpontban, egy redaktor által 
és egy cél érdekében lettek összekap-
csolva, illetve kézenfekvő történelmi ke-
retet nyújtanak mindennek (312. old.).

Említést érdemel Pitkänen ama fel-
vetése, mely szerint Baden egyetlen re-
daktorra vonatkozó elmélete valójában 
inkább tekinthető dokumentumhipo-
tézis elleni álláspontnak, mint klasszi-
kus forráskritikának.7 A Pentateuchos 
redakciójával foglalkozó egyik legki-
emelkedőbb tudós, David Carr (Union 
Theological Seminary, New York) Ba-
den könyvéhez írt recenziójában kriti-
kai észrevételeinek ad hangot. Baden 
szerint a D (amit egységes kompozíció-
nak tekint) szerzője mind a J, mind az E 
forrást ismerte, azonban elővigyázatos 
volt azon tekintetben, hogy ne támasz-
kodjon e forrásokra. Carr ez alapján egy 
olyan írnokot lát maga előtt, aki miköz-
ben írja a szöveget (Deuteronomium) 
és utánanéz az egyik tekercsnek (pél-
dául a Jforrás a képek történetével), 
gondosan félreteszi azt, mielőtt hozzá-
fogna és másolna egy másikat (például 
az Eforrás a Jordánon túli összecsapás 
történetével). Baden Dírnoka jóllehet 
ismeri a J és E theofániájának és tör-
vényadásának jellegzetes történeteit, 
mégis a J Sínaielbeszéléseit kizárva 
ismerteti az eseményeket, amint az 
Eforrásban található (és fordítva). Carr 
úgy véli, hogy e szokatlan eljárásra nem 
ad meggyőző magyarázatot Baden, 
továbbá ezen elméletet látszik megcá-
folni a növekvő szövegek léte is, mely 
inkább arra enged következtetni, hogy 
az írnokok a memorizált formában is 
őrzött, korábbi forrásokból újabb szö-

 7 PitKänEn: J, E, and the Redaction of the Pentateuch, 270.



Recenziók J, E, and the Redaction of the Pentateuch

121

vegeket hoztak létre, elegyítve és/vagy 
összhangba hozva, ahol szükséges. Carr 
kiemeli, hogy Baden Deuteronomium 
szövegeit vizsgáló eljárása kulcs lehet a 
Sínaiperikópa számos kérdésének fel-
oldásához, továbbá a korábbi művekre 
való hivatkozások (Schwartz, Haran és 
sokan mások) is további figyelemre tart-
hatnak számot. A könyv legproblemati-
kusabb pontjaként Carr arra mutat rá, 
hogy a mű sajnálatos módon nélkülözi 
a kortárs európai tudományos kutatás 
(különösen a le nem fordított, német 
nyelven megjelent Pentateuchosszal fog
lalkozó művek) bemutatását.8

„A Pentateuchos miért inkoherens? 
Ez a szövegkompozíció körében fel-
merülő valamennyi kritikai vizsgálódás 
vezető kérdése és a dokumentumhipo-
tézis a legegyszerűbb és legjobb válasz 
e kérdésre” – fogalmaz Joel S. Baden 
egy másik, a témában 2012ben megje-
lent művében („The Composition of the 
Pentateuch: Renewing the Documentary 
Hypothesis, 2012). A régebbi és kortárs 
tudományos munkák kritikai vizsgá-
lata révén, a szerző a Pentateuchos
keletkezés klasszikus modelljét alapjai-
ban vizsgálja felül, annak új irányt adva. 
A könyvben felvonultatott esettanulmá-
nyokat (egyegy sajátos bibliai szöveg) 
elméleti fejezetek követik, melyek által 
a szerző a Pentateuchos kutatástörténe-
tének kritikai bevezetőjét tárja az olvasó 
elé. A források azonosítása, meghatáro-
zása kapcsán a korábbi elméletekkel 
szemben, Baden vizsgálata során az el-
beszélés történeti állításait helyezi elő-
térbe, így a stílus, a téma és a teológia 
másodlagos szerepet kap. Hangsúlyoz-
za, hogy a Pentateuchoskompozíció 

vizsgálata irodalmi feladat, tehát nincs 
köze az ősi izraelita vallás fejlődése re-
konstruálásának wellhauseni modelljé-
hez. Baden nem foglalkozik a források-
ban lévő különböző rétegekkel és az 
általa tárgyalt dokumentumhipotézis 
a szöveg utolsó előtti formájára tekint 
– amellyel az összeállító dolgozott, ami-
kor e négy forrást összekapcsolta. Az 
összeállító nem teológiai érdeklődésű 
szerző vagy redaktor. Csupán egyetlen 
összeállító volt, s az ő munkája teljesen 
irodalmi. Baden tehát hangsúlyozza, 
hogy a dokumentumhipotézis egy iro-
dalmi megoldás egy irodalmi problé-
mára, nem kevesebb vagy több annál.9

4. Összegzés 

Wellhausen elmélete óta elfogadott a 
Pentateuchos keletkezésére nézve a 
négy forrás (J, E, D, P) létezése, ame-
lyeket a szerkesztők folyamatosan ösz-
szekapcsoltak, létrehozva a mű mai for-
máját. Albert de Pury szerint a követke-
ző irányzatokra utalhatunk. A tudósok 
egy köre máig a Pentateuchoskutatás 
alapjának tekinti a dokumentumhipo-
tézist (többek között L. Schmidt, W. H. 
Schmidt, Scharbert, Kohata, Kreuzer, 
Berge, Ruppert), míg mások elismerve 
ugyan a dokumentumhipotézis létjogo-
sultságát, azon belül új utakat keresnek 
(Weimar, Zenger, Vermeylen, Peckham). 
Megint mások a J fogságra vagy fog-
ság utánra való datálása mellett foglal-
nak állást (Schmitt, Rose, Van Seters, 
Whybray), végül pedig akadnak olyanok 
is, akik elutasítják a források keresését a 
Pentateuchosban (Rendtorff, Blum).9

 8 carr: J, E, and the Redaction of the Pentateuch, 153–154.
 9 Pury: Yahwist („J”) Source, 1017–1018; felsorolását további adatokkal egészíti ki rEndtorff: Directions in 

Pentateuchal studies, 53–54.
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Olvasva Baden monográfiáját, a kö-
vetkező főbb célkitűzések rajzolódnak 
ki: a J és E soha nem került összekap-
csolásra egy JE dokumentumba; mind a 
J, mind az E léteztek; egymástól elkülö-
nülten léteztek; függetlenek egymástól; 
lényegileg folyamatos, összefüggő elbe-
szélések és nem pusztán e két forrás, 
hanem mind a négy egyetlen redaktor 
által, egy adott időben lett összekap-
csolva (11. old.). A források egyesítésé-
nek történetileg feltételezett időpont-
jaként Baden az egyedülálló, izraelita 
törvénykönyv Perzsa Birodalom általi 
jóváhagyását jelöli meg (312–313. old.).

Jelenleg ez a wellhauseni négyes for-
ráselmélethez legközelebb álló felfogás, 
bár a források összekapcsolása terén 

egy lényegesen leegyszerűsített formá-
ja ez.

Baden írása is jól szemlélteti szá-
munkra, hogy a mégoly különböző és 
eltérő súlypontozású elméletek számos 
vizsgálódása és eredménye is előremu-
tatónak bizonyul, hiszen iránymutatásul 
szolgálhat a további elgondolások meg-
alapozása, kidolgozása tekintetében. 
Megfontolandó tehát a biblikus kutatá-
sok művelői számára, hogy e model-
lekre nem mint alternatívákra, hanem 
mint egymással kölcsönös és dinamikus 
kapcsolatban álló megközelítési módok-
ra tekintsenek a bibliai szövegvizsgálat 
során.
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