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Bevezet6 gondolatok

apjainkban, a tudomanyos
miivekben olyan Kkijelentések
latnak napvilagot, melyek a
Pentateuchos-kutatas krizisét”
vagy a dokumentum-hipotézis ,buké-
sat” emlegetik. A régi fragmentum- és
kiegészité modellek, tovabba az Gjabb
forma- és tradiciokritikai elméletek
Eurépaban val6é ismételt felbukkanasa
nagyfoki bizonytalansagot valtott ki
a kortars biblikusok koérében. E kriti-
kai hangok Rolf Rendtorff miive (Das
liberlieferungsgeschichtliche ~ Problem
des Pentateuch, 1976), majd tanitvanyai
(E. Blum, F. Crisemann) munkassaga
nyoman jelentek meg. Jollehet jelenleg
lehetetlen egy széles korben elfogadott
alternativat kimutatni, igen elterjedt a
tudomanyos kérokben tgy vélekedni,
hogy a klasszikus elmélet tobbé nem
tarthat6 fenn.!
A fenti megéallapitdsok azonban nem
jelentik sem a dokumentum-hipotézis

Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009 (339 oldal)
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telies elutasitdsat, sem azt, hogy ne
lennének ezen elméletnek kovet6i?
Ezek egyik jeles képviselGje Joel S. Ba-
den, aki J, E, and the Redaction of the
Pentateuch cimd, 2009-ben megjelent

nézeteit.’?

1. Baden érvei a dokumentum-
hipotézis mellett

A dokumentum-hipotézis védelmé-
re nézve Baden a kovetkezSkre hiv-
ja fel a figyelmet. Modszertanilag, a
Pentateuchos kanonizalt szévegében
rejlé nehézségek — az elbeszélés és jogi
szoveg részleteinek ellentmondasai, a
torténelmi megalapozasi szakaszban
eléfordul6 erdszak megjelenése tobb
helyen, események ismétldése és val-
takozdsa — magyardzatot igényelnek.
llyen médon az el6ttink allo széveg
lényeges dimenzidin vilagos jelei lat-
hatok az egységnek és egyenetlenség-

* Jelen recenzié az MRE Doktorok Kollégiuménak 2014. jilius 13—15. kozott Sarospatakon megrendezett koz-
gy(lése alkalman, az Oszovetségi Szekcid iilésén elhangzott konyvismertetés szerkesztett valtozata. Rozsa: Az
Oszb'vetség keletkezése, 133—134; Purv—RoMER: A Pentateuchos-kutatas rovid torténete, 3—4.55.

1 Rozsa: Az Qszévetség keletkezése, 133—134; Purv—RomMER: A Pentateuchos-kutatas rovid torténete, 3—4.55.

2 Rozsa: Az Oszovetség keletkezése, 134.

3 A mi angol nyelv({ ismertetései koziil 1dsd pl. Brices: Baden, Joel S.: J, E, and the Redaction of the Pentateuch,
75-T76; Prrkanen: J, E, and the Redaction of the Pentateuch, Joel S. Baden, 269—271; Carr: J, E, and the Redaction
of the Pentateuch, by Joel S. Baden, 150—154; Srackerr: Baden, Joel S.: J, E, and the Redaction of the Pentateuch.
Beca: Baden, Joel S.: J, E, and the Redaction of the Pentateuch, 172.
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nek, az elbeszélés folyamatossaganak
és diszkontinuitdsanak és mindkét
oldal értelmezést kivan. A dokumen-
tum-hipotézis tehat fennall, és irodalmi
magyarazattal szolgal a Pentateuchos
ellentmondé jelenségeire, s figyelem-
be veszi a széveg nyilvanvalo ellent-
mondasait és folytonossagait. A P és D
forrasok tudomanyos leirasat csaknem
altalanos konszenzus 6vezte egy évsza-
zadon at. A jelenlegi tudomanyos ku-
tatas tertiletén szamottevé vita targyat
képezik azon kérdések, hogy a P és D
fliggetlen forrasok, szerkeszt6i rétegek
vagy azok egyesitése és vajon a P vagy
D egy nagyobb irodalmi alkotés része-
ként tarthatok-e szamon, amely Jozsué
konyvéig és azon tul terjed, illetve van-
nak-e papi vagy deuteronomista betol-
dasok és atdolgozasok a nem-papi és
nem-deuteronomista anyagban (2. old.).
A szerz$ hangsulyozza, hogy az a mod-
szer, amely segitségével a P forrast el-
kiilonitjiik a nem-papi anyagtol, azonos
azzal, amely &ltal az Elohista forras el-
vélaszthat6 a Jahvistatol. Emellett pedig
az eredmények is szinte megegyeznek:
a J és E nem kevésbé kovetkezetes a
torténelmi alapok és elbeszél6 részle-
tek folytonossaga tekintetében, mint a
P forras. A P ugyan hosszabb, stilusa és
szOkészlete még inkébb felismerhets,
azonban akarcsak a tobbi dokumen-
tumban, felfedezheték benne ugyan-
azon alapvetd elbeszélési jellegzetessé-
gek (3. old).

A dokumentum-hipotézis mellett tett
megallapitasait Baden azzal Osszegzi,
hogy mar csak az elmult masfél évti-
zedben is egyértelmien lathat6, hogy
a dokumentum-hipotézis irdnyadé mo-
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dell marad a Pentateuchos-kritika sza-
mara, tovabbd alapul szolgal a jelenlegi
tudomanyos vita és exegézis terén is
(3-4. old)* A dokumentum-hipotézis
legalapvet6bb valtozata — négy forrés,
egy redaktor — Baden meglatasa szerint
a bibliai szoveg valamennyi részletezett
problematikéja tekintetében vilagosabb
és meggy6z6bb barmely mas elmélet-
nél. A szerz6 azon Aallaspontjanak is
hangot ad, mely szerint nem &llhatunk
meg a klasszikus elmélet egyszer(i meg-
ismétlésénél. Az eurdpai tudomanyos
miivekben megjelend, Pentateuchosra
vonatkozé Uj megkozelitések az elmult
évszazadban a dokumentum-hipotézist
ért probatételek eredményeiként jon-
nek létre, és az elmélet alapvetésének
Ujraértékelését kivanjak. Ez olyan kér-
dések megvalaszolasat teszi sziikséges-
sé, mint a forrdsok azonositasanak és
elkiilonitésének alapja, a forrasok ko-
zOtti kapesolat vagy a forrasok termé-
szete, mint frott dokumentumok (4-5.
old).

2. Médszertani hibak
a dokumentum-hipotézisben

Baden az el6bbi okfejtés alapjan a do-
kumentum-hipotézis alapszerkezetének
elhagyasat javasolja, érveit az elmélet-
ben fellelhet$ négy {6 modszertani té-
vedéssel indokolja (5-8. old.):

2.1. A vizsgdlat kiindulépontja kap-
csan arra figyelmeztet, hogy a doku-
mentum-hipotézis legkorabbi fejlédési
szakaszdban szamottevéen nagyobb
figyelmet kaptak a jogi szOvegek, mint

4 Ezt tdmasztja ald, irja Baden, hogy a f6bb 6szovetségi bevezetések a dokumentum-hipotézis megéllapitasaira
épitenek a Pentateuchos-keletkezés leirdsa kapcsén, lasd példaul John J. Collins, Michael D. Coogan, Marc Z.
Bettler, Ernest Nicholson, Alexander Rofé, Werner H. Schmidt, T. C. Vriezen, A. S. van der Woude.
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az elbeszélések, ami 6bnmagaban nem
meglepd, s nem kifogasolhat6, hiszen
két évezredig a Pentateuchos mint ,Tor-
vény” volt ismert. Mindez azonban azt
eredményezte, hogy a jogi szovegek
tanulmanyozasabdl levont kovetkezte-
téseket masodlagosan vagy kell6 mod-
szertani reflexiok nélkiil az elbeszélé-
sekre alkalmaztak. Ezt lathatjuk az izra-
eli vallastorténet wellhauseni rekonstru-
alasandl, melynek alapja egyrészt, hogy
a jogi szovegek sziikségszerlien késoi-
ek, masrészt az ebbdl eredd forrasel-
valasztas. Baden gy vélekedik, hogy a
Pentateuchos irodalmi probléméja csak
irodalmi eszkozokkel kozelitheté meg,
igy a dokumentum-hipotézisnek vissza
kell térnie gyokereihez, hiszen egy iro-
dalmi probléma megoldasara szant iro-
dalmi megoldas nem torténeti, vallasi
vagy kulturdlis elmélet.

2.2. A forrdsok azonositdsdnak alap-
ja kapcsan arra a torekvésre emlékez-
tet a szerzd, mely a Pentateuchosban
fellelhet6 elkiilonlls forrdsokat a termi-
nolégia, igy példaul a Genesisben 1évé
istennevek alapjan igyekezett kimutat-
ni, s csicspontjat a korai 20. szadzadban
érte el, szavak, kifejezések és fogalmak
terjedelmes listdit rendelve egy-egy
forrashoz. S megjegyzi, hogy a szigoru
ragaszkodads e modszerhez gyakorta
szamtalan analitikai nehézséghez veze-
tett.

2.3. A forrdsok kézotti hasonlésdgok
és kiilonbségek. A dokumentum-hipo-
tézist képvisel6 tudosok vizsgalatuk so-
ran abbdl az el6feltevésbdl indultak ki,
hogy a kiilénb6z6 forrasok elbeszélései
alapvetSen hasonléak. Altalanosan elfo-
gadotta valt, hogy valamennyi esemény,
mely a nagyobb elbeszélést egésziti ki,
eredetileg jelen volt minden egyes for-
rdsban és az ezeken az epizddokon
beliili forrasok lényegében ugyanazt a
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torténetet mondjak el, ugyanazon mo-
don, ugyanazon elbeszélésrészletekkel.
2.4. A redaktor szerepe. A nem-irodal-
mi megfontolasok, a stilus és termino-
l6gia dominanciaja és az egyre bonyo-
lultabb szovegelemzés a redaktorra vo-
natkoz6 novekvo fliggbséghez vezetett,
a szamtalan forraskritikai nehézségre
adott megoldasként. A redaktornak
egyre aktivabb és aktivabb szerepet tu-
lajdonitottak a szoveg fejlédését illet6-
en. A szdvegben fellelhetd tobbszords
forrasok felismerésének sziikségszer(
mellékhatdsa volt a redaktor, akinek
személye nem az elmélet elsédleges jel-
legzetessége. Baden kiemeli, hogy a re-
daktor nem egy eszkoz a forraskritikus
szamara, mely altal igazolja vizsgalatat,
hanem a vizsgalat sziikséges kovetkez-
ménye. A redaktornak tehat vissza kell
térnie az 6t megilletd helyre az elmé-
letben.

3. A J és E forrasok kapcsolata
és azok JE dokumentumma val6
osszekapcsolasa

Baden monografidja a J és E forra-
sok kapcsolatat és azok JE dokumen-
tumma valo Osszekapcsolasat helyezi
vizsgalodasa f6 targykorébe, melyet —
amint latni fogjuk az egyes {6 fejezetek
esetén — tObb szemszogbdl is igyekszik
feltarni. Irodalomkritikai alapon kivanja
alatdmasztani, hogy a klasszikus forras-
kritika alapvetd allaspontjaval szemben
nincs meggy6z46 bizonyiték arra nézve,
hogy a J és E forrast 6sszekapcsoltak
egyetlen forrassa. Javaslata szerint e
forrasok egyesitése egyidejiileg tortént
a P-D forrasokkal val6 6sszekapcsolas-
sal, egyetlen redakci6s folyamat ered-
ményeként, s igy jott létre a Toéra ma is
létez6 formdja.
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Az els6 6 fejezet a ,JE tudomanyos
eredetei” cimet viseli, melyben a szerzg,
visszatekintve a 19. szazadi tudomanyos
kutatdsra, arra a megallapitasra jut,
hogy az 6sszekapcsolt JE dokumentum
elképzelése tulajdonképpen a tudoma-
nyos munka véletlen eredménye, egy bi-
zonyos modszer mellékterméke, amely-
ben a forrasok elkiilonitése a moédszer
korai alkalmazéinal megjelent. E fejezet
szemléletesen targyalja
olyan tudésok mun-
kassagat, mint Herman
Hupfeld, Karl Heinrich
Graf, Abraham Kuenen,
Julius Wellhausen, Au-
gust Dillmann, Eduard
Riehm (11-43. old.).

A masodik fejezet a
JE és a dokumentum-
hipotézis 20. szazadi
jelenlétét koveti nyo-
mon, melyben, Baden

JOEL S. BADEN
], E, and the Redaction
of the Pentateuch
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kapcsolt JE dokumentumot hasznélta,
jOllehet csak a D egy részére nézve,
de Kuenen is megfogalmazta miivében
(Hexateuch). Kuenen szerint a Deut 1-4
kés6bbi betoldas a konyvben és ezen
els6 négy fejezet szerzGje ismerte a J,
az E forrast és az Osszekapcsolt JE-t
(99. old). E fejezetben tehat a szerz6
bizonyitani kivanja, hogy a D nem az
egyesitett JE szoéveget koveti, hanem az
6nall6 J és E forraso-
kat (els6dlegesen pe-
dig az E-t) még kilon
irodalmi alkotasokként
ismeri. A Deut 1-11-ben
talalhat6  torténelmi
visszatekintés minden
egyes perikopdja rész-
letes elemzésre kertil,
egyuttal bemutatva a D
minden mas szakaszat
is, mely a Pentateuchos
korabban elbeszélt ese-
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megallapitasa szerint,
az uralkod6 forraskri-
tikai elmélet tekinteté-
ben két {6 irdnyvonal
véazolhat6 fel. Az egyik irdnyvonal el-
fogadja a wellhauseni modellt, egyttal
még tavolabb igyekszik tekinteni, a sz6-
veg kompozicidja torténetére. Herman
Gunkel, Gerhard von Rad, Martin Noth,
Rudolph Smend, Otto Eissfeldt nevét
emliti a szerz6 e kdrben. A mésik irany-
zat képvisel6i részben vagy egészében
elutasitigk a dokumentum-hipotézist,
igy példaul Paul Volz, Wilhelm Rudolph,
Rolf Rendtorff, Brevard Childs és John
Van Seters (45-98. old.).

A harmadik fejezetben talaljuk a szer-
z6 sajat elméletének részletes, bibliai
passzusokkal is alatdmasztott taglala-
sat, ahol a D forras J és E forrashoz
valé kapcsolatat vizsgalja. Azon felve-
tést, mely szerint a D nem az Ossze-

Mohr Siebeck

ményeire utal, tovabba
az Exodus és Numeri
vonatkozé  megfelel
szakaszait. Ezen elem-
zést a szerz6 részletes forraskritikai
elemzéssel is kiegésziti. Ezt kdvetSen a
D forras elbeszélését Gsszehasonlitja a
nem-deuteronomista forrasokkal, végiil
pedig az egyes elbeszélések vizsgalata-
nak kovetkeztetéseként a szerz6 meg-
hatarozza, hogy a D szerz&je pontosan
mely részben hasznélta a korabbi forré-
sokat (J és E) (104. old)).

Baden szerint a Deut-ban talalhato
Horeb-narrativa (5Méz 4,10-14; 5,2-519-
28; 98-2125-10,5) a legmeggy6z6bb és
legvilagosabb példaja a deuteronomista
fligg6ségének a korabbi pentateuchosi
forrdsoktol. E versek jol példazzék,
hogy a D szerzdje, ahol csak teheti, az
Exodus elbeszélését szorol széra meg-
6rzi, mas esetekben pedig a véltozta-
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tasok egyértelmiiek és messzemenden
indokolhatok.

A Baden altal alkalmazott vizsga-
lati modszer a 5Moz 4,10-14 szakasza
alapjan szemléltethet6, mely a Horeb-
hegynél tortént események rovid atte-
kintése. A Deut-ban a kijelentés helyszi-
ne a Horeb, a tobbi forras koziil csak az
E forras jeloli meg szintén e helyszint,
mig masutt a Sinai-heggyel talalkozunk
(154. old).®> A 5Moz 4,11a-val azonos el-
képzelést taldljuk az 2Moéz 19,17-ben,
ahol Mozes kivezeti a tdborbdl a né-
pet és megallnak a hegy labanal (lasd
a fenti abran). A fent emlitett szakasz
tovabbi versei esetében is hasonlé ko-
vetkeztetésre jut a szerzd (154. 156-158.
old),® mellyel bizonyitani kivanja, hogy
a Pentateuchos nem fiatalabb a D-nél,
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igy a DeutG elé nem szanhattdk (99—
195; 197-207. old.).

A negyedik és o6todik fejezetben
(209-254; 255-286. old.), a szerzd a
Pentateuchos redakcios folyamatat és a
redaktor szerepét helyezi vizsgalodasa
el6terébe. F6bb kovetkeztetései szerint
a klasszikus forraskritikai elméletekben
a redaktor meglehet6sen tulterjeszke-
dett eredeti funkciéjan. Baden szerint
szamos olyan szakaszt a JE forras re-
daktoranak tulajdonitottak a kritikusok,
amelyek valojaban jellegiiket tekintve
nem szerkeszt6i betoldasok. A szerz6
figyelmeztet, hogy a multbeli médszer-
tani tévedéseket hatrahagyva, e sza-
kaszok ujraelemzése valik indokoltta,
hogy megfelel6 helyiikre kerliljenek a
kiilénb6z6 dokumentumokban  (209;

5 Ez azonban nem bizonyitja egyértelmien a D-forras E-nek val alarendeltségét, hiszen két kiilonbozG €s Gssze
nem fiigg6 forrds merithetett ugyanazon tradiciébol.

6 A 5Méz 4,11b-ben megjelend gondolat szerinte visszavezethetd az 2Méz 19,16-ra, mely leirja, hogy siir( felhd
tdmadt a hegyen. Itt tehdt a Deuteronomium egyetlen verse az Exodus két versére utal, melyek egymést kove-
tik — jéllehet a Deut-ban méds sorrendben — és mindkettd egyértelmiien az E-forrassal azonosithaté. A 5Méz
4,12 szerint az Ur sz6l a néphez, kijelentve a Tiz Igét, a Dekaldgust, a nép pedig nem létta 6t, azonban a hangjét
hallotta. Az Elohista egyik, ha nem éppen els6dleges szdndéka a Dekaldgus kinyilatkoztatdsa kapcsén, hogy
az emberek halljak az Ur szavanak hangjat, és azaltal bizzanak Mdzesben, mint igaz préfétaban (2Méz 19,9).
A nép el6tt Mozes ezutén mint préféta és mint az Isten és az ember kozotti kozvetits is megjelenik, mivel
félnek kozvetleniil hallani Isten szavat (2Méz 20,18-19). E gondolat a 5Mdz 4,12-ben is azonos hangsiillyal je-
lenik meg. Az Exodus Dekal6gusa a nagyobb Horeb-perikdpa része az E forrasban. Friedman és Noth azon
allaspontja, mely szerint a Dekaldgus kés6bbi betoldds, Baden szerint nem tarthatd, hiszen a Dekaldgus eltd-
volitdsdval az E-elbeszélésben a nép megrettenése érthetetlenné vélik. A Dekal6gus szévege 6ndllé eredetét
tekintve azonban elfogadhatjuk Friedman és Noth nézetét. fgy a 5Mdz 4,13-ban, amelyben az Ur kijelentette
a Dekal6gust Izraelnek, a D az E forrast koveti eddig. Egyforman lényeges a kijelentés mellett a Dekalogus
Jahveh dltali felfrasa két kGtablara (2M6z 24,12), e koncepci6 az E forrds sajatossaga. A 5Moz 4,14-re vonatko-
z6an nem taldlunk kifejezett parhuzamot az Exodusban, de fontos annak vizsgdlata, hogy a D szerzGje hogyan
véltoztatta meg a Héreb-torténet bemutatdsat. Az Exodusban a nép kérésére Mézes egyediil beszél az Urral,
miutan 6k hallottdk a Dekalogust. Mozes tovébbi rendelkezéseket kap az Urtol: az 2M6z 20,23-23,22 térvényeit.
Az E forrésban tehdt ez a torvény valodi 1ényege, melyet a Héreben kapott a nép €s ez az, amelyen a szovetség
(2Mo6z 24,3-8) is alapszik. A Dekaldgus kifejezett célja — bar torvény forméjaban adatott —, hogy a nép Mézes-
ben mint préfétéban bizzon, s ezt koveti majd az igazi térvénykorpusz. A Deut szerint a Dekal6gus utén Jahveh
torvényeket és rendelkezéseket ad Mozesnek, melyeket Kdnaan foldjén meg kell tartaniuk, melyet azutdn M6-
zes tovabbad a népnek (5Moz 4,14). A deuteronomista szdmdra e térvények nem a Szévetség Konyvét jelentik,
hanem a 5Méz 12-26 torvénykonyvét. Osszegezve: a D a Dekaldgus kijelentése ideje és helye tekintetében
az E-t koveti, de az ezt kovetd torvények a Horeb-hegyt6l Modbra keriilnek at, s nem Mézesnek adatnak ét,
hanem Mdzes adja at a népnek. Tartalmét tekintve pedig a korabbi Szovetség Konyve hatdlyos és kiterjedtebb,
késGbbi valtozatat taldljuk a Deuteronomista torvénykonyvben. Ilyen médon a 5Moz 4,14-ben a térvényadas
folytatdsanak megfogalmazaséval van dolgunk, amely jollehet eltér az E-t6l, teljes egészében annak aldrendelt.
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253; 9-10. old). A redaktor szerepéhez
pedig koriltekinté és megujult latas-
moddal kell kozeliteniink. Baden meg-
jegyzi, hogy a redaktorra nem tekinthe-
tink azonosan a kiilénbozé forrdsok
szerzoOivel, hiszen a redaktor 1étét azon
kovetkeztetés magyarazza, mely sze-
rint a Pentateuchost t6bb forrasbol al-
litottdk Ossze. Figyelembe véve, hogy a
Pentateuchosban négy forras talalhato,
és azok egyetlen miivé lettek dsszekap-
csolva, ebbdl logikusan az koévetkezik,
hogy valakinek Ossze kellett illesztenie
azokat (255. old). Baden a redakcios
modszerek példakkal torténd bemuta-
tasa (dokumentumok 6sszekapcsolasa,
egymast kovetd blokkok, egybeflizott
szovegek, betoldasok, egyesitett ver-
sek) utan arra a megallapitasra jut, hogy
valojaban egyetlen szerkeszt6i modszer
mutathat6 ki a Pentateuchos négy forra-
saban. Véleménye szerint ezek a meg-
figyelések — a klasszikus forraselmélet
altal feltételezett szamos redaktorral
szemben — egyetlen redaktor létét bizo-
nyitjak (285-286. old)).

A hatodik, zar6 fejezetben a J és E 6sz-
szekapcsolasanak irodalmi és torténel-
mi el6feltevéseit vizsgalja meg a szerzd,
s kimutatja, hogy sem nyelvileg (J és E
6nall6 formaban létezett a D megirasat
megel6z6en), sem elméletileg nem tart-
hat6 fenn (287-303. old). Végiil, a mi
fejezetszamozas nélkiili utols6 részé-
ben a szerz6 az egyes fejezetek alap-
jan Osszegzi kovetkeztetéseit (305-313.
old). Baden Ezsdras és Nehémias kony-
vében (Ezsd 7; Neh 8) vél felfedezni egy
csekély utalast, mely a Tora eredetére
magyarazatul szolgal. Ezen igehelyek
nézete szerint tobbek k6zott bizonyitjak
a JE-dokumentum hidnyét, hiszen ilyen
dokumentum nem létezett, magyaraza-
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tot adnak a négy forrasban megjelené
azonos szerkeszt6i modszerre, illet-
ve arra, hogy ezek a dokumentumok
egyetlen id6pontban, egy redaktor altal
és egy cél érdekében lettek 6sszekap-
csolva, illetve kézenfekve torténelmi ke-
retet nyUjtanak mindennek (312. old.).
Emlitést érdemel Pitkdnen ama fel-
vetése, mely szerint Baden egyetlen re-
daktorra vonatkoz6 elmélete valéjaban
inkabb tekinthet§ dokumentum-hipo-
tézis elleni allaspontnak, mint klasszi-
kus forraskritikanak.” A Pentateuchos
redakcidjaval foglalkoz6 egyik legki-
emelked6bb tudés, David Carr (Union
Theological Seminary, New York) Ba-
den konyvéhez irt recenzidjaban kriti-
kai észrevételeinek ad hangot. Baden
szerint a D (amit egységes kompozicio-
nak tekint) szerz6je mind a J, mind az E
forrast ismerte, azonban elévigyazatos
volt azon tekintetben, hogy ne tamasz-
kodjon e forrasokra. Carr ez alapjan egy
olyan irnokot lat maga el6tt, aki mikoz-
ben irja a szoveget (Deuteronomium)
és utdnanéz az egyik tekercsnek (pél-
daul a J-forras a képek torténetével),
gondosan félreteszi azt, miel6tt hozza-
fogna és masolna egy masikat (példaul
az E-forras a Jordanon tuli 6sszecsapas
torténetével). Baden D-irnoka jollehet
vényadasanak jellegzetes tOrténeteit,
mégis a J Sinai-elbeszéléseit kizarva
ismerteti az eseményeket, amint az
E-forrasban talalhat6 (és forditva). Carr
ugy véli, hogy e szokatlan eljarasra nem
ad meggydz6 magyarazatot Baden,
tovabba ezen elméletet latszik megca-
folni a névekvd szodvegek léte is, mely
inkabb arra enged koévetkeztetni, hogy
az irnokok a memorizalt formaban is
6rzott, korabbi forrasokbdl Gjabb szo-

7 Prrkanen: J, E, and the Redaction of the Pentateuch, 270.
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vegeket hoztak létre, elegyitve és/vagy
Osszhangba hozva, ahol sziikséges. Carr
kiemeli, hogy Baden Deuteronomium
szovegeit vizsgalo eljarasa kulcs lehet a
Sinai-perikopa szamos kérdésének fel-
oldasahoz, tovabba a korabbi mivekre
val6 hivatkozasok (Schwartz, Haran és
sokan masok) is tovabbi figyelemre tart-
hatnak szamot. A konyv legproblemati-
kusabb pontjaként Carr arra mutat r4,
hogy a mi sajnéalatos moédon nélkiilozi
a kortars eurdpai tudomanyos kutatas
(ktlonosen a le nem forditott, német
nyelven megjelent Pentateuchosszal fog-
lalkozé miivek) bemutatasat.®

LA Pentateuchos miért inkoherens?
Ez a széveg-kompozici6 korében fel-
merild valamennyi kritikai vizsgalodas
vezetd kérdése és a dokumentum-hipo-
tézis a legegyszer(ibb és legjobb vélasz
e kérdésre” — fogalmaz Joel S. Baden
egy masik, a témaban 2012-ben megje-
lent miivében (,The Composition of the
Pentateuch: Renewing the Documentary
Hypothesis, 2012). A régebbi és kortérs
tudomanyos munkak Kkritikai vizsga-
lata révén, a szerz6 a Pentateuchos-
keletkezés klasszikus modelljét alapjai-
ban vizsgalja feliil, annak 4j irdnyt adva.
A koényvben felvonultatott esettanulma-
nyokat (egy-egy sajatos bibliai széveg)
elméleti fejezetek kovetik, melyek altal
a szerzd a Pentateuchos kutatastorténe-
tének kritikai bevezetdjét tarja az olvasd
elé. A forrasok azonositasa, meghataro-
zasa kapcsan a kordbbi elméletekkel
szemben, Baden vizsgalata soran az el-
beszélés torténeti allitasait helyezi el6-
térbe, igy a stilus, a téma €s a teologia
masodlagos szerepet kap. Hangsulyoz-
za, hogy a Pentateuchos-kompozicid

J, E, and the Redaction of the Pentateuch

vizsgalata irodalmi feladat, tehat nincs
koze az Gsi izraelita vallas fejlédése re-
konstrudlasanak wellhauseni modelljé-
hez. Baden nem foglalkozik a forrasok-
ban 1év6 kilonbozd rétegekkel és az
altala targyalt dokumentum-hipotézis
a széveg utolso el6tti formajara tekint
— amellyel az 6sszedllitd dolgozott, ami-
kor e négy forrast dsszekapcsolta. Az
Osszedllitd nem teologiai érdeklddést
szerz6 vagy redaktor. Csupan egyetlen
Osszedllito volt, s az 6 munkdja teljesen
irodalmi. Baden tehat hangsilyozza,
hogy a dokumentum-hipotézis egy iro-
dalmi megoldas egy irodalmi problé-
maéra, nem kevesebb vagy tobb annal.’

4. Osszegzés

Wellhausen elmélete 6ta elfogadott a
Pentateuchos keletkezésére nézve a
négy forras (J, E, D, P) létezése, ame-
lyeket a szerkeszt6k folyamatosan Osz-
szekapcsoltak, létrehozva a mii mai for-
majat. Albert de Pury szerint a kovetke-
z0 irdnyzatokra utalhatunk. A tudésok
egy kore maig a Pentateuchos-kutatas
alapjanak tekinti a dokumentum-hipo-
tézist (tobbek kozott L. Schmidt, W. H.
Schmidt, Scharbert, Kohata, Kreuzer,
Berge, Ruppert), mig mésok elismerve
ugyan a dokumentum-hipotézis létjogo-
sultsagat, azon belil Gj utakat keresnek
(Weimar, Zenger, Vermeylen, Peckham).
Megint masok a J fogsagra vagy fog-
sag utanra valo datalasa mellett foglal-
nak allast (Schmitt, Rose, Van Seters,
Whybray), végiil pedig akadnak olyanok
is, akik elutasitjak a forrasok keresését a
Pentateuchosban (Rendtorff, Blum).”

8 Carr: J, E, and the Redaction of the Pentateuch, 153—154.
9 Pury: Yahwist (,,J”) Source, 1017-1018; felsoroldsét tovabbi adatokkal egésziti ki Renprorrr: Directions in

Pentateuchal studies, 53—54.
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Olvasva Baden monogréafiajat, a ko-
vetkezd f6bb célkitlizések rajzolodnak
ki: a J és E soha nem keriilt 6sszekap-
csolasra egy JE dokumentumba; mind a
J, mind az E léteztek; egymastdl elkiilo-
niilten léteztek; fliggetlenek egymastol;
lényegileg folyamatos, 6sszefliggd elbe-
szélések és nem pusztan e két forras,
hanem mind a négy egyetlen redaktor
altal, egy adott id6ben lett Osszekap-
csolva (11. old). A forrasok egyesitésé-
nek torténetileg feltételezett idSpont-
jaként Baden az egyediilallo, izraelita
torvénykonyv Perzsa Birodalom altali
jovahagyasat jeloli meg (312-313. old)).

Jelenleg ez a wellhauseni négyes for-
raselmélethez legktzelebb allo felfogas,
bar a forrasok Osszekapcsolasa terén

Felhasznalt irodalom
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egy lényegesen leegyszer(sitett forma-
ja ez.

Baden irdsa is jol szemlélteti sza-
munkra, hogy a mégoly kilonbozd és
eltérd sulypontozasu elméletek szamos
vizsgalodasa és eredménye is eléremu-
tatonak bizonyul, hiszen iranymutatésul
szolgalhat a tovabbi elgondolasok meg-
alapozésa, kidolgozasa tekintetében.
Megfontoland6 tehat a biblikus kutaté-
sok miivel6i szamara, hogy e model
lekre nem mint alternativakra, hanem
mint egymassal kolcsonos és dinamikus
kapcsolatban all6 megkdzelitési modok-
ra tekintsenek a bibliai szOvegvizsgalat
soran.
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