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A Debreceni Hitvallds (1875) mint a liberalis
teologia ‘dogmatikajanak’ gorbe tikre

AsstracT

The Reformed Church of Hungary was not exempt from the impact of various theological schools of Western
Europe during the nineteenth century. The historical theological school of Tiibingen, the Swiss liberal and moder-
ate theology and the Dutch ‘moderne theologie’ held a great sway on Hungarian Protestantism in particularly
Reformed Theology. Parallel to this development another and distinct trend appeared as a response to the
challenges posed by liberal theology, which preferred traditional theological stances. In consequence not only
liberal theology but also orthodox, evangelical, and pietist theologies were transferred from England, Scotland,
Switzerland, Germany and France to Hungary. While Germany Lutheran and Reformed theology grappled with
serious theological debates already in the 1840s and 1850, Hungarian Protestantism was late to encounter a
similar discussion due to the political-historical situation. It is only after the Ausgleich (1867), the Agreement be-
tween Austrian and Hungarian aristocracy that in the era of political and national freedom theological debates
surfaced and became really intense. The fiercest theological fight unfolded between the liberal theologians led
by Mor Ballagi, a professor in Budapest and the neo-orthodoxy of Debrecen Reformed University where Imre
Révész sen., a local minister and Ferenc Balogh, professor of Doctrinal and Church History became the leading
voices. This pioneering study seeks to demonstrate how the response of Debrecen neo-orthodoxy came into being
in response to extremely liberal form of theology, which was organised and promoted by Mor Ballagi (Moritz
Bloch), a convert from Judaism to Christianity.

liberdlis teologia elvetette a dogmakat, és a dogmatika frasdnak sziikséges-

ségét a 19, szdzadban. Azonban a magyarorszagi teologiai vitakat attekintve

(1862-1882) lathat6va valik, bar hivatalosan nem alkottak tantételeket a

hagyomanyos, ortodoxnak nevezett teoldgidval szemben, megfogalmazott
allitdsaik nagyon is jol kortlirhatéan mutatnak egyfajta tantételbeli rendszerezést.
A tanulmény ravilagit, hogy az 1875-ben megjelent ,Debreceni jelenlegi teologiai
tanarok hittani allaspontja f6bb vonasokban” hitvallé nyilatkozat val6jaban gorbe
tikrot tartott a hazai, sokszor igen radikalis liberalis teologianak. A népszer( for-
maban csak Debreceni Hitvalldsként emlegetett irat meghatarozo, &mbar kevésbé
ismert hitvall6 irata a magyar reformatus egyhaznak! A kezdeményezést érdekes
modon nem a dogmatika tanszék vezetdje, Téth Sdmuel, hanem a dogmatorténetet
is oktat6 Balogh Ferenc tartotta kézben. A teoldgiai tanarok nyilatkozata elutasitja
az 1871 oktoberében szervezetileg is 1étrejott Protestans Unié ,egyhéziatlan” teol6-
giai elveit. Hitvallasa a legnagyobb egyhéazkeriilet, a Tiszantuli Reformatus Egyhéz-

1 ,A debreczeni jelenlegi teoldgiai tanarok hittani &lldspontja f6bb vondsokban L., IL, IIl, IV", Evangyéliomi
Protestdns Lap 1 (1875. janudr 1.), 3-5; Evangyéliomi Protestdns Lap 1 (1875. januér 8.), 13—15; Evangyéliomi
Protestdns Lap 1 (1875. janudr 15.), 21-23; Evangyéliomi Protestdns Lap 1 (1875. janudr 29.), 37-39. Ez a tanul-
many egyik kordbbi munkdm tovédbbgondolt véltozata.
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keriilet egyfajta hivatalos allasfoglalasnak is tekinthetd, igaz ez megszoritasokkal
mondhat6 el? Révész a csak Figyelmezdként emlegetet heti lapjanak a hasébjain
mar két évvel a Debreceni Hitvallas megjelenése el6tt megemlitette, hogy a teolo-
giai tanarok is készitettek egy hitvalld tanulmanyt 1872-ben? Hasonloképpen Ba-
logh Ferenc Debreceni Napldjanak bejegyzésébdl is tudjuk, hogy mar 1872 marciu-
saban kész volt az a tanulmany, amely 1875-ben Debreceni Hitvalldsként jelent meg.

Meglep6 médon csak harom évvel késébb, 1875 januarjaban keriilt nyilvanos-
sagra a Hitvallas. Ennek hatterében az allt, hogy bar a Tiszantuli Egyhazkeriilet
megbizott egy bizottsagot a Protestans Egyletben elhangzott teolégiai kijelentések
véleményezésével, azonban a bizottsag jelentése és a hitvall6 nyilatkozatot értékel6
egyhazkeriileti vita elmaradt. Ezt azzal indokoltak, hogy az egyhazkertileti gytilés
utols6 napjan targyaltak volna, és a vilagiak nem voltak jelen Itt egyértelmiien egy-
héazpolitikai dontést sejthetlink a hattérben. A jelen tanulmény nem a keletkezéstor-
ténetet, hanem inkdbb azon dogmatikai tantételeket kivanja bemutatni, amelyeken
keresztiil 'lemérhet6ek’ a liberdlis tantételek.

A debreceni ortodoxia képvisel6i szerint az Gskeresztyének tanitasanak ,saja-
tos jellemz&” vonasai a kovetkez6k voltak: Krisztus kereszthalala, feltdmadasa és
istenfiisdga’ MeglepGen hangozhat, de itt nem talaljuk a késébbi pietizmusnak és
evangélikalizmusnak azt a felfogasat, hogy a {6 jellemvonasok kozott a ,,megtérés, a
szeretet gyakorlasa s altalaban a feddhetetlen erkolcsi élet stirgetése all”. Ellenkezé-
leg, a debreceni teologusok tgy vélték, hogy a keresztyéneket ért tildozéseket nem
ez utobbi, hanem a Krisztusrdl vallott nézeteik valtottak ki. Itt egyértelmiien tetten
érhet6 a sajatos magyar debreceni hitvallo jelleg, amely elktiloniil a késébb skot és
német hatasra kialakul6é belmisszioi teologiaban, ahol a megtérés az egyes gylile-
kezeti tagok életében szervesen hozzakapcsolodik a Krisztusrol sz6lo hitvallashoz.
A debreceni tanarok tobb szamban kozolt igen hosszu hitvallasi iratdnak kdzponti
hittételei a kovetkez6k voltak, amelyeket a ,kanont kdvetve” fogalmaztak meg:

Hisziink Istenbe (sic!) a vilag okaba.

Hisziink a Szenthdromsdgba (sic!), az erkolcsi vilag és emberek valtsédga
principiuméaba, ugy mint,

Hisziink az Atydba, mint nemcsak teremté és gondvisel6 Istenbe, de egyszer-
smind az emberek erkolesi torvényadojaba, megitéld birdjaba, mindenkinek cse-
lekedeti szerint megfizet&jébe,

Hisziink a Fitiba, az élet és vilagossag fejedelmébe, ki a biineik altal magukat
istentdl elszakasztott, isteni blintetés ala esett embereket megvaltvan, az Isten-
hez visszavezette, azoknak Isten atyai szeretetét, blinbocsanattal és 6rok boldog
élettel megajandékozo kegyelmét megszerezve, biztositotta mindazoknak, kik 6
hozza él6 hittel ragaszkodnak, vele szellemi kozosségbe élni torekszenek,

Hisziink a Szentlélekbe, a Jézus Krisztusban valtsagot és kegyelmet nyert szen-
tek egyesiilésének létrehozéjaba, folyvast elGsegéljébe, erdsbitGjébe,

2 Ezt a kérdéskort egy masik tanulményban szeretném kifejteni.

3 Revesz: A Protestans Egyletrdl, 298.

4 Lirker: A Magyarorszagi Protestdnsegylet iigye a Tiszantdli Ref. Egyhdzkeriiletben, 1057.

5 Torn—MenvnArT—TorH—Batoch: A debreczeni jelenlegi teoldgiai tandrok hittani lldspontja f6bb vondsokban 1., 4.
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Hissziik, hogy e harom az Atya, Fil és Szentlélek, személyesen 1étez6 erd és
hatalom, egy él6 6rok Isten.

Hissziik a halottak feltdmaddsdt, a hallhatatlansagot és 6rok boldog életet a
halal utan.

Hissziik, hogy a Jézus Krisztusban valo6 hit-élesztésére, folyvast él6bbé és hatha-
tosabba tevésére, dltala a Jézus Krisztussal szellemi k6zosségben élhetés, erkolesi
teljes atalakulas eszkozolésére, az Isten igéinek prédikalasa és a Jézus Krisztus
altal szerzett sakramentumoknak, a keresztségnek és Grvacsordjanak kiszolgalta-
tasa idvos és szlikséges®

A debreceni ortodoxia kovet6i kiemelik, hogy a hittételek és dogmak ,nemcsak
hogy zsibbaszt6lag nem hatnak a lelkekre, [...] inkabb j6tékony melegséget araszt-
va, elevenitbleg hat a szivekre”” Szerintiik a dogmak a sziv hitének igazsagai. Ezzel
szemben a liberdlisok vallasos eszmérdl alkotott elképzelésén alapult az a tétel,
hogy Jézus nem tanitott dogmaékat. A vallasos eszme 6rok, a lényege mindig ugyan-
az, de az eszme kifejezései koronként atalakulnak? A liberalis teologia felfogasa
szerint a dogmatika csak a megfogalmazott teolégiai tartalmak formaba Ontését
jelenthetik; olyanok, mint a ruha, az 6ltozet, amely egy idd mulva elavul, vagy ép-
pen hasznélhatatlanna valik.? Vilagos, hogy amit a hazai liberalisok miivelnek, nem
mas, mint a forma és a tartalom megkiilonboztetése a fejlédési eszme fényében.
A dogma és a hitvallasok alkotaséat hatarozottan elkerillendének tartja a liberalis
teologia. Hogy mennyire nem tudtak mit kezdeni a hitvallasokkal, az egyhaz szim-
bolikus irataival, j6l mutatja a Protestans Egylet alapszabalyanak 2. paragrafusa,
mely a ,hitczikkek” elvetése mellett ugy rendelkezik, hogy a ,keresztyénség suly-
pontjat a vallasi-erkolcsi életkdzosségre kell visszahelyezni”? Ezt a vallasi erkolesi
idedlt latja a torténeti Jézus hegyi beszédében, mint lesziikitett evangéliumban.
Eszerint Jézus meg is val6sitotta a legmagasabb emberi szellemi létben azt, amit
a Szellemb6l az ember megismerhet. Az antropocentrikus liberalis gondolkodas
szamara Isten, az 6 testté léte, személyessége és megvaltd cselekedetei egyszeri-
en értelmezhetetlenek. A dogma kérdésénél szintén visszacseng azon alapallas,
miszerint az alany és a targy, a transzcendens és az immanens egybefolyik. Az azo-
nossagi filozofidnak teologiai alkalmazasabdl e téren az kovetkezik, hogy egyediil
az egyén, az ember korlatok nélkiili hite bir abszolit érvényii igazsaggal. Heiszler
Jozsef, volt sarospataki teoldgiai tanar frappansan meg is fogalmazta. A liberalis
teoldgiaban a hit targya is attevédik az emberbe ,az Isten szellemi 6nk6z16 mun-
kassaganak a hite helyett”!

6 Torn—MenvnART—T6rH—BaLocH: A debreczeni jelenlegi teoldgiai tandrok hittani alldspontja f6bb vondsokban 1.,
14-15.

7im,15.

8 BaLract: Védekezésiil, 65; vo. Védekezésiil, de nem alkudozasul, 785.

9 Perr: A hittani tudat jelene az ev. ref. egyhdzban, 28.

10 Kocsi: A Magyarorszdgi Protestans Egylet évkonyve, 25; Erre hivatkozik Frecska: A magyarorszagi protesténs
egylet, 243.

11 Torawve: Az egyhdzi reform embereihez, 378.
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Az liberélis felfogasi keresztyén ember szerint a reformacié nagy vivmanya,
hogy az embert bir6va tette a vallasos igazsagok felett, s6t akar azok ellenében is2
A pesti liberdlis Ballagi Mor felfogadsaban az egyén, pontosabban annak véleménye
piedesztalra keriil, méghozza szinte kotelez6 és feltétel nélkiili érvénnyel. A pro-
testans ember hite és lelkiismerete felett semmilyen emberi hatalom és tekintély
sem uralkodhat ® A gonosztdl ihletettnek tartja mindazt, ,ami az egyéni meggy6z6-
dések nivellirozasat célozza”* Az unitarius plispdk, Simén Domokos a Protestans
Egylet masodik évi kozgyiilésén hasonlé gondolatot fogalmazott meg: a dogma
alkotasa ,ellenkezik a lelkiismereti szabadsaggal”,” amely ,az emberi jogok legszen-
tebbje” Ezt a véleményt teljesen osztottak a reforméatus egyhaz 'modern’ bibliakri-
tikat sajatosan végzd iranyzatai, amelyek a szimbolikus iratokban talalhat6 Gsszes
reformatori hittételt tagadtak. A liberalis Szilagyi Ferenc rendkiviil emberkézponti
teologiai-vallasi felfogasat mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a liberalis teolégia
hangstlyozza az ember azon jogat, miszerint dnmagat a vallas egész terén kiélheti,
abbdl fakadéan, hogy maga az ember a kijelentés hordozéja¥ Nem csoda, hogy
ennek a radikalisan emberkézpont, latszolag keresztyén vallasi felfogasnak egy-
értelmien Gtjaban alltak a hitvallasi tételek, a dogmak. A rogzitett hittételek — a
liberalisok szerint — megkétik az embert és a benne nyilatkozoé isteni szellemet B
A hitvallasi iratok gatat jelentenek az emberben nyugvo isteni szellem el6tt, és
emiatt karosak, karhozatosak. Szeremley Samuel szerint a modern tudomany ra-
vilagitott arra, hogy a hit tételei nincsenek sszhangban a természettudoméannyal.
A konfessziokba nem lehet beleerdszakolni az emberi természetet, mert ha ez
megtorténik, akkor a hitvallasok 6nmagukkal szemben gytiloletet, a vallassal szem-
ben pedig ellenszenvet ébresztenek”

A szellem legmagasabb megnyilatkozasait a liberdlis teoldgia az emberi dltal 1ét-
rehozott Gj tudomanyban latja, igy ontudatlanul is magat az embert teszi meg mér-
cének. Simén Domokos szemléletébdl lesziirhetd, hogy a hitvallasokbdl csak azokat
lehet megtartani, amelyek a tudomany mérlegén, az (emberi) ész mércéjén megall-
nak. Ha olyan hittételekkel talalkozunk, amelyek a modern tudoméanyos eredmé-
nyekkel szemben &llnak, azokat, mint antik targyakat, mizeumokba kell tenniink .2
A nagyenyedi teolégus, Kovacs Odén kijelenti, hogy a hitvallasok eredetileg nem
voltak masok, mint a létrehoz6 kor hitének, meggy6z6désének a kifejez6dései?!
A hitvallas el6szor a hittudat formuldja volt, azaz egészen szubjektiv megnyilatko-
zas, és csak késGbb lett objektiv tekintély??

12 Bavraci: Az egyhdzi reform alapeszméje, 293.

13 Mérkus: A liberdlis szellem a reformatus egyhdzban. A magyar reformétus liberalis teoldgia, 101.
14 Batact: T4jékozds a theol6gia mezején, 18.

15 Sivén: A szabadirdnyu keresztyénség lldsa, 96.

16 Batacr: Nyilt levél az »Evang. prot. lap« szerkesztdjéhez 1., 129.

17 Szidoyr: A biblidnak egyhdzbani hasznélata és magyaréazata, 169.

18 SziLcyr: Tudoményos kutatds a vallasban II1., 302.

19 Szeremiey: A vallds lényege és az egyhdzi hdromség-dogma, 9.

20 Sivén: A szent haromsdg és annak torténete 1., 131; Heressy: Valldstalan-e a mai kor, 11.
21 Horvirh: Vidéki élet, 31.

22 KovAcs: Vallasbolcsészet I1., 115.
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Tagadhatatlan érdeme az, hogy a liberalisok (is) jol ratapintottak arra a koril-
ményre is, hogy a hitvallasokat gyakran kiils6 tényez6k hatarozottan befolyasoltak.
A vildgi hatalom pedig szamtalanszor arra késztette az egyhdzi testiileteket, hogy
nyilatkozatban fejezzék ki hitliket. Ballagi Moér egyértelm{ien a hatalom részérdl
torténd befolyasolast emlegeti fel 2> Nagyon tetszet6sen érvelnek tigy a liberalisok,
hogy az ,eszme”, azaz a vallasos, jelen esetben a keresztyén igazsag maradéktala-
nul egyetlen egy, ember altal megfogalmazott hitvallasi formuldban sem val6sulhat
meg. Ez hasonlit a reforméatori allaspontra is, mert 6k is azt mondjak, hogy ,ha valaki
jobbra tanitja 6ket”, akkor hajlandéak hozzajuk igazodni az Urban, akér egyén akér
k6z0sség részér6l érkezik a jobbra tanités. Csakhogy van egy kardindlis kiilonbség.
Ez a mérce kérdése, az, amihez képest hajlandé vagyok a valtoztatasra. A reforma-
toroknal és az Uj ortodoxianal, ahogy a debreceni iranyzatot el kezdték nevezni, ez
Isten Igéje, mig a liberalisoknal maga az ember, az emberi ész, annak terméke a ter-
mészettudomany, ami kritériumként mikodik. Mindkét csoport maganak igényelte
azt a tudatot, hogy értette, és majdnem birtokolta is a teljes igazsagot. A liberalisok
ezt az igazsag-gondolatot ,Jézus szellemének”, az ortodoxok pedig Isten hirdetett
és frott Igéjének tartottak fenn, amelyet a Biblia kozol az emberekkel A liberalisok
azt allitottak, hogy ,Jézus szelleme” egyetlen egy hitvalldssal sem azonosithat6.?

Ha a megértés kedvéért feltételezziik, hogy a ,Jézus szelleme” és Isten Igéje
ugyanazt jelentette a két csoportnal (természetesen nem ugyanaz volt), akkor
mindkett6 fenntartotta azt a vallasbolcseleti kitételt, hogy a végest a végtelen nem
tudja kifejezni, csak torekedhet ra. Egyik oldalon azt latjuk, az ortodoxok hitték,
hogy Isten kegyelmébdl, a Szentlélek megvilagosité munkaja altal megérthetik az
igazsagot, Isten Igéjet, azt a valamit (Szentirast) valakit (Jézus Krisztus személyét
és valtsagmiivét), akit ‘axiomatikusan’ abszolitnak tartottak, és nyitottak voltak a
megértett, irasban rogzitett véleményeik megvaltoztatasara a regula fidei elvei sze-
rint. Ezzel szemben a masik oldalon a liberalisok hasonl6an erésen hittek abban,
hogy 6k értik a Jezus szellemét, az abszolit erkdlcsot, amelyet 6k is axiomati-
kusan kiindul6 alapnak tartottak.® Ekdzben azonban félretették azt a forrast, a
Bibliat, amib&l — keresztyén egyhazhoz tartozokként — elsédlegesen vették vallasi
képzeteiket. Ezzel egyiitt azt is elvetették, hogy a k6zosséghez tartozas érdekében
valaha is szabad volna egyaltalan irdsban megfogalmazni és rogziteni sajat hitval-
lasukat. A radikalis egyletes liberdlisok ezért nem tudnak mit kezdeni azzal, hogy
tanrendszert alkossanak. Ez eleve ellentmondott alapfelfogasuknak.?” Az tjj ortodo-
xia kritikaja szerint a hitbeli felépitményt szétszedték, de alkotni nem tudtak. Erre
tapintott ra Frecska Lajos és Révész Imre is, amikor ramutattak, hogy a liberalisok/

23 Bavrat: Nyilt levél az ,,EPL” szerkesztGjéhez 111, 257.

24 Erdemes lenne még tovabb kutatni, hogy mennyire jelentkezik a debreceni ortodoxianél ehhez kapcsoléddan
a Szent Lélek belsd bizonységtétele (testimonium internum Spiritus Sancti).

25 MArkus: A liberdlis szellem a reformédtus egyhdzban. A magyar reformatus liberélis teoldgia, 103.

26 Tovébbi érdekes kérdés, hogy a foldi életben nem is a teljes igazsag megértésére, hanem az iidvdsséghez
sziikséges biztos ismeretre €s szivbéli bizodalomra kell eljutni. Ez nem tévesztendd dssze sem a természettu-
doméanyos ismeretek és mddszerek (liberalisok), sem a bonyolult hittételek lexikalis ismeretével (ortodoxia).

27 Kovics: Dr. Kovacs Odon tételei, 188. It megtaldlhat6 az, amit a liberdlisok mondanak arrdl, hogy 6k miért nem
alkotnak hitvallast.
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modernesek Ggy probalnak tenni valamit, hogy kozottik még elméletileg sincs

Ezek az észrevételek csak részben allnak meg, mert ha a liberalisok nem is al-
kottak tudatosan konfessziot, amit vallottak a keresztyén vallasrol, azok ,hitbeli”
tételek voltak, még ha nem is kertiltek rendszerezett bemutatasra. Az alapkérdé-
sekben azonban mégis csak volt valamiféle konszenzus: ilyen volt példaul Jézus
istenségének, halalanak és feltamadasanak tagadasa, mint artikulalt "hitvallas’ mar
Onmagaban egyfajta ,negativ” hitvallast, dogmat jelent. Nemcsak az lehet dogma,
amit pozitiv el6jellel fogalmazunk meg, hanem aminek a 1étét markansan tagadjuk.
Bar a hazai liberdlisok elvetették azt, hogy tételekben rendezz€ék teoldgiai hitlata-
sukat, ezeknek mégis megvannak a nyomai a publikaciokban. Nagy Gusztav saros-
pataki teologiai tanar szabadgondolkodoként mar lat lehetGséget a tételek megfo-
galmazasara, de azokat 6 sem veti papirra. Az egyhdzban markansan jelen 1év6
liberalizmusnak tehat kétségteleniil megvoltak a sajat el6feltételezései, premisszai,
azaz hittételei”, amelyek valéban gyokeresen kiildnboztek az elfogadott egyhézi
tanitasoktol. A debreceni Gjortodoxia val6jaban gorbe tiikrét tartott a magyaror-
szagi reformatus liberalis teologia szamara, és raébresztette arra, hogy az altaluk
megfogalmazott ‘felismert hitigazsagok’ is tantételek, amelyeket igazan senki se fog-
lalt rendszerbe, ahogy azt a klasszikus dogmatika teszi témakoronként targyalva a
Kijelentést. Azonban a bibliakritikai tudomany fejldésérdl szol6 diszkurzus éppen
azzal jart egytitt, hogy ’dogmakat’ alkottak meg a modernesek is, azaz a liberalis
teol6gusok, olyanokat, amelyet a hitvalldé reformatorok elutasitottak. A Debreceni
Hitvallas egyediilallo teologiai jelenség a magyar reformatus teoldgiaban a hosszu
19. szazadban, hiszen a korszellemmel szembeszallva kiall a reformatori felismeré-
sek és az 6si hitvallasok mellett.
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