TANULMANYOK
ES VENDEGELOADASOK

Kokar NAGY VIKTOR
Hogyan kommunikalnak az angyalok?

Zusammenfassung

Mein Artikel hat das Ziel, die Engel als Kommunikatoren vorzustellen. Es ist mir vollig klar, dass Gott nicht nur
via Engel kommunizieren kann und er auch die Propheten und Priester als Kommunikatoren gebrauchen kann.
Er hat sogar seine vollkommene Kommunikation in Person Jesu Christi vollgebracht. Trotzdem fallt meine Wah!
auf die Engel. Ihre Klarheit, wie ihre Personlichkeit und ihre Aufgabe in der die Menschen anredenden Botschaft
konzentriert; ihre Zuverldssigkeit, sie gehoren zu der Wahrheit und reden die Wahrheit, und ihre personliche Zu-
wendung zu den Menschen, ihre Kommunikation ist effektiv aber doch nicht spektakuldr (abgesehen vom letzten
Gericht). All diese Eigentiimlichkeiten stellen die Engel in scharfen und provokativen Kontrast zu der heutigen
Kommunikation. Meiner Meinung nach, die Kirche kann nur dann an diesem Wettkampf in der Kommunikation
erfolgreich teilnehmen, wenn sie dieser Tendenz entgegengeht. Wir miissen ohne Liigen die Wahrheit sagen, die
Menschen personlich anreden, vertrauens- und glaubwiirdig sein, nie Angst erregen und die Aufmerksamkeit auf
Gott und nur allein auf Gott lenken — wie es wir von den Engeln gelernt haben.

1. Mi a probléma az angyalokkal?

zokdsomma valt, hogy amikor egy olyan témat kivanok feltarni, amellyel
kapcsolatban ismerethidnyban szenvedek, bekapcsolom az internetet és
megnézem, mit dob ki a keres6. Nem volt ez masként az angyalokkal sem.
Es noha szamitottam erre, azért megdobbentett, amit talaltam. Az ,angyalok”
cimszéra kb. 540 000 taldlat jelenik meg, de az elsé nagyjabol hasznalhaté oldal
(ha a Wikipediat nem ebbe a kategoriaba soroljuk), a Magyar Katolikus Lexikon is
csupan a 13. helyre volt képes feljonni — most abba talan ne is menjiink bele, hogy
a 13-as szam ez esetben jelent-e valamit vagy sem. A kapott eredmény két dologra
hivja fel a figyelmiinket: egyfeld], ez a téma mar régen nem az egyhaz témaja, hagy-
tuk, hogy mindenféle ezoterikus csoportosulasok kisajatitsdk maguknak; masrészt,
ebb6l adéddan azok az angyalokrdl szol6 elképzelések, amelyekkel a mindennapi
ember taldlkozik vilagunkban, mar messze nem a Biblia tanitdsan nyugodnak.

A mai emberek angyalokrdl alkotott ismereteit nem az egyhdz, hanem a mé-
dia formélja. Ennek az irdsnak nem célja ennek okait feltarni, de tényként mar
eloljaroban megallapithat6, hogy a bibliai angyaltan sokkal ,szegényesebb”, mint
hollywoodi téarsa. Ezzel talan nem is kellene foglalkoznunk, hiszen a filmek attol
valnak latvanyossa, hogy mindenre ratesznek egy lapattal, viszont eleveniinkbe
vag akkor, amikor az ifijeink és gylilekezeti tagjaink is ezen ,tanitdsokon” tajékozod-
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va fogalmazzak meg kérdéseiket. Mi pedig — éppen ezen tudathasadasos allapot
miatt — ellentétben az ezoterikus ,tanitasokkal”, amelyeket nem kot, hogy csak a
Biblia szavait vegyék alapul, nem feltétlentil leszlink képesek kielégiteni a kivancsi-
sagukat! Megjelenik tehat az informaciok és a felmeriil6 kérdések bésége, amivel
szemben ott all a hivé ember kérdése: vajon elegendd-e, ha a Biblia, mondjuk igy,
kevésbé kidolgozott angyaltanaval igyekszem megvéalaszolni a felmer(il6 kérdése-
ket, vagy az apokrif irodalmat is vizsglat ala kell vonnom ahhoz, hogy lelkészként,
tanitoként kielégitd valaszokat adhassak az érdeklédéknek. Erdekes, hogy Karl
Barth is ugyanezzel a problémaval szembesiil, amikor az egyhazatyak angyalokrol
sz6l6 tanitasat vizsgalta. Ok is szamos Biblian kiviili forras felhasznalasaval bévitik
angelologidjukat. A probléma hasonlé, tehat hasonléak a megvalaszolandé kérdé-
sek is. Barth igy ir: ,Az els6 leszogezend6 megallapitas nem lehet mas, mint hogy
a tanité és mester, akihez ebben a kérdésben is tartanunk kell magunkat, csak a
Szentirds, az O- és Ujszovetség lehet...”? Ugy vélhetjiik tehat, hogy valéban hiteles
vélaszokat csak a Biblia alapjan adhatunk, de vajon ez ki fogja-e elégiteni a hiveket?

Ez nem csupan a lelkészi 1ét csapdéja, hiszen a tudomany sem képes j6 valaszo-
kat talalni ezekre a kérdésekre. A probléma alapjat az irasértelmezésben bekovet-
kezett paradigmavaltas okozza? Mig a XVIIL szazadtdl a teoldgiai gondolkodast a
torténetkritikai modszer hatarozta meg, amelynek célja az volt, hogy feltarja, mi-
ként alakultak ki az Ujszovetség iratai, milyen céllal irédtak a miivek, milyen korban,
vagyis a szoveg torténelmi, eredeti értelme (sensus originalis) érdekelte, addig a
XX. szédzadban az irodalmi-nyelvi megkdzelités valt fontossa. Ennek kévetkeztében
ma mar nem azt vizsgaljuk, hogy egykoron milyen hatast gyakorolt a széveg az
akkori olvasora, hanem azt, hogy most milyen hatast gyakorol a széveg rank, tehat
magara a szovegre koncentralunk. Ez az elv nagyon jonak igérkezett, hiszen felsza-
baditotta a Szentiras szovegét, hogy azzal ne csak a tudésok foglalkozzanak és csak
az 6 véleményik szamitson, hanem keriiljon vissza a gyllekezet tagjaihoz, hogy
Ok is szabadon értelmezzék, de ez egy el6re nem latott veszélyt is hozott magaval:
magara hagyta az olvasét. Alkalmasint minden olvasat egyenrangiva, ugyanolyan
elfogadhat6va vélt és nem létezett tobbé olyan kontroll, hogy egy szoveget miként
is kell/lehet értelmezniink.

Ez az irAnyzat az olvas6 megértését olyan eszk6zokkel igyekezett segiteni, mint
a tobb névvel is illetett hatas-, értelmezéstorténet, vagy a recepciotorténet, amely
komolyan veszi a késébbi olvasatokat. Ezen modszerek 1ényege, hogy a szévegek
értelmezésében nem vagyunk magunkra hagyva, hiszen mar el6ttiink sokan olvas-
tak és értelmezték ezeket a szovegeket, mi ebbe a lancba kapcsolédunk be. Segiti
egy-egy bibliai szoveg megértését, ha megnézziik, miként interpretalta azt egy egy-
hézatya, Kélvin, vagy éppen egy XX. szdzadi tudés. Mi a gond ezzel? Alapvet&en a
modszer j6, csak ott hibazik, hogy ha elfogadjuk, minden olvasat ugyanolyan sulyu,

1 A téméhoz lasd Heirmann: Die Engel, 16—18.

2 Lasd Barth: KD I11/3, 429. Az egyhézatydkhoz l&sd i. m., 440—466. Kés6bb Barth hangot ad annak a véleményének
is, hogy még az apologetika sem adhat okot arra, hogy més forrashoz nydljunk, mint az frés (i. m., 467). Az
angelol6gia nem értelmezhetd valamiféle angyalokrol sz6l6 filozofiaként, ezért nem lehetséges az sem, hogy
az ember valamilyen angyalokrol sz6l6 filozéfia fel6] értelmezze az [rés tanitésat az angyalokrdl” (i. m., 479)).

3 A téma rovid attekintéséhez lasd Fasvy: Széra birni, 10-17.
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egyenrangl, akkor nincs jogalapunk elvetni az egyiket és megtartani a masikat,
hacsak nem személyes életiinkben, de tarsadalom egészében biztosan nem.

Mig tehat a kritikai modszerek szétvalasztottak a szoveg alkotoelemeit, ha kellett,
mitologiatlanitottak, felcserélték a széveg sorrendjét stb., az irodalmi modszerek
ennek éppen az ellenkezGjét teszik, elmossak a hatarokat. Ennek kévetkezménye
viszont az, hogy egy-egy témanak szamtalan olvasata lehet. Igy van ez az angya-
lokkal is. A mai ember szaméara a Biblia tanitasa mellé? felsorakozik szamtalan mas
értelmezés is (apokrif iratok, ezoterikus gondolatok, regények stb.). Gytilekezeteink
tagjai, a teologushallgatok és mi magunk is ebben a vilagban €éliink és kérdéseinket
ebbdl a helyzetbdl tessziik fel. Hogyan valaszoljunk ezekre?

Mir6l nem fog szdlni ez az irds? Mivel alapvetSen az angyalokrodl értekeziink,
ezért csak érint6legesen fogunk beszélni a bukott angyalrdl, ennek seregérél. Mert
noha ez Hollywood szamara sokkal izgalmasabb terep, a keresztyén teolégia fel-
adata — egyetértve Barthtal® — mégsem az, hogy a satan® ténykedésérdl értekezzen,
hanem hogy Istennel foglalkozzon. Es teheti ezt azzal a reménységgel, hogy a satan
is csak teremtmény, tehat a Teremt& ala rendeltetett, O engedi ténykedni, amig
akarija. llletve az is nagy biztonsaggal allithat6, hogy a satan legyGzetett a Golgotan
allo kereszten, végleg elbukott, és noha képes még megkeseriteni a mindennapjain-
kat, alapvet6en mégis mi allunk a j6 oldalon. Mindezeket alapul véve irdsomban az
Ujszovetség angyalabrazolasat jarom koriil. Majd az angyalok kommunikaciéjarél
szeretnék szolni, ami meggy6z6désem szerint nekiink is sokat segithet Isten igéjét
kommunikalni a vilagban.

2. Angyalok az Ujszovetségben

A kutaté hozzaallasan muilik, hogy az angyalok 1étét az Ujszovetség lapjain, mint
korhoz kotott mitolégiai elemet értelmezi, vagy feltételezi és elfogadja a tényt, hogy
Isten a maga angyalain keresztiil ma is kommunikal veliink. E tekintetben nagyon
fontosnak tartom Claus Westermann angyalokrdl szoloé konyvéhez irt bevezetd
gondolatat: ,A Biblidnak azok a torténetei ugyanis, amelyekben az angyalokrol esik

4 Ezen a helyen jegyezziik meg, hogy a Biblidban nincsen kidolgozott tanitds az angyalokrdl, mar csak azért sem,
mert nem 6ndllé szubjektumok, mint Isten, Jézus Krisztus, vagy éppen az ember — Barth: KD 111/3, 428.

5 Barth szdmdra az satanrol és a démonokrol sz6l6 tanitds nem is tartozik hozzd az angyaltanhoz és a teoldgia
alapfeladatai kozé. ,,Ami a teoldgiat illeti, a démonok éppen arra varnak a leginkabb, hogy roppant érdekesnek
tartsuk ket és hovatovabb — rendszerezett médon — komolyan vegyiik Sket” Barru: KD 111/3, 609.

6 A szdtdn névr6l nagyon érdekes gondolatokat oszt meg veliink Karasszon Istvén a ,Ni ange ni béte” cimi
fréséban. Elképzelhetd, hogy a kifejezés hatterében az az Ujbabiloni Birodalomban ismert funkcionarius allhat,
aki kémkedéssel védte a kirdly érdekeit. ,,A titokban végbement eseményekrdl beszdmoltak a kirdlyi udvarban,
majd a tettesek vadl6iul 1éptek fel. Az ilyen vadlo lehetett a szdtdn figurdjanak a kozvetlen el6zménye is”
Karasszon: Ni ange ni béte, 45. Az emberi kapcsolatokban a szdtdn mindenféle ellenldbast jelolhetett: csaldsi,
perben 4ll6, és haboris ellenfelet. Isten perszonifikdl6dé funkciéjaként jelenik meg a sétén, aki 1épésrdl 1é-
pésre eltavolodik Isten személyétsl és onéllésitja magét, lasd: Heiormann: Die Engel, 162. Hasonl6 karriert fut
be a Belidl név is, amely eredetileg koznévi értelemben fordul el§ (hidbavaldsédg, gonoszsag). ,A Qumrénban
minden biinért és egzisztencidlis problémaért hibaztatott angyalalak azt a korabeli jelenséget demonstrélja,
hogy a koznevekkel jelolt angyalok koziil hogyan vélnak egyesek sajat névvel és komplex feladatkorrel rendel-
kezd angyalokkd” Tamst: Angyalok Qumrénban, 75.
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sz06, semmi mast nem akarnak, mint tovabbadni azok tapasztalatat, akikhez egy
kiilonleges 6raban [...] Isten olyan kozel jott, hogy egy emberi széban Isten ko-
vetének szavat hallottak, vagy egy segitd kéz altal Istentdl kiildott segitséget éltek
meg.”” Ebben a bevezetésben, véleményem szerint, benne van az a kétség, egyszer-
smind a bizonyosség is, amely a bibliai kijelentéseket is jellemzi, ha a Szentiras az
angyalokrol beszél: biztosan tudjuk, Isten avatkozott be az €életiinkbe, de bizonytala-
nok vagyunk, hogy egy ember, egy angyal, vagy maga Isten szolt hozzank.

Ha a statisztikai adatokat vessziik magunk elé, megallapithatjuk, hogy az &yyeioc
kifejezéssel Gsszesen 175 alkalommal talalkozhatunk az Ujszovetségben?® Hangsi-
lyosan az evangéliumokban, az Apostolok Cselekedetében és a Jelenések konyvé-
ben. Az evangéliumi el6fordulasok kiilonlegessége, hogy alapvet6en két esemény-
hez kothet6 az angyalok jelenléte: Jézus sziiletéséhez, majd a feltAmadashoz, ill. a
feltdimadés utani megjelenésekhez. A két esemény kozotti idészakban leginkabb
Jézus tanitdsaban jelennek meg az angyalok, f6képpen az Emberfia eszkatologi-
kus eljovetele kapcsan?® Azt is el6re kell bocsatanunk, hogy a bibliai szohasznalat
teljesen megfelel a profan gorodg széhasznalatnak, amennyiben nemcsak Isten kiil-
dotteire alkalmazza az &yyelog nevet, hanem hirt hozé emberekre is. Ezek kozé
sorolhatéak az evangéliumokban megjelen6 6szovetségi idézetek (Mk 1, 2; Mt 11,
10 par) ill. megjelenik a tanitvanyokra alkalmazva is (Janos tanitvanyai — Lk 7, 27;
Jézus tanitvanyai — Lk 9, 52). Ugyancsak altalanos el6feltevésként kell elfogadnunk,
hogy a kor emberének — lett 1égyen pogany, avagy zsid6 — teljesen természetes
volt, hogy a vilag angyaloktol, er6ktdl, hatalmaktol népes, akik az isteni szféra és
az embervilag kozott élik mindennapjaikat. Sokkal inkabb része volt ez a tudas az
Okori ember vilagképének, mint ma a XXI. szadzadban.

Az Ujszovetségben szamos feladatot ellatnak az angyalok: hirt adnak (Mt 1.20Kkk;
2,1319k; 285; Lk 1,11kk; 2,9kk stb.), cselekvésre buzditanak, batoritanak (ApCsel
5,19k; 12,7kk). Rendszeresen megjelennek Jézus segitGjeként mar életében és maj-
dan feltdmadasa utan is ott vannak mellette a tron koriil és szerepet kapnak a vég-
itéletben is, mint Isten akaratanak végrehajtéi (Mk 1, 13 par.; Mt 26, 53; Lk 22, 43; Mk
8, 38 par; Mt 13, 39 kk; 25, 31; Lk 12, 8). Az emberek el6tt pedig akkor jelennek meg
leginkabb és adnak hirt Isten cselekvésérdl, ha ez még nem, vagy mar nem lathato
az emberek szamara! Az angyalok tehat nem részesei az idvtorténet eseményei-
nek, de jelenlétiikkel felhivjak a figyelmet ra, hogy itt bizony Isten cselekedett, vagy
0 fog cselekedni.

Ami a személyes véddangyalokat/6rangyalokat illeti, kevés alkalommal talalko-
zunk ilyen jellegi utalassal az Ujszovetségben (vo. Mt 18, 10;2 ApCsel 12, 15; Zsid 1,
14), annal gyakrabban jelennek meg ezek a személyek az Ujszovetséggel kortars

7 WesterMANN: Isten angyalainak nincs szdrnyuk, 5.
8 A szohaszndlathoz €s csoportositdshoz ldsd Broer: & yyeAoc.
9 Szarmrt: Angyalok az Ujszovetségben, 54.
10 Itt emlitsiik még meg a Jak 2,25-6t is.
11 Barru: KD 111/3, 587.
12 Erdekes tétel igazolasahoz utal erre a versre G.van der Leeuw. Ugy véli, hogy a gyermeket védelmez§ angyalt
wnem isten kiildte, hanem egy olyan hatalom, amely abbdl a gyermekb6l dradt ki, akit védelmeznie kell.” vaN per
Leeuw: A vallas fenomenolégéja, 124.
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iratokban a rabbiknal, de az Oszovetségben is gyakorta céloznak rajuk. Mindazon-
altal az elképzelés, hogy ezek a ,személyes” angyalok folyamatosan ott lennének
egy-egy ember mellett, egzegetikailag nem igazolhat6

Még egy angyaltipust meg kell emliteniink ezen a helyen, az arkangyalokat. Az
Ujszovetségben csupan két alkalommal jelennek meg (1Thessz 4, 16; Jud 9)* Ep-
pen ezért tdl sok informdciéval nem rendelkeziink r6luk. Az azonban biztosnak t{-
nik, hogy valamiféle kivételes, az angyalok seregébdl kiemelked6 feladattal megbi-
zott 1ényekrdl van sz6, 6k az angyalok iranyit6i. Altaldban négy ilyen angyalt ismer
a hagyomany (1Hen 9, 1), de olyan szoveggel is talalkozunk, ahol hét arkangyalrél
tud a szerz6 (Téb 12, 15)5

Az evangéliumokban nem sok sz6 esik a gonosz angyalokrdl (egy kivétel a Mt
25, 41), annal gyakrabban olvashatunk Palnal a gonosz, ember felett all6 er6krol
(Rém 8, 38; 1Kor 11, 10; Gal 4, 3)F Ebben az Osszefiiggésben kiilon érdemes meg-
emliteniink a 2Kor 12, 7-et. Itt, noha egyértelmiien arrdl olvasunk, hogy a satan
angyala gyotri Pal testét, s legalabb ennyire egyértelmiivé valik az is, hogy ezt
Isten engedélyével teszi, tehat — JOb kdnyvéhez hasonléan — Isten teszi lehetévé a
satan szamara annak létét és a ténykedését. S6t, ennél tobbet is elarul Pal, amikor
azt a nehezen értelmezhet6 kijelentést olvashatjuk nala, hogy ,az angyalok felett
is itélkezlink majd” (1Kor 6, 3)® Itt arra gondolhatunk, hogy Krisztus kegyelmé-
bdl az ember képes jobb teremtménnyé valni, mint az angyalok, hiszen az ember
szabadon van eresztve, szabadon hozhat dontéseket a vilag dolgaiban, tehat nem
csupan Isten akaratanak a végrehajtoja, hanem Jézus érdeméért az 6 munkatarsa
lehet (IKor 3, 9). Erre utalhat Pl is, amikor arrél beszél, hogy tgy fogadtak 6t a
gylilekezetben, mint Isten angyalat (Gal 4, 14). Egészen kézenfekvd, hogy Pal miért
foglalkozik ennyit az emberfeletti hatalmakkal: azok a poganyok, akiket megszdlita-
ni igyekszik, egy ilyen hatalmakkal benépesitett vilagbol érkeznek, ennek a terhét
cipelik® Viszont a megoldas is egészen egyszer(ien hangzik az apostol szajabol:
Krisztus ala vettettek ezek a hatalmassagok (Fil 2, 10 k), tehat nekiink, Krisztus
kovetdinek és altala Isten gyermekeinek nem sok dolgunk van velik.

13 Lasd Hemrmany: Die Engel, 188—190. Ugyanide tartoznak a népek angyalai, akik az Oszovetségben a Déniel
konyvében jelennek meg, gyakorta felt{innek az apokrif és intertestamentélis irodalomban (1Hen, Jub, 12 patri-
archa testamentuma) valamint a rabbinikus irodalomban is. Izrael angyala Mihly (Dén 12,1) — a témdhoz lésd
Carr: Angels, 30—35. Az Ujszovetségben nem nagyon taldljuk nyomat ennek a gondolatnak. Noha korabban volt
olyan vélemény, hogy Palndl megjelennek ezek a népeket védd angyalok, de ez korantsem tekinthetd biztosnak
v0. Car: Angels, 121.

14 Az arkangyalok megjelenése tipikus jelensége az intertestamentalis kornak, amikor is a f§ angyalok gy statu-
szuk, mint funkciéjuk szerint, kozelebb keriilnek Isten személyéhez vo. Carr: Angels, 27.

15 Mikaél, Gabriél, Szuriél, Uriél — a Henok konyvének szovegéhez kommentdrral lasd FrouLich—DoBos: Henok
konyvei.

16 ,Rafael vagyok, egyike a hét szent angyalnak, akik az Ur dicsGsége eldtt vannak, és oda bemennek.” — Lasd:
MacyAR BIBLIATARSULAT SzOVEGGONDOZO Brzotrsica: Deuterokanonikus bibliai konyvek.

17 Pél angelolégidjarol kivalo attekintést ad W. Carr monogréfidja (lasd irodalomjegyzék).

18 Az angyalok megitélésének gondolata ismert volt a zsidéségon beliil pl. a Hénok- tradiciéban lésd COLL]NS First
gonoszakerol egyarant lasd: CARR Angels, 121.

19 Lésd Szamvirt: Angyalok az Ujszévetséghen, 40—47; tovabba van per Leeuw: A vallds fenomenolégdja, 117—123.
»[--.] @ gorog daimon nem ugyanazt jelenti, mint a theosz, de semmiképp sem utal alacsonyabb rangi lényre.”
Lé&sd: van pEr LEeuw: A vallds fenomenoldgdja, 122.
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Ugyancsak talalkozhatunk az angyalokkal, az emberfeletti (gonosz) erékkel és
hatalmakkal a deuteropali levelekben, amelyek kozul témank szempontjabdl ta-
1an legjellemz&bb a Kolossébelieknek irott levél (lasd 1, 16; 2, 10.14k.18 stb).?® Az
egyértelm(i, hogy az ott szerepl6 fejedelemségek és er6k az ember felett allnak,
mint ahogyan az is, hogy ezek messze nem minden esetben negativ hatalmak és
Krisztus ezek f6lé rendeltetett. Van azonban egy Uj vonas ebben a levélben, ez pe-
dig a 2,18-ban emlitett tisztelet. Sok vita volt arr6l, hogy az ezen er6k iranti hodolat
honnan szarmazhat a cimzettek gondolkodasaban, a hellenizmusbdl, vagy a zsido
apokaliptikabdl — ez esetben az angyalok tiszteletérdl lenne tehat sz6, ahogyan az
emberek tisztelik 6ket (genitivus obiectivus). Némelyek azonban hatarozottan ugy
vélik, hogy Kol 2,18 6pnokeley tév avyérwv Kifejezése abban az értelemben utal az
angyalok tiszteletére, mint amit azok mutatnak be, tehat genitivus subiectivusként
értendd, és az angyali liturgiat kell sejteniink ennek hatterében.?! Ez mar csak azért
is killonosen érdekes lehet szamunkra, mert késébb is sokan gondoltak tgy, hogy
az egyhaz liturgidjaban az angyalok liturgidjahoz kapcsolodik, abban vesz részt.2
Azonban nem csak a j6 angyalok tiinnek fel az Ujszovetségben, de két alkalommal
— a 2Pét 24-ben és a Jud 6-ban — a bukott angyalokkal is taldlkozhatunk.? Ez utébbi
két locusrdl jegyezzikk meg azt is, hogy ezek az angyalok fogsagba vetve varjak
az utolso itéletet — vagyis az embernek artani mér nem tudnak. Ugyancsak fontos
tanitast fogalmaz meg az angyalokrdl a Zsidokhoz irt levél, aminek koézponti gon-
dolata megint csak az, hogy noha léteznek ezek a teremtmények, Krisztus felettiik
all (lasd Zsid 14-14; vo. tovabba 1Tim 3,16; 1Pét 3,22). Nagyon izgalmasnak gondol-
hatjuk a Zsid 1,7 kijelentését, amiben az angyalokat szeleknek és a t{iz langjanak
nevezi az ir6. Ez a metafora azért roppant érdekes, mert sem a lang, sem a szél
nem képes létezni Gnmagaban, mulandésagra van itélve, csak addig létezik, amig a
forrasa létezik, az angyalokra alkalmazva ezt a képet, amig funkcidja van. Az azokat
mozgasba lendits és tarté energia nélkiil megsziinnek .2

20 A Kol-ban megjelend ,fejedelmek” és ,hatalmak” kifejezések értelmezésének W. Carr kiilon fejezetet szentel
konyvében (Carr: Angels, 47—85), ami roviden j6 dsszefoglaldst ad az értelmezési lehetGségekrdl. Eredmény-
ként leszogezi, hogy ezek az erdk Isten udvartartdsénak tagjai, de nem démonikus erdk, bukott angyalok, vagy
ellenségei az embernek 1dsd: Carr: Angels, 77.

21 Szamirt: Angyalok az Ujszovetségben, 48; mar W. Carr is ezt a véleményt képviseli és vizsgdlata eredményét igy
oOsszegzi: ,,Nincsen kozvetlen bizonyitékunk sem a zsidésdgban, sem a keresztyénségben, sem a poganysagban
az l. évszazadban az angyalok kultuszara, és a Kol 2,18 sem erre utal. [...] A legtobb irodalmi hivatkozds az
angyalokra éppen arrol szamol be, 6k hogyan imédjék a Mindenhatot, ontik himnuszba dicséretét és teszik
akaratét” Carr: Angels, 70.

22 Kiilondsen jellemz6 ez a gondolat a qumrdni iratokra TamAsi: Angyalok Qumranban, 91-97; de hagyoményosan
megjelenik a gorog-keleti egyhaz gondolkoddsaban NacymiHALyr: Liturgia €s ikon, 29—36; és a protestantizmus-
ban is taldlkozunk ennek képviseldivel (pl. Erik Peterson angyalokrdl sz616 fejtegetéseiben, ezek attekintésé-
hez ldsd Heirmann: Die Engel, 49—64; Peterson angelologidjanak kiértékelése i. m., 64—70).
amde ott sokkal részletesebben kidolgozott tradici6 jelenik meg (CorLins: First Corinthians, 232). W. Carr dgy
véli, hogy a Jid 6-ban mégsem csupédn dltalanossagban lenne sz6 a bukott angyalokrdl, hanem specidlisan
Azézelre utalna a szoveg. Allitasat azzal tamasztja ald, hogy a bukott angyalok tiizben vannak az utolsé itéletig
(1Hen 18,13kk; 21,1kk) ezzel szemben Azézelrdl olvassuk azt, hogy a sotétségbe vettetik erre az idére (1Hen
10,5k). A Jid 6-ban megjelend tradicionak egy a gorog gondolkodashoz sokkal kozelebb all6 kifejtése jelenik
meg a 2Pét 2,4-ben — Carr: Angels, 129.132.).

24 Heirmann: Die Engel, 186.
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Végiil kiilon kell bemutatnunk a janosi korpuszt és a Jelenések konyvét. Janos
evangéliumaban sokkal ritkdbban taldlkozunk angyalokkal, mint a szinoptikusok-
ndl. Itt a feltdmadast sem angyal adja hiriil, hanem a Feltdmadott maga jelenti ki
magat a tanitvanyoknak. ,Janos evangéliumaban az angyalok Jézus Gtjanak mér-
foldkoveinél allnak: nyilvdnossag elé 1épése, orajaval valoé szembenézése és a Fel-
tamadott megjelenése ,arnyai’.”® Amennyire sz(ikkeblien banik az evangélium az
angyalokkal, annyira b6velkedik a Jelenések konyve az angyalokra vonatkozo ki-
jelentésekben, ami nyilvan mtifaji sajatossagnak is tekinthet6. Itt angyali seregek
ténykednek, a lehet6 legkiilonfélébb feladatokkal megbizva. Mégsem mondhatjuk,
hogy csupan a zsid6 apokaliptika keresztyén tovabbf(izésérdl lenne szo, hiszen
ami ott a jovendében torténik majd, az a Jelenések konyve szerzéje szamara mar
jelen idej{, &m nem a mi valdsagunkrol szOl, hanem egy olyan eseményt mutat be,
ami til van az emberi logikan és a torténeti gondolkodason.” A legismertebb kép
talan az, hogy a gylilekezetek sajat angyallal® rendelkeznek (Jel 2,1-3,22). De meg-
jelennek az angyalok a trén koriil szolgalva (5,11; 7,11), trombitéat fGjva (8,2), csakigy,
mint a szél korlatozoéiként (7,1); az emberek gyilkosaiként (9,14) és a tliz és a viz
uraiként (14,18; 16,5). E szines kavalkadban egy kozos pont mégiscsak fellelhets:
6k sem sajat akaratukbol, hanem Isten utasitasara hajtjak végre a cselekedeteket.

Milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek az angyalok? Biztosan allithatjuk, hogy 6k
sem tudnak mindent (Mk 13,32 par.). Nagy kérdés, hogy egyaltalan rendelkeznek-e
onall6 tudassal, vagy csupan tovabbitjak, elvégzik, ami rajuk bizatott. A Magyar
Katolikus Lexikon szerint: olyan személyek, akiknek ,értelmiik és szabad akaratuk
van, de testiik nincsen™; mindazonaltal egészen gyakran talédlkozunk veliik testet
Oltve, mégpedig emberi testet oltve® Masok ugy vélik, hogy az angyaloknak nin-
csen Onallo léte és igy akarata sem, létiik a megbizatas idejéig tart, tehat jelen ideji
lények, csupan az isteni akarat ,testetoltései”, ,feladatuk teljesitésével véget ér a

25 Szatmirt: Angyalok az Ujszovetségben, 60.

26 Az Oszovetségben is a latoméasok, végss idok eseményei €s értelmezése kapcsan jelennek meg az angyalok
kiilonssen nagy szdmban — lasd Kourar: Angyalok az Oszivetségben, 33—37. Mar az Gszévetségi sokféleséghez
képest is joval szegényesebb az U]szovetseg mennyei lényekré] alkotott képe. gy példaul a szeraf elnevezéssel
(lasd Ezs 6) nem talalkozunk az Ujszovetségben, bar hasonl6 lények tiinnek fel a Jel 4,6—8-ban, de itt nem
illetik ezzel a névvel azokat. Az Oszivetségben gyakorta elgforduld kerubokkal is csupan egyszer, a Zsid 9,5-
ben — a kerubokhoz l4sd Kovrar: Angyalok az Oszovetségben, 29—31; tovabba Szaso: Angyalok a pszeudoepigraf
irodalomban, 118. Fontos: ezek a 1ények nem angyalok, mintha az angyal lenne a gy(jt6fogalom, hanem egészen
mds csoportjat képezik a mennyei seregeknek (vo. WestErMANN: Isten angyalainak nincs szdrnyuk, 19-22.).

27 V6. WesTerMANN: [sten angyalainak nincs szdrnyuk, 102.

28 Nem gondolhatjuk gy, hogy az angyalok a gyiilekezetek piispokeire utalnénak, és a gyiilekezetek drangyalainak
sem tekinthetjiik 6ket. A kulcs sokkal inkabb a hetes szdmban keresendd, ami visszatérd motivum és a teljes-
séget fejezi ki. Vagyis a hét angyal megjelenése a hét gyiilekezet mellett azt jelolné — véli W. Carr — hogy noha a
levelek egy-egy gyiilekezetnek szélnak, de a mondanivaléjuk dltaldnos tandsag az egész egyhdznak (i. m., 128).

29 Lésd: Magyar Katolikus Lexikon, angyalok.

30 Olyannyira igy van ez, hogy ma mdr gyakorta kiderithetetlen, hogy egy bizonyos kiildott emberi, vagy isteni sze-
mély-e az elbeszélésben. A szakirodalom mai nagy kérdése: ,,hogy vajon a mal'ak jelentett-e a babiloni fogsag
el6tt szupernaturalis személyt, vagy pedig csak természetes személy lehetett” (Karasszon: Eg és fold kozott,
15; Kourar: Angyalok az Oszovetségben, 20.). Karasszon az ugariti széhasznélattal igazolva iigy véli, a kiilds
személyén mlik, hogy a kiildott emberfeletti, vagy emberi Iény (i. m., 17). A téméhoz 1dsd tovdbba HemtmANN:
Die Engel, 149-156.
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létiik, mert egzisztenciajukat maga az Gizenet alkotja”? Ha ez utobbi allaspontot
fogadjuk el, akkor viszont a démonikus er6k sem lehetnek eltévelyedett angyalok,
hanem &k is Isten tudatos tervének a részei, eszkozei, akarcsak jo tarsaik. Megint
masok teremtett, tehat 6ndllo léttel bird lényeknek tekintik az angyalokat, még ha
nem is ugyanolyan ranglaknak, mint a szintén teremtmény embert, akik mind-
azonaltal Isten akaratat hajtjak alapvetGen végre* ellentétben az emberrel, aki ké-
pes elhajlani ettd], s6t alapvetSen ez jellemzi.

A Magyar Katolikus Lexikonbdl azt is megtudjuk, hogy nem nélkiili 1ények.®
Ugyancsak altalanosan igaz Isten koveteire, hogy aktiv cselekvok is. Karasszon Ist-
van ebben latja az egyik legmarkansabb kiilonbséget Izrael széhasznalataban — a
tobbi sémi nyelvhez képest nem csupan az {izenetek atadasa a feladatuk, hanem
cselekednek is, ha arra keriil a sor® Olyba tiinik, ezt az 6rokséget az Ujszovetség
is tovabbviszi. Az angyalok itt sem csupan hirvivék, hanem gyakorta tetteikr6l ol-
vasunk. Ami viszont itt is dontS: ezeket a tetteket sem maguktél, hanem Isten
akaratabol hajtjak végre, athidalva a tavolsagot, ami Isten és ember kozott tatong:
Llsten szava vagy cselekvése Isten angyala révén érintkezik a folddel”.* Az angyalok
1étét tehat Osszességében a szolgélatuk hatdrozza meg, szolgélatuk Istennek és
szolgalatuk az embereknek,* és ebben a szolgélatban el is rejt6znek,* hiszen soha
nem a szolgalo, az lizenetet atadd személy a fontos, hanem a szolgélat és az izenet
maga. Az angyalok léte egyfel6l lehet6vé teszi, hogy az ember Istennel taldlkozzon
kozvetett modon, masfel6l ez a kdzvetettség a tavolsagot is érzékelteti az ember-
rel® Isten messze van t6led, de kozel jon hozzad lizenetében és cselekedetében.

Ha az angyalok tevékenységére gondolunk, azt latjuk tehat, hogy szamos cse-
lekedet kapcsolodik hozzajuk: 6k kozvetitik Isten rendelkezéseit, szoban és cse-
lekedetben, dicséitik Istent, figyelemmel kisérik Jézus foldi életének sorsforditd
eseményeit (sziiletés és feltamadas), végrehajtjak a biintetd itéleteket, kapcsolatot
létesitenek az emberrel. Amikor az angyalok talalkoznak az emberrel, akkor az em-
ber is és az angyal is masként tavozik a taldlkozasrol, mint ahogyan érkezett. ,Nem
ugyanazok a szemek latjak tavozni, mint amelyek érkezni lattak.” Az angyalok
szolgalata Isten személyes odafordulasat teszik még intenzivebbé az emberhez, a
teremtett vilaghoz?® Az angyalok azonban mindezt Isten megbizdsabdl teszik, és

31 Lasd van per Leeuw: A vallas fenomenol6gdja, 126—128. idézet WestermaNN: Isten angyalainak nincs szarnyuk, 7.
lasd tovabbd i. m., 40.

32 Bart: KD 11173, 428.

33 Jegyezziik meg, hogy a nemtelenség alapjaul szolgdlo Mk 12,25-6t olvasva kordntsem biztos, hogy erre kell
gondolnunk, hiszen itt a hazassdg nélkiiliségrdl van sz6 és nem a nemi identitds megsz{inésérél. Viszont az is
tény, hogy a nemi identités nélkiiliség elterjedt nézet volt a démonokrdl csakigy, mint az angyalokrél — Lasd
VAN DER LEEUW: A vallds fenomenoldgdja, 118.

34 Karasszon: Eg és fold kozott, 12.17.

35 WestermANN: Isten angyalainak nincs szdrnyuk, 46.

36 Vo. Barth: KD 111/3, 527; D. Heidtmann ezt tartja a ,hatarlények” (Grenzengestalten) legfontosabb kiildetésének.
Az angyalok hatéroljak Isten szférdjat kifelé, azonban képesek megnyitni is ezt a hatért — Hemrmann: Die Engel, 196.

37 Heirmann: Die Engel, 149; — ezért lehet az, hogy a kovetet a kiildGjével azonositjdk. Ebben a helyzetben valaki-
nek a nevében cselekszik, sz6l — ldsd IM6z 16.21. (i. m., 150.).

38 Lasd Heiormann: Die Engel, 175.

39 WestermANN: Isten angyalainak nincs szdrnyuk, 77.

40 Hemormann: Die Engel, 196.
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nem Onalléan dontenek egy-egy feladat mellett. Tehat hatalom ala vetettek, akar az
ember. Masfel6l az angyalok szolgalata az embereket is bevonja az tidvtorténetbe,
6k is Isten koveteivé valnak — ebben az angyalok feladata egészen hasonléva valik
a profétakéhoz és az apostolokéhoz?!

Barmelyik Gjszovetségi iratot vessziik is nagyito ala, egyik sem kérddjelezi meg
az angyalok létezését. Mi sem tehettink tehat gy, mintha ezek a lények csupan
egy primitiv, mitikus vilagkép részei lennének, amelyekt6l a modern ember kony-
nyedén megszabadulhat, a legegyszeri{ibben Ggy, hogy nem vesz tudomast ezekrél
a lényekrol. Ennél sokkal biblikusabb valaszt is megfogalmazhatunk, ha komolyan
vessziik, hogy noha sok esetben az angyalok felbukkanasa a korabeli mitikus vilag-
képnek tulajdonithat6,”? a szévegek tanitdsa mégsem ez lesz, hanem az, hogy az an-
gyalok Isten eszkozei a mi idvosséglink munkalasara, akik nem dontésiik alapjan,
hanem feladatukbdl adéddan vélnak Isten kommunikacidjanak eszkdzévé. Ezzel
szemben az ember ,a kegyelem 4altal folhatalmazast kapott arra, hogy szabadon
dontson Isten mellett vagy ellen. A szellemi teremtmények léte csak azt mutatja,
hogy az ember torténete az idvosség Utjan mélyebb dimenziéjd, mint azt a koz-
vetlen tapasztalat elarulja.”® Nem kérd6jelezheté meg, hogy ezeknek a lényeknek
az embernél nagyobb hatalom adatott, mint ahogyan az sem, hogy teremtmények,
akiknek a sorsa 6sszefonddott az emberével, igy Krisztus értiik is meghalt a keresz-
ten (lasd Jn 3,16) és Gket is megitéli majd eljovetelekor (1IKor 15,24kk 14sd tovabbéa
Rém 1,38K).

Ha az angyalok Osszes funkcidjat egyetlen kifejezéssel szeretnénk 6sszefoglal-
ni, akkor talan a kommunikacioban ragadhatok ezek meg. Isten kommunikal alta-
luk az emberrel. Kommunikaciénak nevezhetjiik ezt a feladatot, még akkor is, ha
cselekedetekben nyilvanul meg. Ma egy tilkommunikalt tarsadalomban éliink,*
amelyben gyakorlatilag be- és felfoghatatlan az informéaciok aramlasa. Ebben az
informaciédompingben kell Krisztus iizenetét megszolaltatnunk a vilagban. Ugy
vélem, hogy amennyiben ebbdl a szempontbdl, tehat a kommunikécio fel6l vizs-
galjuk az angyalok megjelenését a Biblia lapjain, kivaloé timpontokat nyerhetiink
sajat, egyhazi kommunikacionkra nézve is. A kovetkez6kben tehat ezen sajatos
szempontbdl vizsgalom a bibliai angyaltan impulzusait.

3. Hogyan kommunikélnak az angyalok?

Bevezetésként engedessék meg, hogy egy kommunikaci6 specialista, Roland Bur-
kart megfigyeléseit elevenitsem fel. ,Roland Burkart azon kevés kommunikacios

41 Heiormann: Die Engel, 202.

42 Jegyezziik meg: arra is taldlunk példét, amikor ezt a korabeli mitikus vildgképet az angyalok megjelenése a
szovegben éppen tompitja. llyenre gyanakodhatunk az 1Kor 4,9 esetében, ahol megalapozottnak tiinik, hogy
az ,angyalok és emberek” fogalompdr a sztoikus ,,istenek s emberek” fogalompért cseréli le ,,a keresztények
monoteizmusdhoz hangolva a megjegyzést” Szarmari: Angyalok az Ujszovetségben, 43. Azonban az is biztos,
hogy az univerzum intelligens lakéinak 6sszességét kivanja jelolni Palndl. Lasd Carr: Angels, 121.

43 Lasd: Magyar Katolikus Lexikon, angyalok.

44 PratkaNis—ARONSON: Rédbesz€l6gép, 20.
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kajaban, mégpedig — kimondottan — a public relation (PR) témakorében™ Elmé-
letét a ,nyilvanossag megértés-orientélt elérése™nek (Verstdndigungsorientierte
Offentlichkeitsarbeit) nevezik. O a kovetkezd kijelentéseket teszi a kommunikéaci-
Orol és sajat elméletérdl. ,A megértés folyamata csak abban az esetben miikodik
zavartalanul, ha nem kérd6jelez6dik meg a tematizalt targy valésagos volta (=ob-
jektiv vilag), a kommunikator hitelessége és megbizhat6sdga (=szubjektiv vilag)
és érdekl6dése, ill. tervei legitimitdsa (=szocidlis vilag). Ez csak abban az esetben
valésul meg, ha a kommunikéacioban résztvevd partnerek azt tudjak feltételezni
egymasrol, hogy

a) birtokdban vannak a k6z0s nyelvnek, ismerik ennek szabélyait (tehat képesek
érthet6en megfogalmazni gondolataikat);

b) sziikséges tovabba abbdl kiindulniuk, hogy kijelentéseiket egy olyan valésagrol
teszik, amelynek létezését a masik is elfogadja (feltételeznilik kell egymasrol,
hogy ,igaz’ kijelentéseket tesznek);

¢) ezen kiviil sziikséges abbdl kiindulniuk, hogy valodi céljaikat, szandékukat jut-
tatjak szohoz (feltételezniiik kell egymasrol, hogy val6di kommunikaciot folytat-
nak, a veliik szembendll6t nem akarjak becsapni, vagyis ,megbizhat6ak’). Végiil
sziikséges

d) abbdl kiindulniuk, hogy érdekeik és céljaik a hatalyos értékeket és normakat
nem sértik (feltételezniiik kell, hogy érdekeiket jogosan képviselik, mivel azok
(masok szamara is) elfogadhatéak, legitimként’ tekinthetnek azokra)”#

A kovetkez6kben az angyalok kommunikaciéjaval kapcsolatos megfigyeléseimet
ezen tézisek alapjan szeretném bemutatni.

~Birtokaban vannak a k6zds nyelvnek, ismerik ennek szabdlyait (tehdt képesek
érthetéen megfogalmazni gondolatikat)”

.Korinthusban [...] az ,angyalul’ volt a probléma. A titokzatosan idegeniil hangz6
beszéd, kénnyii elképzelni, hihetetlen hatast gyakorolt a hallgatésagra. Ugy tekint-
hettek a nyelveken szélasra, mint valami mennyei jelenségre, amely a f6ldon szoélal
meg — ,angyalok nyelveként’ (IKor 13,1)."" Az idegen nyelv azonban nem csak
akkor, hanem napjainkban is vonzo lehet az emberek szamara, hiszen titkot sejtet,
és ha mi is beszéljiik ezt a nyelvet, részesei lehetiink a titoknak, vagy legalabbis gy
tlinik, mintha azok lennénk. Igen érdekes, hogy az egyhazrdl is gyakran mondjak,
hogy nehezen értelmezhet6, alkalmanként érthetetlen ,kanaani nyelvet” hasznal,
ennek ellenére nem vagyunk igazan népszertiek. Mi lehet ennek az oka és mit
tehetlink ebben a helyzetben? Ha az angyalokra vetjlik a pillantasunkat, egyértel-
miivé valik, hogy 6k érthet6en kommunikalnak. S6t, alapvetéen éppen abban &ll
a feladatuk, hogy Isten titkait érthetévé tegyék (Lk 1,11kk. 26kk; Jel 11, 17,7). Es
mindezt kdnnyedén, alazattal és tirelemmel teszik. Mik6zben a tradiciora tdmasz-

45 Homeerc—HaHN—ScHAFFER: Verstandigung, 9.
46 Burarr: Offentlichkeitsarbeit, 19.
47 Finze—MicHAELSEN: Szeretet nélkiil, 44.
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kodnak kijelentéseikben’® alkalmanként egész modernek is tudnak lenni. Bar kissé
merésznek tlinik az 6sszehasonlitas, de gy gondolom, a mi igehirdetésiink is ezen
az tton kellene jarjon. Ezt Ggy érhetjiik el, ha konnyen érthet6vé valik a kommuni-
kacionk, vagyis a nyelv, amit beszéliink, ami akkor kévetkezik be, ha aktualizaljuk,
esetleg Gjra megalkotjuk azokat a bizonyos kanaani kifejezéseket. Mindebben nagy
segitségiinkre lehet tudni, hogy Isten szava aktiv, cselekv( Ige — és ezt az Igét kell
nekiink hirdetni. Es ez az Ige valoban egyszerd, konnyen érthetd, mivel az igazsa-
got csak egyszerlien lehet mondani.

LKijelentéseiket egy olyan valosdgrol teszik, amelynek létezését a mdsik is elfo-
gadja (feltételezniiik kell egymdsrol, hogy ,igaz’ kijelentéseket tesznek)”

~Az ember csak azért volt képes ilyen itemben egyre komplexebb kommunika-
ci6és médiat létrehozni és alkalmazni, mert masok félrevezetése egyfel6l sokkal na-
gyobb raforditast igényel, mint a valésag; masfel6l azért, mert a félrevezetés Grome
sokkal tobb kreativ energiat szabadit fel, mint az igazmondas. Csak m{ivészien és
ligyesen lehet hazudni; a valésdg mindig egyszeriien kimondhat6.™

Konnyen belathat6 tehat, hogy sokkal konnyebb tt az igazsagot szolni és ez a
feladatunkhoz is jobban illik, mint a féligazsagok hirdetése. Az angyaloknal ez a
probléma fel sem mertiilhet, 6k nem be akarjak csapni a megszolitottat, feladatuk
az igazsag kozlése (vo. Lk 120). Ok nem hirdethetnek mast, csak az igazsagot, de
képtelenek is lennének mast hirdetni. Céljuk az adott helyzetben az ember meg-
mentése, ami a megmentd kiildott Gizenete altal torténik. Ehhez a megmentéshez
viszont az kell, hogy a megszdlitott meghallja, megértse és elfogadija a kiildott sza-
vait (Mt 2,13kk; ApCsel 12,7-10). AlapvetGen mégiscsak ez kellene legyen jellemzé
altalanossagban is a teremtmények kommunikacidjara.

Az angyalok is teremtmények és nem Isten emanacioi, ennek ellenére 6k ké-
pesek megval6sitani azt, ami a teremtményt Isten teremtményévé teszi, de ,ami
a foldi teremtményeknek csupéan, mint eredetlik és mint elérend6 cél a sajatjuk:
Istenhez tartoznak, a sz6 szoros értemében csak hozza”?' Az igazsaghoz (azaz Is-
tenhez) tartoz6 angyalok szamara lehet6vé valik, hogy az igazsagrol szoljanak igaz
modon. A feladatunk tehat egészen egyszer(inek t(inik: csupan le kell mondanunk
a hazugsagrol és a valosagot, az igazsagot, vagyis az evangéliumot kell hirdetniink
— ahogyan azt az angyalok is teszik.

48 Hadd utaljak itt a mai tarsadalom egy fontos problémajéra A. Donk cikke alapjén. Ez pedig nem mds, mint a
szocidlis emlékezet és a kozos tradici6 elvesztésének kérdése. Ez a kérdés a kommunikéci6 Gj formdival (mail,
chat, SMS) hozhat6 6sszefiiggésbe. Az informaciok novekedd &ttekinthetetlensége mellett az anyagtalannd
valas problémdja is figyelmet érdemel, a hossz tavi stabilitds radikdlis redukcidja, amit csak még nehezebbé
tesz az egyre Gjabb technoldgidk és szoftverek bevezetése, amelyek egyre rovidebb id6 alatt valnak egyedural-
kodévd. ,A digitalis technol6gia és az internet, valamint a mentések fentebb vazolt probléméja, eddig soha nem
latott mértékben veszélyeztetik a tarsadalom kulturdlis emlékezetét” Donk: Kommunikation, 15. Ez a helyzet
hatalmas veszély az emlékezés anyagi bazisara, amelyeket eleddig generéciérol generéciéra at lehetett adni, és
ezzel a csoportok emlékezetére is.

49 Liessmann: Liige, 121.

50 V6. WesterNANN: Isten angyalainak nincs szdrnya, 50.67—72.

51 Barrh: KD 11173, 561.
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Ennek ellenére mégsem ennyire egyszer( a helyzet. Egyfel6l azért, mert az em-
bereknek a mai tarsadalomban abbdl kell kiindulniuk, hogy mar eleve ,kételked-
nitik kell mindenek el6tt az allitdsok igazsagaban, a kommunikatorok megbizha-
tosdgaban és (a mindenkoron realizalandd) érdekek legitimitdsdban”>? Masfeldl,
azt is be kell vallanunk, hogy az egyhéz, ha tartja magat az evangéliumhoz, néha
bizony meg kell tévessze az embereket. Nyilvan ez az allitds magyarazatra szorul.
Ha elfogadjuk Klaus Merten kommunikéciés szakért6 allitasat, egyértelmiivé va-
lik, hogyan kell érteniink ezt a kijelentést. Merten igy fogalmaz: ,A megtévesztés
tulajdonképpen szandékos manipulacioja egy vagy tobb él6lény tapasztalasdnak
egy olyan val6sag segitségével, amely eltér a ,redlis valosagtol’ (vagy annak egy
darabjatol) és tapasztalasuk részére lett elkiilonitve.”® Ebben az értelemben pedig
az angyalok is megtévesztenek, amikor Jézus sziiletésérél vagy feltdmasztasarol
szamolnak be. Ez ut6bbi esetében ugyanis nem az tires sir lesz Jézus feltdmadasa-
nak bizonyitéka a kétségbeesett asszonyok szamara (Lk 24,4-5), noha ez a reélis
valosag. Csak az angyal szava vilagitjia meg a események valodi tartalmat™, vagyis,
az asszonyok és a mi szamunkra is a realis valosagtol eltérd, tapasztalasunknak
elkiilonitett valésagot.

LAbbdl kell kiindulniuk, hogy valodi céljaikat, szandekukat juttatjdk szohoz (fel-
tételezniiik kell egymdsrol, hogy valodi kommunikdciot folytatnak, a veliik szem-
bendllot nem akarjak becsapni, vagyis ,megbizhatoak’)”

Létezik egy olyan felfogas, amely a kommunikaciét manipulacionak tekinti. Kép-
visel6i szerint az emberi élet meghatarozé része a manipulacio: ,Valahanyszor
valaki kinyitja a szdjat, hogy szoéljon a masikhoz, egyetlen célja van: manipulalni
6t.” Az ember élete minden teriiletén él a manipuldcié fegyverével, a csaladban,
munkahelyén, barati kapcsolataiban és ennek a manipulativ jatéknak legf¢bb moz-
gatérugdja a félelem. ,Az a félelem, ami benniink él, és ami meghatarozza a csele-
kedeteinket, és az a félelem, amelyet masokban ébresztiink, hogy szandékainkat
elérhessiik Ha marmost az angyalok kommunikécidjara tekintiink, akkor éppen
az tlinhet fel, hogy beszélgetésiiket a legtobbszor ezzel éppen ellentétesen kezdik:
,Ne félil” (pl. M6z 15,1; 21,17; Mt 1,20; Lk 1,13; ApCsel 18,9 stb.). Egyértelmii tehat,
hogy az angyalok kommunikacidja nem a félelemre épit, ebb6l adédéan — ha a
fentebbi logikat kovetjlik — nem akar manipulalni.

52 Burkarr: Offentlichkeitsarbeit, 23. Masfeld| tény, hogy mér az 50-es években tgy vélték, az emberek ,ha a
nyilvanosséag elé lépnek (ha masok figyelik, vagy attdl tart, hogy figyelik) megtévesztések egész arzendljat
vonultatjék fel” — Merten: Schwerigkeiten, 102.

53 Merten: Ethik der PR, 101.

54 Heitmann: Die Engel, 180.

59 KirscHner: A manipuldcié mivészete, 11.

56 Kirschner: A manipuldcié miivészete, 13. ,A félelemnek harom olyan formdja van, amelyek jelentgsen befo-
lydsoljak a viselkedésiinket, ezért mindenféle manipuléciés jatszma alapjat képezik: /) Félelem attl, hogy
amit mar megszereztiink, jra elveszitjiik; 2) Félelem a bizonytalansagtdl; 3.) Félelem a valdsagtol.” (i. m., 95.
a témdhoz, miként m{kodik a félelem a kommunikécioban, ill. manipulécioban ldsd i. m., 96—110). Kozismert
tény, hogy a reklamok is az érzelmekre apelldlnak, amelyek kozott a félelem is fontos szerephez jut — lasd
Prarkanis—ARONsoN: RdbeszélGgép, 125—130.
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De mi a helyzet az egyhdzzal, az egyhazi kommunikécioval, az vajon nem akar-
ja-e manipulalni az embereket? Amennyiben az atlagembert kérdezziik err6l, azzal
a széles korben elterjedt nézettel talalkozhatunk, hogy az egyhdz sem jobb. Az
egyhaz célja is az, hogy manipulélja az embereket a maga propagandéja altal.” Nem
gondolom, hogy ez igy lenne, de azon mindenképpen el kell gondolkodnunk, miért
alakult ki ez a vélemény az emberekben.

Masfel6], azt is fontos latnunk, hogy az embert nem csupan a személyes kapcso-
lataiban manipulaljak, de a ,tAvkommunikaciéban” is. Itt gondolhatunk a plakatok-
ra, Gjsagokra, reklamokra, de altalaban a média egészére. ,A fikci6 diadalmenete
most Olt csak igazan impozans format, hiszen a médiumok nem ,reélis’, hanem
sokkal ink&bb egy fikcionalis’ valésagot kozvetitenek. De az emberek ezt nemcsak
hogy elfogadjak, hanem a redlis valésag’ modellieként at is veszik.”® Ugy vélem,
kiillonosen veszélyes ebbdl a szempontbdl az internet. Itt ugyanis még nehezebb
észrevenni, ha becsapjak az embert, mint a médiumok esetében, ahol eleve ab-
bdl indulunk ki, hogy megtévesztenek benniinket (lasd fentebb). Itt az érzékelés
manipuldlasa azért kilénosen vonzo lehetdség, mert az érzékelésnél nem lehet
kotelez6vé tenni annak igazolasat, hogy a valésagot érzékeljiik-e, vagy sem. Azok
az el6nyok tehat, amelyek a technologia altal kozvetitett kommunikacioban meg-
jelennek, mint példaul a ,pszeudonomitas, mindenféle hierarchia megsziinése, az
allitasok irasba foglalasa, a megjelenités multimédias lehet&ségei, csakigy, mint a
személyes integritas védelme a (testi) tavolsagbdl adédéan™, nem csak pozitiv
kovetkezményekkel jarhatnak, hanem alkalmanként csupan a valodi problémék
elkend6zésére, mésok megtévesztésére hasznalhatjgk/hasznalhatjuk azokat.

Ebben az 6sszefliggésben megint csak fontos latni, hogy az angyalok mindig sze-
mélyesen szOlitjdk meg az embereket. Ezt a tényt is komolyan kell venniink. Napja-
inkban ugyanis egyre vilagosabba valik, hogy csak a személyes kapcsolatban lehet
esély arra, hogy az egyre elszigeteltebben él6 embereket elérjiik. Csak a személyes
talalkozasban valosulhat meg az igazi kommunikacio.

Az idedlis kommunikaci6 elérendd céljara nézve fontos a személyes parbeszéd-
hez kapcsol6dé kérdés, hogy mindennek hol kell térténnie? Claus Westermann
azt irja, hogy az angyalok egyaltalan nem vallasosak a Bibliaban. Soha, vagy szinte
soha nem ,kertilnek el Isten imadasanak, az istentiszteletnek, a vallasi nyelvnek
vagy a teoldgiai reflexionak az 6sszefliggésében. [...] Az angyalok az egész Biblia
szerint hétkdznapjaikban talalkoznak az emberekkel, munkajuk soran, ott, ahol az
emberek otthon vannak.”® Ez pedig azt jelenti a szdmunkra, hogy az embereket

57 Kirschner: A manipuldcié miivészete, 100; Ehhez a témdhoz kothetd pl. az a vélemény, hogy Mézes lenne, aki
»a meggy6zés legradikdlisabb forméjat, a propagandét feltalalta” — MerTen: Schwerigkeiten, 99. Magahoz a
propaganda kifejezéshez pedig nagyon érdekes informécidkat szolgéltat szamunkra A. Pratkanis és E. Aronson.
Konyviikben azt irjak, hogy a propaganda kifejezés els6ként dokumentéltan 1622-ben tiinik fel, amikor is XV.
Gergely megfogalmazza a ,,Sacra Congregation de Propaganda Fidei” cim( iratot, ezzel alapitva meg az egy-
hdzi propaganda intézményét Pratkanis—ARONsoN: RabeszélGgép, 18. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne szémol-
hatndnk mar sokkal korédbban a propaganda fegyverével az ember kommunikédciéban. Ami viszont ennél sokkal
fontosabb, hogy ldssuk, a ,vildg" ezzel az el6itélettel tekint az egyhdz kommunikaciéjara.

58 MerteN: Schwerikeiten, 105.

59 Gorzensrucker: Soziale Netzwerke, 217.

60 WestermaNN: Isten angyalainak nincs szdrnyuk, 61.
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konnyebb elérni, ha személyes élethelyzetiikben szolitjuk meg Sket és ennek az
élethelyzetnek megfelel6 modon, tehat mi is a mindennapi élethelyzetekben 1é-
piink oda hozzajuk és nem feltétleniil arra varunk, hogy az egyhdzi alkalmainkon
jelenjenek meg. Tovabb vizsgalva az angyalok kommunikaciéjat, az is jol latszik,
hogy amikor létrejon a talalkozas az angyal és az ember kozott, akkor nem csupan
megszolitja az Ur angyala a valasztott személyt, ,hanem jOl ismert életterében Isten
azonnal igénybe is veszi a maga szdmara”$' Az egyhazi kommunikaci6 célja sem
lehet ennél kevesebb. Egyértelmiivé kell tenniink az emberek szamara, hogy Isten-
nek Ggy van sziiksége rajuk, ahogy el6ttiink allnak és gy akarja hasznalni Oket,
amilyenek. Es persze azt is, hogy életitknek nincs, nem lehet olyan teriilete, része,
ami ne Istenhez tartozna.

Ahogy kordbban mar utaltunk ra, a kommunikaci6 egyik provokativ allitasa,
hogy tetteink és szavaink elkeriilhetetlen velejar6i a megtévesztés, s6t a hazug-
sag is. ,A megtévesztés abban az esetben minden tarsadalomban megengedett,
ha mas névvel jelolik és pozitiv a tartalma. Udvariassag, sarm, remény, latomas: a
csalas tehat pozitiv tartalommal szalonképessé valik, mivel a (vagyott) megtévesz-
tésnek errél a fajtajarél hagyjuk magunkat megtéveszteni.” Vagy masként meg-
fogalmazva: ,A hazugsagot nem véletlentil dlcazzuk olyan szemantikai maszkkal,
mint ,udvariassag’ stb., igy ugyanis minden kommunikaciés kulttra rendes részévé
vélhatott” % S6t néhanyan egyenesen azt allitjak, hogy a csalas, megtévesztés volt
a kommunikaci6 6si eredete. ,Az ember a hazug allat. A hazugsag olyasmi, mint
az ember masodik természete, talan éppen az, amelyik minket tudatos és civilizalt
lényekké tett. [...] Nem csak gy lehet €élt adni ennek a tézisnek, ha azt allitjuk,
hogy a hazugsag a kommunikacio egyik fajtaja; hanem gy is, ha azt mondjuk: a
kommunikéci6 természetébdl adéddan elsGsorban hazugsag.”

A hazugséggal ellentétben azonban nem az igazsag all — mint azt sokan gondol-
hatjdk, hanem a hiteles, megbizhat6 kijelentés. Az hazudik, aki mast mond vagy
juttat kifejezésre barmilyen formaban, mint amit gondol, mint ami a szivén van®
Az egyhaznak tehat, ha el akarja kerlilni a hazugsag vadjat, 6szintén kell beszélnie
a meggydz6désérdl és a kétségeitdl is és mindezt hitelesen kell képviselnie a vi-
lagban. De nem csak az egyhaznak, mint intézménynek, hanem — vagy talan még
inkabb — ennek képvisel6inek, a lelkészeknek, tanitoknak, de a gyllekezeti tagok-
nak is. Ebben az 6sszefiiggésben azonban nagyon fontos, hogy a szavahihet6ségrol,
megbizhatdsagrol nem lehet meggy&zni senkit egy vita keretében, mert ezeket
indokolni, ezek mellett érvelni nem lehetséges, csak felmutatni azokat®, azaltal,
hogy a szerint éliink, amit tanitunk is. Ezek olyan tulajdonséagai tehat az embernek,
ami megint csak a személyes kapcsolatban képes felt(inni a masik altal megtapasz-
talhato és igy hihet, elfogadhaté médon.

61 Barrh: KD 11173, 574.

62 Merren: Ethik der PR, 102. ,Aki udvarias, az hazudik. De mindenki tudja, hogy az udvarias ember hazudik.
Mindazonéltal ennek éppoly kevéssé lehet az alternativéja az igazsag, mint a hallgatds” Liessmann: Liige, 120.

63 MerTen: Schwierigkeiten, 100.

64 Liessmann: Liige, 119.121.

65 V6. Aucustivus: Uber die Liige, 3.

66 Vo. GotzENBRUCKER: Soziale Netzwerke, 211.
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LAbbOl kell kiindulniuk, hogy érdekeik és céljaik a hatdlyos értékeket és normd-
kat nem sértik (feltételezniiik kell, hogy érdekeiket jogosan képuiselik, mivel azok
(mdsok szamdra is) elfogadhatoak, legitimkent’ tekinthetnek azokra)”

A mai kommunikaciéban egyértelmien jelentkezik az a tendencia, hogy minél
impulzivabb, ismertebb egy lizenet/reklam képvisel6je (arca), annal hatdsosabban
el lehet érni a célkdzonséget. Ha egy ismert szinész, zenész, sportolo stb. adja az ar-
cat egy termékhez, bizakodhatunk a fogyasi adatok névekedésében. Ehhez egészen
hasonl6é médon, ha azt szeretnénk, hogy az altalunk preferalt informécio elérje a
céljat, a siker garantdltnak tiinik, ha egy ismert személyiség adja az arcat a kam-
panyhoz® Mikor igy jarunk el, akkor valéjaban az ismert arc hitelesiti a terméket és
az lzenetet: ,Ha 6 mondja, akkor biztosan Ggy van”. Masrészt azt lizeni a célk6zon-
ségnek, hogy amennyiben ezt a terméket veszed meg, képes vagy azonosulni az
altala kozvetitett lizenettel, akkor (legalabb ebben) olyan lehetsz, mint 6.

Isten angyalai ezt egészen mashogy csinéljak. Ahogyan fentebb utaltunk mar
14, az 6 esetiikkben gyakorta még az is el6fordul, hogy az emberek fel sem ismerik
kilétiiket (lasd 1Moz 18; Zsid 13,2)# Isten angyalai majd csak a végsd itéletkor fog-
nak latvanyos tetteket végrehajtani (lasd az apokaliptikus irodalmat), a személyes
kommunikécidban soha, noha az bizton kijelenthet roluk, hogy ,ahol Isten — aki az
altala teremtett vilagban cselekszik és kinyilatkoztatja magét — van, ott a menny is
megjelenik és az angyalok is jelen vannak”® Vajon minek koszdnhet6 ez a szerény
visszafogottsag? Egyértelmien annak, hogy feladatuk az tizenet atadasan all vagy
bukik. ,Az angyalok nem koztes lények, akik Isten és a teremtettség kozott allnak,
szolgalatuk sokkal inkabb gy tapasztalhatjuk meg, mint Isten személyes odafordu-
lasanak még intenzivebbé tételét a teremtett mindenséghez.”™ Ebb6l adéddan, az
angyalok nem nehezithetik meg Isten lizenetének megértését és a valésaghoz valod
odafordulasunkat azzal, hogy a figyelmiinket magukra vonjék. Ok tisztan és egysze-
rden tantk. Tandsagtételiik ,elegyitetlen és mentes minden sajattdl és idegentd],
aminek még a legjobb, legigazabb és legmegfelelébb foldi tantsagtétel is a foglya”™!
Es mindez forditva is igaz: ha a kovet a figyelmet sajat személyére vonja, tébbé nem
az angyalokhoz, hanem a démonokhoz valik hasonléva. ,A démonok magukra
vonjak a figyelmiinket és ezzel elvonjak Istenrdl azt.” ? Ezen megallapitasok fényé-
ben vajon még mindig reélis feltevésnek tlinik, hogy napjainkban Isten angyalainak
csinnadrattaval, tlzijatékkal, skylight-okkal kellene tajékoztatni benntinket Jézus
megsziiletésérdl, hogy észrevegyiik azt? Vajon a hivalkod6 ragadja-e meg jobban az
emberek figyelmét, vagy szivesebben raktarozzak-e el az egyszer( lizeneteket és a

67 Pratkanis—ARoNsoN: Rabeszél6gép, 73—-79.

68 Mar Abrahdmot is sikeresen félrevezették a killsejikkel (IM6z 18) és a Zsiddkhoz irt levélben is arra utal a
szoveg — éppen Abrahdm torténetét felelevenitve — hogy mi magunk is tudtunkon kiviil angyalokat vendégel-
hetiink meg (Zsid 13,2). A téméahoz lasd Jener: ,, Azutdn megjelent neki az Ur...” cimii {rését.

69 Barrr: KD 111/3, 558. vo. tovébbad i. m., 569. Masutt K. Barth igy fogalmazza meg ugyanezt a gondolatot: ,Isten a
foldon angyalai nélkiil is jelen van. Hogyan is lehetne ez masként? De ahol jelenval6séga a f6ldi teremtmények
szdmdra eseménnyé, tapasztalattd és dontéssé valik, ott ez az angyalok cselekedete, amiben ez t6le kiindulva
val6séggd valik” i. m., 580.

70 Hemrmann: Die Engel, 196.

T1 Barrh: KD 111/3, 566.

72 Hemrmann: Die Engel, 191. 1dsd tovébbéd Barrs: KD 111/3, 559—563.
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jol befogadhat6 latvanyt? Azt nem tudom megmondani, hogy az tizenetiinkkel ké-
pesek vagyunk-e attorni a kommunikacio falait, de véleményem szerint az egyhaz
(tja nem a latvanyos reklamokon keresztiil vezet a nyilvanossaghoz. Sokkal inkabb
hangstilyoznunk kell, hogy az evangélium tartalmanak éppen az egyszer(iség felel
meg a legjobban, hiszen a kommunikaciéelmélet és a reklamszakma egyik alapsza-
bélya itt mindenképpen érvényesiil: ,a csomagolas akkor a leghatasosabb, ha olyan
sziikséglet kielégitését vagy olyan probléma megoldasat igéri, amely a felkinalt tar-
talommal jol felismerhet kapcsolatban all.””

Osszefoglalas

Milyen megéallapitasokat tehetlink tehat eddigi vizsgalatunk alapjan?

El6szor is azt sziikséges tisztazni, miért éppen az angyalokat valasztottam a bib-
liai kommunikacio példajaul, amikor Isten a profétak, papok altal is kommunikal,
sot, a legtokéletesebb kommunikacidja az emberekkel maga az inkarnacié volt.
Mindezeket tudatosan mérlegelve valasztasom azért esett az angyalokra, mert a
mai kommunikécids elméletekkel szemben 6k lehetnek a valodi kontraszt megjele-
nit6i. Az a fajta tisztasag, ahogyan lényiik és feladatuk az emberek megszolitdsaban
Isten Uizenetének atadasara koncentralodik, valodi, provokativ ellentéte annak, ami
ma kommunikacio néven torténik.

Mik6zben a mai kommunikacioban hihetetlentil fontos szerepet kap a latszat,
alkalmasint fontosabbat, mint a valésag, a megtévesztés,™ mint az igazsag és a lat-
vanyossag, mint a tartalom, az angyaloknél ennek nyoma sincs. Ugy vélem, az egy-
haz csak akkor lesz képes képviselni az evangéliumot és az evangélium tizenetével
megszolitani az embereket ebben a tulkommunikalt tarsadalomban, ha szembe
megy a kommunikacié mai tendencidival és éppen az egyszerliséggel, a megbiz-
hatéséaggal és a hitelességgel fog hatast elérni, mert ez lesz (izenetének meglepé
névuma.

73 Kirschner: A manipuldcié miivészete, 49.

74 Sajnélatos mdédon, a kommunikacid etikdjara nem szdmithatunk, hogy majd gatat vet ennek a méra természe-
tessé vett ,torzuldsnak”. Ennek egyszer( oka az, hogy a kommunikdcidban dolgozék hatalmas nyomds alatt
allnak (ha a PR-ra gondolunk: a meghiz6 elvardsai és az eladés novekedése szemben a termék valodi értékével;
ha a médidra: a nézettségi adatok szemben a kevésbé érdekes, amde pozitiv hirekkel stb.) és az etikénak az
élet ezen teriiletén semmiféle hatalma nincs, hogy el6irdsait, javaslatait betartassa. Ehhez a probléméhoz lésd
K. Merten és K. P. Liesmann cikkeit.
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