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Der Aufsatz bildet eine leicht umgestaltete Form des Vortrages des interdisziplindren Symposion ,,Opfernarra-
tiven — Workshop* (Aldozatnarrativak — Workshop), veranstaltet vom Institut Germanistik — Debrecener Uni-
versitdt (Debreceni Egyetem), 01.02.2013. Die Einfiihrung hebt die Bedeutung der biblischen Tradition fiir die eu-
ropdischen Vorstellungen vom Opfer/Opferung, dann die wichtigsten Begriffen des altisraelitischen Opferkultes
und ihre Etymologie vor. Danach werden die wichtigsten Funktionen der Opfer im Alten Testament (Tanach)
vorgestellt und je mit einer Narrative bzw. mit einem kultischen Gebrauch davon illustriert: I. Danksagen fiir die
erworbenen Giite (Gen 4: Kain und Abel), 2. Verstdrkung der Bitte um die gottliche Unterstiitzung (Richter II: Die
Tochter von Jeftah), 3. Tischgemeinschaft mit der Gottheit (Ex 24,9—1I: Opfermahl am Berg Sinai), 4. Erwirkung
der Siindenvergebung (Lev I6: Der Siindenbock).

z eurdpai ember gondolkozasat évszazadokig a keresztény egyhaz és an-
nak tanrendszere hatarozta meg, s igy a tudomany és a miivészet fejl-
désében — hol direkt, hol indirekt formaban — a Biblia is dont6 szerepet
kapott.

A Szentiras torténetei az igehirdetés, a szakralis miivészet, majd pedig a nemzeti
bibliaforditasok révén az eurépai népek kozos kultirkincseivé valtak. Az istentisz-
teleten recitalt zsoltarok a bibliai iméddsagok ismeretét alapoztak meg, és segitették
mindenekel6tt a blinbanat és az Isten iranti hala artikulalasat. A protestantizmus
megjelenésével er6sodott fol az Oszovetségi torvénygyljtemények ismerete, €s
élénkiilt meg ismét az Oszovetség profétai iratainak hasznalata mind a liturgidban,
mind pedig az egyéni dhitatban, bibliaolvasasban.

A Biblia hatasa tehat — munkahipotézisként hadd allitsuk fel most ezt a tételt — az
eurdpai irodalom aldozatnarrativai, valamint az aldozatrdl, dnfelaldozasrol, vezek-
lésré és elégtételrdl alkotott elképzeléseink szempontjabdl is meghatarozo. Refe-
rdtumomban ezért hadd mutassam be vézlatosan a vonatkozo bibliai el6irasok
és néhany szemléletes narrativa segitségével az Oszovetség aldozati kultuszaval
kapcsolatos gyakorlatot és elképzeléseket!

* Jelen tanulmany a Debreceni Egyetem Germanisztika Intézete dltal 2013. februar I-jén rendezett, , Aldozatnar-
rativak — Workshop” cim{ tudomanyos szimpéziumon elhangzott eldadéds szerkesztett véltozata.
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Az 4ldozat — mint az 6kori K6zel-Kelet minden kulttrajaban, Gigy — a bibliai id6k
zsid6 allamaiban is a kultusz meghatarozo eleme volt.! Az 6szovetségi torvénygy -
teményekben a kultuszra vonatkoz6 szabalyok zome az aldozatbemutatas részle-
teire vonatkozik, jelezve ezzel e ritus dominans szerepét. De nem csak a hivatasos
papi korok értékelték olyan nagyra az aldozati ritusokat: a prozai elbeszélések és
a Zsoltarok imadsagai azt demonstraljak, hogy a hivé emberek hétkdznapi val-
lasgyakorlatat is alapvetSen az aldozat hatarozta meg. Ha a ritus — koltségei miatt
— a vallasi €let ritka és kiemelked6 eseményének szamitott is, szinte minden mas
aktus az aldozati innepségek kozotti id6 athidalaséara szolgalt csupan. Mert legyen
az koényorgs imadsag, legyen halaadas, az aldozat adott neki sulyt és kell6 nyo-
matékot — a kozeli, elérhett vidéki szentélyek kordban ugyanigy, mint a Kre. VL.
szazad utan, a templomi kultusz Jeruzsélemre korlatozasatol kezdve.?

A bibliai héber nyelvben az aldozatra hasznalt fogalmak nem sokban jarulnak
hozza az aldozattal kapcsolatos elképzelések feltérképezéséhez, hiszen ezek az
esetek zomében technikai jellegi szakkifejezések. A héber zebah, a leggyakrab-
ban bemutatott aldozati fajta megnevezése egyszer(ien azt jelenti, hogy ,levagas,
levagott allat” — azt mindenesetre jelzi a sz6, hogy a novényi eredet(i ételaldozattal
szemben igazan értékes aldozatnak mindig is az allatokat tekintették.® A zebah-
aldozat magyar forditasa kettGs: egyrészt ,véresaldozat™nak forditjak a protestans
biblidk, jelezve, hogy levagott allatrél van sz6, masrészt ,kdzosségi dldozat™nak, je-
lezve, hogy az aldozati allat hisanak zoémét val6jaban az aldoz6 csalad fogyasztot-
ta el Isten templomaban, a hit meggy6z&dése szerint vele asztalkdzosségre lépve.*
Az olad" kifejezés azt jelenti: ,a felmend”, azaz ,az égbe felszalld” — ez a kifejezés
arra utal, hogy itt a levagott allatot — néhany szemétnek itélt része nélkul — teljes
egészében elégették, azaz az Istennek szentelték.® A minhd" profan értelemben
adot vagy ajandékot jelent — ez a héberben a legtdgabb fogalom az aldozatra’ — és
is értelmezték. Késébb a minhd" jelentése lesziikiilt, és specidlis értelemben az
ételaldozat megnevezésévé valt, ami 6nallosagat teljesen elveszitve az allataldozat
kiegészitGjévé degradalodott.”

Mi volt hat az aldozat szerepe az 6sz6vetségi korban? Erre a vonatkoz6 narrativak,
jogi szovegek és zsoltarrészletek alapjan a kovetkezét valaszolhatjuk: 1) Halaadas
a megszerzett javakért, 2) A konyorgés nyomatékositasa az isteni tAmogatas/be-
avatkozas reményében, 3) Az Istennel (és egymassal) valo asztalkdzosség, 4) A
blinbocsanat kieszkozlése. Vegyiik ezeket most réviden sorra!

1 Tor: Aldozat, 37.

2 Rozsa: Az szovetség keletkezése, 336.338.

3 KoeHLER—BAauMGARTNER: Hebraisches und Aramdisches Lexikon zum Alten Testament, 251.

4 Tom: Aldozat, 38.

5 KoeHLER—BauMGARTNER: Hebriisches und Araméisches Lexikon zum Alten Testament, 785k; T6: Adozat, 38.
6 KoeHLER—BAUMGARTNER: Hebréisches und Araméisches Lexikon zum Alten Testament, 568k.

7 Haac: Aldozat, 36k.
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1. Hilaadas a megszerzett javakért

Az 6kori ember a természettdl valo fliggését sokkal intenzivebben élte meg, mint
a mai ember. Egy aszaly vagy éppen egy pusztitd arviz, a jégverés, egy jarvany a
nyajban vagy a kartevék elszaporodasa a verejtékes munka eredményét pillana-
tok alatt tehette semmivé, csaladok vagy egész torzsek egzisztencidjat donthette
romba. Az 6kori ember ezért tigy érezte, hogy sorsa ndla magasabb erék kezében
nyugszik, amikkel szemben végtelentl kiszolgaltatott. Ezért Isten / az istenek iranti
halaval fogadta a foldi javakat, és kotelességének érezte, hogy e javakbol, halaja
jeleként, Istennek is visszaforgasson valamit.® Kétségtelen, hogy e halaadas mogott
ott hiizédik az a szandék, hogy Istent lekoételezve (do ut des: ,adok, hogy adj”) a
jovében is biztositsa annak jéindulatat.’

Az Oszovetség elSirasai szerint minden betakaritott vagy learatott terménybdl
Istennek tizedet kell fizetni (Deut 14,22-29). Ugyanigy minden hézillat els6 ellése
Istent illette: ha felaldozhat6 allatrdl volt sz, akkor fel kellett aldozni, ha nem,
agyon kellett Gtni (Ex 13,2; 34,19-20). Ez a szabdly elméletileg az emberekre is
érvényben volt — ahogy a sziriai térségben Baal isten hivei az els6 gyermek felal-
dozésat valéban gyakoroltak is® Am a Biblia semmilyen formaban sem tartja az
emberaldozatot elfogadhaténak — igy az els6sziilott gyermekeket Izrael jelképe-
sen Lévi fiaival, a termelésbdl és a foldtulajdonlasbdl kivont papi torzzsel valtja ki
(Num 3,12-13). Tegylik azonban mar itt is hozza: ezeket a tizedeket nem az allam
vagy a kultuszhelyek személyzete kapta meg, és nem is megsemmisitésre voltak
itélve: ezeket a hivék a templom udvaraban, kultikus lakoma formajaban maguk
fogyaszthattak el (lasd Deut 14,22-29).

Klasszikus narrativ illusztracidja ennek a felfogasnak Kain és Abel torténete
(Gen 4). A foldmives Kain a termésbdl mutat be haladldozatot Istennek, mig test-
vére, a pasztorként dolgozo6 Abel nyajanak szaporulatabol. A torténet éppen azt de-
monstralja, hogy a do ut des elve Izréael istene vonatkozasaban sem miikodik: Isten
aldasat nem lehet megvasarolni, mert 6, szabad akaratabdl, azt és akkor részesiti
aldasaban, akit és amikor jonak lat. A hivé ember feladata ennek az elfogadasa és
engedelmes elhordozasa. Erre volt Kain képtelen, és kovette el féltékenységében
az els6 embergyilkossagot.!

2. A konyorgés nyomatékositasa Isten tdmogatasanak/
beavatkozésénak érdekében

Mivel az 6kori ember szerint léte a transzcendens eréknek kiszolgaltatott, és sorsat
az istenek/egy isten iranyitja, annak jobbra fordulésat, probatételeinek, szenvedé-
seinek eltorlését is tole / t6lik varta. A vallasi lira Egyiptomtol Mezopotamiaig
megkap6 imadsagok sokasagat hozta létre, melyekben a hivé ember — a kiralytol
a péklegényig — valamelyik istenhez konyorog, bajanak orvoslasat remélve téle.

8 Tom: Aldozat, 37.

9 Torh: Aldozat, 37.
10 Rineeren: Die Religionen des Alten Testaments, 232.
11 Kusrér: Genezis, 55k.
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Ezekhez az imadsagokhoz az Oszovetség koraban aldozatbemutatas péarosult.
A hivé ember hangos imadsagban tarta kérését az UR elé, majd bemutatta aldo-
zatat, és remélte imaja meghallgatasat. Tudjuk, hogy az imadsagot végighallgatd
papok a kornyezd népeknél — valamilyen joslasi technikéval — az aldozatbemu-
tatasbol probaltak kiolvasni az Isten valaszat, és ezt kozvetitették is a hivs felé.
Izrdelben ilyen technikdkrol nem, de a papi idvjovendolés szokasardl igenis tu-
dunk. Az el6zetes aldozat mellett a hivé kérését azzal is nyomatékositja, hogy az
imadsag meghallgatésa esetére tovabbi aldozatot — és nyilvanos bizonysagtételt
— fogadott az Istennek: ha megszabaditja, visszatér majd a templomba, és ott hala-
ének kiséretében valtja majd be fogadalmi aldozatat."?

Ennek az aldozat-értelmezésnek a legmegddbbentdbb narrativ illusztracidja az
Oszovetségben Jefte torténete (Bir 11). A reménytelennek t(iné katonai helyzetben
Jefte megfogadja, hogy ha Isten gy6zelemre segiti, felaldozza neki azt, aki els6ként
siet majd eléje, mikor a csatabdl visszatér. Nyilvanvalo, hogy Jefte emberaldozatot
kinal fel Istennek — hiszen altalanos szokas volt Izraelben (is), hogy a gy6ztesen
hazatér6 férfiak elé a nék kortancot jarva, dobolva és énekelve vonultak ki. Mint
emlitettem, az Oszovetség sehol sem engedélyezi az emberaldozatot, és itt sem ol-
vasunk a felajanlas isteni szentesitésérél. Am a felajanlott fogadalom visszavonha-
tatlan, vallja az elbeszél6 és az egész Szentiras (vo. Deut 23,21-22; Préd 5,3) — gorog
dramaba ill6 fordulat tehat, hogy a Jeftét koszont6k menetét éppen sajat lednya,
egyetlen gyermeke vezeti. A torténet eredetileg olyan lokalis elbeszélés lehetett,
amely népéért mindenre kész vezetGként mutatta be Jeftét, akinek lednya vagy
népe sorsa kozott kellett akarata ellenére vélasztania. Am a széveg jelenlegi kon-
textusa Jefte cselekedetét onkényes és értelmetlen aldozatként tarja az olvasok
elé® és azt hangsiilyozza, hogy a torténelem menetét és az emberi sorsokat Isten
eleve végzése, népe javat munkalo tdvterve irdnyitja — emberi aldozatok mellett
vagy azok nélkiil is."

3. Asztalk6zosség Istennel

Fontos aspektusa, egyesek az 6szdvetségi aldozati ritusoknak az a gondolat, hogy
az aldozati lakoma asztalkozosséget teremt Istennel.” Ahogy mar emlitettem, a
zebah-aldozat val6jaban egy kultikus lakoma, amit a hivék kozossége, altalaban
egy haznép/csalad fogyaszt el a templom udvaran. Az aldozati allat vérét, illetve
a legfinomabb falatok egy részét a papok az oltarra helyezik, ahol azt a langokon
keresztiil, jelképesen, maga Isten fogyasztja el. A gondolat a keresztyén tanrend-
szerben mindenekel6tt az eucharisztidban/irvacsordban él tovabb,* ahol a hivé
a vacsora soran magaval Krisztussal 1ép kézosségre (communio), illetve 1élekben,
titokzatos modon Gvele egyestl (unio mystica cum Christo).

12 Rozsa: Az Oszbvetség keletkezése, 335k; Kustir: Zsoltarok, 222.
13 O’Connor: Birdk konyve, 237.

14 Kustir: Jefte torténete, 161-164.

15 Torh: Aldozat, 39; Haac: Aldozat, 36; Haac: Aldozati lakoma, 42.
16 Haac: Aldozati lakoma, 43.
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Kevésbé ismert narrativ megjelenitése ennek a felfogasnak a Sinai-hegyi szo-
vetségkotés torténete (Ex 24,9-11): Miutan Isten megkototte szovetségét Izraellel,
a nép vezet6i folmehetnek Mozessel a hegyre, hogy taldlkozzanak Istennel, és ott
— egy aldozati lakoma keretében — egyiitt étkezhetnek vele.”

4. A blinbocsanat kieszkozlése

Végiil az aldozat biintorls szerepét szeretném az Oszovetség tanitasabal itt ma kie-
melni. Mivel az Oszovetség szerint az ember sorsat Isten iranyitja, és Isten ezt hi-
veivel alapvet6en a megfizetés doktrinaja szerint, moralis dontéseik vagy kultikus
mulasztasaik alapjan teszi, akaratanak megsértése sulyos kovetkezményekkel jar.
Isten elfordul az ilyen embert6l, megszakitva vele minden kapcsolatot: imait nem
hallgatja meg, aldasat megvonja t6le, szabaditadsaban nem részesiti. Ez egyben azt
is jelenti, hogy kiszolgaltatja 6t a kdosz erdinek: a betegségnek, a sorscsapasoknak,
az elszegényedésnek és végiil a korali, id6 el6tti halalnak.

Az Oszovetség szerint ugyan a blinbocsénat elnyerésének és az Isten kiengesz-
telésének korant sem az aldozat az egyetlen lehetséges, és f6leg nem valamennyi
esetre alkalmazhat6 eszkoze (vO. pl. Ex 32,30kk), mégis: az dldozatok egyik, ha nem
legfontosabb szerepe éppen a blinbanat kifejezése és a blinbocsanat kieszkodzlése
volt (vO. Lev 14).® Helyettesit6 dldozatok ezek: a hivé ember 6nmaga helyett ajanl-
ja fel a levagott allatot Istennek, hogy az lecsillapithassa jogos haragjat — és remél-
heti Isten biinbocsénatat.® Az Oszovetség mindenesetre az engesztelésnek ezt a
kultikus formajat két szempontbdl is korlatozas ala vonja: egyrészt az aldozat nem
mentesit az okozott anyagi kar megtéritése alol, masrészt csak nem szandékosan
elkovetett vétkek esetében alkalmazhato: a szandékosan elkovetett blinok kultikus
torlésére az Oszovetség szerint nincs lehetdség (Num 15,22-31).

Kisebb biintk esetén jovdteételi dldozatot (dsdam) silyosabb blindk esetén pedig
ugynevezett vétekdldozatot (hattdr) kellett az egyénnek, a nép vezetSinek, illetve a
nép egész kozosségének bemutatnia (Lev 4-5). Természetesen itt is mindig allatal-
dozatrdl van sz6é: a hive, vagy a k6zosséget reprezentaléd pap az aldozati allat fejére
teszi a kezét, ezzel jelképesen atadja neki, atruhdzza ra a blineit, majd levagjak az
allatot, ami igy elszenvedi helyette a megérdemelt biintetést.?

A legismertebb példa erre — ha nem is narrativa — a binbak elizésének szokasa
(Lev 16). E ritus szerint a f6pap évente egyszer, a nagy engesztelési innepén (jom
kippur) vesz két kecskebakot, és az egyiket Istennek, a masikat a gonoszt megsze-
mélyesitd Azazél démonnak jeloli ki. Az Istennek szant bakot — egyéb aldozatok
kiséretében — az Urnak mutatja be vétekaldozatul a népért. A mésik bakra vonat-
kozoélag az adott bibliai helyen ezt olvashatjuk:

(20) Ha elvégezte az engesztelést a szentélyért, a kijelentés sdtrdért és az oltd-
rért, vezesse oda az él6 bakot. (21) Tegye rd Aron mindkét kezét az €l6 bak fejére,

17 Cuirrorn: A Kivonulds kdnyve, 119.

18 Tom: Aldozat, 37.

19 Trompson—Berz: Opfer. I. Im Alten Testament, 1100; Haac: Aldozat, 36k.
20 Torw: Aldozat, 38.
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és vallja meg folotte Izrdel fiainak minden biinét és minden vétkes hitszegesét.
Helyezze azokat a bak fejére, azutdn kiildje el egy odarendelt emberrel a puszitdba,
(22) hadd vigye magdval a bak minden biiniiket egy tdvol es6 foldre. Igy kiildje el
a bakot a pusztdba.

A ,bilinbak” jol ismert, a kdzbeszédben is meghonosodott fogalma tehat innen
szarmazik: egy kozosség egyvalakire, itt egy allatra ruhdzza at — vetiti rd — vétkeit,
és kényszeriti azt e vétkek kovetkezményének elhordozasara.

A keresztyén tanfejl6dés szempontjabol azonban joval fontosabb ennél egy masik
ritus, a paskabarany felaldozédsanak szokasa, illetve az errdl sz6l6 bibliai narrativa
(Ex 12). A vallastorténeti el6zmény,” de a jelenlegi irodalmi megszévegezés szerint
is itt helyettes aldozatrdl van sz6: Amikor Isten Egyiptomban utolsé csapasaként
az egyiptomiak elsdsziilotteit meggyilkolja, hogy rabirja a faradt a zsid6 nép szaba-
don bocsatéasara, a csapas alol sajat népe is csak azzal a feltétellel mentesiil, hogy
csaldadonként le kell vagnia egy baranyt, és annak a vérével meg kell kennie az
ajtotokot. A baranyok tehat az els6szilottek helyett keriil felaldozasra.

Az engeszteld, illetve helyettes vétekaldozattal kapcsolatban 6sszegzésként két
dolgot hadd emeljek ki. Az egyik az, hogy engesztel aldozatként mindig csak
allat volt bemutathatd: a korabeli felfogas szerint az egyik él6lény helyett csak
egy masik €l6lény szenvedheti el a blinok kdvetkezményét. A masik a vér szerepe
ezekben a ritusokban: a levagott allat vérét a papoknak fel kell fogni, és azt az ol-
tara kell hinteni, a paskabarany esetében pedig az ajtotokra kell kenni. A technikai
részletek most nem lényegesek: fontosabb az a gondolat, hogy a silyos vétkeket
csak vérrel lehet eltorolni (vo. Lev 17,11) — legyen az normdl esetben a vétkesé,
vagy az 6t helyettesit6 dldozaté.?

Ismét ki kell azonban emelniink: az Oszovetség az emberaldozatot nem tiiri és
nem engedélyezi, és példaul a babiloni helyettes kiraly feldldozasdhoz hasonl6 en-
gesztel6 emberaldozatot nem ismer. Mas kérdés azonban, hogy a masokért vallalt
onfelaldozast az Oszovetség egyik szerzGje az Ur szenvedd szolgajardl szolo éne-
kében (Ezs 53) a vétekaldozat metaforéjaval irja le, és annak hasznét a kozosség
koltéi leiras id6vel azutan szo szerinti értelmet kezdett 6lteni, és a szenvedd, népé-
ért a halalt is vallalé Messias képzetének egyik fontos, ha nem legfontosabb bibliai
forrasa lett.

Igy érkeziink el a legjelentGsebb, és az eurépai gondolkozésra legnagyobb hatast
gyakorl6 aldozatnarrativahoz, a Krisztus kereszthalalat leir6 és értelmez6 tjszovet-
ségi tudositdsokhoz: ezek Krisztus halalat ugyan alapvetéen a szenvedé igaz topo-
szara épitve beszélik el, &m annak jelent6ségét és a hivok szamara megragadhato
hasznal gyakran — ha nem is kizarolagosan — a paskabarany és a vétekaldozat

dé szolgajardl sz6l6 énekben (Ezs 53), melyet a fiatal keresztyénség az Gnmagat a

21 Tnompson—Berz: Opfer. I. Im Alten Testament, 1095.
22 Szavkay: Vér, 689.
23 SrunLMueLLER: Deutero- és Trito-Izajas konyve, 528.
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vilagért felaldozoé Krisztusra vonatkoztatott.? Ennek a részletes bemutatasa azon-
ban mar egy masik referdtum témaéja kell, hogy maradjon.
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