HaNs ScHwaARz
Emberek és allatok teoldgiai perspektivaban!

teologiai reflexiokban nem esik elegend? figyelem az allatokra. Az allatok

jogainak kérdését is altalaban az 6kologusok vetik fel és nem pedig a teo-

l6gusok. De mig a teolégusok az eljovendd vilag 6romhirét hirdetik, vajon

elkertilhetik-e a jelen vilag emlitését, s igy az allatok teoldgiai perspektiva-
ba helyezését? Lesznek-e allatok, névények, vagy virdgok a mennyben? Vagy csak
az emberek lényegesek? A bibliai tanulsagok megvizsgalasa kézben vilagossa va-
lik majd, hogy az emberek és allatok szoros kapcsolatban vannak egymassal.

1. Emberek és allatok mint Isten teremtményei

Mind a Papi irat, mind pedig a Jahvista forras teremtéstorténetében az allatok te-
remtése megel6zi az ember megalkotasat. Az IM6z 1 szerint a fold mindenféle
fakat és névényeket novesztett. Aztan kovetkeznek a halak és madarak és végtil
a hatodik napon hallunk , kiilonfélefajta él6lényekrdl”, belértve az embert is (IM6z
1,24kk). Mindegyikik termékenységgel lett megaldva (IM6z 1,22.28), de csak az
ember teremtetett Isten képmasara, és csak 6 ruhaztatott fel hatalommal a tobbi
teremtmény folott (IM6z 1,26). A Jahvista forras szerint el6szor a kertet teremtette
meg Isten a novényekkel egytitt. Az ember pedig segit ,miivelni és Grizni a foldet”.
Isten megalkotta az allatokat, mint tarsat az ember szdméra (IM6z 2,18), de az
allatok tarssa tétele feledésbe mertilt a teremtés végsé pontjan, amikor is Isten
megteremtette a nét.

A teremtéstorténetben megfigyelhet6 az ember és allat szoros kapcsolata. Nincs
kiilén nap fenntartva a teremtésben az ember szamara. Embernek és allatnak
még ugyanazon az eledelen is osztoznia kell, méghozza a ,maghoz6 névényeken”
(IMoz 1,29kk), mindketten él6lények, ami azt jelenti, hogy az ,élet 1élegzetét” kap-
tak, vagy ahogyan a héber nefesh szé jelenti, a lelkét (1IMéz 1,30; 2,7). De nem telje-
sen ugyanazon a szinten vannak. Isten az embert felhatalmazta arra, hogy uralkod-
jon az allatokon, és tulajdonképpen az allatok elnevezése is annak a jele, hogy az
ember hatalommal bir felettiik. Az embernek azonban nincs felhatalmazasa arra,
hogy megolje az allatokat, hiszen mindkett&jiiket ndévényevoként ismertiik eddig a
Szentiras lapjain. De az Istent6l valo elidegenedés azt jelentette, hogy az élet tobbé
mar nem szent és sérthetetlen. Egyik testvér megoli a masikat és ellenségeskedés

1 El6adas a Debreceni Reforméatus Hittudoményi Egyetemen, 2011. oktober 4-én.
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tamad ember és allat kozott is, el6szor a kigyoval, majd a tobbi allattal, gy mint
az oroszlannal és a medvével (1Sam 17,37). Isten ,megbanta’ mind az emberek,
mind az allatok teremtését (IMo6z 6,7). Jollehet Isten mindegyikiiket megmentette
és ezt mondta Noénak: Es vigyél be a bdrkdba minden él6lénybdl, mindenbdl
Rettot-kettot, hogy életben maradjanak veled egyiitt. Himek és nostények legyenek
azok.” (IM6z 6,19). Ahogyan Jirgen Moltmann mondja: ,A teremtésnek van egy
kozdssége, az ember pedig ennek a tagja.™

Ez a kozosség ember és allat kozott nagyon megromlott az ember Istentdl valo
elidegenedése révén és egyediil az eszchatolégiai jovében fog helyredllni és meg-
valésulni. Ezsaids konyvében olvashatunk errél a jovorsl:

LAkkor majd a farkas a bdrdnnyal lakik, a pdarduc a gdddlyével hever, a borju,
az oroszldn és a hizott marha egyiitt lesznek, és egy kisfiu terelgeti Oket. A tehén
a medvével legel, fiaik egyiitt heverésznek, az oroszldn pedig szalmdt eszik, mint
a marha. A kisded a viperalyukndl jatszadozik, és az alig elvalasztott gyermek a
meérgeskigyo fajzata felé nyijtja kezét.” (Ezs 11,6-8)

Pal apostol reménysége is az volt, hogy ,a teremtett vilag maga is meg fog sza-
badulni a romlandosdg szolgasdgabol” (Rém 8,21). Bar a jelen helyzet még nem
erre utal, hiszen ,az egész teremtett vilag egyiitt sohajtozik és egyiitt vajudik mind
ez ideig” (Rom 8,22). A jelen feltételek a vizozon kovetkezményeként mondattak
ki N6énak:

JIsten megaldotta Noét és fiait, és ezt mondta nekik: Szaporodjatok, sokasodja-
[ok, és toltsétek be a foldet! Féljen és rettegjen tGletek minden foldi dllat és minden
égi madar, kezetekbe adom Oket minden foldi cstiszomdszoval €s a tenger minden
haldval egytitt. Minden, ami mozog, ami csak él, legyen a ti eledeletek. Nektek adom
mindezt épptigy, mint a zold névenyt.” (IM6z 9,1-3)

Manapsag az allatok levaghatéak a hasukért, valamint a t6lik valé félelem és
rettegés miatt. Ezzel szemben az ember Isten kiilonds védelme alatt all, hiszen ,aki
ember vérét ontja, annak vérét ember ontja majd.” (IM6z 9,6) Eppen ezért nem lesz
valogatés nélkiili gyilkolas az emberek kozott. Csakis az a személy nem védett, aki
megolt valaki mast. Minden egyéb bosszuiallas torvénytelen.

Az &llatok nem csak eledelt adnak. Ok az ember biinéért valé elégtételt is szol-
galjak. A kovetkezdket olvassuk Mézes harmadik kdnyvében: ,Ha valaki kziiletek
vétkezik az Ur ellen, ... vigye el jovateételi aldozatdt az Urnak, vétkéért, amiben vét-
kes ... A pap mutassa be az dldozatot az Ur el6tt és bocsdnatot nyer.” (3M6z 6,1.6.7)
Az allatok az ember biinéért valo helyettes halaluk altal szentel6édnek meg. Végig-
gondolva ennek kegyetlenségét, meg kell jegyezni, hogy a nem izraelitdk kozott
— néha az izraeliek kozott is — emberaldozatot mutattak be az istenségnek. Ennek
visszhangjaként emlithetd az a torténet, amikor Isten el6szor azt kérte Abrahamtol,
hogy aldozza fel a fiat, Izsékot. Abraham pedig elmegy, hogy telies egészében
teljesitse ezt a parancsot. A torténet tanulsdga azonban az, hogy az emberaldozat
elharittatott és ,az Ur angyala” utasitotta Abrahamot: ,Odament Abrahdm, fogta a
kost, €s azt dldozta f6l égédldozatul a fia helyett” (1IMéz 22,11.13) Az emberaldozat
elutasitésa és visszavonésa tisztan érzékelhets az Oszévetségben.

2 MortmanN: God in Creation, 187.
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Volt Izraelben egy kevésbé véres helyetteselégtételi szokés, Aron engesztelési iinnepe:

Lbezesse oda az élo bakot. Tegye rd Aron mindket kezét az élé bak fejere, €s vall-
Ja meg folotte Izrael fiainak minden biinét és minden vétkes hitszegéset. Helyezze
azokat a bak fejére, azutan kiildje el egy odarendelt emberrel a pusztdba, hadd
vigye magdval a bak minden biiniiket egy tdvol es6 foldre. Igy kiildje el a bakot a
pusztaba.” (3Moz 16,20kk)

A bak fogja hordozni az emberek vétkét ezen a helyettes moédon és tavolra viszi
majd azokat a pusztaban, hogy tobbé ne legyenek ott Izrael és Isten kozott. Ez
kevésbé volt artalmas az allatnak, jollehet a bak kevésbé volt védett ebben a ve-
szélyes kornyezetben.

Mar a Zsoltarok 50,9-ben olvashatjuk: ,de nem fogadok el hdzadbol bikdt, sem
aklaidbol bakokat. Hiszen enyém az erd6 minden vadja.” Amiéta Isten tulajdona
minden allat, hogyan tehetne egy allat feldldozasa eleget valaki biineiért? Ahogyan
halljuk a Jeremids 7,21 kovetkezd versekbdl:

~Ezt mondja a Seregek URa, Izrael Istene: E'g()’dldozataitokat rakjdtok veresdl-
dozataitok mellé, és egyétek meg a hiist! Mert nem az ego- és véresdldozatokrol
beszéltem Gseitekkel, és nem azokrol adtam parancsolatot nekik, amikor kihoztam
Oket Egyiptombol, [1Sam 15,22] hanem ezt parancsoltam nekik: Hallgassatok az én
szavamra, akkor én Istenetek leszek, ti pedig az én népem lesztek. Mindig azon az
Uton jdrjatok, amelyet én mutatok nektek, hogy jo dolgotok legyen!”

A profétai szoveg arrél tudosit, hogy nem égetik el teljesen az allatot, hanem
megeszik annak egy részét, és ezért tobb hasznuk is szarmazik bel6le. Isten nem
adott parancsot az allatok felaldozasara. Valosziniileg téves az az elgondolas,
amely szerint az allatok felaldozasa késébbi korbdl szarmazik. Az allatok (és tulaj-
donképpen az emberek) feldldozasa el6fordult mar a Kanaanita kornyezetben is,
és nem csupan Izrael és Isten kapcsolatanak volt a sajatossaga. A proféta helyesen
szOlt, amikor azt mondta, hogy Isten nem adott parancsot az allatok felaldozasara.
Ezek az aldozatok nem voltak kiilonlegesek Izrael életében. De a proféta elhozza
az lizenetet, mely szerint Isten nem akarja, hogy egy allat tegyen eleget egy izrae-
lita személyéért. Isten bejelentette igényét az egész emberiségre életiik kezdetétdl
fogva annak a végééig. Nincs helyettes aldozat az tinnepeken sem, amely pétolhat-
ja mindezt. Az Istennel valo j6 kapcsolatban csakis a teljes szivb6l jov6, élethosszig
tart6 engedelmesség lehet a dont6.

Mindennek csakis az lehet a kovetkezménye, hogy ,az 6 akarata szentelt meg
minket Jézus Krisztus testének feldldozdsa dltal egyszer s mindenkorra.” (Zsid 10,10)
Krisztus helyettiink hozott aldozata altal minden mas, az ember b{inéért val6 al-
dozat feleslegessé valt. Ahogyan Pal realizalta mindezt: ,Isten ugyanis Krisztusban
megbeékéltette a vildgot énmagdval, ugyhogy nem tulajdonitotta nekik vétkeiket.”
(2Kor 5,19) Ezzel minden aldozat eltoroltetett. De ez még nem hozott szabaditd
{izenetet az &llatok szamara. Ok még mindig az emberiség élelmét szolgaliak és
er6szakkal pusztitjak el 6ket.
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2. Az emberi gondoskodas a teremtett viligban

Nagy jelent6sége van annak, hogy a teremtéstorténet mindkét leirdsaban az ember
felel6sséget kapott a teremtett vilagért, hogy ,mivelje és Grizze azt” (IMoz 2,15),
valamint arra, hogy ,uralkodjon ... minden él6lényen!” (IM6z 1,28) Nagyon gyak-
ran az ,uralkodni” sz6 aspektusa Ugy értendd, mint uralom és kizsdkmanyoléas.
A torténész Lynn White (1907-1987) éppen ezért ezt mondta: ,Kiiléndsen annak
nyugati formdjaban, a keresztyenseg a legantropocentrikusabb vallas, amely vala-
ha is megjelent a foldén.” Vadjai valoban igazolhatok. Augustinus példaul a kovet-
kezOket irja:

»INehdny ember probadlja a parancsolatot kiterjeszteni, hogy megvédje a vadalla-
tokat és a marhdkat, és torvenytelenné teszi az dallatok megolesét. De miert nem tar-
toznak ide a novenyek, és minden, ami a talajban gyokerezik és abbol taplaltatik?
Ezek utan, minden ehhez hasonlora, mindenre, amit érzelem nélkiilinek gondolunk,
mondhatjuk, hogy van élete. ... Tegyiik félre ezt a képtelenséget, nem mondhatjuk a
»ne Olj” parancsolatot a névényekre, hiszen azok nem éreznek; vagy nem mondhat-
juk a kiilénbozé dllatoknak, hogy repiiljenek, usszanak, sétdljanak vagy cstssza-
nak — mdsszanak, mert nincsenek semmilyen kotelekkel sem hozzank kapcsolva.
A Teremt& bolcs végzése szerint 6k a mi haszndlatunkra vannak, élve vagy halva.™

Augustinus itt a manicheusok ellen érvelt, akik tartézkodtak a his evésétdl és
az allatok megolésétdl. Azzal érvelt, hogy a novényeket érzelem nélkiilinek, az
allatokat pedig irraciondlisaknak nevezte, azaz értelem nélkiilieknek titulalta Sket.
Kovetkezésképpen Isten a mi hasznalatunkra adta 6ket, és éppen ezért megol-
hetjik ket az élelemért és ,mert nincsenek semmilyen kotelékkel sem hozzank
kapcsolva.”

A bibliai leirasbél konnyedén rajohetlink, hogy igenis van, s6t egészen sajatos
kotelék van ember és allat kozott. Napjaink biologiai kutatasai ramutatnak, hogy az
atmenet novény és allat, valamint allat és ember kozott korantsem olyan vilagos,
mint azt Augustinus gondolta. Kiillonosen a f6eml6sok vizsgdlata mutat ra arra,
hogy nagyon sok sajatossag, mint példaul az emlékezet, az érzelem, és még az
allatainkkal val6 kommunikécio, valaha teljesen emberi sajatossagok voltak. De
val6jaban nincs min6ségi kiilonbség az ember és allat tulajdonsagai kozott. Az élet
minden forméja egymashoz kapcsolt és mindegyik lehetGséget nyujt az érzékelés
megtapasztalasahoz.

Ha azt allitanank, hogy a névények és az allatok egy alacsonyabb szinten van-
nak, mint az emberek, akkor elfelejtenénk, hogy egy Teremtd van, aki mindegyiket
egymas utan teremtette. A modern evoltci6elmélet szintén kimondja, hogy szer-
vezetlink nem egyediilallo. Példaul az embernek tobb, mint 30 funkcié nélkili tagja
van. A legproblémasabb ezek kozlil a féregnyilvany. Szamunkra nincs semmilyen
hasznos funkcioja, de a névényevé emlésok szamara ez egy agy, amelyben a bak-
térium megemeészti a zoldségek celluloz sejtjeinek falat. Mindez azt a feltételezést
eredményezi, hogy ezek a bizonyos funkci6 nélkiili részek, amikben osztozunk

3 Wrire: The Historical Roots of Our Ecological Crisis, 24.
4 Aucustine: City of God, 57.

134



Kitekintés Emberek és dllatok teologiai perspektivaban

mas él6lényekkel, talan a k6z0s eredetre mutatnak, amelybdl kiillonb6z6 életfor-
mak és ttvonalak fejlédtek ki.

Ez a k6zos kotelék hitelesiti az élet lancolatanak gondolatat. Ez a klasszikus ke-
resztyén, nyugati, kozépkori elgondolas részletezi a minden anyag és élet szigord,
hierarchikus szerkezetét, amely a lancszemek nagy szamabdl alakult ki. A lanc
Istentdl indul és lefelé halad, az angyalok, démonok (bukott/hitehagyott angyalok),
csillagok, hold, kiralyok, hercegek, nemesek, emberek, vadallatok, haziallatok, fak,
egyéb él6lények, draga kovek, nemesfémek, és a tobbi asvanyok felé. A kézépkori
és reneszansz gondolkodok szamara az ember nagyon el6kel6 helyet foglal el a lét
lancolataban, mégpedig a fizikai vilag és a lathatatlan él6lények kozott. Immanuel
Kant az egyik kritikai frdsaban 1755-ben, a Természet Altaldnos Térténeté-ben még
hatérozottabban vazolja a lét lancolatanak koncepcidjat és felveti, hogy ,az emberi
természet, mint a lét létrdjanak kézépso fokdn helyezkedik el ... egyenld tdvolsagra
mindket veglettol.™ Ez a kozponti és kivételes hely kapcsolatot teremt az érzé és
nem érz6 teremtmények kozott, és ezért az emberiségre kiilonos felel6sséget ru-
héz. Ez volt kijelentve az IMéz 1,27-ben is. ,Megteremtette Isten az embert a maga
kepmdsara, Isten kepmdsdra teremtette, ferfivd és névé teremtette 6ket.”

Az ember Istenképtiiségre valo teremtése megel6zte a parancsot a fold leigazas-
ara és az uralkodasra. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy mit jelent Isten képére te-
remtetni, meg kell vizsgalnunk a torténelmi, kulturdlis helyzetet. Mezopotamiaban
és Egyiptomban az istenek képeit gyakran hasznaltdk a kultikus vallasi életben.
A képnek a jelent6sége nem abban allt, hogy abrazolja az istenséget, de nem zar-
hatjuk ki teljesen ezt a lehet6séget sem. Ami donté volt, hogy a kép azon a helyen
volt, amelyen az istenség leplezetleniil volt jelen. Az isten jelenlétét, vagy a jelen-
létének aldasat a képen keresztiil kaphattdk meg. Egyiptomban a faradt tartottak
az istenség foldi megtestesit6jének, és hasonlitottdk az isten képmasahoz, amit a
templomban tartottak. Ebben all Istenképtinek lenni: ,az ember mint kirdly, mint
kormdnyzo és mint Isten foldi képuiselbje uralkodik a teremtett vildgon.™

Isten képére teremtetni nem azt jelenti, hogy isteniteni, vagy idealizalni kell az
emberiséget; de arra figyelmeztet, hogy nincs felhatalmazas a teremtett vilag ki-
zsakmanyolasara és sajat 6hajaink szerint valo leigazasara. Isten képére teremtetni
azt jelenti, hogy Isten helyén cselekedni, mint Isten tigyintézG&je és képviselGje. Ez
az értelmezés az Ujszovetségben nyert megerésitést, ahol a pali corpus a legfonto-
sabb — szinte a kizarélagos — forrasa ennek az interpretacionak. Az Ujszévetségben
Istenképlinek lenni azt jelenti, hogy etikailag atformalddni Istennek megfelelGen és
oly moédon cselekedni, mint Isten cselekedett, mint egy példakép. Ez a magatartas
Isten Utjaibdl szarmazik, ahogyan ezek a Nazareti Jézusban valtak nyilvanval6va.
(pl. Fil 2,5; Rom 15,5). Emberként Isten képvisel6i vagyunk, akiknek viselkedése
Istennek tetsz6. Mivel Isten a teremtd, a fenntart6, a megvalto, igy nem hozhatjuk
rossz hirbe a teremtett vilag egyetlen részét sem, igy az allatok birodalméat sem.
Ehelyett miivelniink és erdsiteniink kellene a vilagot. De mit jelent ez val6jaban?

5 Kanr: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, (A 187) 1:386.
6 JerveLL: Bild, Gottes, I, in: TRE 6 (1980), 491498 [492].
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3. Etikai kitekintések

A bibliai id6kben az emberek gyakran féltek az allatoktdl, kiilonosen attdl kezd-
ve, hogy az oroszlanok, leopardok, és medvék embereket Oltek. De manapsag
a helyzet megfordult. A modern fegyvereknek hala kénnyedén megtudjuk 6lni
mindazokat az allatokat, amelyeket csak akarunk, problémank csak a kicsi 1étfor-
makkal maradt, mint példaul a baktérium vagy a mikroba. Jollehet nagymértékben
sikertilt ezeket a létformakat uralmunk ald vonni, de ezek még mindig fenyegetik
az €letlinket, és nagyon gyakran tehetetlenek vagyunk veliik szemben, kiillondsen
ha a halalos betegségekre gondolunk. Eppen ezért hatalmunk még mindig korléto-
zott. Amikor az allatokroél beszéliink, akkor nem gondolunk ezekre az 1étformakra,
pedig sokkal inkdbb ezeket kellene megdlniink kedvtelésbdl, kisérletezésbol és
élelem miatt.

Hammurabi Kédexében (Kr. e. 1792-1750) ezt olvassuk a 245 §-ban: ,Ha valaki bi-
kakat bérel, es megdli 6ket nem megfelelé bandsmoddal, vagy iitéssel, karpotolnia
kell a tulajdonost, bikdt a bikaert.” Itt a bika az ember vagyontargyanak tekintendd,
és tulajdonosat karpotolni kell a veszteségért. Maga az allat nem kap kiiléndsebb
figyelmet. Az allat, mint vagyon gondolata az Oszdvetségben is megjelenik, ahol a
kovetkezOket olvassuk: ,Ha valaki szamarat, 6krdt, baranyt vagy barmilyen dllatot
ad dat meg6rzésre embertdrsanak, és az megdoglik vagy megseriil, vagy elhajtjak
1igy, hogy senki sem ldtta, akkor az URra tett eskii déntsén kettdjiik kozétt, hogy
nem nytujtotta-e ki kezét embertarsdnak a tulajdondert.” (2Méz 22,10) A teremtés-
torténetben ember és allat kozott kifejezett egységbdl a tovabbiakban tobb igéretes
kovetkeztetést is levonhatunk.

Az allatok a szolgakhoz hasonl6 helyzetben voltak. Példaul, az allatok részt vet-
tek a szombat megtartasaban, ahogyan az 2Mdéz 23,12-b61 kovetkeztethetiink erre:
»de a hetedik napon nyugodjdl, hogy pihenjen az 6krdd és szamarad, és lélegzethez
jusson szolgdlod fia és a jovevény.” Még a term6fold is része, amelyik parlagon
hever, hogy a mezei vad segitsen rajta. (példaul: ,/Nyomtato ékdrnek ne kdsd be a
szdjat!” (5Moz 254) Ezt a parancsot Isten azért adta, hogy megtartsak, és az alla-
tok munkavégzéshez szilikséges ereje novekedjék. Voltak egyéb rendelkezések is,
melyek minden allatra egyarant vonatkoztak: ,Hat even dt vesd be a féldedet, és
takaritsd be termését! A hetedikben azonban hagyd parlagon, hagyd magdra, hadd
egyenek rola néped szegéenyei! Ami pedig még rajta marad, egye meg a mezei vad.”
(2M6z 23,10-11) Allatok és emberek olyannyira kozelségben éltek egyméssal, hogy
amint a 2M6z 21,28-ban olvassuk, még az emberi biintetésben is részesiiltek, azaz
ki is kellett végezni 6ket: ,Ha egy Okor feloklel egy ferfit vagy egy asszonyt, uigyhogy
belehal, akkor agyon kell verni kével azt az 6krét, €s a husdt nem szabad megenni.”
Nem a tulajdonos a felelds, hanem maga az allat.

Az allatok akkor léptek magasabb lépcséfokra ebben a lancolatban, amikor az
ember helyettesévé valtak, hogy az ember biinéért blinhédjenek. Természetesen
csak a tiszta allatok lehettek helyettesek, gy mint a barany vagy a galamb. Ezek az
allatok kultikusan tisztak voltak, és meg is lehetett ket enni, de a tisztatalan allato-
kat nem, Gigy mint a disznét, nyulat vagy a sast. Isten ismeri a hegyek minden ma-
darat, és mindegyik az Isten mezejére repiil (Zsolt 50,11). Mindegyik Isten védelme
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alatt all, nem Ggy, mint a veréb, amely elfelejtetett Isten szemében. (Lk 12,6) Ebben
az aggodalmukban Istenhez kidltanak segitségért (Job 38,41) és Isten gondoskodik
roluk, Ggy, ahogyan Jézus is mondja a hallgatésaganak. (Mt 6,26) Nem meglepd
tehat, hogy 6k is mindannyian részesei lesznek a paradicsomi megvaltasnak. (pl.
Ezs 11,6-9) Hiaba keriiltek az allatok el6rébb ebben a hierarchikus lancolatban,
nem létezik olyan erkolcsi torvény, amely ezt figyelembe venné. Nagyon egyszer(i
lehet az oka ennek a hianyossagnak.

Augustinus kapcsan mar megjegyeztiik, hogy az allatok értelem nélkiiliek. Ez az
allaspont visszautal Aristotelesre (Kr. e. 384-322) aki azt allitotta, hogy az allatok
az értelmet kivéve minden mentalis funkciéval fel vannak ruhazva, példaul az érzé-
keléssel. De az emberben van egy ,raciondlis térvényszeriiség”’ Aquinoi Tamas
(1225-1274) atveszi ezt az elgondolast, mely szerint az allatok értelem nélkiiliek,
és Augustinusra utalva ezt irja: ,A balga dllatok és névények az élet értelme nélkiil
leteznek.” Aquindi Tamés azt vitatja, ha egy él6 szervezet nem tudja iranyitani a
maga tetteit, akkor azok az él6lények csupan eszk6zok. Ezek az eszkézok az em-
berek szolgalataért 1éteznek, hogy hasznaljak 6ket, nem pedig énmagukért. Mivel
az allatok nem tudjak iranyitani tetteiket, ezért 6k pusztan eszk6zok, akik az em-
berek szolgalataért léteznek, igy az emberek iranyitjak a tetteiket.

Teljesen eltérd tonusokat hallunk Jeremy Benthamtol (1748-1832) a Bevezetés az
erkolcsok és a torvenyhozds alapelveibe (1780/89) cimd miivébdl. Azt frja:

.Mads dllatok, amelyek, figyelmiiknek kévetkezteében elhagyatottak az érzéketlen
Okori torvéenyhozok miatt, lealacsonyodnak a dolgok osztdlydba. ... Ezen a napon
még szomorkodva mondom, hogy még nem mult mindez el, hiszen a fajok nagy
része még szolgasagban van, s az uralkodok a térvény dltal bannak veliik, ... Ang-
liaban példaul még mindig léteznek alacsonyabb faju dllatok. Kézeleg taldn az a
nap, amikor az dllatok tébbsége megszerzi azt a jogot, amelyben az ember nem
tagadhatja meg Gket zsarnoksdga dltal. ... Mi lehetne az, ami legyozhetné mindezt?
Taldn az értelem képessége, vagy taldn a pdrbeszédre valo képesség? ... Nem az
a kérdes, hogy értenek-e az dllatok, vagy az, hogy beszélnek-e, hanem az, hogy
szenvedhetnek-e?”™

Az értelem nem lehet tobbé a dont6 tényez6, amely eldonti, hogyan banjunk
egy él6lényekkel, hanem sokkal fontosabb a szenvedésre val6 képesség. Az allatok
ugyanazon a szinten vannak, mint az emberek, mégis szenvednek az emberi ba-
nasmod miatt. Ezzel egyid6ben Immanuel Kant irja az Erkélcsdk metafizikdjanak
alapveteseben (1785/6):

LAzt mondom tehat: az ember és dltalaban minden eszes lény éncélkent létezik,
s nem pusztdn eszkozként, amely egy mdsik akarat tetszés szerinti haszndlatdra
szolgdl; mindegyiket akdr magdra, akdr mds eszes lényekre iranyulo cselekedete-
ben mindenkor egytttal célnak is kell tekinteni. ... Azoknak a lényeknek, amelyek-
nek létezése ugyan nem a mi akaratunkon, hanem a természeten nyugszik, ennek
ellenére ha ésszel biro lények, mégis van értékiik, de csak viszonylagos értekiik,
mint eszk6zOknek, ennélfogua dolgoknak nevezik Gket, ezzel szemben az eszes

7 AwristotLe: Nicomachean Ethics, 1:13.

8 Aquinas: Summa theologica, I1-11 64 ad 112.
9 Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 156.
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lenyeket szemelyeknek nevezik, mert természetiik mar azzal tiintette ki Gket, hogy
oncelok...™

Ezt azt jelenti, hogy minden él6lényre gy kell tekinteni, amely nmagaban vé-
ges, és nem Ugy, mint a dolgokra, amelyeket tigy hasznalhatunk, ahogyan kedviink
tartja. Ezt a latast ragadta meg az elmult szazadban Albert Schweitzer (1875-1965)
az élet tiszteletének etikajaban, ahol azt irja: ,En az az élet vagyok, amely az élet
teljesseget akarja elni.™

Az ember nem egyediilallo él6lény, de annak az életnek a hal6jaba helyeztet-
tiink, amelyben ala vagyunk rendelve maganak az életnek. Ezért tisztelniink kell a
tobbi életet, tigy, ahogyan a magunk életét tiszteljiik. Schweitzer harom ellenfelet
lat gondolataira: a meggondolatlansagot, az egoista magabiztossagot, és a tarsa-
dalmat. A meggondolatlansag csendes ellenfél, és éppen ezért a legveszélyesebb,
hiszen nagyon gyakran nem vagyunk eléggé elévigyazatosak magatartasunkban,
amikor megszegjik az alapelveket, ezért mondja Schweitzer, hogy ,tiszteld az éle-
tet”. Ezért nagyon fontos, hogy lelkiismeretesen éljiink, és lelkiismeretesen figyel-
junk akkor, amikor egy masik élet megszegi az élet torvényét. Az egoista maga-
biztossag sokféleképpen mutatkozik, amelyben a lét konfliktusba kertil a létiink
formdjaval, csakigy mint egy egér a garazsban, vagy a baktérium a torkunkban,
vagy a salata a betakaritas idején. Schweitzer nem akar olyan kompromisszumot
kotni, amelyekben a konfliktushelyzetek ily mdédon megoldédnak. A kompromisz-
szum ,determindlni akar, hogy a létem és boldogsagom egy részerdl le kell mon-
danom, de mekkora részt tudok odaadni ebbdl az életbdl és boldogsdgbol mas
életek szamara?™" Ez a folyamat egy relativisztikus etikat eredményez, de ,az élet
tiszteletenek etikdja nem meéltanyolja a relativisztikus etikdt.”™® Nincs kompromisz-
szum, de az 6haj novekszik mas életek fenntartasara. Az alapelve ,a mas életek
iranti legmagasabb felel6sség”.

Schweitzer realizdlja, hogy nem tudja teljes mértékben elkeriilni a méas életekkel
valo Osszeltkozést. De ez az Osszeliitkozés csak akkor lehetséges, ha az egyén
egészen biztos abban, hogy mindez sziikségszerd. Példaul:

Azok, akik miitéttel, vagy gyogyszerrel, vagy oltoanyaggal dllatokon kisérletez-
nek emberek gyogyuldsa érdekében, azok soha nem fogjak megnyugtatni a lelki-
ismeretiiket, hogy azokkal a kegyetlenségekkel egy nemes célt szolgalnak. Minden
esetben ugy ldtjak, mintha sziikséges lenne az dllatok feldldozdsa az emberekert.
Es aggodalmaskodasukkal szenvedést okoznak, de lelkiismeretiikben, amennyire
lehetséges, probdiljdk mindezt enyhiteni*

Orvosi terlileten nagy el6relépés tortént mind az allatokkal valo kisérletezés sza-
manak csokkentésében, mind pedig az azonos allaton tobbféle kisérlet megakada-
lyozasa terén. Kiilonosen a modern genetika tudomanyanak segitségével valhatott
valora a kisérletek szamanak csokkenése. Tulajdonképpen egy allatnak szolgalnia

10 Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (BA 64f.), 6:57f.
11 Scuweirzer: Kultur und Ethik, 229.
12 Scuwerrzer: Kultur und Ethik, 237.
13 Schwerrzer: Kultur und Ethik, 238.
14 Scuweirzer: Kultur und Ethik, 239.
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kell az ember 6nmaga hatarainak megismerését, hacsak nem akarunk énmagunk
kisérleti nyulai lenni.

Egy masik kérdés, amit Schweitzer nem vizsgalt, az allatok levagésa, hiszen az
ember szereti a hist. Erthet6 az is, hogy nagyon sok fiatal tartézkodik a gyorsét-
termek vilagabol szarmazé his megevésétol. Erre az sem volt orvossag, amikor a
gyorséttermek elkezdtek halat is arusitani. A hal, még a lazac is természetellenes
kortilmények kozott né fel nagy ladakban, ahol antibiotikumot adagolnak nekik,
hogy megel6zzék azt, hogy a halak egymast megsértsék. Mas halakat, mint pél-
daul a tonhalat a legkegyetlenebb médon halasszak. A modern halaszhalok pél-
daul megvagjak a delfineket és tengeri teknésoket. S6t, a kifogott halak tobb mint
40%-at6l megszabadulnak, mert azok nem az emberi elképzelések szerint valok.
Szilikséges lenne egy kis emberi nevelés ebben a kérdésben. El6szor is a magas
huasfogyasztas szivkoszort-elmeszesedéshez és bélbetegségekhez vezet. Masod-
szor, a tobbi élelmiszer legalabb annyira egészséges, mint a has. A taplalkozas,
az ételek fogyasztasa a magvakkal kezd6dott, s tulajdonképpen ez ma is segitene
a szénforrasok megdrzésében. Az allatok nagyon magas helyen vannak a tapla-
léklancban, igy jelentds mennyiségli magvakra lenne sziikség a taplalasukhoz.
A bibliai id6ben htst szinte csak a kiilénb6z6 tinnepeken ettek. Ezzel szemben ma-
napsag szinte minden nap fogyasztunk hust. Amikor Isten megengedte az allatok
élelemért val6 megolését, az minden bizonnyal nem olyan eszkozokkel tortént,
ahogyan azt manapsag gyakoroljuk. Ezzel megfosztjuk az allatokat az Istentdl ka-
pott méltésaguktol.

Amig a Biblidban az allatok az emberi élvezetért voltak, manapsag a hust forgal-
mazok els6dlegesen abban érdekeltek, hogy minél tobb hist tudjanak eladni lehe-
tleg a kivant minGségben a lehet6 legalacsonyabb aron. Ez azt jelenti, hogy az
allatokkal agy bannak, mint javakkal és nem él6lényekkel, akiket azért teremtett
Isten, hogy tarsunkka legyenek és emberi kozelségben éljenek. Az allatokra sokkal
inkabb tgy kellene tekinteniink, mint ahogyan egymasra tekintiink.

Forditotta:
Petr6 Laszlo
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