SzaBO LASzLO
A f6bb istenérvek teologiatorténeti attekintése

Summary

Proving the existence of God had been the purpose of Christian apologetics throughout the centuries, especially
in the latter half of the medieval and the first half of the modern age. From a missiological point of view, find-
ing the proof of God’s existence seemed vital, however, its importance gradually declined over time. Nowadays,
these proofs are mostly considered to be of historical significance only. This treatise aims to 1) discuss the major
arguments for the existence of God, developed by Christian apologists throughout history; 2) survey the criti-
cism and the opposing counterarguments these arguments have received; 3) qualify these arguments by their
adequacy for the purpose of Christian mission.

Bevezetés

ézus parancsanak! megfelel6en a keresztyén egyhdz minden idében nagy

hangsulyt fektetett a missziora. Kezdetben ez a misszi6 olyan emberek felé

iranyult, akik — néhany kivételtdl eltekintve — hittek Isten létezésében, csak

mas vallast kovettek, a filozofia nyelvén szolva teistak voltak.? Ez az Isten léte-
zésébe vetett hit az évszazadok soran alaposan megvaltozott, a felvilagosodas ko-
raig kevesebben, attél fogva viszont egyre tobben partoltak at az agnoszticizmus?
és az ateizmus? tdboraba. Ez a koriilmény alapjaiban valtoztatta meg a keresztyén
misszi6 arculatat. Ekkor keriiltek el6térbe az istenérvek, amelyekkel a bibliai kije-
lentésre valo utalas nélkill, kizardlag az észre és a tapasztalatra alapozva probaltak
igazolni Isten létezését. A klasszikus apologetika modszertana a mai napig ezt a
sorrendet koveti: el6szor igazolni kell Isten létezését, masodszor igazolni kell a
keresztyénség igaz voltat a tobbi vallassal szemben.

Az alabbi tanulmany célja 1) bemutatni azokat a f6bb istenérveket, amelyeket a ke-
resztyén apologétak kidolgoztak; 2) ismertetni azokat a kritikdkat, amelyeket ezekkel
az érvekkel szemben a kritikusok megfogalmaztak; 3) értékelni az istenérveket abbol
a szempontbdl, hogy mennyire van létjogosultsaguk ma a misszio terén.

1 Mt 28,18-20: ,,Jézus hozzdjuk lépett, €s igy szolt: Nekem adatott minden hatalom mennyen és {6ldon. Menjetek
el tehdt, tegyetek tanitvannyd minden népet, megkeresztelve Gket az Atyénak, a Fiinak és a Szentléleknek ne-
vében, tanitva 6ket, hogy megtartsék mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden
napon a vilag végezetéig.”

2 A teizmus az a nézet, amely hisz egy vagy tobb személyes, a vildg sorsaba aktivan beavatkoz6 Isten létezésében.

3 Az agnoszticizmus az a nézet, amely tagadja, hogy bizonyos dolgokrdl, tobbek kozott Isten 16tezésérd] barmi
biztosat lehet mondani.

4 Az ateizmus az a nézet, amely tagadja Isten létezését, mi tobb, Isten létezésének lehetdségét is.
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Az ontologiai istenérv®

Az érv

Az ontoldgiai istenérv elsé megfogalmazdja Canterburyi (Szent) Anzelm?® (1033-1109)
volt. Az 6 érvét vette &t, és fogalmazta Gjra René Descartes’ (1596—1650), Gottfried
Wilhelm Leibniz® (1646-1716), korunkban pedig Norman Malcolm® (1911-1990),
Charles Hartshorne® (1897-2000) és Alvin Plantinga™ (1932-). Proslogion (1079)
cim{ munkajanak 2. fejezetében Anzelm a kovetkezdképpen fejtette ki érvét:

Espedig tigy hissziik, Te az a valami vagy, aminél semmi nagyobb nem gondol-
hat6. Vagy talan nincs is ilyen 1ény, hiszen »a balgatag ezt mondta szivében: nincs
Isten«? De biztos, hogy ugyanez a balgatag, amikor hallja, amit mondok: »valami,
aminél semmi nagyobb nem gondolhatoe, érti azt, amit hall; amit pedig ért, az
megvan az értelmében, még akkor is, ha nem latja be, hogy ez a valami létezik.
Mas ugyanis az, hogy egy dolog az értelemben létezik, és megint mas megérteni,
hogy ez a dolog létezik. Mert amikor a fest6 elére elgondolja, amit meg fog festeni,
az mar megvan az értelmében, de még nem fogja fel valésagos létez6ként, mert
meég nem készitette el. Amikor azutdn mar megfestette, akkor az értelmében is
megvan, és azt is megérti, hogy létezik a valésagban, amit mar elkészitett. Tehat a
balgatag is meggy6z6dhet arrdl, hogy legalabb az értelmében létezik az a valami,
aminél semmi nagyobb nem gondolhat6, mert amikor ezt hallja, megérti, és amit
megértiink, az megvan az értelmiinkben. De bizonyosan nem lehetséges, hogy
csak az értelemben legyen meg az, aminél nagyobb nem gondolhat6. Ha ugyan-
is legalabb az értelemben létezik, akkor elgondolhat6 réla, hogy a val6sagban is
létezik, ez pedig nagyobb. Ha tehat az, aminél nagyobb nem gondolhat6, csak az
értelemben létezik, akkor az, aminél nagyobb nem gondolhat6, egyszersmind az,
aminél gondolhat6 nagyobb. De ez bizonyosan nem lehetséges. Tehat az a valami,
aminél nagyobb nem gondolhato, kétségkivtil létezik mind az értelemben, mind a
valésagban.

Anzelm érvelése a kovetkez6képpen egyszer(sithetd le:

1) Az ember képes elgondolni egy 1ényt, ,aminél semmi nagyobb nem gondolhat?”.

2) A val6sag nagyobb a gondolatndl.

3) Azt allitani, hogy ez a 1ény csupan gondolatban létezik, a valésdgban azonban
nem, ellentmondas, hiszen ha a val6sagban nem létezik, akkor gondolhat6é néla
nagyobb, tudniillik barmi, ami a valosagban is létezik.

4) Minthogy egy ilyen lény gondolata és valoésaganak tagadasa ellentmondashoz
vezet, ezért ennek a lénynek a valésagban is léteznie kell.

5 Az ontoldgia ,,a filozofidnak arra az dgdra utal, amelyik a 1ét fogalméval foglalkozik.” (McGrath: Bevezetés a
keresztény teoldgidba, 132.). ,,Ontolégiai istenérven azt értjiik, ha valaki merében az istenfogalombdl, azaz
teljesen a priori titon kovetkeztet Isten létére.” (Nvire: A filozéfiai gondolkodas fejlodése, 137.)

6 DEr: Szépség és Ertelem, 111.

T Descartes: Elmélkedések az elsd filozofiarol, 82.

8 LEBNIZ: Ujabb értekezések az emberi értelemrdl, 423—425.

9 Marcoum: Anselm’s Ontological Arguments, 41—62.

10 Harrstorne: Anselm’s Discovery, 3—17.

11 Prantinea: God and Other Minds, 26—94.

12 Dér: Szépség és Ertelem, 111.
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Az érv kritikdja

Az ontoldgiai istenérvnek kezdettSl fogva akadtak kritikusai. Az els6 kritikus An-
zelm egyik kortasra, Marmourtieri Gaunilo (1033-1109) volt. Gaunilo szerint An-
zelm érvét sematizalni lehet, azaz az elképzelt 1ény helyére be lehet helyettesiteni
mast is. O maga egy elképzelt szigettel helyettesitette, amelynél nem lehet nagyob-
bat elgondolni. Minthogy azonban ilyen sziget a valésagban nem létezik, hibas az
érvelés. Viszont ha hibas az érvelés, akkor Isten létének esetében is hibas, azaz
ontologiai Gton nem lehet bizonyitani Isten létezését. Gaunilo kritikdja — habar
azt Anzelm visszautasitotta — helytall6,® mégis hianyos. A végeredményt tekintve
Gaunilo helyes eredményre jutott, azt azonban nem mutatta meg, mely ponton
vagy pontokon jutott Anzelm érvelése tévitra.

Aquinéi (Szent) Tamas (1225-1274) két ellenvetéssel élt. Az egyik szerint nem
biztos, hogy az, akinek bizonygatjuk annak a lénynek a létezését, ,aminél semmi
nagyobb nem gondolhatd”, azonositani fogja ezt a lényt Istennel, igy faradozasunk
hidbavaléva valik." Masik ellenvetése szerint ha ez az azonositds mégis megtor-
ténne, akkor sem lenne tobb puszta definiciondl, Isten val6sagos létezésének bizo-
nyitasdhoz elofeltételezniink kellene Isten valosagos létezését.® Anzelm érvében
tehat végs6 soron Tamas ,a gondolkodas és a 1ét meg nem engedhet6 azonositasat
latta® Ez az azonositas platonista hatasokat tiikroz,"” amit az Arisztotelészen tajé-
koz6do® Tamasnak el kellett vetnie.

David Hume (1711-1776) Anzelm premisszait tette kritikai vizsgalat targyava, és
amellett érvelt, hogy a létezés nem mindségi tulajdonsag, ami hozzaadodik egy
1étez6 egyéb tulajdonsagaihoz. Vagy létezik valami, vagy nem létezik.” Ezzel a kri-
tikdjaval Hume megsemmisitette Anzelm 2)-es szamu premisszajat az elgondolas
és a valosag kozotti mindségi killonbségrol, igy az érvelésnek egyetlen premisszaja
maradt, nevezetesen az, hogy elgondolhat6 egy lény, aminél semmi nagyobb nem
gondolhat6. Ez a gondolat énmagaban nem elegend6 annak a konkliziénak a
levondséra, miszerint ez a lény a valésagban is létezik.

Az ontologiai istenérv legismertebb kritikusa Immanuel Kant (1724-1804) volt.
Kant kritikdja rendkivil alapos, de els6sorban nem az Anzelm altal megfogalma-
zott, hanem a Descartes altal Gjrafogalmazott érv ellen irdnyul. Descartes elméle-
tében Isten nem az, ,aminél semmi nagyobb nem gondolhat6”, hanem a legtoké-
letesebb lény. Az érvelés szerkezete ett6]l kezdve mar ugyanolyan, mint az eredeti
valtozatban: minthogy a létezés egy a tokéletességek kozil, ezért Isten gondolata
sem lehet csupan gondolat, hiszen akkor nem lenne tokéletes. Isten tehat, mint a
legtokéletesebb lény, abszoltt szlikségszer(i.’ Kant tébb oldalrdl vette tiiz ala az ér-
vet. Egyrészt kétségbe vonta az abszoltt sziikségszerliség fogalmat: ... Ggy hitték,
hogy ezt a taldlomra bevezetett, majd végil egészen megszokotta valt fogalmat

13 Rendkiviil alapos elemzésében ugyanerre az eredményre jutott Ruzsa Ferenc is. Ruzsa: Hibés, de hol?, 513.
14 Aqumas: The Summa Theologiae of St. Thomas Aquinas, LIL.1.2.

15 Uo.

16 Scenemer: A dogmatika kézikonyve, 94.

17 Uo.

18 Scunemer: A dogmatika kézikonyve, 95.

19 RusseLL: Hume on Religion.

20 Descarrtes: Elmélkedések az els6 filozofiardl, 82.
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megmagyarazhatjak egy sereg példa segitségével, és igy teliesen foloslegesnek
latszott minden tovabbi kérdez6skddés, mely azt firtatta volna, hogy érthet6-e az
abszolit sziikségszerliség fogalma.”?' Minthogy az abszoltt sziikségszertiség fo-
galma nem bizonyitott, Kant szerint az ontolégiai istenérv a leveg6ben 16g. Kant
masik kritikdja szerint egy fogalom, amelyet az ember alkot, nem valhat ismeret
forrasava. ,Az ember éppoly kevéssé gyarapithatja ismereteit puszta idedk révén,
miként a kereskedd sem javithat vagyoni helyzetén azzal, hogy pénztarkényvéhez
hozzair néhany nullat.”? Az ontologiai bizonyitas Kant szerint idedk gyarapita-
sa, ebbdl kifolyolag ,terméketlen dlokoskodas™ és ,szanalmas tautoldgia’?! Kant
meger0sitette Gaunilo kritikdjat is, mely szerint mas létezére vonatkoztatva az érv
sziikségszer( képtelenséget eredményez. ,Ha az érzékek targyarol lenne sz6, nem
cserélhetném Ossze a dolog létezését a puszta fogalméaval.”®

Louis Berkhof (1873-1957) megerGsitette azt a kritikat, amelyet masok mas for-
maban mar korabban is kifejtettek, és amely kétségkiviil Anzelm érvelésének leg-
gyengébb pontjara mutat ra. ,Nyilvanval6é azonban, hogy egy elvont gondolatbdl
nem kovetkeztethetiink val6sagos létezésre. Az a tény, hogy rendelkeziink Isten
gondolataval, még nem bizonyitja az 6 valdsagos létezését.”

Karl Barth (1886-1968) véleménye szerint a kritikusok mind figyelmen kiviil
hagytdk Anzelm allaspontjat a hit és az értelem kapcsolatat illet6en, ezért kivétel
nélkul félreértették 6t. Anzelm hires mondasa szerint ,a hit keresi az értelmet”*’
azaz els6 a kijelentésbdl hit altal nyert ismeret, ezt az ismeretet azonban meger6-
siti az értelem is. Barth szerint Anzelm abbdl indult ki, hogy hit altal mar ismerjiik
Istent, a legnagyobb és legtokéletesebb lényt, és csupan annyit akart bizonyitani,
hogy ez az ismeret nem mondhat ellent az értelemnek.?® Barth véleménye nagyon
meggy6zOnek tiinik, hiszen Anzelm gondolati rendszerébdl kévetkeztet dedukciod
Gtjan egy bizonyos gondolatara. Ha igaza van, az ontologiai istenérvrél folytatott
vitak végére pontot lehet tenni. De vajon igaza van-e? Nem feltétleniil. Egyrészt az
értelmet keres6 hit gondolata nem all ellentétben azzal az igyekezettel, hogy valaki
az értelembdl kiindulva akarja bizonyitani Isten 1étezését. Miért mondana ellent?
Hany apologéta probalta mar értelmi Gton eljuttatni a nem hivé embert az Isten
létezésébe vetett bizonyossagra! Egyikiik sem gondolta, hogy a hit és az értelem
ellentétben allna egymassal.? Barth kovetkeztetése ezért nem kényszeritG ereji.
Masrészt Anzelm a balgataggal, az Isten 1étét tagadd emberrel folytatott elkép-
zelt beszélgetést, akit probalt meggy6zni Isten nemlétének lehetetlen voltarol. Ez a

21 Kan: A tiszta ész kritikdja, 481.

22 1.m., 488.

23 i.m., 485.

24 1. m., 484. A tautoldgia olyan dllitds, amely sajdt értelménél fogva igaz: igazsdgtartalma kozvetleniil kovetkezik
a benne szerepld fogalmak definicidjabol, illetve az axiéméakbol.

25 Kant: A tiszta ész kritikaja, 486.

26 Berkor: Systematic Theology, 26.

27 Fides quaerens intellectum. Canterburyi (Szent) Anzelm Proslogion cim{ m{ivének alcime.

28 BarrH: Fides quaerens intellectum, 173—174.

29 Ha Anzelm esetében kétségesnek is tekinthetd, hogy érvét bizonyitéknak szdnta-e, kovetdi mindenesetre an-
nak tekintették, tehat értelmi dton igyekeztek igazolni Isten létezését. Ugyanezek az emberek abban is hittek,
hogy a hit nem mond ellent az értelemnek.
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kontextus egyaltalan nem azt sugallja, hogy a hit altal mar el6zetesen megismert
Isten és az értelem kapcsolata a kdzponti téma. Harmadrészt ha Anzelm valéban
csupan a Barth altal feltételezett célt akarta volna elérni, akkor ezt nyiltan megir-
hatta volna, mid6én nyilvanval6va valt szamara, hogy mar kortarsai is, mint példaul
Gaunilo, félreértik 6t. Az ontologiai istenérvrdl szolo vita tehat folytatodik.

Az érv értékelése
Az ontologiai érv mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozasban hasznalhatatlan.
Elméleti vonatkozasban téves, erre a kritika mar ramutatott. De még ha igaz lenne,
bonyolultsdga® miatt akkor sem lehetne hasznalni, kizarolag a filozofiaban jartas
emberek korében.

A kozmolégiai istenérvek?!

Az érvek

A kozmoldgiai istenérvek megalkotéjanak altaldban Aquinéi (Szent) Tamast®
tekintik, tévesen. Tamast tObben is megel6zték. Kozmologiai istenérvet legel6-
szor Platon® (Kre. 427-347) és Arisztotelész* (Kre. 384-322) fogalmazott meg.
Oket kovették a kozépkori iszlam skolasztika, a kalam teolégusai,*® mint példaul
Averroés (1126-1198). Ugyanebben az id6ben, de az el6z6ektdl fliggetlentil a hindu
Udayana® (10. szazad) is kidolgozta a maga érvét. Mi tobb, a keresztyénségen belil
sem Tamas fogalmazta meg el6szor a kozmologiai istenérveket, ¢ csupan a mar
meglévé szamos érv koziil valasztott ki 6tot, és azokat dolgozta ki részletesen.
Tamas érveit természetesen tobben is Gjrafogalmaztak, illetve kibévitették. Az is-
mertebbek kozott talalhatd Leibniz,?® Samuel Clarke® (1675-1729) és Willam Paley*
(1743-1805). Klasszikussa valt 6t utjat Tamés a Summa Teologica 1. kdnyvének 1I.
kérdésében igy fogalmazta meg:

... Isten léte 6t Gton igazolhato.

Az els6 és igen kézenfekvé Gt az, amit a mozgasbodl vesziink. Bizonyos ugyanis,
az érzékek is tanusitjak, hogy szamos dolog mozog e vildgon. Amde ami mozog,
azt mas mozgatja... Ha pedig az, ami mozgatja, szintén mozog, azt is valami mas
kell, hogy mozgassa, ezt pedig ismét mas. Itt azonban nem lehet a végtelent bejar-

30 Anzelm istenérve 6nmagdban is bonyolult, modern véltozatai még osszetettebbek, Id. pl. Alvin Plantinga
modalis verzidja. PLantinca: God and Other Minds, 26—114.

31 A kozmoldgia a vildgegyetemmel, mint egésszel foglalkozé tudoményégat jeloli. A kozmolgiai istenbizonyitds a
vilag létezésébdl és annak torvényszeriiségeib6l empirikus modon kovetkeztet Isten létezésére. (Kant: A tiszta
ész kritikdja, 480.)

32 Turay—NvirI—BoLsEriTz: A filozofia, 124.126.128.130.

33 Praton: Torvények, 887c5—899d3.

34 AriszroreLEsz: Metafizika, XIL.6.

35 Nasr: An introduction to Islamic cosmological doctrines, 53—55.212—214.

36 Upavana: Nyayakusumanjali, 97—102.

37 Cravron: Gottesbeweise 11, 732.

38 Lemniz: Monadoldgia, 1-90.

39 Cuarke: A Demonstration of the Being and Attributes of God, 1-92.

40 Pacey: Natural Theology, 5—6.
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ni, mert gy nem volna valami elsé mozgat6, s kévetkezésképp mas mozgato sem:
mert a masodlagos mozgatok nem mozgatnak, hacsak nem mozgatja ket az els6
mozgatd, miként példaul a bot is csak azért mozgat, mert a kéz mozgatja, tehat
el kell jutni valami els6¢ mozgatéhoz, amit semmi nem mozgat: s ezen mindenki
Istent érti.

A masodik Ut a létesit6 okok megfontolasabdl ered. Azt tapasztaljuk, hogy azok-
ban az érzékelhetd dolgokban [amelyekrdl épp az imént lattuk, hogy mozognak]
a létesitd okok sorozata uralkodik. De azt nem tapasztaljuk, s lehetetlen is, hogy
valami 6nmaganak a létesit6 oka: igy ugyanis 6énmagandl elébb kellene lennie,
ez pedig lehetetlen. Nem lehetséges azonban a létesit6 okok soraban a végtelent
bejarni... Kovetkezésképpen sziikségszer(ien fel kell tételezni valami elsé 1étesité
okot: s ezt mindenki Istennek nevezi.

A harmadik Gt, amit a lehetségesbdl és a szlikségszer(ibél vesziink, a kdvetkezo:
talalunk a dolgok k6zott olyanokat, amelyek képesek lenni és nem lenni: hiszen
vannak dolgok, amelyek keletkeznek, és elmtlnak, kévetkezésképpen képesek
lenni és nem lenni. Lehetetlen azonban, hogy minden ilyen dolog mindig van:
hiszen ami képes nem lenni, az valamikor nem volt. Ha tehat minden képes a
nemlétre, valamikor semmi sem volt. De ha ez igy van, akkor most sem lenne
semmi: mivel az, ami nincs, csak tugy kezd lenni, ha létrehozza valami, ami van.
Ha tehat semmi sem létezett, lehetetlen, hogy valami létezni kezdett, és akkor ma
sem létezne semmi: ami azonban nyilvanval6an téves. Tehat nem minden létez6
lehetséges [a képes lenni és nem lenni értelmében], hanem a dolgok kozott kell
valami sziikségszeriinek lenni. Minden sziikségszer(i azonban vagy masban birja
sziikségszer(iségének a magyarazatat, vagy nem masban. Ha masban, akkor a
sziikségszer(iségiik magyarazatat masban lel6 sziikségszer(i 1étez6k soraban nem
lehet a végtelent bejarni, miként a létesité okok soraban sem [masodik tt]. Te-
hét sziikségszeriien fel kell tételezni valamit, ami 6nmaga altal sziikkségszer(, és
sziikségszerliségének magyarazata nem masban van, de ugyanakkor oka masok
sziikségszeriiségének: és ezt mindenki Istennek nevezi.

A negyedik utat a dolgokban észlelhet6 fokozatbdl vessziik. Talalunk ugyanis a
dolgokban t6bb vagy kevesebb jot, igazat, nemeset stb. De a ,tObbet” vagy ,keve-
sebbet” aszerint mondjuk a kiilonb6zé dolgokrol, hogy kiilonféle médokon kozeli-
tik meg azt, ami a legteljesebben van... Van tehat valami, ami minden 1étez6 1été-
nek, josaganak és mindenféle tokéletességének az oka: és ezt Istennek nevezziik.

Az 6todik utat a dolgok kormanyzasabol vessziik. Latjuk ugyanis, hogy bizonyos
dolgok, melyek hijaval vannak a megismerésnek, nevezetesen a természeti testek,
célra iranyulnak: ez nyilvanval6 abbdl, hogy mindig vagy tobbnyire ugyanazon a
modon miikddnek, hogy elérjék azt, ami [szamukra] a legjobb. EbbdI nyilvanvalo,
hogy nem véletlenszerien, hanem szandék erejében jutnak a célhoz. De az, ami
nem rendelkezik megismeréssel, csak Ggy iranyul célra, ha valamiféle megismeré
és értelmes lény iranyitja, miként a nyilat az fjasz. Van tehat valamiféle értelmes
lény, aki minden természeti dolgot célra iranyit: és ezt mondjuk Istennek.*!

41 Turay—Nviri—BoLseriTz: A filozofia, 124.126.128.130.
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Az érvek kritikdja
A kritika egyrészt azt célozza, ami k6zos ezekben az érvekben, ugyanakkor kiilon-
kiilon is vizsgalat targyava teszi az egyes érveket.

Az érvek Osszességére vonatkozo kritika elismeri az oksag elvét, amely ott hi-
z6dik minden egyes érv mogott, ugyanakkor megkérddjelezi azoknak az el6felté-
telezéseknek az igazsagtartalmat, amelyeket Tamas hozzaadott ehhez az elvhez.
llyen eldfeltételezés mindenekel6tt az, hogy az oksag elve nem lehet vég nélkiili
lancolat, ebbdl kifolydlag sziikségszerlien lennie kell egy els6 oknak. Kant a ko-
vetkez6 megallapitast tette ezzel kapcsolatban: ,Természetesen foltehetjiik, hogy
létezik egy lény, mely tOkéletesen elégséges oka minden lehetséges okozatnak,
s e foltevéssel megkonnyithetjlik az ész dolgat, midén a magyardzat alapjainak
egységét keresi. Am ha ezenkozben olyan messzire megyiink, hogy egyenesen
kijelentjik: az ilyen leny sziikségszeriien létezik, akkor mar nem a megengedd
hipotézis szerény nyelvét beszéljiikk, hanem a legvakmerébb médon igényt tamasz-
tunk az apodiktikus bizonyossagra.”? Kant szerint tehat nem kizart, hogy létezik
egy lény, aki az oksag lancolatdban az elsd helyen all, ugyanakkor azonban a
rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan erre nem kovetkeztethetiink teljes bizonyos-
saggal. Tamas egy masik el6feltevése az volt, hogy az els6 ok azonos Istennel.
A bibliai kijelentés alapjan helytallo ez az azonositas, viszont kizarélag az emberi
értelemre alapozva csupan hipotézis. Tamas el6feltételezése tehat ebben az eset-
ben sem sziikségszerd. Tamas egy harmadik el6feltevése az volt, hogy az oksag
elve Istenre nézve nem érvényes. Miért volt fontos Tamas szamara ez a kitétel? Ha
az oksag elve mindenre és mindenkire nézve érvényes, ahogy azt egyébként érvei
sugalljak, akkor Isten létezésének is van oka. De ha Isten létezésének is van oka,
akkor Isten csupan okozat. Ha Isten csupan okozat, akkor nem sziikségszerd. De
ha nem sziikségszer(i, akkor mar nem is Isten. Ezért kellett ez a kitétel. Itt veszik
at a szot a kritikusok. Ha viszont Istenre nézve nem igaz az oksag elve, akkor nem
allithatjuk, hogy Isten létezésére az oksag elvének segitségével kovetkeztettiink,
akkor csupan hivatkoztunk r4, valéjaban pedig el6feltételeztiik az 6 létezését. Kant
felhivta a figyelmet az érvelésnek erre a megtévesztd voltara, mikor ezt mondta:
»Ha viszont elkiilonitjik ama lancolattél, s mint merében intellegibilis 1ényt nem
foglaljuk bele a természeti okok sordba: miféle hidat verhet akkor az ész, hogy
eljusson ehhez a lényhez?"*

Az els6 utrdl, amit Tamés a mozgasbodl vett érvnek nevezett, tudni kell, hogy
Arisztotelésztdl szarmazik," aki nem csupan azt mondta Istenrdl, hogy 6 az els6
mozgato, hanem azt is, hogy 6 a ,mozdulatlan mozgat®”. A ,mozdulatlan mozgat6”
kifejezést Tamas nem hasznalta érvének megfogalmazasaban, nem azt irta ugyan-
is, hogy el kell jutni valami els6¢ mozgatéhoz, ami nem mozog”, hanem azt, hogy
L€l kell jutni valami els6é mozgatéhoz, amit semmi sem mozgat”’ Ot semmi nem
mozgatja, de ez nem jelenti sziikségszertien azt, hogy 6 maga ne mozogna. Arisz-
totelész volt Tamas szamara a Filozofus, 6 gyakorolta ra a legnagyobb hatast. Mivel

42 Kanr: A tiszta ész kritikdja, 494—495.

43 i. m., 501.

44 AriszroteLEsz: Természet, 256b20.

45 Latinul: ,,primum movens, quod a nullo movetur”, vo. Turay—Nviri—BoLseriz: A filozofia, 124.
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magyarazhat6, hogy mégsem hasznalta ezt a t6le szarmazo kifejezést? FeltehetGen
Tamas olyan érveket igyekezett megalkotni, amelyek a bibliai kijelentés ismerete
nélkiil, kizarolag az emberi tapasztalatra és értelemre alapozva is képesek igazolni
Isten létezését, ugyanakkor nem akarta, hogy az igy kirajzolddo Isten tulajdonsagai
ellentétben alljanak Istennek a bibliai kijelentés altal megismert tulajdonsagaival.
Marpedig Isten nem lehet egy személyben a mozdulatlan mozgat6 és ugyanakkor
immanens, a vilagot folyamatosan fenntarté és annak dolgait atyai médon iranyitd
Ur is. Nem sokkal érvének megfogalmazésa utdn Taméas mégis engedett Ariszto-
telésznek, és Gigy utalt Istenre, mint az elsé, a mozdulatlan mozgatéra.*® Az elsé tt
ellen érvel6 korabeli kritikusok, mint példaul Duns Scotus (1265-1308) és William
Ockham (1288-1348) aktiv ellenkezését is részben magyardzza ez a korilmény.
Az érvben rejlé veszély azota is fenndll. Ha egy apologéta gy utal Istenre, mint
az els6 mozgatora, akkor beszélget6tarsa — akar ismeri Arisztotelészt, akar nem
— Ohatatlanul olyannak fogja latni 6t, mint aki elinditott valamit, de t6bbé nem
foglalkozik vele. Egy ilyen Isten nem szeretheti teremtményeit.

A masodik utat, amit Tamas a létesit6 okok megfontolasabol ered6 érvnek ne-
vezett, Kant azért marasztalta el, mert szerinte az oksag elvének ,csupan az érzéki
vilagban lehet jelentése, azon kiviil tokéletesen értelmetlen.” Kant nem sokkal ko-
rabban azzal vadolta a kozmoldgiai érv hasznal6it, hogy nem a hipotézis szerény
nyelvén beszélnek, hanem igényt tdmasztanak az apodiktikus bizonyossagra.*® Eb-
ben az esetben kritikdja 6nmaganak szol. [télete, miszerint az oksag elve az érzéki
vilagon kiviil értelmetlen, nem t6bb feltételezésnél, 6 azonban bizonyitott tényként
kezeli. Kritikdja mindazonaltal hasznos, mert legalabb felhivja a figyelmet arra,
hogy az érzéki vilagon kiviil mikodé torvényszeriségek mibenlétét nem ismer;jik,
igy a tévedés kockazata nélkiil nem kovetkeztethetiink.

A harmadik Gt, amelyen Tamas a lehetséges létezk fel6l kozelit a sziikségszerG-
en létezd Isten felé, szintén tAmadhat6. Plantinga szerint Tamas fogalma a szlikség-
szer( lényekrdl ellentmondasos. ,Hogyan kaphatna egy sziikségszer(i 1ény a maga
sziikségszerliségét egy masik lénytdl? Mar az elképzelés is értelmetlen. Plantinga
kritikdja jogos, Tamas érve azonban ett6l nem omlik 6ssze. A lehetséges 1étez6ktol
elindulva ugyanis nem sziikséges a Tamas altal sziikségszer(i lényeknek nevezett
allomason keresztiil menni, kdzvetlentil is el lehet jutni az egyetlen szitkségszer(
lényhez. Azt is fel lehet tovabba réni Tamasnak, hogy az esetleges létez6k esetle-
ges voltabol nem lehet sziikségszerien arra kdvetkeztetni, hogy ,valamikor semmi
sem volt™, ez is csupan hipotézis. Alternativ lehetGségként jelentkezhet példaul az
anyag Orokkévalosadganak gondolata.

A negyedik 1t a dolgokban észlelhet6 fokozatokbdl vett érv. Tamas érvelése itt
is a tapasztalatbél indult ki, egy ponton azonban ezt a tapasztalatot dsszekototte
egy feltevéssel, nevezetesen azzal, hogy lennie kell valaminek, amiben a tokéletes-

46 Latinul: ,,Deus est primum movens immobile”, vd. Aquinas: The Summa Theologiae of St. Thomas Aquinas,
LIILL

47 Kant: A tiszta ész kritikdja, 492—493.

48 1. m., 495.

49 Prantinca: God, Freedom, and Evil, 79.

50 Turav—NyiRi—BoLsERiTz: A filozofia, 126.
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ségek a legteljesebben egytitt vannak. Végkovetkeztetését tehat egy bizonyitatlan
feltevés segitségével vonta le, ami igy szintén nem tobb bizonyitatlan feltevésnél.

Az 6todik 1t, a dolgok kormanyzasabdl vett érv teleologiai vagy fizikoteoldgiai
bizonyitasként is ismeretes. A teleologia a gorog telos (cél), valamint a logia (tu-
das, tudomany) szavak osszekapcsolasabol szarmazik, és arra a bizonyitasi el-
jarasra utal, amely a dolgokban felfedezheté célok alapjan kovetkeztet a célok
meghatarozdéjara, azaz Istenre. A fizikoteoldgia szintén gorog eredetd szo, a fiizisz
(természet), a theosz (Isten), és a logia (tudas, tudomany) szavak Osszekapcso-
lasa, magyarul természeti teologiat jelent, és azt a tudomanyagat jeloli, amely
a természet vizsgalata alapjan kovetkeztet az érzékelhet6 vilagon tuli dolgokra.
A kifejezés latin valtozata a theologia naturalis. A fizikoteologia magaban foglalja
az Isten létezése mellett felhozott Ossze érvet, s6t azon tdl még mas dolgokat
is, igy pontatlan megjelolés Tamas 6todik utjara. A teleoldgia viszont pontosan
azt fejezi ki, amire Taméas gondolt. Az istenérvekkel szemben oly kritikus Kant
a teleoldgiai bizonyitast becsiilte legtébbre. ,Ez a bizonyiték megérdemli, hogy
mindig tisztelettel emlékezziink meg rola. A leg6sibb, legvilagosabb és a kdzonsé-
ges emberi értelemnek leginkdbb megfelelS bizonyiték ez.” Ugyanakkor felhivta
a figyelmet az érv leggyengébb pontjara, arra, hogy egy intelligens tervezo, aki
célt ad a dolgoknak, még nem feltétlentil azonos a vilagot létrehozo Istennel. ... a
fizikoteoldgiai bizonyiték legjobb esetben is csak annyit tudna kimutatni, hogy lé-
tezik egy vildgepité mester... de nem igazolhatna a vildg teremtdjének 1étezését” >
Itt érdemes megemliteni Tamas érvének Paley altali Gjrafogalmazasat. Natural
Theology cim( kényvében Paley szintén a dolgokban 1év6 céloktdl jutott el Istenig.
,Atkelve a pusztasdgon egyszer csak labam egy kébe botlik, s én megkérdezem:
hat ez honnan ker{ilt ide; amire valaszolhatom azt, hogy az mar id6tlen id6k 6ta ott
hever, s mégsem keltem azt a benyomast, hogy képtelenséget allitok. Am tegyiik
fel, hogy a f6ldon egy 6rara bukkanok; arra a kérdésre, hogy az 6ra miként kertilt
oda: aligha gondolhatok az elébbi valaszra, mert barhogy torjem is a fejem, az 6ra
varatlan feltinésére nem lelek kielégité magyarazatot... Azt az 6rat valakinek meg
kellett alkotnia..” A vilag Osszetettségét és a benne 1évé megannyi célt vizsgélva
Paley ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint az 6ra esetében: kellett lennie egy
mesternek, aki megalkotta. Isten tehat a nagy 6rasmester. A korunk természettudo-
sainak egy része altal képviselt mozgalom, az Intelligent Design Paley hasonlatara
épitve munkalkodik azon, hogy bebizonyitsa: a vilagegyetem nem alakulhatott ki
onmagatdl, kellett lennie egy intelligens tervezének. Kant kritikdja az épitémester
és a teremt6 azonositasaval kapcsolatosan ugyanigy érvényes Paley hasonlatara
és az Intelligent Design torekvésére, mint Tamas érvére. Az érv Gjabb kritikusai
kozott taldlhatéd az ateista Richard Dawkins (1941-), aki A vak érasmester* cimii
koényvében alternativaként az evoltcidelméletet emliti, amely szerinte minden 1éte-
70 Osszetettségre és célra kielégité magyarazattal szolgal.

51 Kanr: A tiszta ész kritikaja, 502.
52 1. m., 505.

53 Patev: Natural Theology, 5—6.

54 Dawkins: A vak ordsmester, 44-T73.
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Az érvek értékelése

Kant szerint ,a kozmologiai érvelésben az ész tévokoskodasanak annyi tétele van
egyltt, hogy Ggy tlinik, mintha a spekulativ ész egész dialektikai miivészetét latba
vetette volna, hogy a lehet6 legnagyobb transzcendentalis latszatot idézze el6.”
Kant megéallapitasa részben igaz: a kozmologiai érvelésben valéban vannak hibak
és hidnyossagok, ezekre a kritika ramutatott. Ugyanakkor mégsem teljesen helyt-
allo Kant megallapitasa. A vilag berendezése, torvényszeriiségei, céljai erés alapot
adnak annak a feltételezésnek, miszerint a vilag Isten alkotasa. Nem véletlen, hogy
szamos természettudos, koztiik nem egy Nobel dijas eljutott munkalkodasa soran
arra a kovetkeztetésre, hogy a lathato vildg mogott kell lennie valakinek, aki 1étre-
hozta és fenntartja azt.>

A sensus divinitatis

Az érv

A latin nyelv{ sensus divinitatis kifejezés, amelyet magyarul az istenség érzetének
szokas forditani, Kalvin Janostol (1509-1564) szarmazik. T6le vette at a protestans
ortodoxia szinte valamennyi, f6ként reformatus teologusa, a késébbi kalvinista és
neokdlvinista {rok, Gjabban pedig az el6feltevésekre épitd apologetikai iskola mi-
vel6i, valamint a filozéfus Alvin Plantinga.> A sensus divinitatis gondolatat Kélvin
a kovetkez6képpen fogalmazta meg:

Hogy az emberi észben megvan és pedig természetes 6sztonbdl bizonyos mér-
tékben az istenség érzése, ez vitan kivil all. Mert Isten, hogy a tudatlansag trtigyé-
vel senki se menthesse magat, maga adta sajat ismeretét minden emberbe, maga
Gjitja meg ez ismeret emlékét sziintelenill s noveli mintegy Gj cseppekkel; hogy
mid6n egytbl-egyik mindenki tudja, hogy van Isten s ez az Isten az ¢ alkotdja, sajat
lelkiismerete karhoztassa, hogy Istent nem tisztelte s életét nem az 6 akaratanak
szentelte... Abban a kérilményben pedig, hogy kezdett6l fogva nem volt egyetlen
taj, egyetlen varos, s6t egyetlen haz sem a vilagon, mely vallas nélkil lett volna,
megvan annak hallgatag megvallasa, hogy Isten érzete minden szivbe belratott. ..
A jézanul itélok el6tt mindig bizonyos lesz, hogy az emberi lelekbe bele van vésve
az istenség érzete, melyet kitorolni sohasem lehet... Isten ismerete... oly ismeret,
mely anyank méhétdl fogva veliink van.’

Mar a megfogalmazasbdl is kitlinik, hogy a sensus divinitatis nem klasszikus
értelemben vett istenérv, hiszen nem célja bebizonyitani Isten létezését. A sensus
divinitatis egyszerl megallapitasa annak, hogy Isten létezése és ,Istennek valame-
lyes ismerete™ minden ember szadmara sziiletésétél fogva adott. Ez a valamelyes

ismeret, amelyet a késébbi teologusok veltink szlletett istenismeretnek vagy lati-

55 Kant: A tiszta ész kritikaja, 490.

56 Vukanovic: Tudomény és hit, 1-122.

57 Prantinca: Warranted Christian Belief, 270—287.
58 KAiwvin: A keresztyén vallds rendszere, 1.3.1-3.
59 i.m., 1.3.2.
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nul cognitio Dei insita-nak neveztek 5 Kalvin szerint 6nmagaban nem elegendd
az Udvosségre. Ezt az ismeretet egésziti ki egyrészt a teremtett vilag,5! masrészt a
Szentiras ismerete.®? Az ezek altal nyert ismeretet nevezték a késébbi teolégusok
szerzett istenismeretnek, latinul cognitio Dei acquisita-nak.® A teremtett vilag vizs-
galata soran Kalvin f6ként annak megtervezett voltat vette szemtigyre, ami tulaj-
donképpen nem mas, mint Aquinéi (Szent) Tamas teleoldgiai érvének hasznalata,
azzal a kiillonbséggel, hogy mig Tamas Isten létezésének bizonyitasara alkotta meg,
addig Kalvin Isten tulajdonsagainak megismerésében vette hasznat.

A sensus divinitatis tehat, amely alapvetGen nem istenérv, mégis azza valhat
azaltal, hogy ez a legkézenfekvGbb és legvalosziniibb magyarazata az egész embe-
riségre kiterjedd vallasgyakorlatnak.

Az érv kritikdja

A sensus divinitatis kritikusai elsésorban azt emelik ki, hogy Kalvin megallapi-
tdsa az ember vallasossagaval kapcsolatban igaz ugyan a toGbbségére nézve, de
nem mindenkire. Minden korban lehet talalni embereket, akiket érdekel a végsd
igazsag, ugyanakkor a vallas irant teljesen k6zombosek. Ha viszont akar csak egy
emberrdl is bebizonyosodik, hogy nem rendelkezik az istenség érzetével, megdol
az egyetemességre igényt tarto torvény.

A kritikusok egy masik része szerint bizonyos vallasokban vagy egyaltalan nincs
természetfolotti 1ény, vagy ha van is, nincs jelent6sége az ember életére nézve.
E vallasok kovet6i, habar szertartasokat végeznek, nem rendelkeznek az istenség
érzetével.

A kritikusok egy harmadik része szerint az ember vallasossadgara mas, valoszi-
niibb magyarazat is adhat6. Richard Dawkins szerint, aki mindent a darwini evo-
lacidelmélettel magyaraz, a vallas egy eredend6en hasznos pszichologiai jelenség
haszontalan mellékterméke:

»Mi az az eredetileg hasznos vonas, amelynek a téves miikddése vallast hoz
1étre?... Mi emberek, minden mas fajnél inkdbb a korabbi generaciok felhalmo-
Zott tapasztalatai révén maradunk életben, ezt a tapasztalatot tehat tovabb kell ad-
nunk gyermekeinknek, hogy megvédjiik Sket, és biztositsuk jolétiiket. A gyerekek
elméletileg a sajat tapasztalatukbdl is megtanulhatnak, hogy ne menjenek kozel a
szakadék pereméhez, ne kapjanak be ismeretlen piros bogyokat, és ne uszkalja-
nak krokodiloktol hemzseg6 vizben. Annyit mindenesetre elmondhatunk, hogy a
gyermeki agy szamara szelekcios elényt jelent az az 6kolszabaly, hogy kétkedés
nélkiil el kell hinni, amit a feln6tt mond... A természetes szelekci6 olyan gyermeki
agyakat hoz létre, amelyek hajlamosak elhinni barmit, amit sziileik vagy torzsi
vezet6ik mondanak nekik. Ez a bizalomteli engedelmesség érték a fennmaradas
szempontjabol... Ennek ohatatlan mellékhatasa pedig a tudati virusokkal szembe-
ni kiszolgaltatottsag.”s!

60 MuLer: Post-Reformation Reformed Dogmatics, 284—287.
61 KAvin: A keresztyén vallds rendszere, 1.3.5.

62 i. m., 1.3.6.

63 MuLLer: Post-Reformation Reformed Dogmatics, 284—287.
64 Dawkins: Isteni téveszme, 120—122.
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Alvin Plantinga, aki nem is annyira kritikus, mint inkabb Kalvin elméletének to-
vabbgondol6ja, elismeri, hogy az istenség érzetével lettlink megteremtve, am szerinte
a biin ezt a képességiinket is dontGen és negativ iranyban befolyasolja. ,Mint minden
tudati képességiink, a sensus divinitatis is hibasan m{ikodik; a blin eredményekép-
pen karosult.”® Kélvin is felhivta a figyelmet a blin hatdsira® mégis gy gondolta,
hogy még a biin sem tudja megsemmisiteni ezt a képességiinket, mi tobb, maga a
blin néha fel is erdsiti azt, igy félelem tamad az Istent tagadd ember lelkében®

Az érv értékelése

A sensus divinitatis elmélete nem keresztyén alapon vizsgalva valéban csupan
elmélet, ennélfogva nem képes Isten létezésének igazolasara, s6t, még hivatkoza-
si alapként sem alkalmazhat6 egy misszidi beszélgetés soran. A bibliai kijelentés
mérlegén mérve azonban a sensus divinitatis nem elmélet, hanem isteni kijelentés,
tehat mindig és minden kortlmények kozott igaz. Apologetikai szempontbdl ez
azt jelenti, hogy az istenség érzetére nem érdemes utalni, de lehet szamolni vele,
az apologéta tudhatja, hogy beszélget6tarsa, még ha ateistanak vallja is magat,
meggy6z6dése nem szaz szazalékos.

Az erkolesbdl vett érv

Az érv

Az erkolesbdl vett érv megalkotéjanak altaldban Aquindi (Szent) Tamast tekintik,
ez esetben is tévesen. Negyedik utjdnak megfogalmazasanal Tamas tobb olyan
sz6t is felhasznalt, amelyek alapvet6en az erkolcs teriiletéhez tartoznak, ezen feliil
Istent mindenféle tokéletesség okanak nevezte.®® Ezek alapjan konny arra a ko-
vetkeztetésre jutni, hogy Tamas erkolcsi érvet hozott 1étre, egy alaposabb elemzés
azonban ezt nem tamasztja ald. Tamas nem az erkolesbdl indult ki, hogy onnan
jusson el Istenhez; az igaz, a j6 és a nemes mint erkolcsi kategoridk csupan a példa
szerepét toltotték be nala a dolgokban fellelhet6 fokozatossag szemléltetése célja-
bol. A tokéletesség pedig ebben a szovegkornyezetben inkabb tokéletes teljességet
és nem erkolcsi tokéletességet jelent. Az erkolcesi érv els6 és leghiresebb megfo-
galmazéja Immanuel Kant® volt, 6t kdvette id6ben Charles Hodge™ (1797-1878),
korunkban pedig Clark Pinnock™ (1937-2010).

Az erkolcesi érv célja az ember erkolesi életébdl kovetkeztetni Istenre, az erkoles
forrasara. Kant abbdl indult ki, hogy létezik egy egyetemes erkolcesi kotelességtu-
dat, amely meghatarozza tetteinket, ennek a kotelességtudatnak pedig egyetlen
oka Isten lehet:

65 PLantinca: Warranted Christian Belief, 178.

66 Kiwvin: A keresztyén vallds rendszere, 14.; 1.10.3.

67 i.m., 1.3.2.

68 Aquinas: The Summa Theologiae of St. Thomas Aquinas, LIL3.
69 Kant: A tiszta ész kritikdja, 632—635.

70 Hopge: Systematic Theology, 237-239.

71 Piwvock: Elegend6 ok, 31-34.
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Isten és a tulvilagi élet két olyan foltevés, amely a tiszta ész elvei értelmében
elvalaszthatatlan a kotelezettségekt6l, melyeket ugyanez az ész r6 rank.™

... ez az ok nem lehet egyéb egyetlenegy legfébb akaratnal, mely mindeme
torvényeket 6bnmagaban foglalja. Mert ha az akaratok kiilonb6z6ek volnanak, ho-
gyan talalhatnanak tokéletes egységet a célok terén? A legfébb akarat mindenhato
kell legyen, hogy az egész természet — és a vilagban rejtezé erkolcsiséghez vald
viszonya — alarendel6djék neki; mindentudo kell legyen, hogy megismerje legben-
s6 szandékainkat és azok erkolcsi értékét; mindentitt jelenvalo kell legyen, hogy
kozvetlen kozelében legyen minden sziikségletnek, melyet a vilag legmagasabb
rend( java megkivan; 6rokkévalo kell legyen, hogy a természet és a szabadsag
ezen Osszhangja soha ne hibazzék és igy tovabb.™

Az erkolesbdl vett érv tobb formaban létezik, leggyakoribb verzidja a kdvetkezo-
képpen abrazolhato:

1) Ha Isten nem létezik, erkolcs sem létezik.

2) Erkolcs létezik.

3) Tehat Isten létezik.

Az érv kritikdja

A kritikusok tobb oldalrdl is tamadjak az erkolesbdl vett érvet. Egyrészt azt mond-
jak, hogy ha Isten létezne, és ha az 6 léte sziikségszer(ien egylitt jarna az erkolcsos
magatartassal, mint ahogy az az 1) pontbdl kévetkezik, akkor a viligban nem len-
ne erkolcsi eltévelyedés, minthogy azonban az erkolcsi eltévelyedés tapasztalati
tény, ezért Isten nem létezik.

A kritikusok egy masik csoportja azzal a megenged6 feltételezéssel él, hogy az
erkolcsi eltévelyedés talan csak azoknak a korére terjed ki, akik nem hisznek Isten
létezésében, igy az érv, ha modositott formaban is, de igaz lehet. Elég azonban
egy feliiletes kutatds ahhoz, hogy fény deriiljon az egyes hivé ember és a hivok
kozOsségének, az egyhdznak megannyi bilinére,” igy az érv ebben a formajaban is
megbukik. Az ateista kritikanak egy extrém valtozata az erkolcstelen viselkedést
egyenesen a vallassal hozza kapcsolatba:

Képzeljiik el — mint John Lennon az Imagine-ben — a vilagot vallas nélkiil! On-
gyilkos pokolgépes terroristak, szeptember 1l-e, 2005-6s londoni metrérobbantas,
keresztes haborik, boszorkanytildozések, az 1605-6s angliai ,l6pormerénylet”,
India feldarabolasa, izraeli-palesztin vérontas, szerb—horvat-bosnydk mészarlas,
a ,Jézus-gyilkos” zsidok tldozése, észak-irorszagi ,zavargasok”, ,becstiletbeli gyil-
kossagok” és persze a hiszékenység vamszed6iként fényes oltonyben poffeszkedo,
tupirozott hajii tévéprédikatorok (,Isten kér, adj annyit, hogy f&jjon!”) nélkiil. Osi

72 Kant: A tiszta ész kritikdja, 632.

73 i.m., 635.

74 Az egyhdz leggyakrabban hangoztatott biinei: a kereszteshabortk, az inkvizici6, a hatalomvégy, a kizsdkmd-
nyolds és a pedofilia. Ezeken til f6ként a Magyarorszagi Reformatus Egyhéz biineirél ad elemzést Vicror: Az
egyhaz biinei — Egyhazi életiink valsdga cimii konyvében.
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szobrokat felrobbant6 talibok, istenkaromlok nyilvanos lefejezése, a bériik egy da-
rabkajat kivillanté nék megkorbacsolasa nélkil.”

Egy masik kritika szerint lehetetlen tetten érni az emberek erkolcsi életében azt,
ami kdzosnek mondhat6, tehat ami egy ,legf6bb akaratra™ utalna. Kiiléndsen igaz
ez egy pluralista korban. Mi kévetkezik ebb6l? Az, hogy nem létezik egy legf6bb
akarat.

Egy tjabb tipusu kritika szerint Isten létezése és az erkoles kozott nincs kdzvetlen
Osszefliggés, tehat az ember Isten nélkil is moralis Iény. Ez az allitas — akarcsak az
ellenkezbje — nem bizonyithat6, de nem is cafolhat6. Arra mindenesetre felhivia a
figyelmet, hogy az erkolcsbdl vett érv tulajdonképpen el6feltételezi azt, amit bizo-
nyitani kivan, tudniillik Isten létezését, ezért valjaban nem nevezhet6 érvnek.

Az érv értékelése

Akércsak a sensus divinitatis esetében, itt is elmondhat6, hogy nem keresztyén
alapon vizsgalva az erkolesbdl vett érv sem tobb elméletnél, igy nem alkalmas Is-
ten létezésének bizonyitasara. Ugyanez az elmélet a bibliai kijelentés fényénél vizs-
galva azonban ténynek tekinthetd. Apologetikai szempontbdl ez azt jelenti, hogy
az erkolesbdl vett érvre sem érdemes utalni, ugyanakkor lehet szamolni vele, az
apologéta tudhatja, hogy beszélget6tarsa — akarmennyire is a relativizmus mellett
érvel — a gyakorlati életben maga sem képes tokéletesen alkalmazni relativizmusat.
Ennek a kovetkezetlenségnek a felismerése kapcsolopontta valhat egy misszioi
beszélgetés soran.

A trilemma””

Az érv

Az érv els6 megfogalmazéja Mark Hopkins™ (1802-1887) volt, 6t kévette John
Duncan™ (1796-1870), Reuben Archer Torrey® (1856-1928), és William Edward
Biederwolf®! (1867-1939). Az érv legismertebb sz6sz6ldja azonban Clive Staples
Lewis® (1898-1963), oxfordi irodalomprofesszor volt. Keresztény vagyok cim(
koényvében Lewis a kovetkez6képpen fogalmazta meg a trilemmat:

Itt probalom meg elejét venni annak, hogy barki azt az ostobasagot allitsa, amit
sokan mondanak réla: ,Kész vagyok elfogadni Jézust, mint nagy erkolcsi tanitot, de
nem fogadom el allitdsat, hogy Isten.”. Ez az, amit nem mondhatunk. Olyasvalaki,
aki csupan ember volt, am olyanokat allitott, mint Jézus, nem lenne nagy erkolcsi

75 Dawkins: Isteni téveszme, 4.

76 Kant: A tiszta ész kritikdja, 635.

77 A trilemma olyan kérdésre utal, amelyre hdromféle vélasz adhat. Az istenérvként haszndlt trilemma célja
annak bemutatdsa, hogy a Jézus istenségének kérdésére adhatd valaszok koziil az azt megerGsito felelet a
legvaldsziniibb.

78 Hopkins: Lectures On The Evidences Of Christianity, 237—239.

79 Duncan—Kniur: Colloquia Peripatetica, 109—114.

80 Torrey: The fundamental doctrines of Christian faith, 73—95.

81 BieperwoLF: Yes, He Arose, 29.

82 Lewis: Keresztény vagyok, 79—80.
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tanitomester. Az vagy eszel6s volna — egy szinten azzal, aki magat buggyantott to-
jasnak tartja —, vagy pedig maga a pokol 6rdoge. Valasztanunk kell. Vagy Isten Fia
volt ez az ember, és ma is az, vagy 6riilt, s valami annal is rosszabb. Bezarathatjuk,
mint egy bolondot, lekdphetjiik, megdlhetjiik, mint egy démont, vagy laba elé bo-
rulhatunk, és Urunknak, Isteniinknek nevezhetjiik. De ne hozakodjunk el6 semmi
olyan leereszked6 zagyvasaggal, hogy nagy erkolcstanito volt! Ezt a lehet6séget
nem hagyta nyitva szamunkra. Ez nem allt szandékaban. .. Szamomra nyilvanvalo,
hogy sem eszelGs, sem démon nem volt: kovetkezésképpen barmilyen kiilonos-
nek, ijesztének vagy valoszin(tlennek latszik is, el kell fogadnom azt a nézetet,
hogy Isten volt, és jelenleg is az.%
Lewis trilemmaéja a kovetkez6képpen abrazolhato:
D) Jézus azt allitotta magarol, hogy Isten.
2) Egy ilyen kijelenés hatterében minddsszesen harom ok allhat:
2a) Jézus bolond volt.
2b) Jézus gonosz volt.
2c) Jézus valéban Isten.
3) Jézus nem volt bolond 2a).
4) Jézus nem volt gonosz 2b).
5) Kovetkezésképpen Jézus valdban Isten 2c).

Lewis érve gyakran egy angol nyelvi alliteraloé kérdés formajaban hangzik el:
,Lunatic, Liar, or Lord?” (,Bolond, hazug vagy Isten?”).

Az érv kritikdja
Peter John Kreeft (1937-) kritikai elemzésében ramutatott Lewis érvrendszerének
hidnyossagaira. Szerinte nem harom, hanem 6t lehetséges ok kozil lehet valasz-
tani, ezért nala a trilemma quintilemmava boévilt. A két Gjabb lehet6ség egyike
szerint Jézus valdjaban nem allitotta magérol, hogy & Isten, ez csupan az egyhdaz
késébbi kiegészitése. A masik lehetGség szerint ez a kifejezés panteista médon
értelmezve annyit jelent, hogy 6 is, mint minden 1étez6 isteni vonasokkal rendelke-
zik. E két utobbi lehet6séget Kreeft a teljesség kedvéért tette hozza, valdjaban nem
tamogatta egyiket sem. Kreeft quintilemmaja a kdvetkez6képpen abrazolhato:
D) A bibliai beszamolok szerint Jézus azt allitotta magarol, hogy Isten.
la) Jézus val6jaban nem allitott ilyet, ez az allitas az egyhdz késébbi kiegészitése.
1b) Jézus valoban ezt allitotta magarol.
2) A Jézus isteni voltaval kapcsolatos allitds nem az egyhaz utolagos kiegészitése 1a).
3) Jézus valoban azt allitotta magardl, hogy Isten 1b).
4) Egy ilyen kijelenés hatterében minddsszesen négy ok allhat:
4a) Jézus panteista értelemben nevezte magat Istennek.
4b) Jézus bolond volt.
4¢) Jézus gonosz volt.
4d) Jézus valéban Isten.
5) Jézus nem panteista értelemben nevezte magat Istennek 4a)
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6) Jézus nem volt bolond 4b).
7) Jézus nem volt gonosz 4c).
8) Kovetkezésképpen Jézus valdban Isten 4d).

A kritikusok tobbsége a quintilemma 1a) és 4b) pontjanak realitasa mellett érvel.
John Hick (1922-) szerint az Ujszévetséggel foglalkozo teolégusok kozott széles-
kord az egyetértés, miszerint Jézus nem tartott igényt isteni jelz6re, és ez valoban
csak a késdébbi korok hozzatétele.® Richard Dawkins szerint pedig ,Jézus johisze-
mi tévedésben volt”* ami Lewis megfogalmazasaban talan tényleg bolondsag,
val6jaban azonban csupan egyszer(i tévedés. A 4a) és 4c) pontok lehetGségét gya-
korlatilag senki nem tamogatja.

Az érv értékelése

A trilemma, kiil6bnosen is annak moédositott formaja, a quintilemma kénnyen kovet-
het6, logikai hibaktél mentes érvelés, amely — minthogy nem célja minden kétséget
kizardan bizonyitani Isten létezését, csupan az 6 létének valoszinliségét mutatja fel
— hasznos eszkoz lehet egy apologéta kezében. Er6ssége elsGsorban abban all,
hogy kozvetlentil Jézus személyén keresztil utal Istenre, igy elkeriili azt a csapdat,
amelybe a természeti teoldgiara alapozo istenérvek szinte kivétel nélkiil beleesnek,
azt ugyanis, hogy egy olyan Isten képét rajzoljak meg, aki lehet ugyan a Biblia Iste-
ne, de lehet akar a muzulmanok vagy a deistak istene is. Masik erdssége az, hogy
a Jézus személyével kapcsolatos egymasnak ellentmondé allitdsokra ravilagit, és
dontésre készteti az embert, vagy ezt, vagy azt, de valasztani kell.

Konklazio

Isten létezésének megitélése — mint azt Pannenberg (1928-) is megallapitotta — ko-
rantsem egyértelm(i®® Mind a multban, mind a jelenben, mind a teolégusok, mind
a filozofusok egy része mellette, egy masik része ellene foglalt allast. Az istenérvek
reformatus teologiai megitélése azonban meglehet6s egységet mutat. A hitvallasos
reformatus teologia egyik legismertebb képviselGje, Sebestyén Jens (1884-1952)
szerint ,puszta emberi er6vel és ésszel Isten létezését nem lehet bebizonyitani,
és még ha tudnank is egy fels6bb lényt posztulalni, ez is egészen ismeretlen ma-
radna el6ttiink.” Az istenérvek vizsgalata meger6siti Sebestyén Jend szavait. Az
Ugynevezett istenérvek nem képesek bebizonyitani Isten 1étezését, legfeljebb arra
jok, hogy létezésének ,valoszinliségét megalapozzak”® de még ebben az esetben
is nagyon tavol allna ez az Isten a bibliai kijelentésb6l megismert Istentdl. llyen
szempontbol tehat az istenérveknek rendkiviil csekély a hasznuk.

84 Hick: The Matephor of God Incarnate, 27.
85 Dawkins: Isteni téveszme, 65.

86 PannenBerG: Rendszeres Teoldgia, 79.

87 SesestyEN: Reformdtus Dogmatika, 1.28.
88 Honge: Systematic Theology, 28.
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Mas szempontbdl viszont ugyanezek az istenérvek kifejezetten karosak. Colin
Brown (1932-) szerint ,a filozofusok lel6tték Gket, és hazamentek, azt gondolva,
hogy egyszer és mindenkorra elintézték a keresztyénséget.”® A misszionak ez a
modja tehat, noha az igyekezet dicséretet érdemel, tévit, mert azt sugallja, hogy
amennyiben nem lehet bebizonyitani Isten létezését, akkor nem is létezik.

Felhasznalt irodalom

o Aquias, T.: The Summa Theologiae of St. Thomas Aquinas, Latin-English Edition, Prima Pars,
Q. 1-64, Scotts Valley, CreateSpace, 2009.

o AriszroteLESz: Metafizika, Budapest, L'Harmattan Kiadd, 2002.

o AriszroteLESZ: Természet, Budapest, L'Harmattan Kiadd, 2010.

e Barty, K.: Fides quarens intellectum. Anselmus Beweis Der Existens Gottes im Zusammenhang
seines theologischen Programms, Zirich, Teologischer Verlag Ziirich, 1981.

® BerkHoF, L.: Systematic Theology, Edinburgh, The Banner of Truth Trust, 2003.

e Bieperworr, W. E.: Yes, He Arose, in: Hutson, C. (ed.): Great Preaching on the Ressurection.
Seventeen Messages, Murfreesboro, Sword of the Lord Publishers, 1984.

e Brown, C.: Philosophy & the Christian Faith. A historical sketch from the Middle Ages to the
present day, Downers Grove, IN, [VP Academic, 1969.

o CLARKE, S.: A Demonstration of the Being and Attributes of God. And Other Writings, Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1998.

o CLavTon, J.: Gottesbeweise II., in: TRE 13 (1984), 724—T740.

o Dawkins, R.: 4 vak drdsmester, Budapest, Akadémiai Kiad6—Mezdgazda Kiadd, 1994.

o Dawkins, R.: Isteni téveszme, Budapest, Nyitott Kényvmiihely, 2007.

 Descartes, R.: Elmélkedések az elsd filozofidrdl, Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, 1994.

e Dir, K.: Szépség és Ertelem. Canterburyi Szent Anzelm teoldgidja és filozéfidja, Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 2001.

o Duncan, J—Knicur, W.: Colloguia Peripatetica, Edinburgh, Edmonston & Douglas, 1871.

e GauniLo: A balgatag védelmében, in: Canterbury Szent Anzelm: Monologion/Proslogion, Buda-
pest, Az MTA Filozéfiai Intézetének kiadasa, 1991.

o HarrsHornE, C.: Anselm’s Discovery, La Salle, Open Court, 1965.

e Hick, J.: The Matephor of God Incarnate, Louisville, KY, Westminster John Knox Press, 1993.

e Honge, C.: Systematic Theology, Vol. 1, Peabody, MA, Hendrickson Publishers, 2008.

o Hopxins, M.: Lectures On The Evidences Of Christianity, Carlisle, Applewood Books, 2009.

o Kanr, 1: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, 2009.

o KAvIN, J.: 4 keresztyén vallds rendszere, Vol. 1, Budapest, Kélvin Kiadd, 1995.

o Kreerr, P-TaceLLy, R. K.: Handbook of Christian apologetics. Hundreds of answers to crucial
questions, Westmont, [VP, 1994.

e Leiniz, G. W.: Monadoldgia, in: ud: Vdlogatott filozofiai irdsai, Budapest, Eurépa, 1986.

o Leniz, G. W: Ujabb értekezések az emberi értelemrdl, Budapest, Harmattan, 2005.

e Lewis, C. S.: Keresztény vagyok, Budapest, Harmat Kiad6, 2006.

e Marcorm, N.: Anselm’s Ontological Arguments, in: Philosophical Review (1960), 41—-62.

89 Brown: Philosophy & the Christian Faith, 29.

105



Szabo Ldszlo Tanulmdnyok

© McGrath, A. E.: Bevezetés a keresztény teoldgidba, Budapest, Osiris Kiadd, 2002.

© MuLLer, R. A.: Post-Reformation Reformed Dogmatics, Vol. 1. Grand Rapids, MI, Baker Academic, 2005.

® Nasw, S. H.: An introduction to Islamic cosmological doctrines, Albany, State University of New
York Press, 1993.

o Parey, W: Natural Theology, Whitefish, Kessinger Publishing, 2003.

o Pannengere, W.: Rendszeres Teoldgia, Vol. 1. Budapest, Osiris Kiadd, 2005.

® Pinock, C. H.: Elegendd ok, Budapest, Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvény, 1997.

© PrLanTiNGa, A God and Other Minds, New York, Cornell University Press, 1990.

© PiantiNG, A.: God, Freedom, and Evil, Grand Rapids, William B. Eerdmans Publishing Company, 1977

© PuanTiNGa, A.: Warranted Christian Belief, Grand Rapids, MI, Christian Classics Ethereal Library, 2008.

o Praton: Torvények, Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, 2008.

© RusseLL, P: Hume on Religion, in: Zalta, E. N. (ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2011 Edition). URL: plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/hume-religion/

© Ruzsa, F.: Hibéds, de hol? Anzelm ontoldgiai istenérve, in: Magyar Filozdfiai Szemle 4 (2003),
503-531.

© ScHNEIDER, T. (szerk.): A dogmatika kézikdnyve, Vol. 1. Budapest, Vigilia Kiad6, 2002.

© SEBESTYEN, J.: Reformdtus Dogmatika, Budapest — Godoll6, Iranytii Kiado, 1994.

o Torrey, R. A.: The fundamental doctrines of the Christian faith, New York, George H. Doran, 1918.

o Turay, A—Nviri, T.—BovLserirz, P: 4 filozofia, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1999.

o Upavana: Nyayakusumanjali, Book Depot, Chowkhama Sanskr., 1912.

o VICTOR, J.: Az egyhdz biinei — Egyhdzi életiink vdlsdga, Budapest, Kalvin Kiadd, 2003.

o Vukanovic, V.: Tudomdny és hit, Budapest, Kélvin Kiad6, 1998.

106





