KovAcs KRiszTIAN
A 1athato egység ma — a Magyar Reformatus
Egyhaz létrejotte

ZUSAMMENFASSUNG

Am 22. Mai 2009 wurde im Debrecen die Verfassung der Ungarische Reformierte Kirche untergeschrieben, durch
die Kirchenleitungen der Reformierten Kirchen aus dem Karpatbecken. ,,Aber was will das werden?* (Apostel-
geschichte 2,12) Eine geopolitische Korrektion als Antwort auf die historischen Ungerechtigkeiten? Eine spiri-
tualistische Revision der Grenzen von Trianon? Ekklesiologische Demonstration fiir die sichtbare Kirche, oder
fiir die kirchliche Einheit? Ein kirchenrechtlicher Akt fiir die Ausbreitung der Kirchenmitgliedschaft? Ein Aufruf
auf die kollektive Nachfolge Christi? Aus vier Aspekten wird dieses Ereignis in diesem Artikel untersucht. Wie
kann man das beurteilen aus der Sicht der Politik, Ekklesiologie, Kirchenrecht, und aus der Nachfolge Christi?
Die mafSgebenden Ausgangspunkte der Kritik sind meist die theologischen bzw. ekklesiologischen Gedanken der
Reformatoren, und ,,Neureformatoren®.

i akar ez lenni?” — kérdezték az elsé piinkosd alkalméaval a kortars zsido
diaszporabeliek Jeruzsalemben, miutdn megtapasztaltdk a tanitvanyok
karizmatikus megnyilvanulasait (ApCsel 1,12). Nem véletleniil cseng egy-
be az els6 plinkosd és 2009. majus 22-ének reflexidja. Nagy a valoszinG-
sége annak, hogy 2009. méajus 22-én is tobben felették ezt a kérdést, akar egyhazon
beliil, akar azon kiviil. S valéban: mi akar, mi akart ez lenni? Geopolitikai korrekci6
a torténelmi igazsagtalansagra, esetleg Trianon hatarmoédositasanak spiritualis-lel-
ki revizioja? Ekkléziologiai demonstracio a lathaté egyhazért és az egyhaz egysé-
géért? Egyhazjogi aktus az egyhaztagsag kiterjesztése végett? Vagy a jelmondatot fi-
gyelembe véve: a Krisztus-kovetés kollektiv megélésre valo reprezentativ felhivas?
Ha szamunkra, akik majus 22-én egylitt tinnepeltiik, nem is volt tudatos valameny-
nyi lehetséges szempont a fent emlitettek kozil, érdemes ezekbdl az aspektusok-
bdl kritikai-normativ vizsgalat ala venni az eseményt, illetve annak eredményét.

Politikai sik

Sem burkolt, sem pedig titkolt szandéka nem volt a Magyar Reformatus Egyhaz
(MRE - ahol kiilén nem jelzem, ott ezzel a roviditéssel az egységes Magyar Re-
formatus Egyhazra gondolok) létrej6ttének, illetve létrehivasanak, hogy a trianoni
hatarmodositasok révén egymastol elszakadt egyhaztesteket Gjraegyesitse, s ezal-
tal nem csupan egyhazjogi keretet adjon a Karpat-medence reformatussaganak,
hanem hangstilyozza a politikai és nemzeti egységet is.
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Nem ismeretlen az egyhaztorténet szamara, hogy a politikai széttagoltsagot,
vallasi-lelki, illetve strukturalis egyhazi egységgel orvosoltak vagy poétoltak, és az
etnikai, gazdasagi, kulturdlis heterogenitast lelki homogenitassal ellenstlyoztak.
A Nyugat-romai Birodalom bukasa utan a keresztyén egyhazszervezet volt az,
amely nem csupan az utddallamokban rekedt keresztyén gyiilekezeteknek, rész-
egyhazaknak adott keretet, de a rémai kdzpontositott egyhazi hatalom egyfajta ar-
culatot adott Eur6panak, amelyet késébb (lokalis és szellemi értelemben egyarant)
Jkeresztyén-nyugat” névre kereszteltek.! A vallasi identitds és hovatartozas tehéat
nem csupan a spiritualitisban és lelki életben adott tajékozodast az egyénnek,
hanem a lokalis determinaltsagban is fontos szerepet jatszott: aki nyugat-eurdpai
volt, az értelemszer(ien keresztyén is — de ugyanez az azonos politikai-vallasi iden-
titds tapasztalhat6 meg a magyarsag krisztianizalasaban is: az akkori Eurépaba
valo belépés feltétele a keresztyénség/kereszténység felvétele volt.

A reformaéci6 vallasbékéi vagy éppen a reformaciot kévetéen kirobbano vallas-
habortk legtobbszor felekezeti kontdsbe bujtatott politikai sakkjatszmak voltak,
amelyek tobbek kozott azt az izenetet hordozzak a mi szamunkra, hogy a vallasi
identitds semmi esetre sem neutralis politikailag. De a demokraciat preferal6 pro-
testans Eszak és a hagyomanyos politikai struktirdkban él6 katolikus Dél eurépai
és amerikai modelljei is a felekezeti, vallasi identitas tarsadalmi-politikai hatasat
mutatjak.

A magyar torténelemben is megfigyelhet6 a felekezeti identitas és a politikai
hovatartozas ilyetén 6sszefliggése, ha masban nem a Habsburg-dinasztiahoz lojalis
rémai katolikusok és a nemzeti fiiggetlenséget és autonémiat szorgalmazo protes-
tansok id6r6l idére kiGjuld politikai-vallasi szembenallasaban.

Koéztudomasu, hogy a 2009. majus 22-i Alkotmanyoz6 Zsinat az 188l-es debre-
ceni zsinatra akart rimelni, ahol, és amikor a Magyar Reformatus Egyhaz teljes
szervezeti egysége (el6szor) létrejott. Az 188l-es zsinat, s a MRE akkori egysége két
politikai esemény (a Kiegyezés és Erdély visszacsatolasa 1867-ben?) kévetkeztében
jott 1étre — tehat értékelésénél fontos szempont a politikai kdrnyezet. Az ,iGj” MRE
alkotménya sem zarkozik el attol, hogy politikai kontextusba helyezze el az egysé-
ges egyhdz létrejottét. Az 1989/90-es politikai-tarsadalmi események és valtozasok
kovetkeztében mar nem szamitott tabunak a kozéletben, igy az egyhdzban sem,
nyilvanosan a hataron tuali magyarsagrol beszélni. S6t, a nemzeti identitast is na-
gyobb mértékben és szélesebb korben juttatték kifejezésre, mint 1989 elétt.® Ennek
a folyamatnak az eredményeként tObb szervezet is létrejott, amely a vilag magyar-
sagat, illetve magyar reformatussagat hivatott 6sszefogni, ilyen volt tobbek kozott
az 1991-ben egyesiiletként létrehivott Magyar Reformatusok Vilagszdvetsége is.?
Az Eurdpai Uni6 hatarnyitasai Gjabb impulzusokkal szolgéltak arra nézve, hogy a
Karpat-medence reformatussaga lépéseket tegyen sajat egységének megteremtése
felé. A Magyar Reforméatus Egyhdzak Generalis Konventje célul tizte ki, hogy az

1 SzathmAry: Magyar egyhdzjog, 115.

2 Bucsav: A Magyar reformatus Egyhdz torténete, 380.

3 [1989 elétt] ,,... Trianont még gydszolni sem lehetett, nem hogy emlékezni réla” — emlékezik vissza Kontos
Lészl6, in: Mi tortént médjus 22-én?

4 Az egységes Magyar Reformatus Egyhaz felé.
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egyhazat ért szétdaraboltsagot orvosolni kell, ezért buzditotta a gyiilekezeti tago-
kat a kett6s allampolgarsagrol valé népszavazason valé részvételre, és az ,igen™nel
val6 voksok leadéséra.’ Igy érthetd, hogy tovéabbi kényszerits erével hatott a 2004.
december 5-i népszavazésanak kudarca arra nézve, hogy ami politikailag meddé
kezdeményezésnek hat, azt az egyhaz felekezeti alapon prébalja meg korrigalni.

Erre nézve érdemes megemliteni egy kortars megkozelitést, Kosza Ida ,Trianoni
magyar lelkidllapot” cim{ tanulmanyaban a trianoni eseményt, traumat, jungi ter-
minologiaval, a kollektiv tudattalanba helyezi, s — szerinte — ez a trauma végigkiséri
az egész magyarsag életét. Egyetlen gy6gymodot ismer, s ez a spiritudlis meg-
oldés. ,A Trianon szindromaéra is egyetlen megoldas van, a spiritualis megoldas,
a teljes magyarsag egységének helyredllitisa. A tobbi pedig mar a Gondviselés
dolga” — fogalmaz a cikk szerzgje.* De mas megkozelités szerint is fontos szerepet
jatszik az egyhaz spiritudlis-szervezeti egysége a hataron tili magyarsag megma-
radasaban.”

A koz6s alkotmanyt alair6 egyhazi vezetk is kifejezésre juttattak, hogy a MRE
létrejotte azt az egységet hivatott kifejezni, amelyet ,a 20. szdzad nagy tragédiai
szétszakitani latszottak,” illetve a 2004. december 5-ei népszavazasra adott valasz-
ként aposztrofaltak.

A vilagi sajt6, vagy ha tetszik, az egyhazon kiviili értékelés sem hallgatta el az
esemény politikai jelentdségét. Debrecen polgarmestere, Késa Lajos, az esemény
torténelmi aspektusat hangstlyozta, és a Habsburg-haz 1849-es tronfosztasahoz
hasonlitotta.® A Magyar Koztarsasag elndoke méltatta az esemény fontossagat és
jelentdségét a nemzeti szolidaritas terén: ,A magyar igazolvany bevezetése Ota
nem tortént hasonld horderejl pozitiv 1épés, mint ez a mostani, amely nem csupan
valamely szomszédos orszag magyarsagat érinti, hanem az 6sszes magyar nem-
zetrészt a Karpat-medencében, s szam szerint is millickat” — irja levelében Solyom
Laszl6.° Mas vélemény szerint pedig Debrecenben 2009. majus 22-én ,az alombéli,
szép Eurépa” lett valosagga.

A MRE létrejottének kritikai értékelésénél, illetve vizsgalatanal nem lehet meg-
keriilni a nemzetiség és a nemzeti identitds nem minden esetben problémamentes
kérdését. Mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy a nemzeti identitds nem allhat
a keresztyén (protestans) identitas felett. A hataron tuli egyhaztestek esetében
tapasztalhato az a jelenség, miszerint ez a két identitas szorosan 6sszenétt, s ez
onmagaban hordozza azt, hogy az egyhaz a nemzeti identitds megélésének a he-
lyévé, a keresztyén identitas pedig a nemzeti hovatartozas hordozdjava valt Ggy,
hogy az evangéliumot nem egyszer nemzeti érzelmek felhangjaval interpretaljak.

5 A Magyar Reformatus Egyhazak Generélis Konventjét alkot6 egyhdzkeriiletek elnokségeinek nyilatkozata, 26.

6 Kosza: Trianoni magyar lelkidllapot, 29-35. itt 35.

7 ,,A Trianonban és Pdrizsban leszakitott magyar nemzettestek elt{inését csak az erds magyar kormanyzas és
a magyar egyhdztestek 6sszehangolt programjaval lehet megakadalyozni, vagy legaldbb lelassitani.” KoncsoL:
Pozsony feldl, 137.

8 Majus 22-e iizenete, Bogardi Szabd Istvén, 66.

9 Reformdtusok Lapja 53/22, (2009. majus 31.) Elfogadtdk a magyar reformatus egyhdzak kozos alkotmanyat;
illetve Joo: Torténelmi zsinat, MNO, 2009. majust 23.

10 A koztarsasagi elnok iizenete, in: Reformdtusok Lapja 53/22 (2009. majus 31.).

11 Bataviny: Eurépa Debrecenben, MNO, 2009. majust 25.
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(Jollehet érthetd ez az egybeesés akkor, amikor a kisebbségben €16 egyhazak egy-
szerre szembesliltek egy er6szakos nemzeti — ez esetben nem magyar — és egyha-
zi — nem protestans — missziéval.?)

Két dolgot kell ebben az esetben tisztazni. Egyrészt azt, hogy keresztyénségiink
magasabb erkolcsi kategoria, mint nemzeti hovatartozasunk — erre Kozma Zsolt
is felhivja figyelmiinket, amikor ezt irja: ,nem azért kell keresztyéneknek lenniink,
hogy magyarsagunkat megtartsuk, hanem azért kell magyarsagunkat megtartatni,
hogy (jobb) keresztyének legyiink”® Masrészt viszont azt is hangstlyozni kell, hogy
a nemzeti hovatartozas nem csupan etnikai kategoria, hanem erkélcsi minGség is.
A Generalis Konvent Szlovakiai nyelvtorvény ellen valo tiltakozasa, illetve a tria-
noni dontés 90. évfordul6jan kiadott nyilatkozata® innen értheté. De a mar idézett
Kozma Zsolt is fontosnak tartja a kdvetkezetes nemzeti 1ét kvetkezetes keresztyén
megélését: ,a magyar reformatussagnak Istent6l kapott missziéi feladata, hogy a
nemzet képét formalja, hogy erkolcsiségével annak tartalmat is megadja.”® Majus
22-ének lzenete ebben a kontextusban mérvado lehet: a magyarsag 6sszetarto-
zasat nem lehet a politika sikjan hagyni kiilonb6z6 alkuknak, hanem erkolcsi, eti-
kai kategériaként annak megélésére és megvalosulasara kell torekedni.

EkKklézioldgia sik

A MRE létrejotte két ekkléziologiai kérdést hordoz magaban. Egyrészt a lathato
egyhaz, masrészt az egyhdz egységének rendszeres teoldgiai vizsgalatat. Minde-
nekel6tt 6vakodni kell attol, hogy az eseményeket csupan emberi cselekedetként
csak az empirikus oldalarol értelmezziik. Mérvado lehet ezen a téren Torok Istvan
preventiv figyelmeztetése, aki (talan) nem minden kritikai él nélkil irja dogmati-
kajaban, hogy ,nincs szanalmasabb dolog, mint mikor az egyhaz akarja énmagat
fitogtatni: emberi bolcsességgel, innepi patosszal, kenetes nyelvvel, liturgialis kiils6-
ségekkel, cimekkel és hangos igénybejelentésekkel akarja bizonyitani titkat, és cso-
dalkozik, hogy er6lkddésének sehogy sincs hitele, meggy6z6 ereje.”” Ugyanakkor
Torok 6v a lathatatlan egyhdz tildimenzionalasatol is, illetve attol, hogy ezt elsza-
kitsuk a lathat6tol, mert igy 6nkéntelentil a platoni ideatan és az egyhazra alkalma-
zott doketizmus csapdajaba esnénk. ,A Biblia igazan nem valami »lathatatlan« egy-
hazroél beszél. Nem volt és nem is lehetséges soha olyan egyhaz, amely teljességgel
lathatatlan volna” — irja a lathat6 és lathatatlan egyhazrol Dogmatikajaban®®

12 Mit jelent a magyar reformatusok egysége? Csiry Istvan valasza, 40.

13 Kozwa: Erdélyi 6nazonossdg-tudatunk az Eurépai Uni6 kiiszobe el6tt, 141. Onmaga identitds4t pedig igy defini-
alja: ,Magamrol elmondhatom, hogy keresztyén, reformatus, lelkipasztor, tanar, magyar, erdélyi, értelmiségi
vagyok. ... tudatom legmélyén ember vagyok.” Kozma: Keresztyén és nemzeti 6nazonossagunk, 181.

14 Lasd: A Generdlis Konvent Elnokségének nyilatkozata a szlovak-magyar viszonyrél 2009. augusztus 28.

15 A hit erejével elhordozni, de nem felejteni.

16 Kozma: Magyar reformédtussdg és nemzetstratégia, 177.

17 Torok: Dogmatika, 211.

18 i. m., 215.
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De kimerithet6-e a lathaté egyhaz fogalma olyan kiils6ségekben, mint amelyeket
az egyhaz intézményesitett megjelenési formai hordoznak magukban, s amelyek az
egyhazi épliletekben, intézményekben, a (lathato) gytilekezetekben, a tapasztalhatd
liturgidban és gytlekezeti, illetve reprezentativ alkalmakban manifesztalédnak?

Vessiink egy pillantast a reformatori egyhazértelmezésre. A reformatori tradicio-
ban két megkozelitési médban beszélnek egy egyhazrol, egyrészt megkiilonboztet-
ve, masrészt egymasra vonatkoztatva. E szerint az egyhaz a hit targya, ugyanakkor
egy lathat6 kozosség, egy szocidlis valosag, amely torténelmi formak sokrétliségé-
ben tapasztalhaté meg.”

Luther ,kiillonb6z6” nevekkel megjeldlt két egyhazrol™ beszél: egyrészt lelki-
benso, és testi-kiilsé keresztyénségrol.? Az el6bbit Ggy irja le, mint amely termé-
szetes, alapvet6, lényeges és igazi, az utébbit pedig kiils6leg létrejottként aposzt-
rofalja.2 Az els6 modell Luther szerint a f6ldon laké 6sszes keresztyént magaban
foglalja, s ezt a lelki k6zOsséget a hitvallas és az imadsag teremti meg. A masodik
elnevezéssel ,egy hazban, parokiaban, piispokségben, érsekségben, papasagban
16v6 gylilekezeteket” illeti.”® De ez utébbihoz tartoznak még a keresztség, az trva-
csora és az evangélium empirikus aspektusai is.* Magatol értet6ds, hogy Luther
nem két kilonallo egyhazrdl beszél, hanem ugyanannak az egyhéznak/keresz-
tyénségnek a kiilonbozé rétegz6désérdl, tehat egy teoldgiai megkiilonboztetés,
illetve elkiilonités all el6ttiink.” Jollehet érezhetd a lelki és bels6 keresztyénség
lutheri preferalasa, de figyelembe kell venni, hogy az egyhaz ebben a vilagban
kiils6-testi jelekben manifesztalodik, és maga Krisztus rendelte a kiils6 jegyeket: a
sdkramentumokat és az evangéliumot.? Luther szamara az egyhaz szociologiai va-
16sag, de 1ényegét tekintve lelki-szakralis értelemben valik Isten teremtd Szentlelke
altal 1étrehozott elrejtett val6sagga a hivé lelkekben.?

19 Die Kirche Jesu Christi, 1.2.2., 10.

20 zwo kirchen ... mit ungterscheydlichen namen, eyne geystlich innerliche Christenheit und eyne leyplich
eusserliche Christenheit. Luther tudatosan haszndlja a keresztyénség kifejezést, szemben az dltala kevéshé
kifejez ,,egyhdz” [Kirche] széval. ,A »Kirche« szdcska tehét igazdban eine gemeine Sammlung-ot jelent, &l-
talanos gyflést, kozgy(lést jelent..., a Kirche-t, ein christliche Gemeinde oder Sammlung-nak, keresztyén
gyiilekezetnek vagy vagy gy(ilésnek, vagy még helyesebben és vildgosabban eine heilige Christenheit-nek, szent
keresztyén kozosségnek kellene nevezniink.” (Luther: Nagy Katé, Az ecclesia jelentése, 201.)

21 Vama: Communio, 9.

22 Hiree: Kirche VII, 287; 1dsd még: Vasra: Communio, 13.

23 Vasra: Communio, 11.

24 1. m., 13.

25 i.m, 13.14.

26 i.m., 15.17.

27 i.m., 18.
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A masodik helvét hitvallas, és Bullinger kiizd6 és gy6zedelmeskedd egyhazrol
beszél (ecclesia millitans-ecclesia triumphans),”® Zwingli pedig a lathat6 és lathatat-
lan egyhéaz fogalmat haszndlja.?

Kalvin szamara az egyhazrdl sz6l6 beszéd szoros Osszefliggésben all a kiva-
lasztas teoldgiai gondolataval.®® Az Institutio IV 12-ben az egyhazat a ,kivalasz-
tottak seregének” nevezi. Az egyhaz fundamentumat, illetve alapitasat Isten titkos
kivalasztasara vezeti vissza, ezzel élét veszi minden emberi kezdeményezésnek
és Onajnarozasnak.®! A lathatatlan egyhaz fogalmat kritikusan hasznélja azzal az
egyhazzal szemben, amelyikben éliink,* a lathat6 egyhaznak pedig az a célja,
hogy a gyiilekezet hitvallasaban és szolgalataban Krisztus jelenjen meg.3 Kalvin
ugyanakkor szamol a lathatd egyhaz veszélyével, miszerint abban a latszathivék
és képmutatok is helyet foglalnak.* Az egyhdz megitélése szerinte emberileg nem
lehetséges, az egyhaz folott Isten mondja ki a végsé és donté itéletet.®

Erdekes a Kalvin kortars a Lasco ekkléziolégiai definicidja. O az idedlis és az
empirikus egyhaz kozott tesz killonbséget,* de ez a mar emlitett platonizmus ve-
szélyét hordozza magaban.

A reformatori egyhazértelmezést normativ kritikaként lehet alkalmazni a MRE
létrejottével kapcsolatban. Egyrészt figyelembe kell venni, hogy az egyhaz olyan
Isten alapitotta, krisztocentrikus spiritualis-lelki kzosség, amely az Grvacsorai és
gylilekezeti k6z6sségben valik lathatova. A reformatorok ezen a ponton mell6znek
minden politikai meghatarozottsagot és jogi keretet, amely 2009. majus 22-én vi-
szont nagy hangsulyt kapott. A kés6bbi protestans teologiai gondolkodas szama-
ra is inkabb a kultuszban és a diakénidban manifesztalodik a lathatd egyhaz. D.
Bonhoeffer szerint ,az egyhaz, mint szocialis k6zosség lathaté a kultuszban és az
egymasért valo faradozasban. Mint eszkatologiai kozosség, és mint Krisztus teste
lathatatlan.®” S figyelmeztet arra, hogy az empirikus (megtapasztalhat6) egyhaz,
sohasem azonos a vallasos kozosséggel ® Az egyhaz fogalmat — véleménye szerint
— kétféleképpen lehet félreérteni: historizaldé moédon Osszetévesztik a vallasos ko-

28 Némelyek ugyanis azt tartjak, hogy van egy kiizdd, és van egy mésik, a gy6zedelmeskedd egyhdz. Amaz még
kiizd a foldon és harcol a testiséggel, viliggal és ennek fejedelmével a sdtdnnal, a biinnel és haldllal; emez pedig
elnyervén mér a palyabért, diadalmaskodik az égben mind a foltt, amit legy6zott és Grvendez az Ur elgtt.
ILHH. XVIL 3. ,,Azért nevezziik ezt a keresztyén egyhdzat egyetemesnek, mert Isten minden kivalasztottjat ma-
gaban foglalja, s6t minden hivét is, aki valaha élt és élni fog. Mindezek alkotjdk Krisztus testét és gyiilekezetét.
Ezért mondjuk réla, hogy azoknak az egyhdza, akik gy6zedelmeskedtek, és most szabadokként boldogok. Ezért
létezik azoknak az egyhdza, akik még ezen a foldon engedelmességben kiizdenek Isten igéjének engedelmes-
kedve. Az egyik a mennyei egyhdz a masik a foldi.” BuLLincer: A keresztyén vallds summéja, 6. XI., 108.

29 ZwinoLr: Auslegung des christlichen Glaubens (1531), 304-305.

30 NieseL: Kélvin teoldgidja, 149.

31 Kwin: Institutio, 4.1.2. 1asd még: NieseL: Kélvin teoldgidja, 149.

32 NieseL: Kdlvin teoldgidja, 151.

33 Busch: Istenismeret és emberség, 99.

34 Busch: Istenismeret és emberség, 103. ,,Ebben az egyhdzban azonban igen sok képmutaté van, akiknek semmi
egyebiik nincsen a Krisztushél, mint a név és a kiilszin...” Institutio, IV. I. 7. 305.

35 NieseL: Kalvin teoldgidja, 150.

36 Busc: Istenismeret és emberség, 92.

37 BonnoerrER: Sanctorum Communio, 92.

38 1. m., 154.
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z0sséggel, vallasos megkozelitésben pedig Isten orszagaval.* Az empirikus egyhaz
torténelmileg meghatarozott,® és az igehirdetést, valamint a sakramentumokat
magaban foglal6 istentisztelet a funkciéja.

Barth definici6ja alapjan ,az egyhaz lathatéva valhat, amennyiben mint olyan
a Szentlélek erejében elrejtettségébdl, az egyhazi berendezkedésében, hagyoma-
nyaban és szokasaiban, de minden egyhazi megujulasaval és valtozasaval el6tor,
és felragyog.™?

A megtapasztalhato, tehat intézményeiben, szolgalataban, szerveztében és litur-
gidjaban lathatéva valé egyhaz nem kaphat negativ elGjelet, hiszen ,minél érthe-
tébben juttatja érvényre a (meg)tapasztalhaté egyhaz, mint szervezet az evangéliu-
mot a tarsadalmi er6k jatékterébe, anndl attraktivabba valik az egyének szamara,
akik betérnek az egyhazba.” —irja a tiibingeni teologus, Eilert Herms.® A misszi6i
dimenzi6 a MRE létrejottének is intencidja volt, ,az egységes alkotmany elfogada-
sanak és az egység kimondasanak pedig az a célja, hogy egytitt hatékonyabban és
hitelesebben tudjuk végezni azt a misszi6t, amit eddig kiilon-kiilon voltunk kényte-
lenek” — nyilatkozta Bolcskei Gusztav.*

Az egyhaz egységének ekkléziologiai vizsgalatanal alapvet6 tétel az, hogy az
egyhaz egysége nem normativ tényez6 — tehat az egyhaznak nem egynek kell
lennie, hanem deskriptiv megallapitas, mely szerint az egyhaz egy,” s az egyhéaz
egysége szellemi val6sag.’® Az egyhaz egységének teologiai fundamentuma maga
Jézus Krisztus, egyhazjogi alapja pedig az egy-keresztség.” A keresztyén egység —
Kalvin szerint — az Isten irgalméara és kegyelmére adott valasz, amely doxolégikus
aspektust hordoz magaban,”® de ez imadsag meghallgatasanak feltételeként is a
konszenzust latja Kéalvin.*

Mig a lathato egyhaz foldi manifesztacidja liturgiailag, kulturalisan, szociologi-
ailag, politikailag determinalt, azaz, nem beszélhetliink homogén lathat6 egyhaz-
képrol, s az ahhoz valo tartozas feltétele a keresztség, igy a lathaté egyhazat meg-
kereszteltek kozosségeként is lehet aposztrofalni, addig a lathatatlan, vagy mas
néven rejtézkods egyhdzhoz mindazok tartoznak, akik Jézus Krisztusban hisznek,
s ezért az nem oszthato részekre.”

39 i.m., 83.

40 i. m., 158.

411 m., 169.

42 Barrx: Kirchliche Dogmatik, V72, 700.

43 Herws: Auf dem Weg in die offene Gesellschaft, 248.

44 Mit jelent a magyar reformétusok egysége? Bolcskei Gusztév vélasza, 36.

45 Hirce: Kirche VI, 290.

46 Konc: Mi az egyhdz?, 121.

47 ,Krisztust nem lehet szétszakitani. .. nincs sok keresztség csak egy...” Kawvin: Az Ef 4,5-hoz irt kommentdr, CO
51, 191. Idézet: Vischer: Kélvin oroksége és a reformdtus egyhdzak jelenkori szakaddsai, 14.

48 | Ahogy Krisztus Isten dicsdségét hirdette azéltal, hogy mindnyédjunkat, akik irgalmassdgra szorultunk, kegyel-
mébe fogadott, igy kell nekiink Isten dicsGségét hirdetni azéltal, hogy Krisztusban valé egységiinket megvalo-
sitjuk és megerdsitjiik.” KAvin: A rémaiakhoz irt levél magyardzata, 298.

49 XVI prédik4ci6 az 1Tim 2,8 alapjan, CO 53, 191-192; Viscuer: Kélvin 6roksége és a reformdtus egyhazak jelenkori
szakaddsai, 37.

50 Hirce: Kirche VII, 290.
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Visszatérve a lathato egyhaz képéhez, a lathatd egység, amelyet a MRE hivatott
képviselni, tisztazni kell, hogy ez az egység politikailag, kulturalisan, szocialisan,
liturgiailag és spiritudlisan is er6sen determindlt. Itt azonban nem ér véget a gon-
dolatmenet. S6t! Tovabb kell vinni, és vizsgélat ala kell vonni, hogy az egyes rész-
egyhdzak onmagukban is bizonyos autonémiaval és identitassal rendelkeznek.
A MRE célkitiizései kozt tobbek kozott szerepelt a kozos lelkészképzés és lelkész-
tovabbképzés, a kozos liturgia és kdzos énekeskonyv megalkotésa, a kiilonbségek
csokkentése végett, amelyek a trianoni hatarmodositas utan, a liturgiai és egyhaz-
jogi szeparélt fejl6dés kovetkeztében alltak els.” Az Gj konszenzus sajnos nem bi-
zonyul egyszer( kérdésnek, és egy év tavlatabol igazolodott a kezdeti Gvatossag és
nem minden esetben megfogalmazott félelem is, amint az egy interjibdl vilagossa
vélik.”? De lehet-e célja a MRE-nek, hogy az uniformizélas igényével lépjen fel az
egyhdaztestek felett minden téren? S lehet-e barkinek is az az igénye, hogy az ,egy
nép, egy vallas, egy liturgia stb.” nem minden esetben jol csengd égisze alatt a ho-
mogenitast szorgalmazza, a pozitiv sokszinliség helyett? Kalvin szamara az egység
nem a kiils6 és lathat6 egyformaséagot jelentette. S6t, 6 nem is gondolkodott nagy,
orszagos egyhazban (a korabeli Svdjci allamforma ezt nem is tette volna lehet6-
vé, de az Ujszovetség alapjan is csak helyi gyiilekezetrél és vildgegyhazrol” lehet
beszélni). Szamara valamennyi varos és falu gyllekezete mélté volt az egyhaz
elnevezésre, s az egyes részegyhazak esetében helyet adott jelent6s kiillonbségek-
nek is.”® Ezen tdl a reformétor még jelentéktelen tanbeli killonbségeket is megen-
gedettnek tart az egység és a szakadas elkerililésének érdekében. Nézete szerint
az egyhaz egysége nem feltételezi az egyhazi szokasok és liturgiai-istentiszteleti
formak homogén voltat.>

Ennek a pluralitasnak a val6sdga megjelent a majus 22-ét kiséré reakciokban is.”
Azonban kérdés marad: a lokalis sajatossagokat falként, valasztovonalként értéke-
lik-e, olyan hatraltatd tényezének, amely a kdzos liturgia, énekeskonyv megsziile-
tésének tutjaban all, vagy pedig olyan otthonrdl hozott értéknek, amely gazdagitja
a MRE kozo6sségét, s amelynek elvetése az 6rokség és a gydkerek megtagadasat
jelentené?!

51 Az egységes Magyar Reformdtus Egyhéz felé, elérhetd: http://www.majus22.hu/print.php?ID_cikk=33, letoltés
déatuma: 2010. szeptember 23.

52, Sikeriilt-e az egységet a terveink szerint beteljesiteni, tartalommal megtolteni? Ha azt nézziik, hogy egy éve a
lelkészképesités egységesitését, a liturgiai minimum kialakitésat és a kozos érdekképviseletet tiiztiik ki célul,
akkor nem valésultak meg szazszazalékosan a céljaink.” Egyre természetesebb a keret — interji Bolcskei Gusz-
tévval.

53 Viscuer: Kdlvin oroksége €s a reformétus egyhdzak jelenkori szakaddsai, 55. idézi: Kélvin 1538. oktober 24-én
kelt levelét Farelhez, CO 10/2, 275.

54 NieseL: Kélvin teoldgidja, 161. A kalvini felismerés 20. szazadi karakteres reinterpretdldsat talaljuk Barthnal, aki
szerint az egyhdz kérdésében nem dont sem a kor, sem a hely, sem a szdm, sem a kegyesség mélysége, sem
a kultusz szépsége, sem a teoldgidja. .. ,,az igaz egyhdz csupan azzal kiilonbozik a hamistél, hogy benne Jézus
Krisztus hatalmas.” (BarTH: Istentismeret €s istentisztelet, 138—139.)

59 ... érzékelniink kell, hogy az egyhdz részekbe tomoriilt. Egyazon felekezeten beliil is létezik részekre ta-
golodds — foldrajzi, hagyomanybeli, felfogdsbeli kiilonbozdségek miatt.” (Mit jelent a magyar reformatusok
egysége? Csiiry Istvan vélasza 37.
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Az MRE megalakuldsanak ekkléziologiai kritikai-normativ vizsgalatanal tehat
tisztazni kell néhany alapvet6 kérdést, még akkor is, ha provokalénak hatnak. El6-
szOr is: beszélhetiink-e megalakulasrol, vagy pedig emberileg feliilrél generalt meg-
alakitasrol? Ez esetben kiilonbséget kell tenni, hogy a Magyar Reformatus Egyhaz
ember miive, vagy Isten miive?’ Ha ekkléziologiailag kozelitjik meg a kérdést, ak-
kor csak és kizarolag azt mondhatjuk, hogy ,az egyhaz egysége nem az egyhazak
miive, hanem az Isten ajandéka az egyhazak szamara.””

Ha a lathat6 egységet mindenaron teoldgiai gondolatként meg akarjuk tartani,
akkor két ponton kell korrigalni: a lathaté egyhaz sosem homogén, és az ,egy” egy-
haz sosem lathato, Torok Istvan szavaival: ,az egyhaz egysége nem vizudlis, hanem
spiritudlis.”™® Tehat tjra vissza kell térni az elsé piinkosd (a lathatatlan egy egyhaz
sziiletésnapjanak) kérdéséhez: mi akar ez lenni? Majus 22-én nem egyhdzi uniéra
kertilt sor, hanem az egyhaz lathat6 egységérdl tettek bizonysagot azok az egyhaz-
testek, amelyeket politikailag elszakitottak ugyan, de spiritudlis-lelki egységiik és
kozosségiik, valamint egymassal valé kapesolattartasuk soha nem sz{int meg.

Jogi sik

Majus 22-nek és a MRE {jj alkotméanyanak legkorrektebb definidlasat a kovetkezé
sorokban latom: ,Az alkotmany a Karpat-medencei magyar reformatussag termé-
szetes Osszetartozasanak, 1étez6 egységének egyhazjogi forméaban térténd kinyil-
vénitasa” — irja Fazekas Laszl6 felvidéki piispok.” A vélaszt azért lehet korrektnek
nevezni, mert feltételezi a mar 1étez6 egységet, tehat nem emberi kezdeménye-
zésnek és eredménynek tartja. De itt is 6vatosnak kell lenni, hiszen — amint az
egy masik értelmezésbdl vilagossa valik — ,nem jott létre jogi értelemben [sem]
Uj szervezet, Gj intézmény.® Az Alkotmany preambuluma szerint arra tesz kisérle-
tet, hogy a torténelmi koriilmények altal szétszakitott szervezeti egység fokozatos
helyreéllitisa megvalosulasra kertilhessen. Amennyiben a MRE intencidja k6zé tar-
tozik, hogy hosszi tavon tobb (jogi) szinten képviselje rész- illetve tagegyhazait,
s6t a Karpat-medencében él6 magyarsagot, agy fontos, hogy kovetkezetesen a
lefektetett alapelvek szerint miikodjon.

Kérdés marad tovabbra az is, hogy a MRE mennyire akar politikai szakadékokat
athidalni® (karpat-medencei 6sszmagyarsag megteremtésének elGsegitése), illetve
mennyire akar egyhazjogilag autoném lenni, vagy ez utébbi kérdést kisarkitva:
mennyire enged autonomiat a rész- illetve tagegyhazaknak?

56 Menschenwerk — Gotteswerk. HircE: Kirche VIII. 288.

57 Die Kirche Jesu Christi, I11.1.2., 31.

58 Torok: Dogmatika, 29.4.1. 213.

59 Mit jelent a magyar reformatusok egysége? Fazekas Laszl6 vélasza, 37.

60 Mit jelent a magyar reformatusok egysége? Bolcskei Gusztav valasza, 41.

61 Erdekes, hogy az elsG protestans generécié egyhazalkotmanyanak megsziiletése politikai kontextusban sziile-
tett. Egyrészt a papai renddel szembeni autonémia, masrészt a politikai felsGbbség ideiglenes egyhdzszerve-
zeti gydmkodésénak megsziintetése miatt. Ldsd: Busch: Istenismeret és emberség, 89—90.
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A kozos liturgia és a k6zos énekeskonyv megteremtésének illetve megsziiletésé-
nek elodazasa legitimaciot nyerhet abban az esetben, ha a lokalis identitast prefe-
raljuk az uniformizalassal szemben. Ezt aposztrofalhatjuk kultikus autonémiaként
is. De ugyanez nem mondhat6 el az egyhazjog, egyhaztagsag és egyhazfegyelem
tertiletén, mert igy onkénytelentil is jogi kiskapuk hosszu soréat allitana fel az Al-
kotmany.

Az egyhazfegyelem és az egyhaztagsag egyhazjogunk, és egyhazi életiink Ac-
hilles-sarka. Barmennyire is volt olyan hang, amely a MRE létrej6ttének olyan ko-
vetkezményével is szamolt, amely a hitélet tokéletesitését hozza magaval, csupan
azért, mert az Alkotmany utal a Szentirasra, a ll. Helvét Hitvallasra és a Heidelbergi
Katéra,®2 nem szabad abba az illiziéba ringatni magunkat, hogy az egyhazfe-
gyelem, és az egyhaztagsag komolyan vétele automatikusan egyiitt jarna ezzel.
Jollehet Kalvin és a genfi reformacié nem tartotta az egyhdz ismertetSjegyének
az egyhazfegyelmet, ennek ellenére meg voltak gy6zédve arrdl, hogy a keresz-
tyén gyiilekezet lathat6 megnyilvanulasdhoz hozzatartozik az; ezt 6k ecclesiae
disciplina-nak hivtak,”® s Kalvin nyomatékosabban foglalkozott e jelenséggel Lu-
therrel és Melanchtonnal szemben.® Az egyhazfegyelem nem 6ndllé jelenség,
hanem feltételezi az egyhaztagsag teologiai korrektségét. A genfi reformator sze-
rint az egyhaztagsag kritériuma: a hitvallas és az azt tiikr6z6 élet, a sdkramentu-
mokban valé részesedés.® Valjaban a MRE Alkotmanya 3. fejezetének 6-7.8-a
is ezen a sikon allnak.% De mégis szamos ponton megkérdGjelezheté a szamon
kérhet6sége. Nem véletlen, hogy voltak olyan hangok, amelyek ezt az aggalyt
szOlaltattdk meg, s amelyek a konfirméaci6 gyakorlatanak atgondolasat, a magyar
reformatus egyhaztagsag és egyhazfegyelem kérdésének tisztazasat slirgették.s
A MRE hosszu tavu feladatai kozott ennek is fontos szerepet kell jatszania — s ez
nem csak egyhazjogi kérdés, hanem teologiai is. Jollehet veszélyes, ha az egyhaz
a montanista mozgalom vildgvége varadalma miatti etikai rigor6zmusat,”® vagy
Kalvin exkommunkacidjat gyakorolnd,” de a kovetkezetes egyhaztagsag szamon-
kérése a lathato egység jelévé lehetne!

62 Mit jelent a magyar reformétusok egysége? Zan Fébidn Sandor vélasza, 39.

63 Buscw: Istenismeret és emberség, 104. Lasd, KAwvin: Institutio IV. XII., 506—-530.

64 Konn: Kirche, 68.

65 ,,Az egyhdz tagjainak ismerjiik el azokat, kik tigy a hit megvallasaval, mint életiik példdjaval €s a szentségekben
val6 részesedéssel veliink egyiitt ugyanazon Istent és Krisztust valljdk.” Kélvin: Institutio IV, 1.8.

66 6.§ A Magyar Reformatus Egyhédz tagjai mindazok, akik a keresztség sdkramentuméban részesiiltek, és — a
torténelmi jogfolytonossdg alapjan — magukat a magyar reformatus egyhdzhoz tartozénak valljék, éljenek ok
bérhol a vildgban, és legyenek magyar vagy mas anyanyelviiek. 7.§ Teljes jogi egyhaztag az, aki a reformatus
egyhdz rendje szerint konfirmacios fogadalmat tett, aki a reformétus egyhdz hitvalldsai és torvényei szerint
él, az egyhdz anyagi terheinek hordozdsaban részt véllal, és aki valamelyik egyhdzkozségnek nyilvéntartott
vélasztjoggal rendelkezd tagja.

67 Mit jelent a magyar reformatusok egysége? Csomds Jozsef valasza, 42.

68 Barth, H-M: Dogmatik, 666.

69 Egyébként Kélvin szdmara a kikozositésnél nem a szankcio €s a meghélyegzés volt fontos, hanem a kultusz tisz-
tasdga, a blinds megtérésre hivésa és prevencio a kozosség tobbi tagja szamara. Lasd: NieseL: Kélvin teoldgidja,
155. V6: Kawvin: Institutio, IV. 12.
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Az egyhaztagsag (j értelmezésének, vagy Kiterjesztésének kérdése egy masik
teoldgiai problémat is felvet. 2005. majus 30-an a Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Zsinata gylilekezetekhez irt korlevelében a kovetkez6képpen fogalmazott:
~Torténelmi dontése volt a mostani tilésnek a Magyarorszagi Reformatus Egyhazrol
és szolgalatarol szolo torvény, amelynek (j eleme az egyhdztagsdg kiterjesztése a
vildg Riilénbdzd részein élo magyar reformdtusokra. Ez a dontés egyenes folytata-
sa a kett6s allampolgarsaggal kapcsolatos eddigi zsinati allasfoglalasoknak. Ez sz6
szerint azt jelenti, hogy a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz sajdt egyhdztagjdnak
tekint minden, barhol él6, magdt magyar reformdtusnak vallo egyhdztagot. Ez a
deklaracio6 jogi megalapozasa az egyiivé tartozasnak, amely kifejezi azt a folyto-
nossagot, amelyet az egyhaz ebben az igyben képviselt a december 5-i népszava-
zas el6tt, és utana is.”™

Ez a népszavazas sikertelenségére adott nemes gesztus mindenképpen értéke-
lendé. De két dolgot — a méar elmondottak fényében — ismét tisztazni kell. Egyrészt:
egyhazjogilag lehet-e tagja a Magyarorszagi Reforméatus Egyhaznak az, aki pl. az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet tagja, annak egy gytilekezetében él spiritua-
lis-lelki életet, ott él a sdkramentumokkal, annak anyagi terheit segit elhordozni,
annak a liturgigjat kéveti, s annak torvényei szerint igyekszik élni? Tehat fennall
a veszélye annak, hogy igy a nyilatkozat ,csak” a felebarati szolidaritast kifejez6
nemes gesztus marad valodi jogi kovetkezmények nélkiil. Ugyanakkor teoldgiailag
talan inkorrekt kijelenteni, hogy 2005. junius 1-t6l mindenki a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz tagja, aki annak vallja magat. Azért nem allja meg a helyét ez az
allitas, mert a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz nem teoldgiai kategoria, hanem
jogi és szervezeti, igy a lathaté egyhaz sémajaba illeszkedik bele. A lathatatlan egy
egyhazba pedig nem emberi dontés alapjan tartozunk, hanem kivalasztas és hit
alapjan, ,hiszem, hogy annak és is él6 tagja vagyok...” (HK 54.) Az egyhaztagsag
jogi tisztazasa tehat még (sok minden egyébbel egytitt) varat magara.

Osszegzés: A spiritudlis dimenzi6

Végiil érdemes az egységes MRE jelmondatanak teologiai stlyara felhivni a figyel-
met: ,Krisztus a jové — kovessiik egyiitt Ot!” A Krisztus-kovetés nem pusztan egy
kegyességi, spiritudlis aspektusa a keresztyén életnek. Ha figyelembe vessziik a
~kovetés” bibliai modelljeit, vilagossa lesz, hogy nem vallasi fellangolast, érzelmi-
emociondlis kitorést mutattak azok, akik engedtek Isten és/vagy Krisztus hivasa-
nak, hanem egzisztencialis dontés volt résziikr6l. Csupan két példan szemléltetve:
Abraham és Jézus tizenkét tanitvanya egész addigi egzisztencidjukat, életiiket, csa-
ladjukat hagytak hétra, s6t Abrahdm setében a nemzeti-népi kétédés megszakitasa
is az Isten hivasanak valé engedelmesség kovetkezménye volt.™ A kévetésnek az
egyhaz- kegyesség- vagy teologiatorténetben szamos modelljével talalkozhatunk.
A vilaggal valé konfrontacioé kovetkeztében valo individudlis aszkézistol, a miszti-

70 Zsinati korlevél a gyiilekezetekhez.
T1 Lasd Srrunk: Krisztus kovetése, 18—19.

85



Kovdcs Krisztidn Tanulmdnyok

kus elmélytilésen, martiromsagon, a szegénység megélésében valo kovetésen at, a
huszadik szazad politikai felhangti Krisztuskévetéséig. A kollektiv kdvetés azonban
csak akkor lehetséges, ha az egyén tud igent mondani Krisztis hivasara, ,mindenki
egyedil kap elhivast” — irja Bonhoeffer?. Az egyhaz, a kozosség, a gyiilekezet nem
mondhatja ki az ,igent” a tagja(i) helyett. Az egyhaz hitvallasa az egyének hitvalla-
sabdl all 6ssze, ezért is mondunk ,hiszek™et, ,hisziink” helyett!

»A Krisztus kovetése nem eszme. Magatartast ir le”®” — mondja Reiner Strunk
LKrisztus kovetése” cim konyvében. Minden kovetés, amely akar a Biblia jol is-
mert torténeteibdl, vagy az egyhaztorténelem alakjainak életutjabol tarul elénk
egy megvaltozott életfelfogasrol, megujult életmindségrél, atértékelt Isten-ember
és ember-ember kapcsolatrol szol. Ha komolyan akarjuk venni azt, ami majus 22.
6ta jelmondatava lett (ha tetszik) a vilag magyarsaganak, akkor nem maradhat el
a véaltozas, a megujulas és atértékelés. A MRE kozossége szamara ez éppoly eg-
zisztencidlis kérdés kell legyen, mint az egyes hivo, gytlilekezeti tag szdmara. S ha
Gjra kérdéssé lesz, hogy ,mi akar ez lenni?”, akkor a valasz ez lehessen: Krisztus
k6z6s kovetése!
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