Kokar Nagy VIKTOR
Az eucharistia és az aldozat Osszefliggése
Jidas evangéliumaban!

ZUSAMMENFASSUNG

In meinem Artikel will ich diejenigen Stellen im Evangelium nach Judas untersuchen, die sich mit dem Opfer
beschdftigen. Das Evangelium verweist mehrmals auf den Kult, und mdochte dadurch aufzeigen, dass der von
den Jiingern und Juden geiibte Kult falsch ist. Die Erzdhlungen in dem ersten Teil des Evangeliums haben das
Ziel die Behauptung zu begriinden: die Aposteln und die Kirche sind villig verdorben. An der ersten Stelle (JudEv
33f) soll eindeutig gezeigt werden, dass der Irrtum der Jiinger nicht unbedingt ihr Fehler sei, weil sie nicht zu
der grolSen Generation gehdren (JudEv 36ff) und deswegen das Gnosis nicht haben. Jesus stellt nicht in Frage,
dass ihre Absicht bei der Eucharistie gut sei, aber mit der Ausrichtung hat er schon Probleme. Ein Kult, der den
Schapfergott vor Augen hdlt, kann nur falsch sein, denn diese Gottheit ist nur eine ,theologische Missgeburt*.
Eine viel schdrfere Kritik erscheint in der Vision iiber das Opfern (JudEv 37—42). Hier muss es auch fiir die Jiinger
klar werden dass die Taten der Priester fiirchterlich sind. Und hier konnen sie sich nicht mehr damit ausreden,
dass sie diese Grdiuel nicht sehen. aus der Erkldrung Jesu wird eindeutig — und das ist das schrecklichste — dass
die Jiinger selbst die Priester aus der Vision sind. Demzufolge sind sie Siinder und fiihren auch ihre Verfolger irre.
Dies zu verstehen ist nicht mehr Frage des Einweihens, die jeweiligen Leser/innen kénnen es doch auch wissen.

Wir kénnen also in den Texten iiber die Eucharistie/Opfern eine Steigerung beobachten. Die erste Szene des
Evangeliums zeigt: eure Danksagung ist falsch, aber ihr konnt es nicht verstehen, weil ihr nicht eingeweiht seid.
Ihr sollt zu mir kommen und von mir lernen! Aber nur Judas hat genug Kraft zu Jesu treten und sich von ihm
lehren lassen. In der néichsten Szene redet Jesus auch die Jiinger an, aber sie kénnen die Lehre nicht verstehen,
weil sie nicht zu der groSen Generation gehoren. Danach lesen wir iiber ihren Traum. Hier sollten sie eigentlich
schon herausfinden, dass sie sich irren, aber sie sind unfihig das aufzufassen. Nach diesem Vorgang ist keine
Uberraschung mehr, dass keiner auSer Judas wiirdig ist Einblick in die Geheimlehre zu gewinnen. Was den jewei-
ligen Leser/innen betrifft, fiihit er/sie sich noch immer in der traditionellen, von den Aposteln begriindeten Kirche
wohl, soll er/sie von selber darauf kommen, dass die Schuld an ihm/ihr liegt.

1. Altalanos bevezetés

2006-os esztend6ben bombaként robbant a hir: a National Geographic
Society gondozéasaban és tamogatasaval megjelent angolul a Jidas evan-
géliuma. A média sikerhajhasz kialtozasabdl, mely szerint ez az irat alapjai-
ban fogja megrengetni a keresztyénséget, persze semmi nem valt valéra.
Aminek oka nem abban keresend6, hogy az egyhaz elnyomta ezeket a torekvé-
seket — pedig nyilvan ez kivalo alap lehetne a Da Vinci-kéd folytatasahoz, hanem
sokkal inkdbb abban, hogy a m{i eredetije sem szarmazhat korabbrdl a masodik
szazadnal 2 tehat semmi esetre sem tekinthetd hiteles forrasnak Jézus életérdl. Es

1 El6adés a Doktorok Kollégiumén 2012. augusztus 22-én, Komaromban.

2 Akiilonféle kormeghatdrozdsok a kodex keletkezésének idejét 220-340 kozé teszik, az eredeti gorogszoveg keletkezési korat
pedig 130180 kozé — lasd GarnercoLe: The Gospel of Judas, 8.140; tovébba Rosinson: The Secrets of Judas, 53 — ez a mi megje-
lent magyarul is (l&sd felhasznélt irodalom), de én az angol e-book kiadéshoz jutottam hozzd, igy azt haszndltam forrasként.
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persze ebben az 6sszefiiggésben az sem elhanyagolhat6, hogy a teolégiaval foglal-
kozok szamara nem is annyira az evangélium létezése birhat jelent6séggel, hiszen
err6l [raeneusnak Az eretnekségek ellen irott miivéb6l mar tudtunk, sokkal inkabb
annak pontos tartalma, ami a kopt széveg leforditasa utan juthatott el az érdek-
16d6k szélesebb koréhez. Jegyezziikk meg ehhez kapcsol6ddan, hogy az egyhaz-
atyaktol rank maradt ismereteink alapvet6en nem a Judas evangéliuma tartalméara
vonatkoztak, sokkal inkabb a k6zOsségre, amelyikben a Jidas evangéliumat kelet-
kezni és hasznalni vélték.? Ezzel azért érdemes mindenképpen tisztaban lennie az
olvasénak, mert véleményiink szerint, ez az el6ismeret nagyban befolyasolta az
elsd forditokat.

Az el6kertilt kopt nyelvli Tchacos kddex! kalandos torténetérdl szamos helyen
olvashatunk,” igy ehhez kapcsolédéan nem mennék bele részletekbe, csupan né-
hany alapinformdciora szoritkoznék. A kopt nyelv{i kodexet 1978-ban talaltdk meg
K6zép-Egyiptomban. Aztan regénybe ill6 koriilmények kozott nyoma veszett az
iratnak, mignem ismét felbukkan 1982-ben. Tobbszér megprobaljak értékesiteni,
végil 2001 februar 19-én jut el szakért6i kezekbe. A kodex restaurdlasat kovetéen
indulhatott meg a szoveg leforditdsa 2004-ben, majd jelent meg a kész forditas
2006-ban.® A széveg kopt nyelv(i kiadasara egy évet kellett varni és ugyancsak a
National Geographic gondozasaban jelent meg 2007. kozepén, amely kiadas egy
revidedlt forditast tartalmazott és 2008. 6ta online is hozzaférhetévé valt.” Az inter-
netes oldalon megtalalhatjuk az eredeti kopt szévegek jol nagyithatd képét, a kopt
nyelv({i atiratat a szovegnek és ennek angol forditasat.

Az evangéliumrol biztosan allithat, hogy az eredetileg gorogiil irédott. Ahogyan
korabban emlitettem, els6ként Iraeneus utal ra, és mivel ezt 180 koriil teszi, ezért
feltételezhetjiik, hogy az eredeti mi valamikor a Il. szazad kdzepén keletkezhetett.
Amennyire a keletkezés pontos datalasa lehetetlen (lasd fentebb), legalabb annyi
kérdést vet fel a szoveg pontos tartalma, hiszen nem zarhatjuk ki, hogy a rendel-
kezésiinkre all6 kopt verzié mar forditasa el6tt atdolgozasokon ment keresztiil,®
mint ahogyan arra is van esély, hogy a koptra leforditott gorog szévegen is alakit-

3 Jo attekintést ad a szoveg megtaldlasa eldtti ismereteinkrdl J. M. Robinson konyve a The Gnostic Judas cim{
fejezetében (i. m., 53—87), ugyanehhez a témahoz ldsd Wurst: Irenaeus of Lyon cimii irdsat (ldsd felhasznélt
irodalom).

4 Akddex 66 oldalas €s négy traktatust tartalmaz: 1-9 pp. Péter levele Fiilophoz (1dsd Nag Hammadi Kédex VIIL);
10-32 pp. ,,Jakab” — ez a Nag Hammadiban elGkeriilt Jakab jelenéseinek az egyik verzidja (kodex V); 33—58 pp.
Jidés evangéliuma; 59—66 pp. Allogenes kinyvének nevezett irat — ennek a cime nem maradt fenn — ldsd NaceL:
Das Evangelium des Judas, 107. A régebbi forditdsok, amelyekhez hozzéfértem, illetve Hubai P. magyar fordi-
tésa, versszamozast nem tartalmaznak, ezért a szoveg beazonositdsdhoz az oldalszémot hasznélom, ahogyan
kordbban a szakirodalom is ezt tette.

5 A kddex torténetérdl részletesen ir Kasser: The Story of Codex Tchacos and the Gospel of Judas cimii tanul-
ményéban, magyarul pedig olvashatunk errdl James M. Robinson konyvének 4. fejezetében. Ugyanakkor a
legrészletesebb és legélvezetesebb olvasmanyt az evangélium viszontagségairél H. Krosney nevéhez kotheté
(l&sd felhasznalt irodalom).

6 The Judas Gospel, in: National Geographic (2006/5), elérhetd: http://www.nationalgeographic.com/lostgospel/_
pdf/GospelofJudas.pdf, letoltés datuma: 2012. oktober 26.

7 http//www.nationalgeographic.com/lostgospel/document.html, letltés datuma: 2012. oktober 26.

8 B6vebben lasd Scumip: Eucharistie, 99—104.

64



Tanulmdnyok Az eucharistia és az dldozat dsszefiiggése Jiidds evangéliumaban

hattak még a forditas el6tt.” Az irds egyértelmien gnosztikus irat, amit mar az is
érzékeltet rogvest a mi elején, hogy a vilagban levé titkokrél olvashatunk abban,®
amelyek Judasnak jelentettek ki. Majd késébb ezt erdsiti, hogy Jidasnak el is kell
kiiloniilnie a tobbi tanitvanytol. Miifaji besorolasat tekintve pedig elfogadhatjuk
Simon Gathercole véleményét, aki ,gnosztikus kinyilatkoztatas dialogus™ok kozé
sorolja az irast.! A konyv cime egyébként papiruszoknal nem szokatlan médon,
annak a végén jelenik meg (JudEv 58). A ,Jidas evangéliuma” cim pedig nem ugy
értend, ahogyan a bibliai evangéliumok esetében gondoljuk értelmezni azt, va-
gyis pl. Jézus evangéliuma Maté szerint, hanem inkabb gy kell értelmezniink, mint
a Judasrol szolo, vagy talan még inkabb a tdle szarmazo jo hirt, amiben az valik
hangstlyossd, hogy ez az ismeret Jidason keresztiil jut el az olvas6hoz.? ,Ennek
a miinek sokkal inkabb Jidas a hése, mint Jézus.™® Az a tény pedig, hogy a forras
Jadas lenne, egyértelm@en igazolja, a kezlinkbe tartott md tamadja a kanonikus
evangéliumokat és mivel tanitasa is szemben all azokkal, nem tulzas azt allitani,
hogy azok igaz voltat is megkérddjelezi.

Az iras szerzGje magat és értd olvasoit j6 gnosztikus elgondolas® szerint Adam
és Eva harmadik gyermekétél, Sétté] szarmaztatia. Persze nem sz szerinti értelem-
ben: 6k nem a Biblidban megjelend valésagos személyt6l, hanem annak menybéli
lélek-prototipusatdl szarmaznak!® Ok, Sét nemzetsége, a Sétianusok, az emberi
nemnek azon részét képezik, akik mar megvilagosodtak, elnyerték a tudast, vagy
legalabb képesek erre. Ok a nagy, vagy szent generaci6 (bévebben errél lasd JudEv
53-58). Jézus els6dlegesen gy jelenik meg ezekben az irdsokban, mint ennek a
tudasnak a tanitéja és nem, mint megvaltd Krisztus,” aki életét adja a vilag biinei-
ért. ,A gnosztikusok szamara az alapvet6 kérdés nem a b{in, hanem a tudatlansag
és a legmegfelel6bb Ut legydzni ezt a problémat nem a hit, hanem a tudas.” Igen
am, csak ezzel a tudassal is akadnak gondok, mivel a véges nem képes befogadni
a végtelent, mint ahogyan a nyelv sem képes leirni Istent. Arr6l nem is beszélve,
hogy maga a teremtettség sem csupan Isten uralma alatt all, annak iranyitasaban
sokkal jelentésebb szerephez jut egy alacsonyabb rend{i kormanyzo, a teremt6

9 V6. Garxercoe: The Gospel of Judas, 140—141.

10 1asd NaceL: Das Evangelium des Judas, 114.

11 S. Gathercole annak ellenére ebbe a miifajba sorolja a Jidds evangéliumdt, hogy tisztdban van a ténnyel, ez a
miifaj eredendGen egy tanitvény/tanitvanyok és a feltimadott Jézus kozott zajlo parbeszédes forméban megirt
tanitdsra vonatkozik. Véleménye szerint ebbdl a formabdl az {rds csak azon egyszer( ténybdl adédéan 16g ki,
hogy Jidas meghal még a feltdmadas el6tt — lasd i. m., 62—63.

12 GaruercoLe: The Gospel of Judas, 111.

13 Enrman: The Lost Gospel, 98.

14 Rosinson: The Secrets of Judas, 78—79.

15 A gnozis és Jidas evangéliuma kapcsolatdrdl j6 attekintést ad Mever: Judas and the Gnostic Connection cfm{
irdsa (lasd felhaszndlt irodalom), tovdbba Enrman: The Lost Gospel, 99—120.

16 GartiercoLE: The Gospel of Judas, 93; Ugyanilyen isteni parja van Addmnak is, aki evidens médon nem ugyanaz
a személy, mint aki teremtetett (1asd Exrman: The Lost Gospel, 94).

17 A teljes szovegben csupan egyetlen egy alkalommal taldlkozunk a Krisztus megjeloléssel. Itt 6t angyalrdl sz6l a
szoveg, akik koziil az els6 Sét, akit Krisztusnak hivnak (52). A Krisztus megjelolés hidnya részben talan abban taldl
magyarazatot, hogy — eltérden a legtobb keresztyén-gnosztikus parbeszédtdl — a Judéds evangéliuma a kijelentdt,
mint a hdsvét el6tti Jézust és nem, mint a feltdmadott Krisztust mutatja be (Roeison: An Update, 117).

18 MEyer: Introduction, 7.
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istenség Nebro, vagy mas néven Jaldabadth,” illetve egy angyala neve is megjele-
nik a teremtésnél, Szaklaszé (JudEv 52).2° Judéas evangéliuma szerint a tanitvanyok
sajnalatos médon az emberi nemzetségnek ahhoz a csoportjahoz tartoznak (vo.
JudEv 36-42), akik nem latjak ezt a kiilonbséget és a latszolagos hatalmat imadjak
szemben az igazi Istennel, akit ebben a korben csak ketten képviselnek: Jézus és
Jadas; de csak Jézusrdl allithatjuk biztosan, hogy ismeri is. Nyilvan ebben keresen-
d6 annak a magyarazata is, hogy a tizenkett6b6l csak Jidast emliti név szerint a
szoveg. Ugyancsak fontos témank szempontjabodl, hogy a vizsgalt szovegben Jézus,
mint j6 platonista, azt az allaspontot képviseli, miszerint mindenkinek megvan a
maga csillaga, ez a tény pedig meghatarozza az egyén sorsat, amely igy megma-
sithatatlanna is valik (JudEv 42.45). Tehat ha ugy tetszik, valamiféle predestinacio
tanrdl beszélhetiink olvasva az evangélium tanitasat.

A szerz8 a kanonikus evangéliumok torténetét rdviddel Jézus elarulasa el6tt ve-
szi fel, egészen pontosan a kijelentések idGtartama:? ,nyolc napig, hdrom nappal az
elétt, hogy paskat {innepelt”? (JudEv 33). Es az rulas momentumaval zarja. Jézus
szenvedése és haldla mar nincsen benne. Erre a hidnyossagra tobb magyarazat is
adhat6. Az els6 elgondolas szerint, err6l azért nem beszél a szerz6, mert minden
olvasdja tudta, hogyan zajlottak a tovabbiakban az események. Masok gy vélik,
azért maradt volna el a passiotorténet, mert gnosztikus szempontbdl erételjesen
devalvalodott az értéke, hiszen végtére is csak az emberi porhiively végét jelen-
tették a passi6 eseményei, a testbe zart léleknek pedig a szabadulast.? Es persze
azt sem szabad elfelejtentink, hogy ez a kérdés egyaltalan csak azét meriilhet fel
benniink, mert ismerjitk a kanonikus evangéliumokat, amelyekben a legjelent6-
sebb esemény éppen Jézus valtsaghaldla és feltdmadasa lesz.?* Itt érdemes megje-
gyeznlnk, hogy a szoveg terjedelmével kapcsolatban szamos nézet 1étezik. Nagy
valoszintiséggel allithato, hogy a rendelkezésiinkre all6 anyag csak 90-95%-ban

19 Feltehetéleg a JHWH a sabbat ura, tehdt az O szovetség Istenének nevébl vezethetd le ez a megnevezés,
aki, amikor teremtett szdmos, dmde tokéletlen 1ényt alkotott, amelyek csupan bortonként szolgdlhatnak a
pleromabdl kihullott aconoknak — lasd Exrman: The Lost Gospel, 59.

20 Ezen a helyen Szaklasz, mint Jaldabadth angyali segitdje jelenik meg, nevének jelentése ardmi nyelven ,,bo-
lond” — Exrman: The Lost Gospel, 95). Ok ketten alkotnak aztén tizenkét angyalt, hogy kormanyozzak az eget
és 6tot, hogy az alvildgot irdnyitsdk. Szaklasz egyébként a Biblia Istene a gnézis gondolkoddséban, akinek csak
ideig-6raig marad meg a hatalma. Ezen mit sem véltoztat, hogy a megvildgosulatlanok, a sotétségben jarék neki
szolgdlnak, & csak marad, aki volt: egy mdsodrangd demiurgosz (1dsd GaruercoLe: The Gospel of Judas, 157).

21 A magyar forditdshoz Hubai P. tentativ forditdsat haszndlom, amely mér magéaban foglalja a kés6bb el6keriilt
toredékek anyagét is (lasd 25. 1abj. valamint az irodalomjegyzékben).

22 Az eredeti szoveg alapjan elképzelhetd gy forditani ezt a félmondatot, hogy ,hdrom nappal a szenvedései
el6tt” — de ahogyan a szoveg gondozéi megjegyzik, ez kevésbé valészind, hiszen Jidds evangéliuma Jézus
életének azt a rovid periddusat tarja olvasoi elé, amely Jidés druldsdig vezet (vo. Mt 21,b1-26,56; Mk 11,1-14,52;
Lk 19,28-22,54; Jn 12,12-18,11). A szovegkritikai megjegyzésekhez az angol nyelv( forditdst haszndltam, ami R.
Kasser, M. Meyer, G. Wurst kozos munkéja az &ltaluk is szerkesztett kiadvény 19—45 oldalain (1asd felhasznélt
irodalom).

23 Ezen a ponton nem mellékes megemliteni, hogy pl. a Tamés evangéliumabdl is hidnyzik Jézus haldla és felta-
madésa, s6t mi tobb, még csak utaldst sem taldlunk rd. Olyba ttinik tehét, hogy a TmEv szerzdje szdmdra is
irrelevans Jézus keresztre feszitése, mert 6t is az érdekli igazdn, amit Jézus tanitott. Masfel6l, Jézusnak a tes-
tére is csak azért volt sziiksége, hogy dtadhassa a titkos tanitdsokat — ldsd Enrman: The Lost Gospel, 128.130.

24 Lasd GatxercoLe: The Gospel of Judas, 109.
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teljes,”> mindazondltal a tartalmi kérdés koril kialakult vita abbdl a szempontbdl
hidbavalénak t(inik, hogy sem Iraeneus nem tekintheté megfelel6 forrasnak, sem a
rendelkezésilinkre 4ll6 egyetlen leletb6l ez nem donthet6 el teljes bizonyossaggal.
Az viszont biztos, hogy a megtalalt széveg csupan harom nap eseményét mondja
el, ezek koziil is a legrészletesebben a harmadik nap beszélgetéseit rogziti.

2. Az Grvacsora és az aldozas képe a Jidas evangéliumaban

A Jidéas evangéliuméban szamos alkalommal talalunk utalasokat, nyilt, vagy bur-
kolt kritikat a kultusszal kapcsolatban. Ezek alapvet6en a kortars keresztyén gya-
korlatot pellengérezik ki, de megjelennek abban a zsidé kultusz elemei is. Els6
hallasra jo katolikus allaspontnak tlinik, hogy az eucharistia témakorét az aldozas-
sal egyiitt emlitjiikk, amde mégsem az eucharistia tan rekatolizaciéban keresend®
ennek oka, hanem abban a tényben, hogy valasztott szoveglinkben ez a két kér-
déskor szorosan egybefonodik és a teljes irdson keresztiilhtizodik. Ahogyan azt
Herbert Schmid megallapitja, olyba t{inik olvasva ezt a Il. szazadi mivet, hogy az
aldozas-metaforanak nagyobb jelentéséget kell tulajdonitanunk ebben a korban,
mint azt eddig tettiik.? Az els6 jelente az evangéliumnak a tizenkett6t mutatja
eucharistia gyakorlasa kozben (JudEv 33k) — errdl késébb részletesen szélunk
majd. Ezt koéveti Judas kilon oktatasa. Masnap Jézus visszatér a tanitvanyokhoz
és sz6l nekik a generaciokrol (lasd JudEv 36kk). A nagy generaciordl, amelyik a
kivalasztottak kozossége és errdl a generaciordl, amelyikhez a tanitvanyok is tar-
toznak, és amely képtelen a megértésre. A harmadik nap eseményeinek elején egy

25 Van, aki még ennél is pesszimistabb és dgy véli, hogy 10-15% hidnyzik a teljes anyagnak (vo. Exrvan: The
Lost Gospel, 86). Két okbdl éllithatjuk bizonyosan, hogy valamekkora hidnnyal szamolnunk kell: egyfeldl a
szoveg természetes romldsa miatt, mésfel6l az amerikai mikincskereskedd kapzsisdga miatt, aki a kodex
néhény oldalét ellopta, hogy hatha sikeriil neki kiilon értékesitenie. Ugyan allitdsa szerint, most mar mindent
visszaadott, ebben teljesen biztosak nem lehetiink. A témahoz lasd Rosison: 150157, ill. a késdbb eldkeriilt
toredékek forditasahoz lasd KrosNey—Meyer—Wurst: Preliminary Report on New Fragments of Codex Tchacos
cimi {rését.

26 Scumip: Eucharistie, 86.
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alomlatas® és ennek értelmezése all (JudEv 37-42), ami kiiléndsen fontos témank
szempontjébol. Ujbdl egyiitt van a tizenkettd, ismételten az istentisztelet kérdésérdl
van sz0, de ezittal a tanitvanyok egy almukat® mesélik el a Mesternek, amiben
egy hazat lattak és egy oltart,” a hazban pedig tizenkét embert, akik a papokhoz
hasonlitottak. A papok cselekedetei® azonban inkabb karhozatosak, mint (idvo-
sek, ezért nem is csoda, hogy hidba is hivjak segitségiil az dlomban Jézus nevét,
az altaluk Ultetett fa — ahogyan az Jézus valaszabdl kideril — terméketlen marad
(JudEv 39). Egyetérthetiink Bart D. Ehrmannal, aki megallapitja, a papok immo-
ralitisa az egyetlen elem az alomban, ami nem szimbolikusan értelmez6dik!!
A tanitvanyok mar attdl a tényt6l megzavarodnak, hogy micsoda szorny(iségeket
tesznek ezek az dlombéli pap-alakok. Az pedig csak még inkabb elkeseritheti a ta-
nitvanyokat, hogy Jézus valaszéban, 6ket azonositja ezzel a tizenkét személlyel, az
aldozatként bemutatott allatokat pedig azokkal az emberekkel, akiket a tévelygés
Utjara vezettek.® Tehet-e mas kijelentést ebben az esetben Jézus, mint hogy fel-

21 ,Mester, lattunk téged egy [latomds]ban, mivel nagy &l[moka]t lattunk

lezen] az elmiilt éjjelen.

[Mondta, hjogy miért [...Jtetek és itéltétek el magatokat?

Ok pedig m[ond]tak:

[lattunk] egy nagy épiiletet, melyben van egy nagy [o]lta[r és] tizenkét
férfi, akikr6l azt mondjuk, hogy papok azok; és --- egy sokasdg
szorgoskodik ennél az oltdrndl, am[ig bevégz]ik a papok (és)

felvegyék a szolgdlatot. Mi is szorgalmatoskodtunk.

[Mondt]a Jé[zus]:

Milyenek [a papok]?

Ok pedig [mondtak: Néme]lyek bojt[l]nek két [hé]tig, [egyesek]
foldldozzak sajat gyermekeiket, [md]sok meg asszonyaikat,
jocselekedet gyandnt, és egymdst megaldzzdk, [mé]sok férfiakkal
hélnak, masok gyilkossagban foglalatosak, ismét masok egy sereg
biint kévetnek el és torvénytelenségeket; [€]s a férfiak, akik az oltarndl
al[lnak], a te n[evedet] hivjék segitségiil.

S mid6n az (dldozati) mészarlasuknak mindezekben a dolgaiban
vannak, megtelik amaz ol[tdr].

Es amikor elmondték ezeket, befogtak a szdjukat, mivel zavarodottak voltak.” (JudEy 38—40)

28 Erdemes megjegyezniink, hogy a maga nemében ez esetben nem akarmilyen dlomrl beszélhetiink, hiszen
mindannyian ugyanazt az dlmot lattak!

29 Itt a kopt szovegben egy a goroghdl kolesonzott sz6, a qusiasth,rion szerepel, amely egyértelm{en a zsid6-
keresztyén fogalomtarbol szarmazik (lasd Scuwarz: Kultpolemik, 66; tovébba a kifejezés masodik szdzadi alkal-
mazdséhoz Scumi: Eucharistie, 95). Itt nyilvan arrél az oltérrdl van sz6, amelyen az ég6aldozatot mutattdk be.
Az ilyen oltdr csakiigy a zsidoknal, mint a gorogoknél egy négyszogleti asztal volt. A keresztyén oltar is ehhez a
formdhoz nyiilik vissza, amelyen bemutattak az eucharistiat (vo. 1Kor 10,21— tra,peza). Antiochiai Igndc pedig a
péli,,Ur asztala” kifejezést méar a qusiasth,rion — nal adja vissza — NaceL: Das Evangelium des Judas, 122-123.

30 Az itt szerepld blinkatalégushoz ldsd Husar: Az dldozat értelme, (mivel a szerzd maga kiildte el nekem irdsat,
ami sajnos nem a megjelenés oldalszamozdsa szerint keriilt hozzém, ezért csak oldalszam nélkiil tudok utalni
cikkére).

31 Enrman: The Lost Gospel, 137.

32 B. D. Ehrman tgy véli, hogy itt egyértelmiien zsidé papok és a Templom jelennek meg az dlomban, ill. ennek a
kultusznak a teljes kudarca, tehdt a tanitvanyok joggal vrhattak, hogy Jézus majd ezt fogja becsmérelni (The
Lost Gospel, 91). Ugyanakkor nem egészen illik ebbe a képbe, hogy ezek a zsid6 papok miért hivndk segitségiil
Jézus nevét? Ennek magyardzatéval Ehrman is adds marad. Késébb a TmEv 14-et emliti, mint amiben ugyanez
a kritika jelenik meg, csak ebben az esetben nem az istentisztelettel, hanem a zsid6 tradiciondlis kegyességgel
szemben (i. m., 114).
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szolitja 6ket az aldozas beszlintetésére (JudEv 41)!? Ezt ismét egy bizalmas oktatés
koveti, és noha a tanitvanyok is szivesen részt vennének ebben, Jézus Judast viszi
magaval (JudEv 42). Ez az evangélium tulajdonképpeni szive, ahol Jidas megis-
meri a titkokat, amihez csak a kivalasztottak juthatnak hozza. Jézus feltarja a jovot
Jadas elétt. Ebbdl a kinyilatkoztatasbol tudjuk meg azt is, hogy Judas feladata lesz
felaldozni az embert, aki Jézust hordozza (JudEv 56).3 Azt latjuk tehat, hogy az
aldozéas-eucharistia/halaadas témakordk egymastol nem igazan valaszthatéak el
és praktikusan a teljes szovegen keresztiil megjelennek.* Es ez nem csupan vizs-
galt szoveglinkre igaz, hiszen a korai keresztyénségben az aldozathoz kapcsol6do
terminoldgia altalanossagban két témakorhoz kapcesolodva jelenik meg: egyfeldl —
evidens modon — Krisztus haldlahoz; masrészr6l a keresztyén élethez, ezen beliil
is az istentisztelethez kapcsoldédva.® Amin nem is lepSdhetiink meg, hiszen mar
Pal és a szinoptikusok is tudatosan alkalmazzak az aldozashoz kapcsol6dé szokin-
cset az Urvacsora leirdsanal*® Az els6 olyan szoveg pedig, amely explicit médon
az eucharistiat aldozatnak nevezi, a Didache lesz.>” Mivel azonban a mai el6adas
témdja alapvetGen az eucharistia, igy mi is inkabb a szévegnek ehhez a részéhez
térjlink vissza, amely rogton az elsd jelenete az irasnak.

Es Jiidedban volt a tanitvdnyaindl, egy napon (1igy) taldlta Gket, amint iiltek 6sz-
szegyiilekezven, kegyességet gyakorolvan®® Midén tafldlkojzott a tanitvdnyaival,
akik 6sszegyiilekezven, tilvén hdldt adtak® a kenyer f6lott, nevetfett]. A tanitvdanyok
pedig mondtdk neki:

Mester, miéert nevetsz a hdlaaddsunkon? Vagy mit tettiink? Azt, ami ill6.*° Felelt
nekik mondvan:

33 Itt fontos eltérés figyelhetd meg az evangélium elsd és a masodik angol forditasa kozott. Az els6ben még ezt
allt: ,,For you will sacrifice the man that c/othes me” a mésodik, a szoveg jelentéséhez sokkal hiiebben, mér azt
irja, hogy: ,,For you will sacrifice the man who bears me” (lasd NaceL: Das Evangelium des Judas, 110.134—135).

34 Ehhez kapcsolddéan érdemes megemliteni, hogy a JudEv 54—55 oldalain visszatér az tanitvanyok éltal korab-
ban latott és dltalunk is emlitett dlom képanyaga a végid6k eseményeiként.

35 Schmip: Eucharistie, 88.

36 S6t, Markndl ugyancsak az eucharistia, az asztalkozosség képe jelenik meg az 5000 és a 4000 megvendégelésé-
nek leirdsakor is (Mk 6,41; 8,6; 14,22), amely egyfel6l lezarja Jézus misszids ténykedését a zsidok (Mk 6,30—44),
majd a poganyok kozott (Mk 8,1-9).

37 A témahoz lasd Scumip: Eucharistie, 89.

38 Ettdl a forditastol eltér P. Nagel, aki ,,ahogyan az isteni dolgokrdl (teologiai kérdésekrdl) beszélgettek™nek
forditja ezt a részt. Véleményem szerint, meglehetGsen j6 érveket sorakoztat fel igaza mellett, de donteni a
kérdésben nem tudok ismereteim hijén (lasd Nacer: Das Evangelium des Judas, 119).

39 It a kopt szovegben a gorog jovevényszo euCreukharisti szerepel. Ezt azért fontos kiemelniink, mert a kopt szo-
vegekben akkor jelenik meg gorog jovevényszo, ha arra nem volt sajét kifejezésiik (Iasd Rosinson: The Secrets
of Judas, 6), ez viszont azt feltételezi, hogy ugyanolyan jelentéstartalommal is haszndltdk, mint amit az eredeti
nyelvben hordozott. A 2. évszdzad 6ta az eucharistia kifejezés, az tirvacsora terminus technikusa volt. Hasonld
jelentéstartalommal jelenik meg pl. a Didachéban, ahol ugyancsak az ,,istentisztelet” €s az ,lrvacsora” kifeje-
zések kozotti jelentéssel bir — ldsd Scawarz: Kultpolemik, 63. S6t, ugyancsak a Didacheban mar az a gondolat is
megjelenik, hogy az eucharistia kifejezés magara a megevett kenyérre €s a megivott borra vonatkozik (Did 9,5),
mindazondltal nem abban az értelemben, hogy a kenyér vélna szentté, sokkal inkdbb azzal a jelentéssel, hogy
a kozosség szent, amely igy a Templomot helyettesiti és az egyiitt étkezés a templomi szolgélatot. Ezt a szent
kozosséget hatérozza meg a keresztség. Majd csak a masodik szdzad mésodik felében tolodik el a hangsiily a
szent kozosségrol az drvacsorai szent jegyek irdnydba — 1dsd Scumip: Eucharistie, 90—91.96.

40 Fordithatd kérdésként is: ,,Nem azt tettiik-e, ami helyes?”
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Nem rajtatok nevetek, sem azon, amit nem sajat akaratotokbol, hanem azert tesz-
tek, hogy dicsdittessek az Istenetek! Mondltdk: Mester, te [...] Isteniink fia vagy.*
Mondta nekik Jézus: Mib6l ismertfete]k fél engem? Amen, azt mondom nektek:
semelyik nemzetség® nem fog félismerni engem, a koziiletek valé emberekbdl.
(JudEv 34)

A jelenet részben nyilvan az utols6 vacsora eseményeire utal, masfelél azonban
utalhat barmely kultikus étkezésre a zsidosagon és/vagy a keresztyénségen beliil.**
Mindazonaltal a specialis szokincs alapjan a legvaloszinibbnek mégis az tiinik,
hogy itt az iras szerzdje a kortars keresztyén kozosségek trvacsora gyakorlasat
pellengérezi ki, amivel szemben, mint igaz gyakorlat, sajat kozossége kultusza je-
lenhetne meg, errdl viszont nem szamol be részletesen. Nyilvan nem véletleniil.
Ennek hatterében az a meggy6z6dés allhat, hogy a beavatottak szamara a helyes
kultuszgyakorlatot nem kell bemutatni, hiszen 6k a titkos kijelentések kovetkezté-
ben ennek a tudasnak a birtokaba kertiltek. A kiviilalloknak pedig hidba is monda-
na barmit a szerzd, 6k eredendden sététségben élnek.

A kenyér felett elmondott hdlaadas® meghatdrozé jelentéségi a teljes szoveg
megértéséhez, hiszen a teremtés ajandéka, amiért a teremt6 Istennek adnak halat.
Jézus tehat tanitvanyait bizonyosan egyfajta istentiszteleti/irvacsorai kdzosségben
talalja.*® A Mester reakci6ja szokatlan a kanonikus evangéliumokhoz szokott ol-
vasO szamara: felnevet. Egyébként érdemes megjegyezniink, Jidas evangéliuma-
ban, de &ltalaban a gnosztikus iratokban is, egy vidam Jézus-kép jelenik meg.”
A Mester gyakorta nevet,* ami nyilvan azért roppant feltin, mert az Ujszovetség
evangéliumai soha nem abrazoljak igy Jézust — az viszont mar kevésbé tolthet el
benniinket 6rommel, hogy majdnem kizarolag az embereken, tanitvanyain, vagyis
rajtunk nevet, még akkor is, ha a kdvetkezd mondatban ezt cafolni is igyekszik.
De még csak el is viselnénk, hogy gyengécske torekvéseinket mosollyal jutalmaz-
za, hiszen néha talan jobb is, ha nem veszi egészen komolyan okoskodasainkat,
botlasainkat, s6t elbukasainkat. Ami ennél sokkal elkeserit6bb, hogy Judas evan-
géliuma Jézusa kiilonbséget tesz a ,mi” Istenlink és az O Istene kdzott* A tanit-

41 Ez a mondat is fordithaté kérdésként: ,,De valba ezen keresztiil dicsoittetik a ti istenetek?”

42 Lésd ehhez Péter bizonysédgtevését: Mt 16,13—20; Mk 8,27—30; Lk 9,18,21.

43 Az evangéliumban, ahogyan mds setidnus irdsokban is, €les kiilonbség hizhat6 az emberi nemzetség és ,,ama
bizonyos nemzetég” kozé, amely Sét leszdrmazottja.

44 A szoveg kritikai kiaddsakor (2007-ben) a forditok ezt a kifejezést mar nem az eucharistidra, hanem egy zsid6 ét-
kezési imadséagra vonatkozénak vélik, amelyrdl a Did 14-ben is sz6 van (NaceL: Das Evangelium des Judas, 110. 119).

45 Ne keriilje el a figyelmiinket, hogy egyetlen sz6 sem esik a testrgl, a vérrdl, vagy a kehelyrdl.

46 Vo. Scawarz: Kultpolemik, 63.

47 A nevetés a gnosztikus iratokban majdnem minden alkalommal giinyol6dds a vak emberek ostobasdgan, vagy
az ,archonok’ gyenge mennyei erején.” (GariercoLe: The Gospel of Judas, 68.) Ugyanehhez a téméhoz ldsd
Enrman: The Lost Gospel, 110-111.

48 A Jidas evangéliumaban négy alkalommal teszi ezt. El§szor és mésodszor a tanitvanyok tudatlansaga fakasztja
mosolyra (JudEv 34. 36). Harmadik alkalommal Jiddson nevet, aki noha képes lenne r4, mégsem ért (JudEv 44).
Negyedszer pedig e vildg teremtdjén, aki pusztulasra van itélve (JudEv 55).

49 A Janos evangéliumaban is el6fordul (20,17) a Feltdmadott szajabol ,az én Istenem’ kifejezés és a ti Istenetek’,
ott azonban a kettd egybeesik. A Jidds evangélium Jézusa lényegében azt mondja: az én Istenem nem a ti
istenetek — és az isteni szféra sok lakéja koziil a tanitvdnyok az itt meg nem nevezett Szaklasz tiszteldi.” Husal,
Az dldozat értelme (oldalszam nélkiil).
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vanyok istene, akit ismerni vélnek, hamis ismeret, tudas eredménye, hiszen ez
a teremt6 Isten, akinek halat adnak a tanitvanyok a teremtett javakért — tobbek
kozott a kenyérért. A tanitvanyok vélaszat éppen ezen el6zményekbdl kiindulva
kétféleképpen lehet érteni: ,te vagy a mi Isteniink fia” — jelentheti egyfell, hogy a
héalaadasban benne foglaltatik Jézus is, érte is halat adnak a tanitvanyok, mint aki
Megvaltoként jelentGs szerepet kap ebben a teremtettségben. De jelentheti azt is,
hogy Jézus szavat, amely a ,ti istenetek™r6l besz€l, a tanitvanyok provokécioként
fogtak fel és erre vélasz Jézus hozzakapcsolasa sajat magukhoz és rajtuk keresztiil
a ,mi Isteniinkhoz”® Barmelyik legyen is a j6 megoldas, az kétségen feliil all, hogy
az istentisztelet alapvet6 hidnyossdga nem annak formajaban keresend6, sokkal
ink&bb irdnyultsdgaban. Jidas evangéliumanak kritikdja nem a kereszt-aldozatot
célozza, hanem azt az aldozatot, amit a teremt6 Istennek mutatnak be a tévely-
g0k > Ha gy tetszik, a tanitvanyoknak nincsen képessége, ereje kiszakadni a muilt
begyokerezettségébdl. Nem képesek elhagyni az el6dok vilagat, tallépni azok té-
vedésein.”? Ebben az osszeftiggésben vélik érthetévé, miért nem hiz éles hatért a
Jadas evangéliuménak szerzdje a zsido kultusz és kortarsai keresztyén kultusza
kozé. Mindketté ugyanabban a tévelygésben él.

Van mindennek még egy nagyon érdekes hatasa a reformatus, predestinacio ta-
non edz6dott olvasd szamara. Latva az itt leirtakat szembesiilhetiink azzal, milyen
rossz oldalon allokén talalkozni az eleve elrendelés tanitasaval. Nem elég, hogy a
tanitvanyok téves istenképet tartanak szem el6tt és emiatt istentiszteleti gyakorla-
tul is hibas, de rdadasul, mivel ehhez és nem ahhoz a kivélasztott generaciohoz
tartoznak, esélylik sincs véltoztatni ezen. Nem igy Judasnak, aki az egyetlen a
tanitvanyok kozil, akinek megadatik valamiféle helyes ismeret. A szdveg ugyanis
igy folytatodik:

,Midén pedig Jézus megldtta ostobasdagukat, [mondta] nékik: Miért volt a harag
folindulasa? Istenetek, aki kozottetek (van?) és [...] ingereltek fol lelketeket. Aki
kozottetek [erds]>® ember, menjen el a tokéletes emblfer]hez, és dlljon orcam eleibe.
Es mindnydjan monddk: Er6sek vagyunk. Am pneumdjuk nem merészelhetett oda-
dlini & ele, kivéve Juddst, [az Is]kariotit. Neki azonban volt ereje megdllni el6it[e],
de nem volt ereje folpillantani rd, a szemeibe, hanfem] elforditotta orcdjat hdtra.
[Mond]ta neki Jiidds: Tudom, hogy te ki vagy, és mely helyrdl jottél. Jottel a Barbélo
halhatatlan aionjdbol. Es annak, aki téged kiildétt, nem vagyok mélto hirdetni a
nevet.”(JudEv 35)

Ha szemiink el6tt Péter bizonysagtétele jelenik meg a kanonikus evangéliumok-
bdl, az nem a véletlen mive. Csupan az eltér6é szokészlet szorul magyarazatra.
A sétidnus szovegekben Barbelo a mindenség isteni anyja, akit gyakorta neveznek
az atya el6relatasanak, gondoskodasanak (pro, noia). O az ismeretlen isten elsé
gondolata, a kimondhatatlan csend, a romolhatatlan, a mérhetetlen.> A hozza valo

50 Schwarz: Kultpolemik, 64.

51 Scumip: Eucharistie, 88.

52 ... amit nem sajat akaratotokbdl, hanem azért tesztek, hogy dicséittessék az Istenetek”.

53 Az ,erds” egy hihetetleniil pozitiv kifejezés a Jidds evangéliumaban: a valdban kivalasztottak alkotjak az erds
és szent generdci6t — lasd GarrercoLe: The Gospel of Judas, 113.

54 Kasser—Mever—Wurst: The Gospel of Judas, 23.; tovdbbéa GarhercoLe: The Gospel of Judas, 71.
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tartozas tehat éppen nem a teremtett vilaghoz tartozast jeloli, sokkal inkabb ahhoz
a lelki szférahoz, amelyhez csak kevesen, annak a bizonyos masik generaciénak a
tagjai kotédnek. A szoveg bizonysagtétele szerint ehhez a mulhatatlan generacio-
hoz szélnak a tanitasok és csak 6k képesek felfogni azok valédi jelentését. Ez a
valédi jelentés pedig — visszatérve az aldozat bemutatasanak kérdéséhez, amivel
kezdtiik vizsgalatainkat — Jidas esetében konkrétan az lesz, ahogyan arra fen-
tebb méar utaltunk, hogy feldldozza azt az embert, amelyik Jézus lelkét hordozza,
megszabaditva ezaltal a test bortonétdl, amely test nyilvan nem tartozik hozza
Jézus isteni személyéhez/lelkéhez. Elképzelhets, hogy a Jidas evangéliuma szer-
zGje ezzel a kijelentéssel akarja a leginkabb megmarni keresztyén olvasaéit, hiszen
ebbdl egyértelmiivé valik, hogy Jézus aldozataban nem O az aktiv, nem O aldozza
fel magat, hanem felaldoztatik a keresztyének altal leginkdbb megvetett személy,
Judas altal! Ugyanakkor elég meggy6zonek tarthatjuk Gesine Schenke Robinson
érvelését, aki ezt egészen mashogy latja. O arra hivia fel a figyelmiinket, hogy a
telies szoveg tiikkrében, Jézusnak nincsen sziiksége Judasra ahhoz, hogy kilépjen
a testébdl. Majd ezt a gondolatmenetet folytatva, hozzateszi, hogy az a személy,
akit Judas atad, mar nem ugyanaz a Jézus, aki kordbban megjelent az iras lap-
jain, a spiritudlis Jézus ekkorra mar eltavozott. ® Ezt az értelmezést tdmasztja ala
egyébként a késébb elbkertilt toredékek egyike is, ahol arrdl olvashatunk, hogy a
foldi ember Adam teljes generécicja ki fog irtatni, majd igy folytatja — vélhetéleg a
keresztre feszités el6tti napon, tehét csiitortokon® — hogy ,Az, aki hordoz engem
— holnap kinvallatjak 6t. Amde mondom nektek, semmilyen halandé emberi kéz
nem [fog vétlkezni ellenem.” (JudEv 56), tehat a keresztre feszitett mar nem Jézus,
hiszen mér nem lehet vétkezni ellene. Ebb&l adéddan Jidas cselekedete semmi
esetre sem UdvozitG cselekedet.”” Az viszont tény — barmelyik értelmezést is vesz-
szik figyelembe, hogy Jézus feladldozésa minden aldozat végét jelenti, amely noha
csak a testét érinti, de ezzel véglegesen megelégiti a teremtd istent, Jaldabaéth-ot
és seg1t01t

Osszegzésképpen elmondhatjuk, a mii elsé részében megjelend elbeszélések
célja, hogy megalapozzak az llitast: az apostolok és igy az egyhaz teljesen ostoba
és romlott.”® Jidas evangéliumaban a tanitvanyok nem képesek tillépni sajat ar-
nyékukon. Els6ként az valik egyértelmiivé, hogy a tanitvanyok képtelensége nem
feltétleniil sajat hibajuk, hiszen nem a nagy generaciohoz tartoznak, ezért nem
lehetnek birtokaba a gnozisnak. Eucharisztiajukat gyakorolva Jézus a j6 szandékot
nem kérddjelezi meg, ellenben az iranyultsaggal problémai vannak. Az a kultusz
helytelen, amelyik a teremtd istennek szdl, hiszen ez az isten csak egy ,teologiai
torzsziilott” > Ennél sokkal élesebb kritika jelenik azonban meg az &ldozasrol sz6lo
latomas esetében. Itt ugyanis az almot lato tanitvanyok is tisztdban vannak azzal,
hogy a latomasban szereplé pap-alakok viselt dolgai borzalmasak. Ezt barmely

55 Roinson: An Update, 116.

56 Lasd KrosNey—Meyer—Wursr: Preliminary Report, 287.

57 Roinson: An Update, 116.

58 Lasd GarnercoL: The Gospel of Judas, 65—66.

59 Hubai P. kifejezése ,,Az dldozat értelme” cimii irasabol (oldalszam nélkiil).
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kortars igy vélhette olvasva ezeket a sorokat.®’ Itt tehat mar nem lehet mentségiik,
hogy nem latjak a vétkeket, Jézus magyarazatabol pedig — és ez okozza az igazi
dobbenetet — egyértelmiivé valik, hogy 6k maguk a latoméasban szereplé papok.
A szoveg id6sikjait figyelembe véve, az olvasas pillanataban a tanitvanyoknak és
az 6ket kovetSknek, tehat nekiink magunknak is, Jézus alomértelmezése mar nem
okozhatna meglepetést. Blindsok és tévelygésbe visznek masokat is. Ez mar nem
beavatottsag kérdése! Az dldozashoz/eucharistidhoz kapcsolodo szévegrészekben
tehat egy fokozas figyelhet6 meg. Az evangélium elsé jelenetének értelmezése a
kovetkez6 képet mutatja: rossz a halaadasotok, de ezt nem érthetitek, hiszen nem
vagytok beavatva. Gyertek, tanuljatok t6lem. De csak Judas elég er6s odaallni Jé-
zus elé és tanitvanyava valni. A kdvetkezd jelenetben a tanitvanyokat is megszolitja
Jézus, de 6k nem tudjak megérteni a tanitast, hiszen, mint kidertil, nem az er6s ge-
neracio tagjai. Majd jon az alomlatasuk. Ezzel vagjak el végképp a tanuléas lehet6-
ségét, hiszen, még ami egyértelm(, azt is képtelenek észrevenni. Ez utdn mar senki
mas nem mutatkozik mélténak az oktatasra, csak Judas, aki betekintést is nyer a
titkos tanitasokba. Ami pedig a mindenkori olvasét illeti, neki is ra kell jonnie arra,
hogy ha ezek utan is a tradicionalis, az apostolok altal alapitott egyhazban érzi
magat otthon, akkor ,tévelygéséért” senki mast nem okolhat, csak sajat magat.
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