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égyévi munkaja utdn érommel

tette kozzé és 6rommel fogad-

hatjuk mi is az egyhazban A

kolosséiakhoz és a Filemonhoz
irt level magyardzatat, amit dr. Geréb
Zsolt, a Kolozsvari Protestans Teologiai
Intézet professzora készitett. Ezzel azok
sordba lép, akik a magyar Gjszovetségi
teologiamiivelés terliletén az irasmagya-
rdzathoz val6 segitséget kommentarok
formajaban probaltdk nydujtani, kifeje-
zetten a Kolosséiakhoz, ill. Filemonhoz
irt levél anyagahoz. A felsorolas nem
hosszt: Méliusz Juhasz Péter (Kol: 1561),
Garzé Gyula (Filem: 1896), Masznyik
Endre (Filem: 1900), Kecskeméthy Ist-
van (Filem: 1905), Rédey Karoly (Filem:
1905), Varga Zsigmond (Kol: 1953-1954),
Tokés Istvan (Filem: 1957), Békési An-
dor (Kol, Filem: 1974), Cserhati Sandor
(Kol, Filem: 1978), Gal Ferenc (Kol,
Filem: 1992), Szathméary Sandor (Kol:
1995), Varkonyi Andras (Filem: 2004).
Reformatus talajon a Kolosséi levél-
lel a kozelmiltban f6leg Bolyki Janos,
Herczeg Pal és Takécs Zoltan foglalkoz-
tak behatoan. Ezeket természetesen Ge-
réb Zsolt ismeri, utal is rajuk. Tudvalevd
r6la, ahogy 6 maga is megemliti, hogy
a Kol-Filem-kommentar irasdhoz nagy
elokésziiletek utdn lépett, amelyeket
nemcsak otthon, hanem nemzetkozi
szintéren is folyamatosan folytathatott.
Ezt bizonyitja tobbek kozott legutdbbi

Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2010 (274 oldal)

tanulmanya is egy éppen a Kolosséi le-
vél problematikajaval foglalkoz6 gyfijte-
ményes kotetben (Paulus als Diener der
Kirche. Die Vorstellung des Apostels in
Kolosser 1,21-2,5. In: Kolosser-Studien.
Hg. Peter Miiller, Biblisch-Theologische
Studien 103, Neukirchener Verlag, 2009,
33-54). Az SNTS-ben tomorils Gjszo-
vetséges professzorok évenkénti ta-
nacskozasain ott volt § is, hogy Peter
Miiller professzor szekcidjaban pont a
Kolossé-levél sokoldali elemzését vé-
gezzék. A kommentar tehat ennek a
munkénak is szép gylimolcse, megbiz-
hat6 eredménye.

Geréb Zsolt a Kolossé- és Filemon-le-
vél magyardzatanal a ma altalanosan
hasznalt magyarazati sémat valasztja: a
Kolosséi levélnek szant megfelel6 beve-
zetések (5-28) utan, amelyekben tar-
gyalja a levél szerz6ségét, cimzettjeit,
szovegeit, felépitéseit, tartalmat és teo-
(28-29). Majd ezek tisztazdsa utan
végzi a szOvegelemzést és annak tény-
leges magyarazatat (30-205). A File-
monhoz irt levél elemzése szintén
ebben a sémaban alakul, talan azzal a
kiegészitéssel, hogy azirodalomtorténeti
bevezet6t (206-223) megtoldotta még
két érdekes exkurzussal a rabszolgasag
Okori  vallastorténeti  megitélésével
(214-219)), ill. a levél értelmezésének tav-
lataival (222-223.) kapcsolatban. Majd a
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levél exegézise (234-256.) utan kozli a
roviditések (257-258.) és a felhasznalt
irodalom jegyzékét (259-272)).

Minden kommentarnak van néhany
gazloja, amelyen a szerz6 fennakad-
hat, vagy kisebb-nagyobb bajjal/hiba-
val atmehet rajta. A Kolosséi levélnek
is vannak problematikus kérdései. Ge-
réb Zsolt el6ére leszogezte (6., hogy 6
a kommentér frdsanal a torténetkriti-
kai médszer vonalaban halad, és hogy
ennek szempontjai szerint igyekezett
figyelembe venni a
szoveg keletkezésének
koriilményeit, a szerzd
szandékat, a befogadd
gylilekezet kortilménye-
it és a levél egyetemes
teologiai lizenetét. Ezek
voltak szamaéra a torté-
netkritikai modszer leg-
hasznosithatobb elényei.
Természetesen nem
mindeniitt és egyforma
intenzitéssal lehet ennek
eleget tenni. A kommen-
tarbol azonban kilatszik,
hogy Geréb Zsolt tapasztalt exegéta, és
amilyen 6vatos a problematikus helyek
magyarazatanal, legaldbb annyira ba-
tor hitvallo is, ahol erre szamara mod
nyilt. A vitatott kérdéseket vita szintjén
targyalja, bar a munkabdl kiérzoédik,
hogy milyen allasponthoz &ll kozel. Igy
allapithatjuk meg, és ez nagyon szimpa-
tikus, hogy maximaélisan nyitott a mai
exegetikai munka és kutatds szamara.
Viszont nem mozdul el kénnyelmien
az aranylag klasszikus felfogastél a ma
még forrasban leve, keresd vagy negli-
galé megoldasi javaslatokhoz, amelyek
tobb tisztazatlan kérdést hoznak fel,
mint megnyugtato valaszt. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Geréb Zsolt nem
kész tudomanyos vitara a vallott meg-
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allapitasait illetéen. llyen pl. a Pal sze-
mélyéhez f(iz6d6 kolosséi kapcsolatok
is, amelyekben a szerz6 szerint a Kol-
levél atmenetet képez a korai és a kés6i
levelek kozott (7). Mint olyat, a fogsagi
levelek csoportjaban javasolja szamon
tartani. Véleménye szerint a gytilekezet
tagjai nem ismerhették személyesen
Pal apostolt, mert nem latogatta meg a
varosban €l tanitvanyokat, de a kap-
csolatot fiatal munkatarsai (Epafrasz,
Tiikchikosz, Onézimosz és Arkchipposz)
altal tartotta. Ezért a
szerz6 feltételezhetdnek
tartja, hogy a Kol-levél
titkar segitségével szii-
letett, még Pal életében,
kevéssel a Filemonhoz
irt levél utan (25.). Ezt
torténeti indokkal és
intertextualis kapcsolo-
dasokkal (a Kolossé-le-
vél és a Filemonhoz irt
levél kozott) véli iga-
zolhaténak, ugyszintén
a Kolosséi és Efézusi
levél kozott  fennallo
intertextudlis kapcsolattal. Foéleg az
utébbi két levél kozti szdmos sz6 sze-
rinti egyezést (a Kolossé-levélnek tobb
mint a fele) a szerz6 Ggy magyarazza,
hogy ,az Efézusi levél szerzbje igény-
be vette a Kolosséi levelet, mely mar
apostoli tekintéllyel rendelkezett, és
melyet egy kis-azsiai varosban irt Kr.
u. 70-90 kozott. Ha pedig ez igy van,
akkor a kolosséi gytilekezetnek cimzett
levél még a Kr. u. 60-ban bekévetkezett
foldrengés el6tt keletkezett, amikor a
varos, ill. a keresztyén gytilekezet még
a maga megszokott életét élte” (27-28.).
Hasonl6é az a megallapitasa is, hogy
az igehirdet6kon és tanitokon kivil az
egyhazi tisztségek még nem alakultak
ki a gyiilekezetben (10.), nyilvin még
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korainak tartja a gyiilekezet életét a
levél irasakor. Lényeges a szerzd vé-
leménye a levél sajatossagairdl, ill. a
Kolosséban jelentkezett tévtanitasrol
(19-22). Ezt harom csoportba sorolja:
a vilag elemeir6l szolo elképzelés, az
angyalok tisztelete és az aszketikus
életvitel. Itt szakszer(ien tarja fel az ut-
keresési variaciokat (gnosztikus hata-
sok, misztériumvallasok, vallasi szink-
retizmus, Ujpitagoreusok, heterodox
zsid6sag). O maga a kumréni beiitésii
judaista csoport hatasat valészindsitheti
a Kolosséban jelentkezd tévtanitasban.
Ezzel szemben az apostol Krisztus ural-
mat hangsilyozza, éspedig nemcsak a
kozmosz, hanem az egyhdz dimenzi6-
jaban is. Igy Krisztus jelen idejti Ur, de
egyben partzialis Megvalto is: viszont az
egyhaz eszkatologiai reménye az apos-
tol idején inkabb térbeli eszkatologiai
kategoria (Isten mennyei birodalma, az
Atya jobbja), amely majd az tdvtorténet
tovabbi fazisaban valik siirget6bbé. Ez-
zel j6l mutat el6re a késébbi korszakra,
arra az atmenetre, ami majd az Efézusi
levél, ill. a Pasztori levelek keletkezé-
sénél még jobban formalédik, és nyer
tovabbi sajatos jelleget.

Természetesen, Geréb Zsolt nem zar-
kozik el azoktdl a kritikus nézetekt6l
sem, amelyek a Kol-levél mai kutatasa-
ban és kommentarirasaban erételjes-
ebben megijelentek (Eduard Schweizer,
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Petr Pokorny, Joachim Gnilka, Hans
Conzelmann, Cserhati Sandor, Adreas
Lindemann, Ulrich Luz stb.). Imponal6
a mod, ahogy ezeknek a szerz6knek a
nézeteit hol receptuédlja, hol pedig sz6-
val vagy hallgatasaval is illedelmesen,
kollegialisan opponal.

Megnyugtatd, ahogy a szerz6rol
egyébként is kozismert, hogy jol kezeli
a Kol-levél mitikus nyelvét, szakszer(ien
bontja ki pl. a hazitabldk jelent6ségét
nemcsak a kolosséi gytilekezet, hanem
az egész apostoli és posztapostoli egy-
haz szamara, Gigyszintén és f6leg a levél
szépségll Krisztus-himnuszt) vagy ép-
pen az ekkleziologiat. A példak soka-
sagat lehetne folytatni. Azokét is, ahol
a szerz6 kérdések szoritdsaban 6vato-
san keres megfelel6 tudomanyos, ill.
kériigmatikusan is helytallé magyaraza-
tot. llyen szempontbdl is a szerz6 tudo-
manyos munkajaval, hitével és irdsabol
jol kiérezhet6 egyhazszeretetével 6szin-
te tiszteletet érdemel.

Oriilhetiink, hogy egy szimpatikus,
jol hasznalhat6 kommentart vehetiink
keziinkbe Geréb Zsolt tollabdl. Oszinte
kOszonet érte a szerzének, és dr. Ador-
jan Zoltannak is, aki nem kis munkéaval
igyekezett a kommentart lektoralni, ill.
olvasméanyossagahoz, kiadasahoz hoz-
zasegiteni.

Peres Imre
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