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konyv az 6szovetségi elbeszéld

irodalom azon helyeinek értel-

mezéséhez kivan segitséget

nyUjtani az olvasoknak, ame-
lyeknek Isten-dbrazolasa markansan
eltér a Szentirasban altalaban, de még
inkabb az Ujszovetségben megjelend
Isten-, illetve Atya-képtsl. Ugy vélhet-
jik, feltétleniil igazként fogadhatjuk el,
egy hivé ember szamara meghatarozo,
hogyan képes feldolgozni, értelmezni
és Istenrdl alkotott képébe integralni
azokat az elbeszéléseket, amelyekben
a Mindenhat6 Ggy jelenik meg, mint
aki az emberek halalat kivanja kihaga-
saikért, vagy O maga gyilkosként, ese-
tenként tomeggyilkosként jelenik meg.
Ezen a helyzeten pedig még az sem
segit, ha mindezt harcosként koveti el,
foképpen, ha ez egy egész nép genoci-
diumaéval végz6dik. Hasonl6an nehezen
értelmezhet6ek azok a torténetek, ame-
lyekben Isten vezeti félre az embereket,
vagy sujtja Oket kivédhetetlen csapa-
sokkal. Az elsé fejezetben a szerz6 eze-
ket a problémas elbeszéléseket gydijti
csokorba, majd fogalmazza meg ehhez
kapcsolododan altalanos problémainkat.
A helyzet egyértelm(, a hivé embereket
meglehetdsen zavarba ejti, amikor arrél
olvasnak, hogy Isten nem igazsagos,
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etikatlanul cselekszik, tbmegesen irt, ir-
tat ki embereket (asszonyokkal, gyere-
kekkel és csecsemOkkel egyetemben),
esélyt sem adva a menekiilésre.

De nem csupéan a hivé embereket za-
varhatja ez a kép, noha leginkabb nyil-
van 6k szenvednek ettél, szamos mas
csoport is megfogalmazza fenntartasait
egy ilyen Istennel szemben. Ezen cso-
portokat sorolja fel Seibert a masodik
fejezetben, kezdve a sort a vallasos
pacifistakkal, a keresztyén nevel6kkel
— akik, akarcsak a lelkészek, inkabb at-
ugorjak ezeket a helyeket —, és jut el a
feministakon, a jogfosztottakon keresz-
til az ateistakig, agnosztikusokig, mig a
sort a hivékkel zarja. Azt mondhatjuk
tehat, hogy gyakorlatilag mindenkinek
problémaja adodhat Isten ilyen jellegi
abrazolasaval, aki csak egyszer komo-
lyan veszi a Szentiras egyéb Kkijelenté-
seit, vagy mélyebben elgondolkodik az
ember sorsarol.

A téma tehat sokakat érint, éppen
ezért nem meglepd, hogy szamos javas-
lat sziiletett arra nézve, miként lehetne
feloldani ezt az ellentétet, mint ahogyan
azon sem csodalkozhatunk, hogy mar
az egészen korai id6kben torténtek erre
kisérletek. Esetleg tgy, hogy a kényes
helyeket atirtak, akar beiktatva Isten
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helyére a satant (lasd pl. 2Sam 24,1 —
IKrén 211), vagy a telies Oszovetséget
elvetették, mondvén, az abban megje-
lené Isten nem lehet Jézus kegyelmes
Atyja (pl. Marcion), de elfogadott mod-
szernek mindsiilt egykoron a szoveg fel-
oldésa is tipologia vagy allegoria altal.
A modern kor kisérletei kozil Delitzsch,
von Harnack és Avalos gondolatait
tekinti at réviden a konyv. Természe-
tesen nem csak olyan elméletekkel
talalkozunk, amelyek elvetik, vagy
moédositjdk az Oszovet-
ség problémasnak vélt
helyeit, de olyanokkal
is, amelyek védelmére
kelnek, Kisérletet téve
ezeknek a szovegeknek
az értelmezésére. Ezen
modszereket csoportok-
ba szedve rendszerezi a
szerz6. Olyan kategoria-
kat meghatarozva, mint:
Isten  immunitdsanak
elve; Isten cselekede-
tei jogossagat igazolok
csoportja; a nagyobb jo
elve; az Isten masként
cselekszik az Oszdvetségben” elve; vé-
giil a megengedd akarat elve. Ezen ma-
gyarazatokban ko6zos, mindegyik abbol
indul ki, hogy Isten pontosan Ggy szolt
és cselekedett, ahogyan az megjelenik
az Oszovetségben. Ezt az alapvetést a
szerz6 kontroll hitnek nevezi és Kolum-
busz torténetével vilagitia meg, miként
kell ezt érteni: az ember el&feltevéseit
igaznak fogadja el. De mi van akkor, ha
mar eleve ez a kontrollhitiink téves, va-
gyis eleve rossz kérdéseket tesziink fel,
amibdl egyenesen kovetkezik, véalasza-
ink is rosszak lesznek és India helyett
Amerikaban szallunk partra.

Ezt a kérdést igyekszik megvalaszolni
a konyv masodik nagy egysége, amely
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az 6szovetségi narrativa természetét ku-
tatja. Ezen vizsgalat els6 pontja nem le-
het més, minthogy valéban minden tgy
tortént-e, ahogyan az el6ttiink all? Ezt
a kérdést megvilagitand6 két jol ismert
torténetet targyal a md, Jonas kony-
vét és a zsidé honfoglalas elbeszélését
Jozsué konyvébdl. Miutan err6l a két
elbeszélésrol belattatja a szerz6, hogy
az abban foglaltak teljes mértékben tor-
ténetileg nem igazolhat6ak, logikusan
merll fel az olvaséban, akkor pontosan
mit jelent az Oszovet-
ségen belil a torténeti
elbeszélés miifaja. Meg-
allapithat6, hogy a torté-
neti elbeszélések ebben
az id6szakban gyakorta
tobbet arulnak el a szer-
z6 korardl, annak viszo-
nyair6l, mint a targyalt
torténelmi korrdl, aho-
gyan az is egyértelmiivé
valik, hogy az irodalmi
és a teologiai cél is fon-
tosabb, mint a torténeti
objektivitas. Ezeket a
ténymegallapitasokat el-
fogadni viszont messze nem olyan kony-
ny{i egy hivé embernek, mint amennyi-
re logikusan felépiti érvelését a szerezd.
A kényv erénye, hogy ezzel 6 is tisz-
tdban van, igy a kovetkez6 fejezetben
éppen azon vélekedéseket gyfijti Ossze,
melyek elodazzak ennek a kérdésnek a
megvalaszolasat. Majd hasonléan rend-
szerezett médon azokkal a meggy6z6-
désekkel és ezek veszélyével is szem-
besiti az olvasét, amelyek mindenaron
védeni akarjék az Oszovetség torténeti
hitelességét.

Ha ennyi kérdést és problémat vet fel
a torténeti elbeszélések tartalma, akkor
mégis miért volt olyan lényeges az ilyen
tipusi szovegek megirasa? Az 6szévet-
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ségi narrativa funkciéirdl szolva Seibert
szerint a kovetkezé megallapitasok te-
het6k. Az események (ijboli elmondésa-
val valt lehetségessé megmagyarazni a
nemzet hibait és bukasait, mint ahogyan
a régmult eseményeire val6 emlékezés
kival6 alkalmat adott a jelen uralkodo
elitjét tamogatni, politikdjat népszer{isi-
teni is. Ami az egyént illeti, a régmuilt
szerepl6k példaja ravilagithatott bizo-
nyos tettek és meggy6zddések pozitiv
voltara, felerGsitve azokat az olvasok-
ban. Persze 6nmagaban az a tény, hogy
a torténeti elbeszélésekre ezen allitasok
igazak, még csak az érvelés egyik felét
képezhetik, a masik tartopillére Izrael
teologiai meggy6z6dése kellett legyen.
Ezzel viszont alapvetd probléma, hogy
az Oszovetség nem egy rendszerezett
teologiai m{, aminek az lett volna a
célja, hogy bemutassa ezt a vilagképet,
ezért csupan részinformaciokbol von-
hatunk le olyan kévetkeztetéseket, mint
pl. Isten irdnyitja a természeti vilagot; O
az oka az egyén szerencséjének, sze-
rencsétlenségének; megjutalmazza az
engedelmességet, blinteti az engedet-
lenséget és ez a viszonyulas jelenik meg
a habortikban is, a gy6ztes és elvesztett
csatdkban. Végignézve ezeket teologiai
alapvetéseket, jogosnak tlinhet a szerz6
altal felvetett kérdés: ezek kozil vajon
melyik adoptalhaté minden tovabbi nél-
kil sajat teologiai vilagképiinkbe?
Seibert, miutdn szamos szempontot
megyvizsgal, gyakorlatilag konyve har-
madik nagy egységében jut el az altala
javasolt értelmezési modszerhez. Ennek
kiindulasi pontjat az a megallapitas ké-
pezi, miszerint az Oszévetség elbeszé-
léseit olvasva kiilonbséget kell tenniink
a szovegben megjelend Isten-abrazolas
(,textuélis Isten’) és a valosagos (,ak-
tualis”) Isten kozott. E kett6 nyilvanva-
l6an nem &llhat szemben egymassal.
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A szerz6 szavaival kifejezve, meg kell
kiilonboztetniink a széveg abrazolasa-
tol, karakterizalasatol Isten valos karak-
terét. Ha ezzel az el6feltevéssel egyet-
értiink, akkor kovetkezhet a valodi
hermeneutika alkalmazasa, amit Seibert
krisztocentrikus hermeneutikdnak ne-
vez. Ez az értelmezési modszer nem azt
jelenti, hogy az Ujszovetség dnmagaban
lenne a feloldasa a problémanak, mivel
annak Isten-abrazolasa is szamos prob-
lémat okozhat — példaként hozza erre
az ApCsel 12,21-23 és a Jel 20,11-15-6t.
Sokkal inkdbb azt kivanja jelolni ez az
elnevezés, hogy ,az Oszovetség azon
abrazolasa, amely megfelel a Jézus al-
tal kijelentett Istennek, megbizhaténak
tekinthet6... amelyek nem felelnek meg
ennek, azok torzulasnak tekintend6k”
(185. 0.). Ezt a modszert azért tekinti
elfogadhatonak, mivel Jézusban Isten
Oltott testet, vagyis tetteiben és tanita-
sdban az Oszovetségben is cselekvé
Isten jelenik meg. A krisztocentrikus
hermeneutika els¢ alapvetése tehat a
Szenthdromsag-tan komolyan vétele.
A masodik alapvetés pedig Isten valto-
zatlansaganak elfogadasa, hiszen csak
abban az esetben tekinthetd értelmezé-
si kulesnak Jézus tanitasa, ha Isten nem
valtozik az id6k folyaman. Igazan érde-
kes lenne ezen a ponton tobbet olvasni
arrol, hogy pontosan mi tekinthet6 a
torténeti Jézus kijelentéseinek, de saj-
nos errdl csupan egy aprocska alfejezet
sz0Ol, amiben azért kifejti a szerz6, hogy
ugyanugy meg kell kiilonboztetni a tor-
téneti Jézust az Ujszovetségben megje-
lené Krisztustdl, mint amit az Oszovet-
ség esetében Isten abrazolasdhoz kap-
csolodoéan 6 is szorgalmaz. Ami viszont
felette all ennek a kérdésnek, az a tény,
hogy Jézus tanitdsaban egészen mas
Isten jelenik meg, mint ahogyan azt a
kortarsai elképzelték. Err6l az Istenrdl
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pedig legaldabb ugyanekkora bizonyos-
saggal allithat6, hogy nem maés, mint az
Oszovetség Mindenhat6ja. A Jézus altal
megjelenitett és tanitott Isten kedves a
blindshoz, tavol all téle az er6szak, nem
biinteti az embert torténelmi vagy ter
mészeti katasztrofat el6idézve, és nem
stjtja betegségekkel. Egy szoban Ossze-
foglalva: Jézus a szeretet Istenét hirdeti.

Persze 6nmagéban ez a hermeneutikai
modszer még nem fogja megvalaszolni
az Osszes felmertl6 kérdést, amikor az
Oszovetséget olvassuk. Mindazonaltal
ennek segitségével szert tehetiink egy
olyan segitségre, amely altal helyeseb-
ben lesziink képesek megitélni az Oszé-
vetségben leirtakat. Ha pedig egy olyan
szovegbe litkoziink, amelyet nem tu-
dunk minden tovabbi nélkil beleillesz-
teni ebbe a rendszerbe, ez sem jelenti
azt, hogy ezt a szoveget negligalnunk
kellene, csupan még inkdbb megerdsit-
het benniinket abban, hogy ennél sok-
kal alaposabban kell kutatnunk annak
értelme utan. A szerzd, miutan ezeket
megallapitotta, gyakorlati példakon ke-
resztiil mutatja be, hogyan alkalmazhat6
modszere egy-egy konkrét széveg tiikré-
ben — ez utdbbit nevezi Seibert dudlis
hermeneutikanak. ,A Kkrisztocentrikus
hermeneutika ... segit meghatarozni,
hogy az Oszovetség Istenrdl mutatott
képe mennyiben felel meg és meny-
nyiben ellenkezik Isten karakterével.
A dudlis hermeneutika ... pedig lehet6-
vé teszi szamunkra kideriteni, mitévok
legytink Isten eltorzult képével és azok-
kal a szovegekkel, amelyek tartalmazzak
azt” (221. 0.) Végil a konyv utolso feje-
zetében a szerzd gyakorlati tanacsokat
fogalmaz meg, hogyan lehet alkalmazni
felvazolt modszerét.
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Az altalunk bemutatott kényv nem
egyedilallo a maga nemében, szamos
miiben igyekeztek vélaszt adni arra a
kérdésre, hogyan lehet értelmezni azo-
kat a bibliai helyeket, amelyekrél inkabb
nem beszéliink, csak hogy ne kelljen ma-
gyaraznunk. A szerz6 kivalo attekintést
ad a problémardl, a mi nyelvezete egy-
szer(, jOl érthetd az atlagember szamara
is. Didaktikailag nagyon jonak tarthatjuk,
hogy révid fejezetekben és alfejezetek-
ben fejt ki egy-egy témat és alapos be-
vezetés utan jut el megoldasi javasla-
tdhoz. Ugyanakkor nem hallgathato el
hogy az altala javasolt krisztocentrikus
hermeneutika nem sokat segit a problé-
mankon, hiszen éppen az Ujszovetség-
ben megjelend Istenrdl, mint Atyarol
sz6l6 tanitas alapjan érziink ellentmon-
dasosnak bizonyos 6szovetségi — és
tegylik hozza, GjszOvetségi — helyeket.
Vagyis azt javasolja megoldasnak, ami
a probléma okozdja. Ami az altala dua-
lisztikus hermeneutikanak aposztrofalt
modszert illeti, arrél pedig megallapitha-
t6, hogy semmi Gjat nem mond a refor
matori alapelvhez képest, amely a teljes
Irast kivanja megérteni és magyarazni,
azokkal a helyekkel egytitt, amelyek els6
olvasasra talan meg is botrankoztatjak
az olvasot. Akkor mégis hol a probléma
— tehetjlk fel a kérdést. Alapvet6en ott,
hogy ennek ellenére kényelmesediink
el és ugorjuk &t nagy elGszeretettel a
nehezen értelmezhetd részeket. Ha ez a
kényv csak abban segitene, hogy ezen
részek létezésére felhivja a figyelmiinket,
mar érdemes elolvasni, de ennél tobbet
is tesz, mivel ha megoldast nem is, de a
probléma felvazolasadban szamos segit-
séget ad az Oszovetség értelmezéséhez.

Kokai Nagy Viktor



