HANs ScHWARZ
A tudomany hatéarai'

ABstract

Where are the limits of science? How far can our knowledge still be expanded? Are we allowed to transform
our knowledge in action or are there limits for knowledge and its practical application? These are the questions
which this paper raises and tries to answer from a Christian theological point of view. According to the author
of this paper slowly we encounter both the external and internal limits of the scientific knowledge and even so
science has become more and more a bearer of hope and is competing with religion, we must know, as Christians
that eternal life is only an option in religion.

ol hizédnak a tudomany hatarai? Milyen messzire terjeszthet6 ki még a tu-

dasunk? Szabad-e a tudasunkat a gyakorlatba is atliltetniink, vagy vannak

a tudasnak és gyakorlati alkalmazasanak bizonyos korlatai? Ezek azok a

kérdések, amelyek mindnydajunkat érintenek vagy elkeriilhetetleniil érinte-
ni fognak. A tudomany azonban egy egészen egzisztencilis szinten is érint min-
ket és talalkozik vellink. Tudomanyos attdrésben reménykediink, a tudomanyos
megismerés gyakorlati alkalmazasanak attorésében, legyen sz6 a nem megujulo
er6forrasok lecserélésérdl, vagy éppen olyan betegségek gyogyitasarol, amelyekre
eddig nem ismertiink ellenszert. De a reménykedésnek vajmi kevés koze van a
tapasztalati tényekhez, hiszen inkabb a hittel és a bizalommal all kapcsolatban. Ez
azt jelenti, hogy a tudomény egyre inkabb reményhordozéva valik — valamivé, ami
azzal kecsegtet, hogy a reményeinket betoltheti — és ilyen értelemben a vallassal
versenyez.

1. A tudomany mint a modern Kkor vallasa

A filozofus és egyben tudds Carl Friedrich von Weizsacker az 1959-es giffordi el6-
adasanak a kovetkez6 cimet valasztotta: A tudomdny relevancidja. Mar az els
mondatban azt a megallapitast teszi, hogy ,korunk a tudomany kora™. Ez az allitas
maig is érvényes. Von Weizsacker ezt kovetden tovabbi két tételt bocsat elbre: 1.
A tudomanyba vetett hit korunk elsé szamdu, uralkod6 vallasa. 2. Legalabbis sajat
korunkra nézve a tudomany jelent6ségének leirasa csak olyan fogalmakkal lehet-
séges, amelyek kétértelmiiek.”

1 El6adés a Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetemen, 2010. dprilis 19-én

2 Cart FrieoricH von Weizsicker: Die Tragweite der Wissenschaft. Volume 1: Schopfung und Weltentstehung. Die
Geschichte zweier Begriffe, Stuttgart, S. Hirzel, 1964, 1.

3 voN WEIZSAcKER: Tragweite, 3.
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Az amerikai rendszeres teologus, Langdon Gilkey a tudomany valldsos dimen-
zigjat jellemezve emlékeztetett az emberiség ellentmondasos arculatara, az egyik
oldalon a kérhazi betegagyon fekvé elesett pacienssel, a masikon pedig a ,szak-
ralis fehér kdpenybe 6lt6z6tt csodatevd orvossal’, akitél a paciens a betegségbdl
val6 ,megvaltast” varja! Valéban, a tudomany gyakorlati technologiaba iiltetett
valtozatatol azt varjuk, hogy minden egyes problémankra megoldast talaljon, le-
gyen sz0 az egészségligyrdl, vagy akar tagabb kornyezeti kérdésekrdl. Egyaltalan
nem meglep6, hogy az ugynevezett Zold Part vagy Zo6ld Mozgalom nem tantsit
elitél magatartast az alkalmazott tudomanyokkal szemben, csupan egyes felhasz-
nalasi gyakorlatok ellen szolal fel, ekézben viszont tamogat masfajta alkalmazaso-
kat, példaul a megujuld energiaforrasok hasznalatat az atomenergiaval szemben.
A filozoéfus Karl Jaspers mér joval ezelétt felhivta a figyelmet a tudomany tgyne-
vezett babondjara. Ez alatt a tudomanyba vetett hatartalan bizalmat értette, ahol
a tudoméany ,a mindenrdl valo tényszer( tudas utopiajat jelenti; a mindenre vald
képesség, hogy barmilyen kihivas kikiiszobolhet6 technikai tudéssal, és a teljes
jolét mindnyajunk szamaéra lehetséges és elérhetd altala™.

Ha a mobiltelefonunk nem miikodik, akkor nem azt feltételezziik, hogy a tech-
noldgia maga a rossz, hanem inkabb azt, hogy vagy mi hasznaltuk helyteleniil a
telefonunkat — ami azt jelenti, hogy 6nnén képességeinket vonjuk inkabb kérdére
—, vagy pedig a mobiltelefonban keressiik a hibat, hogy ti. az akkumulator leme-
rult. Azonban semmi esetre sem keressiik a hibat magaban a technol6gidban, ami
létrehozta a mobiltelefont. Az alkalmazott tudomanyokba vetett hit tovabbra is
megmarad. A beteg ember és az orvos példdja viszont éppen azt mutatja, hogy a
tudomany egy bizonytalan és ellentmondésos helyzetbe taszitott minket. A mo-
dern orvostudomany sok ember életét meg tudja menteni, de vajon milyen céllal
és milyen értelemmel? Ha valakit visszahoznak az életbe, az tényleg bamulatba
ejt6. De ha ugyanez az ember ezutdn honapokig kémaban fekszik, eszméletlen
allapotban, teljes mozdulatlansagban, 1élegeztet6gépre kapcsolva, gyomorba veze-
tett cs6vel — nem beszélve az Gsszes tobbi csérél —, akkor mar nem érezziik, hogy
ez olyan bamulatos. A tudoméany papjai sem tévedhetetlenek. Az orvostudoméany
emberéleteket tud megmenteni, de sok esetben nem tud vélaszt adni arra, hogy
mi az értelme az igy visszanyert életnek.

Az alkalmazott tudoméany ellentmondasossdga mas vonatkozédsokban még
ennél is nagyobb mérték{i. A modern higiénia bevezetése szamos ember életét
mentette mar meg, ugyanakkor sok orszagban 6riasi problémakat is okozott a
tilnépesedésen keresztiil. A fogamzasgatlas mar szamtalan n6ét szabaditott meg a
nem kivant terhesség végzetétdl, de masrészrol tobb orszagban silyos népesség-
csokkenéshez vezetett. A tudomanyos el6rehaladas mas teriiletein is ramutatha-
tunk hasonl6 ellentmondéasokra. A gépjarmiivek elterjedése varatlan mobilitassal
ajandékozott meg minket, azonban éppen az egyik f6biinds a kérnyezetszennye-
zé€s és olajtartalékaink drasztikus felélésének tekintetében. Nem meglep6 hat, hogy
tobb tertileten etikai bizottsdgokat hoztak létre — tdlnyomorészben kérhazakban,

4 Lancpon GILKEY: Religion and the Scientific Future. Reflections on Myth, Science, and Theology, New York,
Harper & Row, 1970, 85.
5 Karw Jaspers: Die geistige Situation der Zeit, Berlin, Walter de Gruyter, 1960, 138.
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de politikusok kozvetlen tanacsolasara is — a tudomanyos fejlédésre hatassal bird
dontések meghozasaban. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy eddig kizardlagosan
az alkalmazott tudoméanyossagrol beszéltlink, ez alatt magat a technologiat értve.
Mit mondhatunk azonban a szintiszta tudomanyrél, mint olyanrol?

2. A tudomanyos megismerés belsé Korlatai

A jénai egyetem zoologusa, Ernst Haeckel 1899-ben tette k6zzé Az univerzum titka
c. munkajat, amelyben konklizioként a kovetkez6t allitja: ,A 19. szézad folyaméan
az igazi tudoményos megismerés elérehaladasanak kévetkeztében az univerzum
titkainak szama lecsokkent, tehat végiil egyetlen atfogo titka marad az univerzum-
nak, ez pedig a szubsztancia problémaja: az anyag és a lényeg problémaja.” De
még ez a végso titok sem tényleges probléma Haeckel szamara, hiszen a 19. szazad
minden el6rehaladasat és felfedezését athatja ,a nagy jelent6ségli, mindent maga-
ba foglal6 anyag torvénye, az »energia és az anyag megmaradasanak torvénye«. Az
anyag sOtét problematikajabol vilaglik ki az anyag kristalytiszta torvénye.”” Tehat
Haeckel szerint a 19. szdzad végére az univerzum minden titka megfejtésre ke-
rilt, és végsd soron a tudoméanyos elérehaladast mar csak a tovabbi, részletesebb
megismerés foglalkoztathatja. Azonban ennek az érvelésnek a mentén haladva
figyelmen kiviil hagyta azt, amit a német fiziolégus és orvostudoméanyi szakember,
Dubois-Reymond (1818-1896) mar 1872-ben leirt: ,a vilagban 1évé dolgok titkaival
szembeslilve a tudés mar régtél fogva arra kényszeril, hogy férfiti 6nuralommal
felismerje 6Gnnon »ignoramus«-at, tudatlansagat, a tényt, hogy nem tudjuk. Vissza-
tekintve arra az ttra, amelyet a tudomény és a tudésok mar gydztesként bejartak,
a tudés magaban hordozza azt a megszerzett tudast, amelynek birtokaban — leg-
alabbis bizonyos koriilmények kozott — tudhatja, hogy most még mit nem tud, és
azt, hogy a jovében esetleg mi az, amit még megtudhat. Azonban az anyag és az
erd rejtélyeivel szembesiilve, és azzal, hogy hogyan kell ezekr6l gondolkodnunk,
a tudosnak most az egyszer vissza kell vonulnia egy sokkal nehezebb beismerés
mogé; ez pedig az »ignorabimusg, ti. hogy nem fogjuk megtudni.”® Dubois-Reymond
a természetrdl alkotott ismeretet tudomanyos modszerrel hatarozza meg. Haeckel-
hez hasonléan 6 is a 19. szazadi mechanikus fizikaval dolgozik, azonban kétségbe
vonja, hogy ontologiai természet(i kérdésekre — tigymint az anyag 1ényege, az erd,
vagy az emberi tudat — a tudomany valaha is valaszt tudna adni.

Azbta a tudomany méar 6vakodik attol, hogy ontolégiai természet(i kérdésekben
nyilatkozzon. A mai tudoméanyos kutatds csupan a dolgok miikodését vizsgalja,
azt, hogy egy meghatarozott reakcié hogyan valt ki egy masikat, és hogy milyen
torvények vezérlik ezeket a reakciokat, tovabbéa, hogy hogyan lehetséges bizonyos
anyagokat masfajta anyagokké valtoztatni. Ezért is irja Richard Schwartz peda-
gogiai professzor a kovetkezoket: ,A tudomany modern fogalmat egyfajta poziti-
vizmus hatérozza meg. Jellemzé a logikai, matematikai modszer abszolutizlasa

6 Ernst HaECKEL: Die Weltrdtsel, Bonn, E. Strauf3, 1899, 390.
T HarckeL: Weltrdtsel, 391.
8 Emi pu Bois-Revmonn: Uber die Grenzen des Naturerkennens, Leipzig, Veit, 1872, 464.
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és ennek tudomanyos-technolégiai applikacioja. A tudomanyt csakis az érdekli,
ami megtapasztalhato, bizonyithaté vagy cafolhaté. A tudomany csupéan a kvanti-
tativra, a mérhet6re korlatozodik.™ Minden, ami megtapasztalhatd, ami igazolhato,
avagy céafolhat6, a tudomanyos érdekl6dés potencidlis targyava valhat; minden,
ami kortilvesz, a talajtol kezdve, amin allunk, a csillagokig, amelyekre feltekintiink,
még a sajat belsé miikodésiink is a kutatas targyava valhat. Igy beszélhetiink tehat
Oszovetség-tudomanyrol, vagy a természettudoményok fizikai alapjairél. A német
nyelvben még mindig megkiilonboztethet6 a természettudomanyok és human tu-
domanyok teriilete a tudoméanyon, mint olyanon beliil, mig az angolszasz nyelv
mar teljesen kiilonb6z6 kategoriakat hasznal a human tertiletekre: ,arts” (miivésze-
tek, human targyak) és a tudomanyokra: ,sciences,” ahol a tudoményok alatt altala-
ban a természettudomanyokat értik. Ez azt jelenti tehat, hogy a miivészetek, vagy a
human és tarsadalomtudomanyok nem tudomanyként vannak elkényvelve.

A kiilénb6z6 huméan tudomanyok minden bizonnyal érzékelték ezt a veszélyt,
ti. hogy tudomanyos jellegitk megkérddjelezédik, hiszen azzal kisérelték meg ezt
elharitani, hogy egyre inkabb a kvantitativra, a mérhet6re koncentralnak a kutata-
sukban. Példaként emlithetjiik itt a pszicholégia teriiletét. Sajat elnevezése szerint
a pszicholégia az emberi psziché és 1élek irant érdekl6dik. Par évvel ezel6tt lattam
egy hirdetést az Gjsagban, amelyben egyetemiink pszichologiai intézete acsot kere-
sett. Ez azt jelentené, hogy az emberi lélek fabol késziil? Természetesen nem, de a
modern pszichologia majdnem kizarélagosan az emberi egzisztencia mérhetd 6sz-
szetev6i irant érdekl6dik, példaul, hogy hogyan reagal a szemiink bizonyos szinek
egylittesére, hogy ennélfogva a jelz6lampak szinei jobban érzékelhetéek legyenek,
vagy hogy milyen érzelmek vannak hatéassal a révid tavi memoriara. Amikor nai-
van megkérdeztem egy pszicholégust, hogy mennyire érdekli még a pszichologiat
Freud vagy Jung, a valasz az volt, hogy a modern pszicholégiaban nincs mar id6
az elméleti kérdésekkel hosszasan vesz6dni. Hasonld folyamat figyelhet6é meg a
filozofia terliletén is. Egyrészrol a formalis logika absztrakt matematikai nyelvezetet
hasznal, mig masrészrdl a gyakorlati filozofia olyan témakkal foglalkozik, amelyek
mas tudomanyteriiletekhez kot6dnek, tgymint a biolégia vagy gazdasag. Még a
teolégiaban is sziikséges az egyiittmiikddés a természettudoméanyokkal, hiszen
a bibliai archeoldgia is radiokarbonos kormeghatarozasi modszerrel azonositja a
kéziratok és archeologiai leletek korat, vagy a vallaspedagogia is statisztikai kiér-
tékeléssel dolgozik. Tehat a human tudoméanyok is egyre inkabb a gyakorlatiassag
és a mérhet6ség felé fordulnak.

Figyelembe véve a tudomanyos modszer széles kori alkalmazasat, észlelhe-
t6 egy novekvd Osszekapcsolddas a kiilonbozd tudomanytertiletek kozott, mert
mindnyéajan arra koncentralnak, ami mérhet6. Ezzel szemben egy névekvd szétva-
las, tavolodas is megfigyelhet6. Még egészen 6nallo, jol koriilhatarolhaté kutatasi
terlileteken beliil is, mint pl. az egyhaztorténet, vannak specialistak, akik kiilon Lu-
ther Martonra vagy Aquinéi Tamasra 6sszpontositanak, mig az egyhaztorténet mas
szereplGit és korszakait csupan részlegesen érintik. Az ilyenfajta specializacio oka

9 Ricuarp Schwarz: Wissenschaft und menschliche Existenz, in: Schwarz R. (ed.): Menschliche Existenz und
moderne Welt, Berlin, Walter de Gruyter, 1967, 1:89.
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nem az, hogy a kutatok lusték, éppen ennek az ellenkezdje az igaz. Csak hogy egy
példat emlitsiink, minden évben tobb mint ezer tanulmany jelenik meg akadémiai
folyoiratokban, tanulméanykotetekben és kdnyvek formajaban, ami Luther Marton-
nal foglalkozik. Ez azt jelenti, hogy még egy specialista szamara is nehéz feladat,
hogy csupan a legjelent6sebb tudomanyos szakirodalmat attekintse sajat tertile-
tén, sajat kutatasa elérehaladédsanak érdekében. Szamos teriileten a tudoményos
kutatas olyan differencialtta valt, hogy az informdci6é aradata, amit mindenképp
sziikséges figyelembe venni, nemhogy segiti, hanem éppen hogy akadalyozza az
Gjabb kutatasokat. Némely teriileten ez az informaciéaradat tulajdonképpen az Uj
tudomanyos felfedezésre jutast korlatozza. Még ha az a veszély nem is fenyeget,
hogy Ugyszolvan a kereket masodjara is sikeril feltalalni, gyakran egészen mini-
malis a mer6ben (j ismeret megragadasa.

A tudoményos el6rehaladas egy masik korlatja a mikrokozmikus és makro-
kozmikus dimenziokkal &ll 6sszefiiggésben. A Sputnik idejében még minden vilag-
hatalom 6nall6 Grprogrammal rendelkezett az Girkutatas el6rehaladasa érdekében,
ma azonban nemzetkozi egylttmiikodés figyelheté meg Oroszorszag, Eurdpa és
Amerika kozott. A kedvez6bb nemzetkozi politikai trendeken kiviil ennek a hely-
zetnek a kialakulasdban az els6dleges ok az, hogy egyetlen nemzet mar nem
képes anyagilag tamogatni egy Gjabb (rprogramot. Lassan megkdzelitjiik azt a ha-
tart, ami még anyagilag finanszirozhat6. A mikrokozmikus dimenziékban végzett
kutatdsokkal szintén hasonl6 a helyzet, hiszen a svéjci Genf mellett a Nuklearis
Kutatasok Eurdpai Tanacsa (CERN) altal 2008-ban atadott nagy hadroniitkoztet6
és részecskegyorsitd (Large Hadron Collider) joval meghaladja egyetlen nemzet
agyagi teherbir6 képességét, beleértve ebbe akéar az Amerikai Egyesiilt Allamokat
is. Az anyagi korlatokon kiviil lassan felismerhet6 egy kozmikus térbeli korlat is.
Amig az ember vezette (irexpedici6 a Holdra nem jelentett athidalhatatlan térbeli
nehézséget, addig egy expedicié a Marsra mar sokkal nehezebb, ha figyelembe
vesszik azt az id6keretet, ami a visszaithoz sziikséges. Olyan bolygdk esetében,
amelyek sokkal messzebb vannak, az ember vezette expedicio szinte lehetetlen.
Taviranyitasi (ireszk6zok esetében is létezik egy hatar, hiszen a Naprendszer elha-
gyasa utan a kommunikaciés id6 tilzottan hosszira nyulik az Greszkodz és a Fol-
don 1évd kommunikacios kozpont kozott. Ebbdl kifolyolag a vilagegyetem tudoma-
nyos megismerése, Ugy tlinik, hogy az {ir roppant terjedelme miatt athatolhatatlan
korlatokba titkozik. Valamelyest kiterjeszthetjiik ugyan ezeket a hatarokat, de soha
nem gy6zhetjik le teljesen.

A mikrokozmikus dimenzidkban sokkal biztatébbak a feltételek, hiszen az anya-
gi keretek megteremtésének fliggvényében tovabbra is folytathatjuk a kutatast. Fel-
vet6dik azonban a kérdés, hogy mit is fogunk felfedezni valéjaban? Vajon tényleg a
természetet magat vagy csupan a magunk altal el6idézett mesterséges utanzatat?
Mar tobb mint nyolcvan évvel ezel6tt az angol csillagasz, Sir Arthur Eddington ezt
irta: ,R4jottiink, hogy a tudomany legmesszebbmend el6rehaladasaval az elme azt
nyerte vissza a természetbdl, amit éppen maga az elme helyezett oda. Egy egészen
furcsa labnyomra akadtunk az ismeretlen hatarainal. Mélyrehato elméleteket alkot-
tunk, egyiket a masik utan, hogy meg tudjuk hatarozni eredetét. Abban legalabb
sikerrel jartunk, hogy rekonstrualni tudtuk a teremtményt, aki a labnyomot hagyta.
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De lam, a sajat labnyomunkra talaltunk.”™ A természet rendje és szerkezete nem
eleve adott, hanem részben mi vetitjik bele a természetbe. Albert Einstein em-
lékeztetett minket erre, amikor igy elmélkedett: ,Hogyan lehetséges, hogy a ma-
tematika, ami az emberi elme produktuma, tapasztalatunktél fliggetleniil igazan
megfeleljen a valosag targyainak? Képes-e az emberi ész tapasztalat hijan, csupan
a gondolaton keresztiil felfogni, megérteni a val6s dolgok birodalmat, tulajdonsa-
gait? Erre az én meglatasom szerint réviden igy lehet valaszolni: amennyire a mate-
matika tételei a valésaggal kapcsolatosak, addig sosem bizonyosak, és amennyire
bizonyosak, annyira nincs koziik a val6saghoz.™

Einstein ezekkel a megallapitasokkal azt hangsilyozta, hogy a matematika egy
axiomatikus, megdonthetetlen rendszer, amit arra hasznalunk, hogy a targyak, lé-
tez6k vilagaban fellelhet6 6sszefliggéseket leirjunk vele. Mégis ezek az Osszefiiggé-
sek kiilonb6zd fokd bizonyossaggal birnak, és nem olyan bizonyosak, mint maga
a matematika, mert a targyi vilagbol szarmaznak. Még ha a lehet6 legpontosabb
modon irjuk is le targyunkat a kiillénb6z6 tudomanyok segitségével, sosem zarhat-
juk ki teljesen a bizonytalanséagi faktort, hacsak nem vonatkoztatunk el végleg a
természettdl, és nem vonulunk vissza a puszta gondolat birodalmaba. Kiiléndsen
a mikrokozmikus dimenziéban igaz az, hogy nem észlelhetjiik direkt médon a
folyamatokat, hanem feltevésekre kell tAmaszkodnunk. Még ha teljesen igazak is
sejtéseink, végiil mégis nyitva kell hagynunk 6ket, még akkor is, ha felruhazzuk
Oket egyfajta valosagjelleggel. A folyamatok, amelyeket matematikai formulak se-
gitségével irunk le, formalis értelemben korrektek lehetnek ugyan, az viszont, hogy
ezek a targyak, amelyeket matematikai nyelvvel leirtunk, valoban léteznek-e, mar
merében nyitott kérdés kell, hogy maradjon.” Ebben az esetben az elvonatkozta-
tas (absztrakci6) problémajaval talalkozunk, amit sziikségképpen minden vizsgalat
folyaman hasznalni kell. Ezaltal egy kutatasi targy vagy targyak csoportja egy né-
z8pontbdl kerll vizsgalat ald, mialatt a targy/targyak minden mas tulajdonsagatol
elvonatkoztatunk, tehat figyelmen kiviil hagyjuk. Nem egylittesen kérdeziink ra a
teljességként 1étez6 él6lényre Ggy altalaban, hanem bizonyos biolégiai funkciok
utan érdekl6diink, mint pl. a ndvekedés vagy anyagcsere. Ez utébbit aztan kémiai
reakciok osszefliggéseiben értelmezziik, amelyeket bizonyos kémiai formulak altal
le is irhatunk. A minden més tulajdonsagtol valo fiiggetlenités eredményeként egy
specidlis jellemz6 ezutan 6sszevethetd mas él6lények hasonld dsszetevéivel.

Hogy miért fontos ez az eljaras, az akkor mutatkozik meg, amikor egy bizonyos
betegség gyogyszeres kezelését els6ként egereken probéalnak ki. Miutan a hatést
az emberre is Kivetitik, az embereknél is alkalmazni kezdik. Az el6feltevés az,
hogy ugyanaz a reakci6 figyelhetd majd meg. Ha olyan Osszetett szervezetekrdl
beszéliink, mint az él6lények, akkor a hasonlosag csakis az absztrakcié, az elvo-

10 ArtHuR S. EppiNgtoN: Raum, Zeit und Schwere. Ein Umriss der allgemeinen Relativitdtstheorie, Braunschweig,
Friedrich Vieweg, 1923, 204.

11 Avgerr Esteiv: Geometrie und Erfahrung, in: Sitzungsberichte der PreufSischen Akademie der Wissenschaften,
Berlin, 1921, 123f.

12 Cf. Werner Heisengerc: Die Abstraktion in der modernen Naturwissenschaft, in: Schritte iiber Grenzen.
Gesammelte Reden und Aufsdtze, Miinchen, R. Piper, 1977, where he cites an alleged statement made by
Bertrand Russell: ,,Die Mathematik handelt von Dingen, von denen sie nicht weif3, was sie sind, und sie besteht
aus Sétzen, von denen man nicht weif3, ob sie wahr oder falsch sind.”
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natkoztatas mentén lehetséges, ami persze soha nem fordul el6 a valésagban ilyen
kézenfekvé modon. Ez tehét azt jelenti, hogy végsé soron ennek az tjfajta gyogy-
kezelésnek az alkalmazasa az embereknél mindig magaban foglal egy bizonyos
fokl kockazatot. Még ha egy adott embernél igazolhat6 is a pozitiv hatés, tudjuk,
hogy egyetlen emberi lény sem egyezik meg teljesen egy masikkal a gyogykeze-
lések hatasainak tekintetében. A leiras csupan a valdszin(sitheté mellékhataso-
kat tudja megadni, de a valésdgban megjelenét nem tudja teljes bizonyossaggal
megragadni. Egy egészen egyszer(i példaval élve minden egyes doboz cigarettan
ott van a figyelmeztetés a dohanyzas egészségkarosit6 kockazatarol. Ezzel a fi-
gyelmeztetéssel szemben Henry Kissinger, a Német Szovetségi Koztarsasag elo-
z6 kancellarjanak, Helmut Schmidtnek a 90. sziiletésnapja alkalmabél mondott
laudécidjaban megjegyezte, hogy a lancdohanyzas és a Coca-Cola fogyasztésa tigy
tlinik, hogy noveli az életkor hossziisagat.” Miutan a tudoméanyos megismerésnek
mindig el kell vonatkoztatnia az ember/emberek teljességétdl, hogy biztos tudasra
jusson, ezaltal mindezek az eredmények tartalmaznak bizonyos foki bizonytalan-
sagot. Ahogy a kozmondas is mondja: A kivétel erdsiti a szabalyt. A tudomanyos
megismerés ezen belsé korlatai mellett meg kell nevezniink a kiilsé korlatokat is.

3. A tudoméanyos megismerés kiils6 korlatai

A kils6 korlatokroél szélva nem a tudoményos tevékenység korlatozottsagat vagy
a tudomanyos eredmények publikalasanak korlatozottsagat értjikk. Cenzura és tu-
domany kolcsonosen kizarjak egymast. De a tudomany mindig is egy emberi te-
vékenység. A kozépkori alkimidval ellentétben a modern tudoméany nem titokban
torténik, habar a tudésok gyakran megprobaljak elrejteni az el6zetes vizsgalati
eredményeiket a kotnyeles versenytarsaik el6l. Azonban a tudoméany mindig tarsa-
dalmi kontextusban helyezkedik el. Tarsadalmi ellendrzés ala van vetve, nemcsak
a nyilvanos finanszirozast illetve, de a tarsadalmi trendek altal is. Ha valaki ma
alternativ energiaforrasok utan kutat, akkor sokkal kénnyebben tud finanszirozas-
hoz jutni, mint az, aki egy atomreaktor felallitdsahoz keres tdmogatast. Noha a
tudomany 6nmagaban is értékes, hiszen elémozditja a megismerést, mégis vala-
milyen formaban a tarsadalmi értékeket is megtestesiti. A lyssenkoismus, ez alatt
értve azt a marxista elméletet, miszerint a kérnyezet és nem az ontolégiai-geneti-
kai Osszetétel, alkat hatdrozza meg az embert, sajnos mindmaig érvényes a tudo-
manyra nézve. Még a tudésokat is meg lehet venni, hiszen pénz nélkiil semmilyen
tudomanyos kutatds nem végezhetd. Ezen a ponton a tarsadalomnak vigyaznia
kell, hogy ne azokat a tudomanyos eredményeket kapja meg, amelyeket 6Gnmaga
vetitett a tudomanyba, hanem azokhoz az eredményekhez jusson hozza, amelyek
el6segitik az igazabb megismerést a tarsadalom egésze szamara.

A tudoméanyos megismerés egy masik kiilsé korlatja legalabb ilyen jelentés.
A tudomany, kiillénosen a természet megismerésének tekintetében, de a torténe-

13 Helmut Schmidt koztudottan kemény dohdnyos volt, és a laudécié ideje alatt éppen egy Coca-Coldval teli pohar
4llt el6tte az asztalon.
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lemtudomanyban is, egy specialisan nyugati jelenség, ami ebbdl a kulturalis régio-
bdl szarmazik. A mi kultirdnkat mélységesen a zsidé-keresztyén tradicié és az
antik gorog-romai kultira hatdrozza meg. Ahogy Ciceréndl és Marcus Aureliusnal
is lathatjuk, a romai vilagszemlélet nagyban koveti a hellenizmus hagyomanyat.
A gorog vilagszemléletet mindig is az 6rok 1étez6 érdekelte, aminek, Platon kife-
jezésével élve, minden mulandé csak puszta tiikorképe. Ez a beallitddas az 6rok
visszatérésébe vetett hittel egytitt ellenhatast gyakorolt egy torténetileg haladébb
gondolkodéassal szemben. Még Kopernikusz szamara is, akinek a nevéhez a ko-
pernikuszi fordulat kapcsolodik, els6dleges fontossagu volt a kdrok, szférak meg-
ovdsat Tehat még Nap-orientalt gondolkodasaban is kozponti jelentéségii volt
elérése iranti torekvést hagyta megujulni a megfigyelés altal, amit matematikai
leirdsaban is kovetett, és amibdl forradalmi csillagdszati megismerése is taplalko-
zott™. A 17. szazad kezdetéig az antik gondolkodas tehat gatlé hatast gyakorolt a
tudomanyos elérehaladasra. Csakis ett6l kezdve kapott kozponti szerepet a megfi-
gyelés mint olyan, az eszméket ezzel hattérbe szoritva. Mindazonaltal az antikvitas
hatésa felbecsiilhetetlen a tudomény szamara, hiszen egy olyan szemléletben m-
kodott kozre, ami a vilagrol matematikai terminusokban gondolkodik. De hogyan
tekintslink a zsido-keresztyén tradiciora a tudomany kontextusaban?

A torténelemben el6szor a zsido-keresztyén tradicio az egy Istenbe vetett hittel
egy olyan vilagképet vezetett be, ahol a vilag és a torténelem egységes és egy-
Onteti, mert az egy Istenre Ggy tekintettek, mint ennek a vilagnak a teremt6jé-
re, fenntart6jara és megvaltdjara. Nem létezett tobbé részleges torténelem, mint
Réma esetében, ahol a torténelmet Réma varosanak alapitasatol kezdve — ab urbe
condita — szamoltak és ilyen szemszogbdl értelmezték. Ahogy a zsidé naptar maig
is mutatja, az id6szamitast a vilag kezdetétdl szamoljak. Az egy Isten nem a vilag
része, de a vilagot a semmibdl teremtette, és ezzel azt is leszogezi, hogy nem Is-
tenb6l magabdl teremtetett. A vilag nem rendelkezik isteni tulajdonsagokkal, hasz-
nalatra adatott az embernek, és nem csupan az uralkodas kitételével (IM6z 1:28),
hanem a ,miiveld és 6rizd” parancséaval is (IM6z 2:15). Noha mar Izrael korai tor-
ténetétd] kezdve a profétakon keresztiil kijelentetett, hogy elion majd az Ur napja,
mégis csak a judaizmus és kiiléndsen az Gjszovetségi hit szamara valik egyértelmi
bizonyossagga, hogy a torténelem nem fog 6rokké tartani; beteljesedését egy
vilagban és az 4j Jeruzsédlemben nyeri el (Jel 21:1ff). Ez egy célorientalt torténelem-
szemlélethez vezetett, ami az tdvtorténet koncepcidjaban teljesedik ki. Egészen
a kései kozépkorig a vilag tidvozitésére kozelgd eseményként tekintettek, ezért
az emberiség és a vilag tudoméanyos felfedezése masodlagos jelent6ségii volt. Ez
gyoOkeresen megvaltozott a reformacio idészakéban. A Kélvin altal megalkotott
predestinacio-tan egy félreértelmezett valtozata az e vilagi sikerben az 6rok élet
igéretének csirajat vélte felfedezni. A vilagi tehetséget, elhivatottsagot Luther is tigy
értelmezte, mint Istennek val6 szolgalatot. Nem véletlen tehat, hogy a reformécio
orszagaiban a tudomany és annak gyakorlati applikacidja egyarant viragzott.

14 Harovp P. NeseLsick: Circles of God. Theology and Science from the Greeks to Copernicus, Edinburgh, Scottish
Academic Press, 1985, 233.
15 NeseLsick: Circles of God, 254.
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Napjainkra a tudomany behatolasa a vilag legkiilonb6zébb tertileteire és ennek
gyakorlati kdvetkezményei méar szinte a teljes emberiséget utolérték. Sok ember
szamara ez tagadhatatlan fejl6dést jelent, mert tgyszolvan a vilagot egészen a
sajatunkka tettiik. Ha koriilnéziink magunk koéril, a padlétél kezdve, amin allunk, a
mennyezetig, ami felettiink van, az ablakig, amin kereszttilnéziink és a székig, amin
ilink, akkor tudnunk kell, hogy mindezek a targyak végsé soron a tudomanyos
megismerés eredményei. De valamit elfelejtettlink: a folyamatos fejl6édés utopia,
hiszen a torténelem egyenes, linearis fejlédése nem fedezhet6 fel az idvtorténet-
ben, ami lehetévé tette magat az egyenes iranyu fejlédést. Ahogy a filozéfus Karl
Lowith 6tven évvel ezelbtt A tdrténelem értelme c. konyvében kijelentette: ,A mo-
dern torténelemszemlélet az 6nnén haladé bedllitottsagabdl eltavolitotta a terem-
tés és beteljesiilés keresztyén elemeit, mialatt atvette az antik vilagszemléletbdl a
hatartalan és folyamatos mozgas eszméjét anélkiil, hogy a korkoros, visszatérd
szerkezetet is atvette volna.” Fel kell tenntink a kérdést Gnmagunknak, hogy vajon
egy ilyenfajta gondolkodasnak van-e értelme? Ha nincs beteljesiilés, ha nincs vég-
s6 cél, akkor vajon mi az értelme a folyamatos fejlédésnek és tudasnak? Vajon ez
nem csupan tudas a tudas kedvéért? Tovabba elfelejtettiik, hogy véges természetii
lények vagyunk, és a vildgunknak is korlatai vannak. Emberi vallalkozasunk a tu-
doméany névekedéséért és fejlédéséért onnon korlatainkba (itkozik. Legy6zhetjiik
a betegségeket és athidalhatjuk az anyagi sziikségleteket, de a halal korlatjat nem
szamolhatjuk fel. Minden tudoméanyos el6rejelzés az érvényesség tekintetében te-
hat korlatozott, és az 6rok élet csupén a vallasban jelenhet meg, mint opcié. Vajon
tilzottan vallasos végkovetkeztetés az, hogy az ember nem hunyhat szemet akkor,
amikor szembesiil a tudomanyos megismerés ez tjabb kiilsé korlatjaval?

Langdon Gilkey teologus jelentette ki a kdvetkezoket egy talalkozon, ahol olyan
Nobel-dijasok voltak jelen, akik mindnyéajan természettudosok voltak: ,,Ugy hittiik,
hogy az empirikus, tapasztalati tudas elégséges ahhoz, hogy ellenérzése aléa tudja
vonni azokat az er6ket, amelyek a vilagot iranyitjak; a természet erdit, a genetikai
és pszichologiai felépitésiinket és tarsadalmi formainkat. A tudason keresztiil és az
ellen6rz6-képességen keresztiil, amit tudasunk eredményez, Ggy hittiik, életiinket
végteleniil jobba tudjuk tenni. A torténelem azonban goromban felrdzott minket
felvilagosult almunkbol, mert a vilag technolégiaval val6 ellenérzése tulajdonkép-
pen visszaélésben, kornyezetszennyezésben és a fold kizsdkmanyolasaban oltott
testet.”” Valéban, a tudoméanyos megismerés és ennek technologiai alkalmazéasa
mar rég elvesztette artatlansagat, ezért hat sokkal nagyobb mértékben is felelsek
a fold él6kozosségéért, mint ezel6tt barmikor. De hogyan lehetnének felel6sek
azért, amit tesznek, és amit lehet6vé tesznek, ha az elkeriilhetetlen absztrakciéval
és elszigetelt specializacioval kendézik el széles latokoriiket?

A tudomanyos kutatas lefolytatdsahoz elengedhetetlen az absztrakcié és az
elszigeteltségbe valo visszavonulas. A kutatéknak laboratériumaikba és konyvta-
raikba kell visszavonulniuk, és sajatos szakmai nyelvezetet kell hasznalniuk.

16 KaruLowirh: Weltgeschichte und Heilsgeschehen.Die theologischen Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie,
Stuttgart, W. Kohlhammer, 1961, 189.

17 Lanepon Giikey: The Future of Science, in: Robinson, T. C. L. (ed.): The Future of Science. 1975 Nobel Confer-
ence, New York, John Wiley, 1977, 117.
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A média reflektorfényében nem varhato el érdemi kutatds, legjobb esetben is csu-
pan rovid életd géniuszok felvillandsa az, ami megtorténhet, de villongd fényiikbol
kifolyolag a folytatas altaldban sotétebb, mint az feltlinésiiket megel6z6en volt.
Miutan a tudésok sajat szakteriiletiikon az elérehaladas érdekében a valdésagot
redukalva érnek el eredményeket, valakinek meg kell vizsgalnia ezt a tudast, hogy
fel lehessen becsiilni azok széles kor(i hatasat. Ha figyelmen kivil hagyjuk ezt
az ontologiai természet(i vizsgalatot, az silyos kévetkezményekkel jarhat a teljes
egészre nézve, értve ez alatt az emberiséget és az egész kornyezetlinket. Ezért
tehat a tudomanynak mindig figyelembe kell vennie a hatast, amit az egészre
gyakorol. Persze ez meghaladja egyetlen tudos képességeinek hatarait. Ezért a
tudomanyos ismeret barminém technolégiai alkalmazéasa el6feltételezi a kovet-
kezmények interdiszciplinaris jellegi felbecstilését. Ami technologiai értelemben
megvalosithato, azt el6bb meg kell vizsgalni, hogy kivanatos-e az emberiségnek;
vajon az Gjabb technikai vivmany segiti-e vagy inkabb gatolja az embereket egyéni
szabadsagukban, tarsadalmi, k6zosségi és kornyezeti kotddéseikben? Nem feled-
kezhetiink meg arrdl, hogy az emberek nem szigetelhet6k el kornyezetiiktol, értve
ez alatt az egész teremtettséget. Miutan az egyén 6nmaga tudasaban is korlatozott,
a hibak ugyan elkeriilhet6ek, de teljesen sosem zarhatdak ki. Mint minden emberi
vallalkozasnak, a tudomanynak is szembesiilnie kell 6nnon korlataival, hiszen mi-
alatt a j6 eléréséért kiizd, 6ntudatlanul éppen a rosszat is el6segitheti. Ha azonban
ki akarjuk zarni ezt az ellentmondéasossagot, akkor tulajdonképpen minden embe-
ri torekvést, tehat az életet magat kellene megsziintetniink a f6ldon.

(ford. Jenei Péter)
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