FERENCZ ARPAD
Elet az urvesztett erOk vonzasterében

ZUSAMMENFASSUNG

wLeben im Kraftfeld der herrenlosen Gewalten®. In dem vorliegenden Beitrag wird der Versuch unternommen,
Bezugspunkte zwischen dem Denken von Ldszlo Mdrton von Pdkozdy und Karl Barth aufzuzeigen. Es geht in
erster Linie um die rein formalen Ubereinstimmungen, die dann durch die Art ihrer Verfasstheit auf inhaltliche
Ubereinstimmungen folgen lassen. Die beiden Theologen haben zwar in sehr verschiedenen Welten gelebt, jedoch
mit den herrenlos gewordenen Gewalten dieselben Erfahrungen gemacht: und dies hat ihre theologische Haltung
beeinflusst. Der Beitrag zeigt, dass Pdkozdy Barth und vor allem den ,,Barthianer’, so fern es je welche gegeben
hat, jedenfalls auf der Ebene der Hermeneutik nicht folgen kann, doch argumentiert er mit einer niichternen
Sachlichkeit in Fragen der Wissenschaft und der Theologie im Allgemeinen. Pdkozdy nimmt fiir die historisch-
kritische Exegese Stellung, wdhrend Barth bekanntlich dagegen gewesen ist. Was aber der ungarische Theologe
nicht aus dem Blick verliert, was seine Theologie zumindest in die Nihe der barthschen Theologie bringt, ist
die Tatsache, dass Pdkozdy ein dezidierter kirchlicher Theologe sein will, und seine ganze Theologie in den
Dienst der Kirche und in diesem Sinne in den Dienst der ,Religiositat” stellen will. In dem Beitrag werden die
Hauptgedanken von Barths herrenlosen Gewalten dargestellt und in Beziehung zu den AuBSerungen von Pdkozdy
gesetzt. Dies alles, um zu zeigen, dass die nicht direkt vorhandene Néihe der beiden Theologen auf der Ebene der
Sachlichkeit doch die Situation schaffen konnte, in dem der biblische Theologe das Recht auf das Wachen iiber
die christliche Verkiindigung der Dogmatik zugesteht. Der spezielle ,,menschliche Mensch’, dessen Sein Barth von
allen Christen fordert, nimmt in Pdkozdys Geisteshaltung (so wie es aus seinen Schriften hervorgeht) Gestalt und
wird ausdriicklich hervorgehoben. Der Beitrag will letztendlich das Erkenntnis hervorheben, dass der Mensch im
Kraftfeld der herrenlosen Gewalten erst dann existieren kann, wenn seine Hoffnung an den wahren Menschen
gerichtet bleibt, der als Herr Knecht, und der als Richter zugleich Angeklagter ist.

agy megtiszteltetes szamomra, hogy a Pakozdy-emlékszimpoziumon refe-

ratumot tarthatok, de mindezek ellenére valahol ott motoszkdl elmemben

a bibliai kerdes: ,Hdat mdr Saul is a profétdk kozott van?™ Nyilvan nem

véletlen ez a kérdés, hiszen magam sem Pakozdy Laszl6 Marton tanit-

vanya nem voltam (sajnos), s munkassaganak altalam legjobban ismert teriilete

az EPM-ben (Evangelische Predigtmeditationen — egykori keletnémet igehirdet6i

segédletek sorozata) megjelent prédikacios segédanyagok, sét mi tobb, még csak

biblikus teoldgiaval sem foglalkozom, tobbé-kevésbé ismert meglehetsen kifejlett

~kvadratallergiamnak” készonhet6en. Mi az, ami mégis feljogosit a szoélasra, raada-
sul ilyen cimmel?

Nyilvanvald, hogy rendszeres teolégusként nem tisztem és feladatom, hogy a

1 1S4m 10,11b.

Studia Theologica Debrecinensis 2]
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rendszeres teologiai vonatkozasait a maguk teljességében kielemezzem. Mindezt
el is mondtam a kezdet kezdetén Marjovszky Tibornak, aki azzal nyugtatott meg,
valami ,értelmes” rendszeres teologiai dolgot kellene itt mondani. Hogy mennyire
lesz értelmes, amit elmondani kivanok, dontsék el a jelenlevék (s majdan ezen iras
olvaso6i), de mindenesetre arrél fogok beszélni, amihez talan némiképpen értek,
szagon alig recipidlt vonatkozasarol. Hogy mindennek mi kéze Pakozdy Laszlo
Marton életmiivéhez, az talan referatumom végén kitetszik majd.

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy Pakozdy Laszl6 Marton azon teo-
logusok egyike, akik a barthi teologia ellenallasi potenciéljat és tudatos egyha-
ziassagat hatarozottan kiemelték irdsaikban, illetleg profétai elérelatassal ovtak
ezen teologianak ,izmusba” fulladasatol is éppen az ,izmusok” elleni kiizdelem
hevében.? Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a kozkelet(i elképzelés szerint a barthi
teologia Pakozdy Laszld Marton életm{ivére nem volt hatassal, vagy ha igen, akkor
az kimerilt ezen teoldgia hermeneutikdjanak tagadasaban. Nem kivanok e he-
lyen ezekkel a nézetekkel vitdba bocséatkozni (a téma ugyanis maga megérdemel
egy kiilon tanulmanyt), de engedtessék meg felhivni a figyelmet arra a tényre,
hermeneutikajat, hanem tudatos és elvi alapon foglal allast a torténet-kritikai iras-
magyarazat sziikkségessége mellett. A Tunyogi Cs. Andrassal folytatott vitdjaban?,
melyet e tekintetben révidsége és pontosan megszerkesztett vitairat jellege miatt is
a mérvado irasnak tekinthetiink, kiilbndsen is vilagosan megmutatkozik a diszcip-
lindja eredményeit, médszereit és dnallésagat véds szaktudos mellett a TEOLOGIA
szabadsaga mellett kiall6 gondolkodo is, aki nem tud, és nem akar semmilyen
prejudicio foglya lenni.! Ez igy van akkor is, ha maga a szerzé is tisztaban van azzal
a ténnyel, hogy semmilyen szaktudos nem tud el6feltételek nélkiil, azaz teljesség-
gel objektiven dolgozni.®

2 Lésd pl. Pékozdy konyvismertetéseit: Pikozoy: Barth, Karl: Theologische Existenz heute. Heft 1-6. Barth Karoly
és a német hitvalld egyhédz belsd kiizdelme, 1asd Theoldgiai Szemle 9 (1933/34), 228—233.

3 Pékozdy ebben a vitdban Tunyogi Csap6 Andrés: Néhény sz6 a bibliai hermeneiitika kérdéséhez c. iréséra reagdl
1. Theoldgiai Szemle 8 (1933/34), 162-177.

4 Lésd Pikozpy: Az exegézis, a dogmatika és az igehirdetés néhdny hatarkérdése, 212—-233. — Kiilonosen is megra-
gadé e tekintetben a kivetkezd kifejtés: ,,Mind a tudomdnyos, mind a hivé érdek azt koveteli tehdt, hogy az
exegeta mindig iigy nydljon az [rdshoz, hogy hite se és krisztoldgidja se befolydsolja a sensus litteraris meg-
taldldsdban, hiszen éppen ebbdl fakadhat, vagy er6sodhet meg ez a hite — ha a Lélek is igy akarja .Semmiféle
prolepszisnek helye nincs. [...] Mert az exegézisnek kotelessége, hogy annak az elsérendi valldsos érdeknek
is szolgdljon, amely dllandéan szem el6tt akarja tartani a torténelmi igazsag kérdését is, tehat megvédeni akér
a torténetietlen, vagy , torténetfolotti” mythologia-hitt6l. Ez az allandd kérdezés nevezhetd formailag a tudés
ember Lélek-vardsanak [...] Mert mythol6giai, »fiktiv« dolgokbdl nem lenne érdemes dogmarendszert, hitval-
last szerkeszteni.” — 1. m., 227.

5 Nem kivdnom egy utalds szintjén elintézni a kérdést, hogy ugyanis a magyar biblikus teoldgia Pakozdy Laszlo
Marton nevével és személyiségével fémjelzett iskoldja, mintegy ,Barthot megkeriilve” miivelte diszciplindjat,
amit a dogmatikusok nem tehettek meg, hiszen véleményem szerint a kérdés ennél jéval bonyolultabb. Ugy
vélem, Pakozdy teol6gus frdsmagyardzoként az irdsmagyardzat egyediil lehetséges, mert egyediil szabad médja
mellett foglal allast életmiivével. Ez nem zérja ki a rendszeres teoldgiai impulzusokat, de az {résmagyarézat el-
sdleges feladata éppen a modszer szabadsdgaval leforditott textus szabad iizenetének kiemelése. Ez a szabad
iizenet szolgaltathat aztédn impulzusokat a dogmatika széméra.
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Elet az trvesztett er6k vonzasterében — hirdeti nagyképtien referatumom cime,
de feltehetd a kérdés: mik is ezek az trvesztett er6k és egyaltalan lehet-e vonzas-
terlikben élni? A nem csupan retorikus kérdés arra a kivanja iranyitani a figyelmet,
hogy a KD-ban marginélisan megjelend ,trvesztett er6k” (,herrenlose Gewalte”™)
a maguk rendjén olyan erdk, amelyek az életet csaknem lehetetlenné teszik. Vagy
mégis van reménység? Maga Barth a kérdéssel tobb formaban is foglalkozott, s els6
variacioban a témanak, ,Isten és az istenek” cimet adta, mely aztdn nem keriilt be
a KD végleges szovegébe. A f6bb gondolatokat kés6bb az drvesztett erék cimen
dolgozta be a 78. § anyagaba.

A kanti ,miben reménykedhetem?” kérdése e tekintetben, Ggy vélem, helytal-
16. Mert van miben reménykedni, amint ezt a biblikus tudos életmiive felmutatja.
Amikor egyik tanulmanya végén Pakozdy felteszi a kérdést, hogy az Ige mértéke
alatt mennyire all meg egyhazunk életrendje, szolgalatunk, s kiildetéstink tartalma,
egyben arra biztat, biztatasat kérdésként fogalmazva meg: ,Van-e er6nk és batorsa-
gunk Gjrafogalmazni [ti. a Biblia izenetét], vagy sajat régi unott elcsépelt formula-
inkat ismételgetjiik?” Ugy érzem, ez a fajta biztatas pontosan abban a vonalban all
meg kérdez teologusként s kérdezve tanitd nevel6ként, amelyben az idés Barth
nagyon vildgosan megfogalmazza a teoldgia rendszeres teologiai diszciplinjara
nézve az alapdefiniciét, mely azonban, nézetem szerint, minden tovabbi nélkiil
kiterjeszthetd a teologia egészére: ,Szabadon gondolkozik, s felhivja a gylilekezetet
arra, hogy a maga rendjén az Isten Igéje altal adott szabadsagban szabadon gon-
dolkozzon és beszéljen.””

Err6l a szabadsagrol szol a KD a megbékélés kontextusaban, s erre a szabadsagra
hivja fel a figyelmet a magyar biblikus tudés is a maga rendjén, amikor megfogal-
mazza: ,A dogmatika csak rossz szelleme lehet az exegézisnek, ha nem az eredmé-
nyeit (szolgélatét) veszi at, hanem diktalni akar neki (,inspiralni” akarja)’® Az ilyen-
forméan ,ihletett” teoldgiai munka tendenciézus ideologiagyartassa lesz, s pontosan
az vész el benne, ami legalabbis meglatasom szerint Barth és Pakozdy szamaéra
egyarant fontos volt: a gondolkodé hivé ember Isten altal adott szabadsaga.

Barth a KD posztumusz publikalt toredékkotetében, az Uri Imadsag magyara-
zata kapcsan beszél a 78. §-ban az drvesztett er6krdl, mégpedig a megbékélés
kontextusaban. Amikor Pakozdy Laszl6 Marton a maga biblikus munkassagaban
arrél beszél, hogy: ,Isten beszédére nekiink a térténelem porondjan kell feleletet
adnunk egyénenként és egyhazként is. Feleletiinknek ez az els6 mozzanata a torté-
nelmiink hivo értékelésében és Isten izenetének befogadasaban: halaad, magasz-
talo és engedelmes emlékezésben all. Ez a hitvallas 1ényege...” Ggy gondolom,
azokat a kereteket hatarozza meg, amelybe Barth is belehelyezi az Uri Imadsag
nyoman a megbékélés kontextusaban allé6 embert, akinek az Grvesztett erdk elle-
nében kell az Igaz Emberre nézve Isten kegyelmére biznia magat.

6 Lasd Pikozy: Mir6l és hogyan tesz bizonysagot az Oszovetség, 8.
7 Barrh: Einfiihrung in die Evangelische Theologie, 197.

8 Pikozpy: Az Otestamentum magyarazaténak alapkérdéseirdl, 43.
9 Pixozov: Mir61 és hogyan tesz bizonysagot az Oszévetség, 7.
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A KD 78. § a ,Harc az emberi igazsagossagért” cimet visel, s tartalmara nézve
a felirat ad programszer(i eligazitast. Eszerint: A keresztyének arra kérik Istent,
hogy igazsagossagat egy Uj égen és (j f6ldon mutassa meg, ennek a kérésnek ko-
vetkezményeként a keresztyének egyenként és a maguk rendjén felel6sek az Isten
altal rendelt, emberileg biztositott szabadsag és béke, valamint az igazsagossag
megvalositasaért. Mindennek a feladatnak az alapja azon keresztyén bizonyossag,
hogy Isten a teremtés rendjén rendet teremtett, melyet majd a végs6 idékben tel-
jesedésbe visz.” Ezt a rendet, melyet Isten idvrendjének nevez Barth az 1948-as
el6adasaban, boritotta fel az ember és lett bel6le ,a vilag rendetlensége™! Felfoga-
saban az embernek ebben a felbomlott rendben kell Istennek megadni az 6t meg-
illet6 dics6séget. A 78. § elején ezt olvassuk ,A rendetlenség elleni felkelés” cimszo
alatt: ,Az emberi, Isten dics6ségére valo torekvés valbsaganak sziiksége van a
préobara tételre. A keresztyének igy imaddkoznak: »Szenteltessék meg a TE neved!« S
mikozben Istent Atyaként szolitjadk meg, ezzel elismerik, szamunkra kivanatos en-
nek az Atyanak a tiszteletére torekedni. A keresztyének azonban emberek, s mint
ilyeneknek emberi, s ilyenforman mindenesetre kétségbevonhat6 cselekedete lesz
az 6t [Istent] tisztel6 torekvésiik.””? Minekutana azonban ez az igyekezet szenvedé-
lyességet kivan, elvarand6 ennek probéja, mert nagyon kénnyen ,tisztatalan szen-
vedéllyé” (unreinen Leidenschaft) lehet az, aminek ,nagy szenvedélynek” (grosse
Leidenschaft) kell lennie.”® Ebben az ¢sszefiiggésben sziikséges tehat mindazt el-
helyezniink, amit a kévetkezékben a KD az trvesztett erékrol ir, s melynek értel-
mében az Isten tiszteletére torekvd, azt szenvedélyesen gyakorl6 ember: ,Fellazad
minden elnyomas, s az emberek Urvesztett erck altali elnyoméasaval szemben.™
Csak megjegyzendd, hogy ez utobb idézett mondat a fejezet programmondatai
kozil kikertilt, s csupan a kritikai kiadas jelzi, hogy eredeti szandék szerint a pa-
ragrafus egész intonacidjat meghatarozta volna. A teologiai szandék vilagos: az
Urvesztett er6k csak kévetkezmény, azon emberi igazsagtalansag kovetkezménye,
amely a tisztatalan szenvedélybdl tAmadva az alap emberi feladatot, ti. Isten di-
csoitésére vald késztetést vonja kétségbe. Barth szaméara ebben a kontextusban
az a fontos, amit a korabbi fejezet utols6 mondataban igy juttat kifejezésre: ,[a
keresztyén ember]... Isten tiszteletére torekedve, abban a legkiemelked6bben ta-
ndja tigyének (evilagi emberként mas hasonlok kozott), hogy szamukra egy furcsa
emberi ember képét nyuijtja."®

Ez az ,emberi ember” a militia Christi tagjaként, amint azt mar Harnack is kimu-
tatta volt, elkdtelezett, harcra kotelezett ember, s ez a harc az ellenallasban mutat-

10 Barri: Das christliche Leben, 347.

11 Lasd Barr: Die Unordnung der Welt und Gottes Heilsplan, 1948.

12 Barth: Das christliche Leben, 347.

13 Pékozdy az exegézis €s a dogmatika viszonyanak targyaldsa sordn ezzel a szenvedéllyel beszél a teoldgia tudo-
ménydrol és ezen beliil az exegézisrdl kiilonosen is. Ebben az értelemben a ,,nagy szenvedélybe” belefér annak
elismerése is, hogy: ,Az exegézis szolgéltatja az anyagot a dogmatika, az egyhdzi igehirdetés felett 6rkodd
tudomany szamara; azt a lehetGséget, hogy a nyelv megkdvesedése dltal okozhat6 félreértéseket is elkeriilje az
igehirdetés.” Lasd Pikozoy: Exegézis, 231.

14 Uo.

15 Barri: Das christliche Leben, 346.
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kozik meg. Ebben és ezen a ponton Barth inkabb Zwingli, mint Kalvin kovet&jeként
egy vilagos vonalat rajzol meg. Az ellenallas ugyanis nem valami olyasmi, amit el
lehet érni azzal, hogy egy ligy mellett nem all ki az ember, hanem jelenti éppen a
harcos kiallast a masik alternativa megvaldsitasa mellett.® Semmiféle kvietizmus
tehét, de olyan hatarozott kiallas, mely vilagos kilénbségtételre kotelez. Ennek a
vilagos kiilébnbségtételnek a kdvetkezménye, hogy az ember képes a rendetlenség
és az igazsagtalansag struktirai ellen felemelni szavat. Latnunk kell azonban azt,
hogy ez a harc nem azonos valamely part vagy partallas elleni, esetenként melletti
kiallassal, amint azt sem lehet mondani, hogy azonos lenne valamiféle ,emberek
elleni harccal”, hanem a militia Christi harca az ecclesia militans {igyeként az Isten
ligye melletti kiallas.

A Barth-tanitvany, a Pakozdy altal is ismert és tisztelt K. H. Miskotte ezt a kritikus
mondott hilaad6 prédikacidjaban, melyet ,Isten ellenségei elpusztulnak” cimmel
a 92. zsoltarrdl tartott, a kévetkez6képpen fogalmazta meg irigylésre mélté tisztan-
latassal: ,Aki a torténelmet ismeri, tudja, évszazadokon keresztiil altalanos szokas
volt az ellentink fordul6 embereket Isten ellenségeiként megbélyegezni! Milyen ret-
tenetesen banunk mi, emberek, a szent dolgokkal, a szent szavakkal! Nem, ellensé-
geinket csak Ggy Isten ellenségeiként megbélyegezni tilsdgosan is olcso, hogy azt
ne mondjam, képmutatd dolog. Erkolcsileg veszélyes ez, és istenkaromlassa lehet.
Az egyhaznak pedig tizszer is meg kell gondolnia, miel6tt ilyen gondolatoknak
teret enged.”” Pontosan err6l van sz6 a KD-ban is: az egyhaz, s ezzel egyiitt az
egyéni keresztyének felel6sségérdl, amennyiben az Isten tigyérdl van szo. S ezen
a teriileten a legnagyobb a kisértés esélye is, hiszen amint azt paragrafusunkban
lathatjuk, az ember Istentdl valo elfordulasa és elidegenedése az, mely végiil az
ember Onelidegenedéséhez vezetett. Ez az 6Gnmagatdl elidegenedett ember ellen-
tétbe kerl az Istentdl szamara teremtményként adott rendeltetésével, és igy elkezd
~mestervesztetten, mert trvesztetten gondolkozni, cselekedni és létezni.”®

Ennek a felfogasnak katasztrofalis kovetkezményei egészen vildgosan megmu-
tatkoznak abban, hogy az ember sajat, Isten nélkiili, ,pszeudoabszolit” 1étét ab-
szolitnak tekinti, de ezzel nem lesz 6nnén szabadsaganak mestere, s az ,Eritis
sicut Deus!” reménysége cstfos kudarcba torkollik.” Barth felfogasdban az em-
ber 6njogon alapul6 léte illizi6 és mitosz, s pontosan abban a pillanatban veszti
el szabadsagat és onrendelkezési jogat, amikor azt megtalalni és kisajatitani véli:
Jstentdl valé emancipacidjanak torténete parhuzamosan zajlik sajat életlehetésé-
geinek 6nmagatol valé emancipalodasaval, kivansaga, igyekezete és akaratanak
sajat képességei altali legy(irésével.”® Az emberi tulajdonsagok igy valnak 6nallo,
s mint olyan, Grvesztett er6kké, melyek az 6ket 1étrehivo és emancipaloé embert is
maguk ala gy(irik. Ennek kovetkezményeként az emberi képességek ilyen elszaba-

16 Uo., 350.

17 Miskorte: Predigten, 72.

18 Barth: Das christliche Leben, 364.
19 Uo.

20 Uo. 365.
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dult koére 6nall6 jogként mutatkozé lényeggé valik, s pontosan azon torvények sze-
rint m{ikddnek, amelyek szerint az ember 6nmagatdl Istentél elszakitotta. ,Miként
egykoron maga, Isten ellenében, képességei kiilonb6z6 formai tigy fordulnak most
ellene. A valésagban nem 6 rendelkezik felettiik, hanem azok felette, nem szolgal-
jak 6t, hanem 6 szolgal nekik, s annal inkabb jatéklabda és fogoly, minél kevésbé
tudatositja magéban a koztiik fennallé normalis viszonyok felboruldsat.”

A teremtéstorténet Gjraértelmezésében vilagossa valik, hogy az Istentdl elsza-
kadt ember nem valik szabadda, hanem éppenséggel vélt szabadsagaban lesz
szolga. Az emberi akarat, a tervezési képesség és a készségek nem maradnak meg
az ember szolgalatdban, hanem a maguk részérél erét és hatalmat fejtenek ki, de
mert nem az ember szolgdlatdban allnak, trvesztettek lesznek.?> Miel6tt Barth a
kévetkezGkben az Urvesztett er6k értelmetlen rombolasat részletezné, felmutatja
alapvet6 tulajdonsagaikat. Ennek értelmében az trvesztett erdk: 1. sotétek, tobbér-
telmiiek és atlathatalanok, 2. elillandak, 3. sokféle formajuk és alakjuk ismert.®

A fenti tulajdonsagokbdl kitetszik, hogy az trvesztett er6k a maguk rendjén nem
megragadhatéak. Barth lefrasaban beazonositasuk azért is kilonleges nehézsé-
gekbe titkozik, mert kultiratol, miiveltségtol, id6tol és kortdl fliggben valtoznak,
azaz a régi és leleplezett formak helyébe ezen erék képesek megijult formakat
allitani**. Mindez vildgossa teszi azt is, hogy az Urvesztett er6k azon abszolutizmu-
sok képében jelennek meg a barthi teologiaban, amelyek kozott az ember kény-
szerliségbdl, vergddve él. Ezek kényszerlien meghatarozo folyamatok és hatalmak,
melyeket Barth Grvesztett er6k néven foglal 6ssze, jollehet a maguk rendjén irre-
alisnak tinnek, de éppen irrealitisukban nagyon is val6sagosak, s erejiik nem le-
becsiilhetd. A KD logikéja az ilyenforma abszolutizmusoktol valé mentességet latja
az Uri Imadséag masodik kérdésében: az ember ebben az Istenté] val6 szabadségot
kéri és vagyja sajat maga szamara.

A KD sajatossaga, hogy a dogmatikai toposzokhoz minden esetben tartozik egy
etikai kifejtés is. Feltehetd és teljes joggal tehetd fel a kérdés, hogy ugyan milyen
jellegl etika tartozik az Grvesztett er6krél szolo tanitashoz? Vildgos mar az eddi-
giek alapjan is, hogy ebben az esetben nem egy valamiféle, normativ fogalmak
altal meghatarozott etikardl van szo. A Barth-kutatds mai allasa szerint az id6s
Barth teologiai nyelvezetét mélyen meghatarozza annak doxologikus jellege, mely
a szigortian vett objektivizalé tudoméanyos nyelvtél eltavolodva egyfajta méas kate-
goriakban miik6dé nyelvi struktirat allit elénk. Ez az, amit a jlingeli hermeneutika
~Sprachereignis™nak nevez.” Pontosan ennek lehetiink tandi a megfelelé passzu-
sok tanulményozasa kapcsan. A normativ fogalmakkal dolgozo etikat itt egyfajta,
ma gy mondanank, ,narrativ etika” valtja fel. Ennek értelmében az Grvesztett er6k
a maguk igazi val6jaban mindenkor csak legy6zettetésiik, leleplezésiik utan valnak

21 Uo. 366.

22 V. Bart: Das christliche Leben, 364—366.

23 Barri: Das christliche Leben, 367.

24 Uo.

25 Jiingel Ernst Fuchstol veszi dt a fogalmat — Lasd Fuchs: Wagnis des Glaubens, 229. kk. V6. a doxologikus ima-
nyelvvel kapcsolatosan a mai Barth-kutatds eredményeibdl kiemelten Neven: Barth lezen. 2003., illet6leg sajét
irasomat: Ferencz: Kinder Gottes — auch im Eschaton?, 487—-499, kiilonosen 490—-491.
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nyilvanvaléva, s ez a folyamat egyfajta ,eseménnyé-létel”, Elményszeriien megélt
val6sag. Tulajdonképpen, ha teoldgiailag akarjuk értelmezni klasszikus toposzaink
segitségével, Ggy a harmadik artikulus alapjan felépiil6 etika az, amelyrdl ezen a
helyen beszélni kell. Azaz nem mindegy, hogy kinek a Lelkébdl taplalkozva épiti
fel az ember a maga életének keretét meghatarozo dontéseit.

Igen érdekes, ahogyan Barth a maga rendjén az Grvesztett er6k négy példa-
jat vazolja fel, ezzel érzékeltetve azoknak az emberi életre gyakorolt hatasat. Ez
a négy példa a kovetkezd: politikai abszolutizmus, ideologiak, ktonikus hatalmak
(Chtonische Machte), valamint a Bibliabol kézismert Mammon.

A kovetkez6kben az imént felsorolt trvesztett erdk jellegzetességeit sorolom
fel, kiilonésen is kiemelve a politikai abszolutizmust és az ideolégiat, mint olyan
Urvesztett er6ket, melyeknek erSterében PLM a maga életét leélte.

a) Politikai abszolutizmus

A jelenség, melyet Barth a ,politikum démonanak” nevez, egyaltalan nem tartozik
a kozismerten drvesztett erék kozé. Akkor, amikor a bazeli teologus a politikum
démonizalasarol szol, vilagosan megfogalmazza az allam és a politikum lényegét,
azaz azt, hogy az lényege szerint a jogot és a szabadsagot védelmezi az ember ér-
dekében.? Az Istent6l elszakadt ember szdmara azonban a politika démoniva valik
abban a pillanatban, amikor azt 6nerébdl kivanja miivelni, s vélt szabadsaganak
hatalmaban allva maga lesz a rendszer foglya: ,A jog mar nem az embert segit6,
€letét biztosito, felszabadité és megelégitd rend, a jog az ember altal elragadott és
kezelt, mas embereket alavetd hatalom lesz. A hatalom nem szolgdlja a jogot, s
ilyenforman nem ebben van rendeltetése és hatara. A hatalom sokkal inkabb maga
ala gylri a jogot [...] az allam nem az embert szolgalja, hanem az embernek kell
uralkodoként, vagy alattvaloként az allamot szolgélnia.”* A politikai démon leg-
eklatansabb megjelenési formdja minden esetben az impérium, ennek alapstruk-
tiraja minden esetben ugyanaz: a hatalom maga ala gy(ri a jogot és a jog csak a
hatalom és hatalmon levék szolgalataban all. Ugyanakkor azonban vilagosan latni
kell azt is, hogy az egyébként teljesen mindegy, milyen szinezet(i impérium csak
akkor miikodik, ha a politikai elitet €s az alattvalokat egyfajta varazslatszer( cso-
dalattal kapcsolja magahoz. Barth e helyen azt mondja, hogy ez ebben az esetben
az allam mitoszava valik, amelyrél csak a mitosz bibliai nyelvén lehet beszélni.
A mitosz azonban veszélyes, hiszen éppen Ugy legitimalhatja a nemes, mint az
alantas torekvéseket. Pakozdy Laszlé Marton a maga rendjén, amikor az Oszovet-
ség prédikalhatosagat vizsgalja, megallapitja: ,A mitosz szimbolikus nyelve miatt
nincs okunk finnyaskodni, hiszen ma a legtobb tudoméanyéagnak nélkiilozhetetlen a

26 BartH: Das christliche Leben, 374.
27 Uo.
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maga szimbolikus nyelve, szimbélumrendszere.”® Majd ugyanennek a tanulmany-
nak a végén mas osszefiiggésben ugyan, de arra figyelmeztet: ,Az 6ncélisag el-
vének az érvényesitésében el van rejtve a széthullas virusa, a robbanas ketyegd
pokolgépe.”®

Azt hiszem, nem nehéz belatni a gondolatbeli pArhuzamokat a két teol6gus gon-
dolati rendszerében még akkor is, ha nagyon is kiilébnb6z6 struktirdkban kozlik
ugyanazt. PAkozdy tanulmanyanak kiilon érdekessége, hogy egy szocialista vallas-
kritikai munkat is idéz, kritikusan villantva fel annak sebezhet6 pontjat éppen a
mitoszellenességben. A mitosz mitosz voltanak belatdsa hozzasegit annak leleple-
zéséhez, vallja Barth, és ebben az esetben gondolata kiilbndsen is elgondolkoztato:
»A jog hatalmanak atcsapasa a hatalom jogdba minden politika minden kapuja
el6tt veszélyként leselkedik. Ez megkozelitésnél tovabb sehol sem ment és nem is
mehet, de megkozelité megvaldsulaséban is eléggé rémitiletes és elrettents™°

b) Ideologiak

A mésodik, a mi szempontunkbdl jelent6s momentum az trvesztett er6k meg-
nyilvanulasi formai koziil az ideologia. Barth ezt bizonyos értelemben még felsébb-
rendlinek nevezi, hiszen az embernek abbdl a csodalatos képességébdl keletkezik,
mely a vilagot észleletként nézve képes arrdl alkotott észleleteit fogalmakba, majd
fogalmi rendszerekbe foglalni, s ezzel tudast létrehozni.*!

Az ideologidk sziiletésében a veszélyes pontot Barth abban latja, hogy ez az
onmagaban véve értékes emberi tulajdonsag az istentdl elszakadt ember életében
egy bizonyos ponton olyan sajatosan merev és valtozhatatlan fogalomrendszere-
ket, elofeltételeket és el6értési sémakat hoz létre, mely az emberi képzetalkotas
relativ voltardl elfelejtkezve az emberi képzeteknek nem csupan emberi, de kvazi
isteni jelleget tulajdonit. Az ideolégidk ilyenforman az énmagét abszolutizal6 em-
beri elme sziileményei, s kiilonleges veszélyességiik éppen latszolagos magasabb-
rend{iségiikben van.

Barth igy fogalmaz: ,lgazi szerencse, hogy még nem akadt (s mint olyan, nem
is fog, és nem lehetséges) olyan ideoldgia, mely akar egyetlen embert is teljes
mértékben és kizardlagosan eltoltott volna, ezzel funkcionariusava téve azt” Az
ideologiak formalodasaban Barth azt a nyelvi sajatossagot véli megragadhatonak,
mely az -izmus fogalomképzéssel dolgozik. Az id6s teologus igy vall errdl egy
interjiban: ,[...] Ovakodjunk minden olyan sz6t6l, ami -izmusra végzédik!™2 A KD

28 Pikozy: Hogyan prédikaljunk az Oszovetség igéi alapjan, 89-90. Kiilsnosen is érdekes ez abban az osszefiig-
gésben, melyben a modern kor, elsdsorban a Frankfurti Iskola hatérozott nyomdsgyakorldsa és tdlnyom¢ intel-
lektualis folénye kovetkeztében, valamint a II. vilighébori tapasztalatainak hatésdra a mitoszok nyelvét6l vég-
képp bicstt venni latszott. Az gy kialakult ,,negativ mitosz” nyelve éppen tgy kritikdra érdemes, mint el6dei.
Léasd ezzel kapcsolatosan a Frankfurti Iskola elméletalkotésa koriil kialakult vita dokumentalasét: Aporno: Der
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, 1970. Nyilvénvald, hogy az azéta jelentGsen médosult habermasi
pozicid a vitdt ma mér mds fénybe helyezi, de a dokumentumkotet rdmutat a korabeli égetd problémakra,
melyek, ha més forméban is, de napjainkban is jelentkeznek.

29 Pikozoy: Hogyan prédikaljunk, 96.

30 Barr: Das christliche Leben, 378.

31 Uo., 383.

32 Barri: Utolsd bizonysagtételek, 2010.
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78. §-ban ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,Krisztus ismeretének helyére,
amennyiben az principiumma, elvvé valik, a krisztocentrizmus 1ép [...] Arrél nem
is beszélve, hogy a szotagocskat kdzismerten személynevek utan is lehet kapcsolni
[...] Az -izmus” azt jelenti minden tertiileten, hogy egy meglatas, egy fogalom, az
emberi 1ét szerepl6inek egyike [...] minden méssal szemben a diktator regulatori
szerepét kapta, mellyel szemben az ember mar-mar elveszitette, vagy éppenséggel
valosaggal elveszitette szabadsagat.”*

Az ideolo6gidk masodik jellemzbje a kulcsszo, vagy hivoszo, mely kozos jelleg-
zetességként megjelenik minden tipusu ideol6giaban, s melyrdl Barth kiilondskép-
pen is az agressziv kategdériaban beszél*, mig harmadik jellemz&ként a propagan-
da nevezhet6 meg.®

¢) Ktonikus hatalmak

Csak a jelzés szintjén sziikséges megemliteni azt, hogy az ember nem csupan
szellemi lény, aki mint olyan, az ideol6gidk altal kisérthet6, hanem egy a testi és
materidlis vilagban él6 1ény, akit véges foldi életének koriilményei messzemenden
meghataroznak. Ebben az esetben is ugyannak a jelenségnek lehetiink tanti: az
ember kornyezetének forrasai szamara segit6 erok kellene legyenek, de amennyi-
ben 6 azok uraként tlinteti fel magat, maga valik szolgava. Barth némi nem leple-
zett irénidval mondja, hogy a ,fold szellemei” elszabadultak.? Mai szemmel nézve
megdodbbentd azon éleslatas, amivel az idds teologus a mai vilagot olyan nagyon
jellemz6 diktatumokat ironikus éllel felsorolja: pl. divat, sport stb.

d) Mammon
A Mammon jellegzetessége, hogy a pénzhez kothet6, s mint olyan, legevidenseb-
ben latszatvalosag, de a pénz leny(igoz6 ereje éppen ebben a latszatvalosag volta-
ban van, mely lehet6vé teszi barmely emberi értékre valé becserélhetGségét. ™
Igen érdekes egyebekben a Barth altal a KD-ban bemutatott stratégia az Gr-
vesztett er6k legy6zésére. Ezek ugyanis nem azaltal gy6zhetdk le, hogy részle-
tes elemzéssel és strukturalis analizis segitségével veliik a hit valosagat allitjuk
szembe, hanem sokkal inkabb azzal, hogy tudatosan nem vessziik 6ket komolyan.
A szélsGségesen preskriptiv moral helyét igy és csak igy veheti at az az etika, mely
a feltétlen szabadsag jegyében biztositja a szabadsagot mindazoknak, akik erre ra-
hagyakoznak. Azt hiszem, ezzel Pakozdy Laszl6 Marton is egyetértett volna, hisz,

33 Barrh: Das christliche Leben, 386.

34 Lésd Barrh: Das christliche Leben, 387.: ,,Jelenlétének és tevékenységének masodik jele a kulesszd, a hivészo, a
catchword megjelenése — nem véletlen, hogy a jelenség ilyen, kimondottan is veszélyesen hangzo elnevezések-
kel bir.”

35 Barth: Das christliche Leben, 386—387.

36 Uo., 390.

37 Lasd Barrh: Das christliche Leben, 378. kk., kiilonosen 381.
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legalébbis az én olvasatomban, teologiai diszciplindja tudomanyossaganak védel-
me minden esetben a szabadon gondolkod6 és felel6sen megnyilatkoz6 tudos
nyilvanos és felel6s megszolalasanak lehet6ségét kivanta fenntartani akarmilyen,
mégoly kényszerits erejii nyilvanossag elott is.?

Igy és csak igy lehet az trvesztett erék eréterében embernek maradni, megériz-
ni az abszolutizmus és a mindenkori ideologidk arnyékaban is azt a sajatos emberi
emberséget, ami €letlink végsé céljara néz — mondja Barth.

Pakozdy a maga rendjén igy vall az emberi élet végsd meghatarozottsagarol:

»Az ember az 6nmagaval, a természet és a térténelem sziikségszeriiségeivel vald
kiizdelemben, Isten vezetése alatt valik csak szabad és boldog emberré, és Jézus
Krisztusban szemlélheti szemt6l szemben a lathatatlan Istent és a maga eikonjat és
homoioméjat: képmaésat (2 Kor 4,4;Kol 1,15). Benne, a »masodik Adamban« kapjuk
meg személyes és kozosségi életiink értelmét, UGtjat, igazsagat és életét (Rém 5.
rész, kiilénosen 5,14-21)."%

A barthi trvesztett er6k vonzasterében élve csak ezzel a hittel lehet ,embersé-
ges” embernek lenni és maradni, 6vatos tavoltartassal az ideologiak, de feltétlen
nyitottsaggal Isten Igéje irant. Ugy gondolom, Pakozdy Laszl6 Martonnak akkor
adjuk meg az 6t megilletd tiszteletet, ha életében és munkassagaban az embersé-
ges ember fel nem adott kiizdelmét szemléljiik mindenfajta Grvesztett erék von-
zasterében is.
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