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Teologiai gondolatok a magyar szabadsagharcrol
és annak hatasairol — 6tven év tavlataban!

AsstracT

Remembering how the Reformed Church of Hungary strove for reforms before and during the fight for freedom in
1956, three theological themes need further attention: ,hoping against hope’: the critique of a theology of history
that seeks to identify God’s action in political events; the grounding of the church’s responsibility in what the
church is entrusted to say.

I. Toredékes emlékezések '56 Gszére
2006. julius 7-én az MDR német tévécsatorna esti hireiben a kdvetkez6r6l szamolt be:

,Mivészet kontra torténelem

Erfurtban a tartomanyi parlamentben rendezett kidllitasrol eltdvolitottdk Werner Tiibke
(1929-2004) egyik mtivét. Erre okot a Stasi-dokumentumokért felelés Neubert kritikaja
szolgéltatott.

A tartomanyi parlament elndkndje, Schipanski a médiaban megjelent tudodsitasra reagal-
va kozolte, a ,Fasiszta terror Magyarorszagon” cim( rajz nem felel meg a parlament &ltal
képviselt torténelmi szemléletnek. Az 1956-os népfelkelésrél szolo kép azt abrazolja, amikor
egy a tomeg Altal lampavasra akasztott embert levesznek onnan. A bad-farnkenhauseni
Panorama Museum igazgatdja, Lindner érthetetlennek nevezte az intézkedést.”

Ubke egy ismert NDK-fest6 volt, aki tobbek kozott egy hatalmas, a német paraszt-

habort eseményét megorokité panoramaképet is alkotott Frankenhausenben.

A német csatorna kulturdlis szerkeszt6sége még ugyanezen a napon koézreadott

egy interjirészletet H. Neuberttel, az Allambiztonsagi Hivatal (Stasi) aktainak
dokumentdlasara kinevezett megbizottal; Neubert asszony egykoron a NDK-ban miik6dé
polgarjogi mozgalom tagja volt. A fiatal Gjsagiréné 6nelégiilten kérdezte meg téle, vajon he-
lyénval6-e napjainkban egy ilyen akci6, mint az erfurti, vagyis hogy eltavolitanak egy képet,
hiszen nekiink mar a sziikséges torténeti tavlatbol kellene szemlélntink és a rejtett iréniat is
észre kellene venniink a képen — mindenesetre egy olyan ir6niat, ami sem a kép cimében
nem jelenik meg, sem az akkori megrendel6knek nem tlinhetett fel. Maga Neubert asszony

—_

Ez a cikk egy kordbban, Budapesten elhangzott el6addsom &tdolgozott verzi6ja. A konferencidnak ,,Reformétus
egyhaz Magyarorszégon 1956-ban” volt a cime és 2006. oktober 20—21-én keriilt megrendezésre. Megjelent:
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 104. Jhrg. 2007, 482—502.

2 Az idézet az MDR teletextjérdl valo.
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sem tudott semmiféle iréniat felfedezni a képen; a kép mondanivaléjahoz kapcsolodo kri-
tikajat nem akarta, hogy ugy értelmezzék, mint a miivészet szabadsaga elleni tamadast,
sem mint a torténelemszemléletek vitjat, ami valasztas elé allitja az embert. Ez az ellentét
jol mutatja, hogy a mai Németorszag keleti felében egyeseknek még mindig nehezére esik
korabbi életiik hivatalos allampolitikai szemléletét a magyarorszagi felkelésrdl annak latni,
ami valgjaban volt: rdgalomnak, hiszen az egykori NDK-ban csakigy, mint a tobbi szocialis-
ta testvérorszagban a szocialista dllamer6szakkal szembeni mindennemd ellenallas fasiszta
fortelemnek mindsiilt.

Ez a hir kiilonos emlékeket idézett fel azokrdl a szérvanyos hiradasokrol, melyek 1956.
oktéber végén/november elején a magyar szabadsagharcrél és az azt kdvetd zavaros re-
akciokrol szoltak. Kétségbeesett segélyhivasokat lehetett hallani Budapestrdl a radidban,
melyek koziil az utols6, amit még fogni lehetett, egy kivanséggal fejez6dott be: ,Isten ve-
link, Isten veletek!” — erre Amerika és eurdpai szovetségesei valasza csupan szovirdgos
defetizmus volt. Néhany magyar menekiilt kivansaga teljesithetetlen elvarasokrol arulko-
dott, amelyeket a ,Szabad Eurépa” Radi6 suttogasabdl véltek kihallani. Vajon mi mindent
igért meg a ,Nyugat” Magyarorszagnak kiilonféle csatornakat felhaszndlva, mire béatoritotta
a magyarokat? Mit akart val6jdban elérni a ,Nyugat”, és mit érhetett volna el val6jaban?
Mennyiben tehetd felel6ssé a szabadsagharc kudarcaért? Az biztos, hogy propagandaja-
val legalabbis hozzajarult ahhoz, hogy a felkelés tovabb tartson, mintha azt kiviilrél nem
szitjak. Eltekintve most ett6l: vajon a ,szabad Nyugaton” az életnek nem egy olyan képével
amitottak az embereket, amir6l aztan kideriilt, hogy nem mas, mint egy felfokozott mate-
gyakran pellengérre allitottak?

Egy nappal azutn, hogy a Voros Hadsereg belefogott a felkelés leverésébe, a berni
Minsterben Walter Liithi tartott istentiszteletet, amiben megemlékezett Magyarorszagrol,
amely kifejezte Ohajat a tliranosszal szemben és most mar csak kétségbeesetten véde-
kezni tud. Prédikacioja alapigéje az Ezs 60,2 volt (,Bar még sotétség boritja a foldet, sir
homaly a nemzeteket, de félotted ott ragyog az Ur, dics6sége meglétszik rajtad.”), és a
szabadsag kiilonboz6 aspektusairdl, valamint a szabadsagért folytatott kiizdelemrdl szolt.
A szabadsag igérete attori a sotétséget: ,Mert Krisztus feltdmadott, ezért a szabadsaghar-
cosok meghalhatnak, mikézben a szabadsag gy6z.”® Erre tekintve, a szorongatott helyzet-
ben levd magyarok akar batorsagot is merithettek volna szenvedéseikhez. De ott van a
beléatas, miszerint illizi6 megvéltoztatni az adott geopolitikai koriilményeket és hatalmi
viszonyokat — és ennek a mértéke is csak nagyon szerény lehetne anélkiil, hogy az atom-
habortit kockéztatnank. Es sotétség borult nem csak a kommunista rendszerre, de Svajcra
is és mindenre a szovjet hatalom tertiletén kivil.

A bibliai motivumbdl (anélkiil, hogy Liithi ezt kimondta volna) a magyar helyzet bizonyos
relativizalsa is adodhatott. Es ezt csak még inkabb erdsithette az a figyelmeztetés, hogy
senki ne hagyja magat besorolni az antikommunista arcvonalba. Ez a figyelmeztetés erétel-
jes szerepet jatszhatott egy ilyen jelleg(i visszafogottsdgban, noha mas moédon — talan nem
éppen Liithi, vagy a hozz& hasonldéan gondolkodok esetében — de példaul Karl Barthnal
és az 6 baratai korében. Barth a magyar szabadsagharc heteiben nem nyilatkozott, de

3 Predigt von Pfarrer Walter Liithi am 6. November 1956 im Miinster zu Bern beim Fiirbittengottesdienst fiir
Ungarn, mit einem Geleitwort von Bischof Gusztdv Bolcskei (német/magyar), Debrecen 2006. 25.
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legalabbis nem nyilvanosan.! Emiatt egyébként tdmadta is 6t Reinhold Niebuhr®, de Barth
— ahogyan ezt kés6bb magyarazta — nem akarta kitenni magét a provokacionak, felelve a
kérdésre, mi volt az oka eme beszédes hallgatasanak? Hiszen hat ,kézzelfoghat6 volt”, hogy
itt egy ,kiprobalt nyugati politikus” ravasz kérdésérdl van szo, aki ,biztos varabdl, ahogyan
ezt a politikusoktél megszoktuk, igyekszik ellenfelét ingovanyos terepre csabitani, amivel
arra kényszerit, hogy vagy ismerjem el és &lljak primitiv antikommunizmusa mellé, vagy
leleplezzen mint titkos kommunista szimpatizanst, és igy vagy ugy, de mint teologust is
ellehetetlenitsen.” Barth nem hagyta becsapni magat — azt a kérdést most inkdbb hagyjuk
megvalaszolatlanul, hogy Barth New York-i teologus kollégdja, akit csak mint politikust
aposztrofdl, ilyen szandékkal tette volna ezt, vagy inkabb alaptalan vadrél van sz6. De min-
den retorikai szépség ellenére, vajon nem zuhan-e bele Barth mozgaté6elve a barat-ellenség-
gondolkodas csapdajaba? Mily mélyen astak meg l6vészarkaikat ezek a frontok a teologia
berkén beliil is! Aki folyton-folyvast a politikai konstellaciét szidja, ami egytitt jar a ,vilag”
ideolégiai felosztasaval, az ennek ildozéttjévé valhat. Igy aztan a komplex eseményekhez
fazott allasfoglalasok, s6t a hitbeli dontések egyuttal mint politikai opcidk is értékelhetéek
lesznek.

Szamos szenvedés kozepette éppen ezt élte at sok magyar. Kiillonosen a kilfoldrél ér-
kezd allasfoglalasok kovetkeztében érezték magukat megsebezve és magukra hagyatva,
amely allasfoglalasok hatterében sajat vilagszemléletiik 6nigazolésa jelent meg, néha pedig
valamiféle vagyalom, amellyel még a sajat privilegizalt kdrnyezetiikben levé kommentéto-
rok sem tudtak egyetérteni. A sarokba szoritott magyaroknak szorult helyzetiikkben nagyon
hidnyzott az igaz és megért6 belatés: egy olyan szitudcidban, amelyet tekintettel a visszas
helyzetre, amit ,Nyugaton” sem akartak tagadni, nem szabadott volna relativizalni. Niebuhr
kérdése sem ,egy keresztyén ember gyakorlati szorongatottsagabol” szarmazott, ,aki a ma-
sikkal kozosséget és kolcsonosséget keres™. Hiszen ugyanigy sok magyar is feltette ugyan-
ezt a kérdést és varta a mindent tisztazo tdmogatast — mindhidba. Lathatjuk példaul, miként
szenvedett a csal6dottsagtol az 1956-0s® egyhazi reformmozgalom egyik kdzponti alakja,
Pap Lészl6, a Budapesti Reformatus Akadémia Oszévetség-professzora és dékanja! Pap
Léaszlénak az ellendllas megtorése utan katedrdja és hivatala elvesztésével kellett fizetnie
batorsagaért és megfontoltsagaért.

Barth allasfoglalaséban talan az egykori szimpétia k6szon vissza, amit a Magyar Refor-
matus Egyhaz (tja irant tandsitott, amire 1948-ban, az allammal tortént szakits utan lépett.
Akkoriban Bereczky Albert a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz feladatat a megtérés sziik-
ségességében hatérozta meg, mivel az egyhaz korabbi kudarca miatt elvesztette a profé-
tai szolgélat teljhatalmat, hiszen szovetségre lépett a nemzeti-konzervativ, s6t a reakcios

4 Ehhez adatokat taldlunk in: I. BocARoI-SzaBG: Ja und Nein zur Geschichte. (In: A. Valyi-Nagy [szerk.],
Geschichtserfahrung und die Suche nach Gott. Die Geschichtstheologie Ervin Vélyi-Nagy, 2000, 189—197.). 193.
Vélyi-Nagy Ervin ebben a kotetben megjelent irdsainak nagy része magyarul is olvashaté. Ahol ilyen irdsra
utal a szerzd, ott ebbdl a kotetbd! idézziik: VAyi-Nacy Ervin: Minden id6k peremén. Budapest, 1993 (a fordito
megjegyzése).

5 R. Niesur: Why is Barth Silent on Hungary? (CCen 74 [1957], 108—110. 236. 330k. 453—455.).

6 K. Barti: An einen Pfarrer in der Deutschen Demokratischen Republik. (1958; In: ug.: Offene Briefe 1945—1968.
D. Koch gondozésdban [K. Barth-Gesamtausgabe V.], 1984. 411-439.), 412.

7 Uo.

8 Pap Laszl6hoz lasd: Mitarbeiter des Zeitgeistes? Die Auseinandersetzung iiber die Zeitgemafheit als Kriterium
kirchlichen Handels und die Kriterien theologischer Entscheidungen in der Reformierten Kirche Ungarns 1967—
1992. Eine Dokumentation, erstellt von Z. Balog, kiad. G. Sauter (Beitrége zur theologischen Urteilsbildung, 3),
1997, 54.
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kell szolgalnia a szocializmuson belill. Ugyanezt a nézetet vallotta Barth is, aki egyébként
Bereczkyt akarta tAmogatni 1948-ban a budapesti piispoki cimért folyd valasztason, egy
1948. méajus 23-an keltezett nyilt levélben hangstilyozva, igy nyerheti el az egyhaz korabban
nem létez6 szabadsagat az allammal szemben . Ugyanitt arrél is sz6l, hogy ,az evangélikus
egyhaz Németorszagban” ezt a lehetGséget ,harom évvel ezel6tt eljatszotta™. Lehet, hogy
nyolc évvel késébb ezt az utat latta elzarodni a szabadsagharc miatt?

Ahogyan a reformatus egyhazon belilli, a vezet6ség egyhazpolitikaja ellen iranyul6 re-
formmozgalmak is — még ha Barth részérdl biztosan nem is — zavard tényezéként jelenhet-
tek meg.

1955 végén, alig egy évvel a felkelés kirobbanasa el6tt, fiatal budapesti teologusok az
egyhazvezetés altal kovetett utat, mint tévutat elvetették. ,Hitvall6 nyilatkozatuk™ a német
egyhazi kiizdelem Barmeni Teol6giai Nyilatkozatdhoz (1934) igazodott. Nem csupan forma-
jat tekintve (bibliai ige, affirmativ tézis, elhatarol6das), hanem mindenekel6tt abban, hogy
itt is, akarcsak ott, hatarozott teologiai itélet ala vontak az egyhazat: amit Isten az egyhazra
bizott mondanivaloként, nem egyeztethet6 Gssze egyetlen egyhazpolitikai megfontolassal
sem, amely Isten djjateremt6 munkéjat Jézus Krisztusban egy megvaltaseszmével tévesz-
ti Ossze, kiegészitve egy fejlédéseszmével, igy csatlakozva azokhoz a politikai er6khoz,
amelyeket torténelmileg meghatérozonak tekint. Az az egyhdzvezetés, amely minden ke-
resztyén ,profétai szolgélatat” megkoveteli, de ebben csupén az allam érdekeinek veti ala
magat szolgai modon, sajat magat fosztja meg az egyhaz misszioi feladatatol. — Ez a nyilat-
kozat teljes mértékben elhatarolodik mindennem politikai ellenforradalmiségtol, ami csak
az elmult id6ket &lmodja Gjra, és a restauracioban keres gyogyirt a jelen problémaira.

A Hitvall6 nyilatkozatot” angol és német forditadsban kiilfoldre is kicsempészték. S6t
illegalisan kézhez kapték azt az Egyhazak Vilagtanacsa (tovabbiakban EVT) Végrehajto
Bizottsaganak tagjai is, akik 1956 nyaran, Budapesten talalkoztak. Ezt azonban éppen any-
nyira kevéssé tekintették reprezentativ véleménynek, mint egy fiatal lelkész, Valyi-Nagy
Ervin 1955-ben megfogalmazott memorandumat: ,Isten vagy torténelem? A mai reformétus
egyhazkorményzat premisszairol™. Ezt az irast egyébként az EVT f6titkaranak, Willem
A. Visser't Hooftnak is eljuttattak, de feltehetSleg elkeveredett valahol a genfi aktak ren-
getegében — megjegyzendd, hogy Visser't Hooft visszaemlékezései sejtetni engedik, ilyen
jellegli nyilatkozat nehezen is illett volna bele az EVT akkori koncepci6jabat.

Egyébként a szabadsagharc ideje alatt zajlé események részleteit, hogy mi tortént a ma-
gyarorszagi egyhazon beliil — legalabbis kiilfoldrél szemlélve — elhomalyositottak, beszélve
az utcai harcokrdl, a gyors egymasutanban bekoévetkezé politikai reformokrél és a szov-
jet-orosz ellencsapasrol. A konfliktushelyzet pedig csak még élesebb lett a szuezi valsag
miatt, amely oktober 31-t6] ismét feler6sodott az Egyiptomot ért angol—francia tdmadassal,
kihasznéalva a helyzetb6l vélt el6nyt.

9 A. Bereczky: Die ungarische Christenheit im neuen ungarischen Staat. 1948. Bereczkyhez 1asd tovabbd Szago [.:
Einige Informationen zum Verstdndnis der Lage des ungarischen Protestantismus und seiner Theologie im 20.
Jahrhundert (VF 38.1993. H.2. 73-81.), 75; Mitarbeiter des Zeitgeistes? (ldsd 8. jegyzet), 53. k.

10 K. Barth: An ungarischen reformierte Christen. (1948; In: ud., Offene Briefe 1945—1968 i. m. 140—147), 141. k.

11 1. m. 144

12 Kivonatolt formaban megtalalhat6 ez a nyilatkozat In: Mitarbeiter der Zeitgeistes? 1. m. 26—28.

13 Magyarorszagon csak 1991-ben vélt ismertté ez az irds, publikdlva pedig elsd alkalommal In: VF 38. 1993. H.2.
3-14; ismét kiadva In: A. Vawi-Nacy: Geschichtserfahrung. 1. m. 25-35. A magyar kiaddsban i. m. 43—57.

14 V6. W. A. Visser't Hoorr: Die Welt war meine Gemeinde. Autobiographie. 19742 359—364.
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Mind a Magyarorszagi Reformatus, mind az Evangélikus Egyhaz részér6l szamos sze-
mély kot6dott ilyen-olyan médon a felkeléshez, ugyanakkor sokan nyitotta véltak a lelki
Ujrakezdésre is. 1956. november l-jén megalakult a ,Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz Or-
szagos Bizottsaga’. Ezt az egykori piispok, Ravasz Laszl6 vezette, aki november 13-an koz-
zétette ,Isten Igéje és egyhdzunk lelkiismeretének helyreallitdsa” cimd felhivasat, amit 900
gyllekezet fogadott el®. Ez az irds kifejezetten egyhazi reformokra szolitott fel, mikdzben
egyuttal igent mondott ,hazénk szocidlis talakitdsara” és nem kérdojelezte meg az allam
és egyhaz kozott 1948-ban létrejott egyezményt®. A ,Reformétus Megtjulasi Mozgalom”
még az orosz csapatok bevonulésakor, november 4-én is az egyhazreformmal volt elfoglal-
va. Szerették volna tovabbvinni az Orszagos Bizottsag munkéajét, de ez lehetetlenné valt".

Mindebbdl alig lehetett érzékelni barmit is Magyarorszagon kivil, a tények kozelebbi
megismerésrél mar nem is beszélve, még ha menekiiltekt6l szarmaztak is, akiknek élmé-
nyei azonban nem igazan talalhattak nagyobb visszhangra. Az egyhdz képvisel6itdl és a
hozzajuk kozelall6 teologusoktol pedig, akiknek lehetGségiik nyilott 1956 utan kdilféldre
utazni, aligha volt elvarhat6, hogy szembe menjenek a torténésekrdl kialakitott hivatalos
véleménnyel.

1964 tavaszan a ,Gottinger Predigtmeditationen” cim@ kiadvanyhoz kapcsol6dd iin-
nepségre meghivtak Pakozdy Laszl6 Martont Debrecenbdl az Arnoldsheini Evangélikus
Akadémiara, Frankfurt mellé. Miutdn bemutatkozott, kitért az 1956 6szén lezajlott esemé-
nyekre, amelyeket (ha emlékezetem nem csal) mint a fasiszta hatalomatvételre tett kisér-
letet jellemzett®. Allaspontja okairél lehet elméleteket gyartani, utlag egyébként sokan
- a szabadsagharcban résztvevok kozill — a nép aruléjanak bélyegezték®. Egy biztos, ha
csak egy kicsit arnyaltabban akarta volna leirni a helyzetet, talan elég lett volna a kdzhely-
szer{ bolcsességgel jellemezni a helyzetet, miszerint 1956-ban, mint minden forradalmi
attoréskor, sotét alakok is szeretnének hatalomhoz jutni, akik ilyen helyzetben mindenre
gondolnak, csak az emberségre és a demokratikus szabadségra nem. De vajon miért akarta
Pékozdy elhitetni, hogy a szocializmus egyetlen alternativaja csak a fasizmus lehet? Ezzel
a merev vagy-vagy gondolattal jutott gy&zelemre a totalitarius fekete-fehér abrazolas is.
A helyzet ilyetén lefestése nem csupan sok magyart ragalmazott meg, akik barmely okbol
részeseivé valtak a szabadsagharcnak, és akik éppen ezen az alternativan igyekeztek ke-
resztiltorni. De ugyanez cementélta azt az apokaliptikus barat-ellenség gondolkodast, ami
a politikai és egyhazi atmoszférat torz leegyszerisitésével megmérgezte és még évtizede-
ken keresztiil terhelte®.

Mennyire megosztott, egymastol mennyire tavol all6 volt a valésag szemlélése a vasfiig-
gony mindkét oldalan! A dezinformécié kdde csak most kezd el fokozatosan oszladozni.
A dolgok tisztazasdhoz segithetett hozza Valyi-Nagy Ervin mar a '70-es évek 6ta. A fel-
kelés utan borténbe csuktak, majd félredllitottak és éveken keresztill figyelte a renddr-
ség. Kés6bb tudott publikalni, ugyan nem Magyarorszagon, de alkalmanként Svajcban és

15 V6. Mitarbeiter des Zeitgeistes? 1. m. 29k.

16 V6. uo. 30.

17 Uo.

18 Jiirgen Seim Hans Joachim Iwandrdl irt portréjaban emlitést tesz Pakozdynak egy bonni ldtogatdsardl 1957-ben,
aki ,beszdmolt volna a sajtéban nem emlitett tényrdl”, miszerint ,,a felkelés felszinre hozott minden, a kommu-
nista rezsimmel szemben all6 nézetet, igy az antiszemitizmust is” (J. Sem: Hans Joachim Iwand. £ine Biografie.
1999, 528.).

19 Késdbb Pakozdy revidedlta kezdeti véleményét és visszavonult a magyar reformatus egyhdzpolitikabol.

20 Még Gtven évvel az események utdn is Gjjaéledt ez a konfrontaci6, amikor vitdk robbantak ki a felkelésrdl
gondolkodva.
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Németorszagban?. Felismerte — tul a foldrajzi és politikai hatdrokon — a kozos feladatokat
azokban a kérdésekben, amelyek 6t Magyarorszagon foglalkoztattak. Hogy mennyire meg-
vesztegethetetlen modon vette komolyan a teologiai véleményalkotés neuralgikus pontjait
és milyen pontossaggal hatarozta meg azokat, azt vilagossa teszik el6adasai, feljegyzései
és hozzészolasai, amelyek Magyarorszagon nem sokkal haldla el6tt jelentek meg, majd
egy év milva Németorszégban is*. Valyi-Nagy fénye még erételiesebbnek tlinik a magyar
re a szOvegekre és a beszélgetésekre tdmaszkodom Valyi-Nagy Ervinnel, Balog Zoltannal,
Szab¢ Istvannal és masokkal, amikor felvadzolom azt a harom teoldgiai impulzust, amelyek
az 1956-os eseményekkor és azok utan kikristalyosodtak, amelyek ¢kumenikus horderejét
figyelembe kell venni, és amelyeknek nem szabad eltlinnie mostani vilagunkbol: a keresz-
tyén hit reménységének karaktere, az értelmezett torténelem csabitasa az 6nigazolasra, és
az egyhaz feladata a politikai viszonyok valtozasakor.

II. A reménységre iranyuld hit — ismét varakozni

»A remény szamomra mindvégig a reménytelenség ellenére valé remény maradt, de
szekularis értelemben elveszett” — mondta Valyi-Nagy Ervin visszatekintve '56-ra a ,Curri-
culum és teoldgia” cimd beszélgetésben, amit Balog Zoltannal és Szab6 Istvannal folytatott
1992 tavaszatol 6széig. Ezzel bizonyosan nem az elementéris emberi reménységet akarta
leértékelni, ahogyan azt példaul a gyermekeknél latjuk, akik minden 0j napnak vérako-
zasokkal telve indulnak neki®. Errél a reményrdl szokas azt mondani, hogy ez hal meg
utoljara. Ez a remény szamtalan emberen segitett a legnehezebb kortilmények kdzott meg-
tenni nap mint nap, ami sziikkséges az életben maradashoz — Magyarorszagon is 1956 utan.
»A szekularis értelemben vett remény” ennél sokkal tobbet akar mondani. Ha valaki ennek
a reménynek kotelezi el magét, azzal kell szamolnia, hogy képessé valik a dolgok elére
lathaté menetébe betekinteni: olyannyira, hogy még sajat vagyait is eszerint allitja be. Majd
tetteit is annyira tervszer(ien akarja végezni, hogy vagyait betdltse. Ez a fajta reménység
elébb-utébb csalddast fog okozni — mégpedig annal nagyobbat, minél magasabbra tort.
Ennek ellenére tjra és Gjra vissza fog térni, mivel sohasem lesz elégedett azzal, amit eleddig
elért. Ellenallé képességébdl merit ismét energiat. Az ilyen remény szamara a jelen csak
atmeneti szituaci6 lehet egy masik korba, egy bizonyosan sokkal jobb jovGbe. Egyediil
ezért a jovoért éri meg bevetni mindent — és csak mindenki egyiittes ereje, kdzos erdfe-
szitése lesz képes megvaldsitani ezt a vagyott jovét. Eppen ezért, végss soron a szekularis
reménység egy olyan totalitarius szemlélettdl fiigg, ,amelyet a szerencsésen lezajlo, noha
idénként dramai szakaszokkal tarkitott torténet atfogd szemlélete” hiv életre. Ez a remény-

2

—

Valyi-Nagy egyetlen nagy formatumi teoldgiai munkajat, a ,,Nyugati teoldgiai irdnyzatok szdzadunkban” cim-

mel 1978-ban irta, de csak 1984-ben jelenhetett meg Budapesten. A ,,Reformétus Zsinat Sajtdosztalyédnak” egy

névtelenségbe burkoldzo képviseldie egy késobb az frashoz csatolt eldszoban a mvet ,eklektikusnak” és ide-

jétmaltnak tituldlta, mivel az a teoldgia tovébbfejlddését az okumenikus mozgalomban €s a keresztyén béke-

konferencidkon nem veszi figyelembe. V6. Szaso: Informationen. (1asd 6. jegyzet), 77k; biogréfiai és bibliogréfiai

adatok In: Mitarbeiter des Zeitgeistes? 1. m. 55—57.

22 Léasd 4. jegyzet.

23 Mitarbeiter der Zeitgeistes? 1. m.

24 Viwv-Nacy E.: Minden idé%k peremén. 1. m. 8—40, 17. (német nyelven In: VALv-Nacy A.: Geschichtserfahrung. 1. m.
13-24. 16).

25 V0. Ch. Pécuy: Das Tor zum Geheimnis der Hoffnung. Fiir die zweite deutsche Auflage bearbeitet von H. U. von

Balthasar (eldszor francidul, Parizs, 1911) 1980, 8—10.
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ség azt koveteli, hogy a ,folismert szlikségszeriiség értelmében” azért szalljunk sikra, hogy
az elképzelt célt minden aron elérjik?®. Ha pedig egy politikai hatalom tart arra igényt, hogy
iranyt mutasson eme torténelmi cél értelmezésében, akkor szamos embert, akik fliggnek
tole, feltételek nélkiil fog arra kételezni, hogy akar hullakon is gazoljanak at, vagy aldozzak
fel 6Gnmagukat ezért.

Sokan, akik részt vettek a magyar szabadsagharcban, azzal a varakozassal tették, hogy
nem kell ,hagyni mindent a régiben™ a szekularis reménység régi, de mindenkoron meg-
Gjulni képes elnyomasaban. Hogy példaul a ,testvériesiilés” kiterjedt a fegyvertelen de-
monstralok és fegyveres katonak kozé, és ez ,torténelmi kulcsélménnyé” valt, ,hogy amit
lehetetlennek tart az ember: ,mentsen Isten, Uram, ez nem eshetik meg..” (Mt 16,22), az
megtorténik. Ez maradt a kulcsélményem, hogy a torténelem az, ahol a legabszurdabb,
leglehetetlenebb dolgok megtorténnek™. De rogton lehetségessé valt ismét, ami egy bol-
dog pillanatig Ugy tiint, legy6zetett: a tarthatatlan allapotok tekintet nélkiil minderre Gjra
megszilardultak, kifejezetten azzal az igénnyel, hogy az (j utat tonkretegyék. Aki Magyaror-
szagon maradt, ismét kiszolgaltatotta valt a régi reménységnek. Most azonban még konyor-
telenebbill tort felszinre és maganak akart mindent lefoglalni: a személyes reményt éppen
ugy, mint a k6zjo projekciojat. A szekularis reménységnek ezzel a kizarolagossag-igényével
elébb vagy utébb mindenkinek taldlkoznia kellett. Az életiiket pedig az hatarozta meg,
hogyan viszonyultak ehhez. Sokan csatlakoztak a reménységhez, s6t akadtak teologusok
és egyhazi vezetok, akik olyan motivumokkal ,gazdagitottak”, amelyek hangzasuk utan
keresztyénnek tlintek. Minél er6sebbé akartak tenni, mert ett6l a remény egyiittformala-
sanak lehet6ségét remélték. Masok tudatosan lemondtak arrdl, hogy barmilyen hivatasos
poziciéra tegyenek szert, ha még meg is felelt volna tehetségiiknek, mert nem akartak
belemenni semmilyen hamis kompromisszumba. Ily médon néhényan anélkul, hogy ezt
nyiltan vallaltdk volna, mégiscsak a ,reménytelenség ellenére val6 remény™hez csatlakoz-
tak, hiszen nem szolgaltattak ki magukat a szekularis reménynek. Gyakorta vadoltak meg
Oket azzal, hogy kivonjak magukat a ,tarsadalmi egyiittes felelGsségvallalas” alol. Ez sok-
szor még maganyosabba tette 6ket és nehezebbé tette az életiiket — és ezért is halaval kell
gondolnunk ma rajuk.

~Reménytelenség ellenére val6 remény — reménység ellenére is reménykedve™ igy korvo-
nalazta P4l apostol Abrahdm hitét (Rém 4,18), akinek Isten megigérte, hogy egy olyan utat
mutat neki, ami aldassé lesz minden nép szaméra. Pal emlékszik arra is, hogy Abrahdm az
Ut els6 szakasza utan kételkedett Isten igéretében, mivel mar semmit nem remélhetett sajat
raban 6rokost nemzeni, aki tovabbvinné az aldas igéretét. Azon tul, amire képes lehet Ab-
raham, reménytelen onreflexi6jabol hivija el Isten és helyezi be teremtése megragadhatatlan
tavlataba (Gen 15,1-6). Ez lesz a donté fordulat Abrahdm kivonulaséban arra a foldre, amit
Isten megigért neki. Abraham hitt Istennek, aki ~megeleveniti a holtakat, és létre hivja a nem
1étezGket” (Rom 4,17), ahol megsziinnek az ember lehet6ségei. Istenhez kototte magat?,
teljesen Isten teremtd tettére bizza magat, és igy bizonyos mértékben lemond sajat magérol.
Pal tigy jellemzi ezt, mintha Abrahdm a megfeszitett és feltamadott Krisztus nyitott sirjahoz
helyeztetett volna: arra a helyre, ahol a halalbdl val6 élet nyilvanvalova valik szamunkra. Itt,
ezen a helyen a reménység ismét magaban foglal minden varakozést.

26 VAw-Nacy E.: 4 keresztyén reménység, mint etikai probléma. In: Minden id6k peremén. 1. m. 153-163. 152.
(német nyelven In: VALvi-Nacy A., Geschichtserfahrung. 1. m. 13—24, 16).

27 VAw-Nagy E.: Curriculum és teologia. 1. m. 17.

28 fgy jellemzi a , hit” fogalmat G.von Rap: Das erste Buch Mose. Genesis (ATD 2—4), 1985°, 156.
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~Reménytelenség ellenére valo remény™ igy hangzik, mintha az ember nekifesziilne egy
sulyos tehernek, vagy még inkabb, mintha egy ellenség ellen fordulna, akivel kiizdenie kell.
Egy ellenfél, akit nem szabad alédbecstilni — § nem csupan egy illizi6, vagy egy vagyalom,
ami egy realisztikusan biztositott elvarassal eliildozhetd lenne. Ha Isten megigéri az ember-
nek, amit @ maga modjan tenni szandékozik, az szemben all az emberek ,reménységével’,
ami benniik szunnyad és ami tl gyorsan reménytelenségbe csaphat &t, amikor 6nbizalmuk
megremeg. Jollehet félelmeik, aggodalmaik, depressziv hangulatuk és kétségeik ellen kiizd-
hetnek, s6t bizonyos sikereket is elérhetnek — de sajat magukat nem gy6zhetik le: Gnma-
gukat, akik sajat maguk reménysége akarnak lenni, hidba tdimaszkodnak mindarra, amire
csak lehet6ségiik nyilik. Aki a ,reménységre tekintettel hisz”, nincs a birtokaban nagyobb,
vagy jobb reménységnek, ami folébe emelkedne a kicsiny és sériilékeny reménynek. Ha
viszont hisz, akkor azt a ,reménységre tekintettel” teszi: védtelenil, nyitottan arra, ami jon
felé. A hitben az a reménység, amit az ember a maga és masok szamara apol, atvaltozik
egy Isten irdnti, mindenre kiterjed6 bizalomma4, ami csak torténhet az emberrel a remény-
ség altal — atvaltozik egy bizalomma tekintettel mindarra, amit Isten megfelel id6ben az
ember sajat helyzetében meg fog tenni, de nem az emberek nélkiil és nem is oly médon,
hogy az ember csupan sajat lehetGségeit meriti ki. Aki erre tekintettel hisz, aki eszerint a
reménység szerint él és atél, szenved és cselekszik, ad dicsGséget Istennek, azt meg fogja
igazitani. Az ilyen embert Isten igaznak fogja mondani és meg fogja tapasztalni Isten igaz-
sagossagat (Rom 4,20-22).

~Reménytelenség ellenére val6 remény” azt jelenti: szilardan megdllni Istenben, megma-
radni abban, amit Isten megigért és mar be is toltdtt — és mégis megmaradni a jelenben,
ami csak Istent6l johet. ,Istenben reménykedni” mindenekel6tt azt jelenti: hagyni magunkat
bevonni Isten cselekvésébe, megmaradni abban, sajat varakozasunkat erre tekintettel for-
malni és megerdsiteni, allhatatosnak maradni. Vajon mindez nem tompul el tul gyorsan, s
valunk siiketekké és vakokkd, amikor a ,reménységgel” csupan a ,kitdrésre” asszocialunk?
Amikor a reménység — ez alkalommal a hit reménysége — arra 6sztoénoz, hogy kilendiiljink
a megkérddjelezhetd jelenbd], a mult terheit magunk mogott hagyjuk és eldontsik, a jovd
felé fordulunk, amiben sok minden, ha nem is minden, més és jobb lesz! Féként ilyetén
modon értelmezték a ,reményt” a 20. szazad 6tvenes és még erdsebben hetvenes éveiben:
Magyarorszagon is, de mindenekel6tt Nyugat-Eur6paban és az USA-ban, ahol elterjedt az a
meggy6z6dés, hogy a természetes életfeltételek fokozodo uraldsa kordbban nem is sejtett
szabadsagot nyit az emberségesség, a politika és a szocialis élet atalakitasara. Ezen feliil a
teologidban és az egyhazban is konnyedén feledésbe mertilt, hogy a reménység a kitarté
tirelemmel mintegy 6ssze van kapcsolddva: azzal a tirelemmel, ami novekszik, és ami
vératlanul er6t terem. Nem csupan kivarja, ami jon, hanem egyuttal keresztilmegy egy
folyamaton, amiben bevizsgélttd, letisztultta és ellendlléva valik mind befelé, mind kifelé.
P4l ezt igy irja koril: ,a megprobaltatds munkdlja ki az allhatatossagot, az allhatatossag
a kiprobaltsagot, a kiprobaltsdg a reménységet; a reménység pedig nem szégyenit meg,
mert sziviinkbe aradt az Isten szeretete a nekiink adott Szentlélek altal” (Rém 5,3-5). Az
elnyomatdas éveiben, 1956 utan Valyi-Nagy Ervin a ,tlirelem, kitartas” gorog megfelel6jébdl,
a hiipomonébdl kihallotta az ,alulmaradni tudas™ gondolatét. Ez az értelmezés megfelel a
sz0 eredeti jelentésének (nyomas alatt helytallni) és jellemzi annak a reménynek terhelhe-
tOségét, teherbird képességét, ami Isten igéretében gyokerezik. A ,helytallas” a menekiilés
ellentéte és azt is jelenti, hogy valaki meg tud maradni azon a helyen, ahova — remélhe-
t6leg! — Isten allitotta és a feladat terhe alatt, amit Isten ezen a helyen r& mér. Vajon azok
koziil, akik 1956 utdn Magyarorszagon maradtak, akik ott akartak, vagy akiknek ott kellett

29 VAwvi-Nacy E.: Curriculum és teoldogia. 1. m. 21.
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maradniuk, hanyan voltak képesek megérezni a reménységnek ezt a csendes félhangjat?
Ez a hang alapvet6en annyira mds, mint bizonyos reménység trombitaharsogésa, ami ti-
relmetlen és elbizakodottan el6re tor, mivel igy véli, hogy a torténelem menetével 1épést
kell tartania!

Vajon a ,reménytelenség ellenére valo remény” képes egyszerlien maga mogott hagyni
a szekularis reménységet, a ,vilag reménységét”™ azt a reménységet, ami 1956-ban keser(
csalodast okozott? Nem, id6vel éppen ez aldl a csalddottsédg és a politikai reakciok alol
nem vonhatta ki magat senki, mivel a szekularis reménység az élet minden teriiletére rate-
lepedett és ismételten az élet minden rezdiilésére igényt tartott. Néhany magyar keresztyén
kitette magat a csaloka reménynek, elszenvedték a csalddast és megtapasztaltak, hogy
ezt is ki lehet birni, mivel hordozta &ket a ,reménytelenség ellenére val6é remény”, minden
ellenallason, kényelmetlenségen és tdmadason keresztiil.

III. A ,torténelem”, mint a megvaltas kozvetitéje?

Igazodni a torténelem menetéhez, részt venni a szocidlisan igazsagos, békés, valoban hu-
manus vilagért tett er6feszitésekben és ezdltal jovatenni a hibakat, amelyeket kordbban,
mindenekel6tt a Horthy-rendszerben (1920-1944) elkovettek: ezt akarta a magyar refor-
matus egyhazpolitika megvalésitani az 1956-os szabadsagharc el6tt és még inkdbb annak
meghilsuldsa utan, amikor a reform er6it sikertilt ismét elhallgattatni. Miutan a felkelést
leverték, a hivatalos vezérfonal — a ,hiiség a szocializmushoz” jelsz6t, mint ,hitbeli dontés™t
értelmezni® — teoldgiai kritikaja tobbé nem jutott el a fllekig, vagy elnémitottak.

A torténetteologiat, ami a magyar reformatus egyhazpolitika alapjat képezte, még inkabb
felerGsitette az egyhazvezetés, azzal a meggy6z6déssel, hogy igy Isten cselekvését a torté-
nelmi fejlédésben még elevenebbnek mutathatja. De val6jdban belemerevedett a teoldgiai
szadmadasba és guzsba kototte az igehirdetés szabadsagat. A torténetteoldgia ezen hatasa-
nak teologiai analiziséhez két szempontot kell figyelembe venniink, amelyeket most csak
vézlatosan tekinthetiink at: az igehirdetés forrasat megmérgezte a tdrténetteologia, de leg-
alabbis befeketitette, és ez a torténetteoldgiai értelmezés 6sszendtt egyfajta 6nigazoldssal.

Az els6hoz: Az események, azok észlelése és hagyomanyozasa irant tandsitott vitalis
teologiai érdeklBdéstdl eltérben a torténetteoldgia egy olyan véllalkozés, ami Isten hangjat
kozvetlentl a kivételes eseményekbdl, a torténelmi novekedésbdl vagy sziikségszeriiség-
b6l hallja ki®. Isten akaratat a ,torténelembdl” kell kikovetkeztetni, és lehetSleg szinkroni-
zalni kell Isten Gidvtervét a torténelem folyasaval. A reformatus egyhazi vezettk a ,(hala-
do) torténelem™nek ,a maga dialektikus torvényszerliségében és az emberi tervhez vald
igazodaséban™? tulajdonitottak az emberiség megmentésének képességét; ezért kovetel-
tek engedelmességet a szocialista allam céljainak. ,Ezeknek a valtozasoknak torvénysze-
rd sora, vagyis a dialektikus-marxista sémdaban értett torténelem: »megvalté torténeleme

30 Mitarbeiter der Zeitgeistes? 1. m. 4.

31 Valyi-Nagy Ervin szdméra a torténelmi el6zmények ugyan hozzéjarulhattak a teoldgiai felismerésekhez vezetd
felfedezési folyamathoz, de a torténetteoldgiétol eltérden, amit élesen kritizalt, nem képezhették a teoldgiai
indoklds alapjét; vo. Hinrich Stoevesandt recenziéjat a ,,Geschichtserfahrung und die Suche nach Gott” i. m.
cimf cikkhez: H. Storvesanot: Erlittene oder gedeutete Geschichte? (VF 46. 2001. H.2. 90-96.), kiilonosen 91.

32 VAwv-Naoy E.: Isten vagy torténelem. 1955. In: Minden id6k peremén i. m. 43—57., 44; (németil in: A. VALy-Nacy:
Geschichtserfahrung. i. m. 25-35.), 26. — It ismét egy ,,régi magatartdsminta mutatkozik meg: az engedel-
messég, csatlakozdsformédjaban” (ud. Tisztdzdsok. 1990.; In: Minden id6k peremén. 206—209; 208; németiil uo.
[144-146], 146).
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(redemptive process, R. Niebuhr).”*®* Ehhez a keresztyének a hitbeli engedelmességet adhat-
jak hozza. Ezt az egybemosast igy kend6zték el, hogy a bibliai megszentel6dést atértel-
mezték redlutdpiava: a tokéletes tarsadalom meg fogja valdsitani a vilagbékét, a tokéletes
igazsagossagot és életmindséget. Azt nem minden esetben lehetett észrevenni, hogy az
egyhazi igehirdetés ezaltal hogyan torzult el legbeliil, hiszen folyamatosan a bibliai nyelvet
vették kolcson. Ezért viszont lemondtak arrdl, hogy megvizsgaljak, ,mi az Isten akarata, mi
az, ami j6, ami neki tetsz6 és tokéletes” (Rom 12,2). Megvizsgalni, megprébélni pedig annak
az itélethoz6 képességnek koszonhets, ami képes megitélni, ,Isten irgalmas tette” miként
,eri el az embert és valtoztatja meg ezt a vilagot™*. A ,megvizsgalni” sz6 a gorogben ugyan-
abbdl a t6bol szarmazik, mint a ,megdrizni’, ami a reménységhez vezet. Egyiitt jarulnak
hozza ahhoz, hogy a keresztyén élet ,okos istentisztelet” legyen (Rom 12,1). Isten itélete,
amit meguijit és el fog végezni, nem akar a vilag struktirajahoz igazodni. De éppen ez a
vilaghoz igazodés az az ar, amit a torténetteologia kész megfizetni Jézus Krisztus evangé-
liuma hirdetésének kéréara, amivel a reménység elvesziti lelki tartasat és betekintését Isten
megszentel6 munkajaba.

Hogyan lehet az egyhdzi igehirdetés forrdsdt megszabaditani ettdl a torténetteologiai szl-
r6t6l, hogy az élet vize ismét felbuzogjon? Vajon az 1989/90-es politikai fordulat ezt a koszt
is elmosta? Nem, anndl sokkal mélyebb karokat okozott. Ezt a sz(ir6t felfedezni és kiiktatni,
mar amennyire ez emberileg lehetséges, megkoveteli tliink, hogy pontosan tisztazzuk, mit
is jelent, amit mi ,torténeti dntudatnak” neveziink. Ebben segitségiinkre lehet, ha magat a
Jorténelem” fogalmat vesszik nagyito ala, ami ebben az irasban csak részben lehetséges.

Csupéan a 18. szazadtdl kezd6dden fogtak fel tgy a ,torténelmet”, mint ,mindent dtfogo
eseménydsszefiigges-rendszert”. Ennek ,mozgas jellegét™ képesek vagyunk mi, emberek,
a megfelel6 médon feltarni, mivel mi mindannyian részesek voltunk és vagyunk abban,
hogy megalkossuk a ’torténelmet’. Kordbban a ’torténelem’ (historia) rendesen elmesélt
torténelmet jelentett, Historie’ az események tudés kutatasat — angolul ma is 'story’, ami kii-
16nbozik a history-t6l. Ha ezzel szemben a torténelem’ mindent magéaban foglal, az 6sszes
emberi életvaldsagot, Ggy az egy hatalmas szévethez hasonlithat6, amin minden ember,
még ha eltér6 modon is, tovabb dolgozik, és ami ugyanakkor kortl is fogja. Vagy egy olyan
teremhez is hasonlithatnank, amiben minden helyet kap, amire csak emlékezni képes és
akar az ember, és aminek segitségével reméli, hogy emlékein trra tud lenni. A 'torténelmet’
ez a torekvés a rendezésre, a rendszerbe helyezésre formdlja — ezért van annyira sokfé-
le torténelemkép, amelyek egymassal konkuralnak, és amiért alkalmanként harcolnak is,
ahogyan azt az elmult évszdzad sok szenvedést okozva be is mutatta. A megélt vandorlas,
torések és felvirdgzasok, nehézség és fajdalom torténetileg betagolédnak™s, hogy ezaltal
legalabb részben megragadhatéak legyenek, mégpedig azaltal, hogy rakérdeziink az okok-
ra és a felel6sokre. Ha mindkett6t feltartuk, csak akkor nézhetiink olyan térténelmi lehet6-
ségek utan, amelyek azt igérik, hogy az egykori terheket revidedljak, esetleg megbocsatjak,
hovatovabb meggydgyitjak.

33 VAwv-Nacy E.: Isten vagy torténelem. 44; a szerzd R. Niesunr: Faith and History: A Comparison of Christian and
Modern Views of History. New York, 1949, 2. — Valyi-Nagy tehat nem fogadja el a ,,torténeti materializmus” elvé-
lasztasét a ,,dialektikus”™t6l, amit szdmos teoldgus éveken at elényben részesitett Németorszagban is (pl. von
H. Gollwitzer és F-W. Marquardt), hogy mikdzben elfogadjék a marxista torténelemanalizist, elhatérolédjanak
a kommunista rendszert6l.

34 H. G. Uirich: Wie Geschopfe leben. Konturen evangelischer Ethik. (Ethik im Theologischen Diskurs, 2), 2005, 41.

35 A. Scorrz: Geschichte II. cim cikke, In: HWP 3, 1974, (345-398.), 359.

36 Vo. VAwi-Nacy E.: A torténelem kérdése (1963; In: Minden id6k peremén i. m. 58—67. ), 66; (németiil in:
A. Vaw-Naoy: Geschichtserfahrung. i. m. 36—45; 44) — vo. tovabba G. Suter: Was heit: nach Sinn fragen?
Eine theologisch-philosophische Orientierung (KT 53). 1983, 72—83.
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A’torténelemrol alkotott Gjkori koncepcié, ami azt feliilvizsgalhat6 folyamatként értelme-
zi, ugyancsak alapjaul szolgdlt a torténetteologia minden létezé valfajanak. Ez a koncepcio
Isten tortenelmét mindenaron az emberrel akarja azonositani torténeti, kulturalis és politi-
kai értelemben. De mar a bibliai torténelem elbeszélésének értelmezésére is alkalmatlan.
Semmiféleképpen nem hozhat6ak egy nevezére, hogy aztan ennek segitségével barmiféle
kovetkeztetés levonhato lenne minden egyes korabbi, vagy jelenkori eseményre. Hiszen a
bibliai torténetek a maguk kiegyensilyozatlan sokszinliségiikben Isten rejtett cselekedetei-
16l sz6lnak az ember életében és az emberekért. Ezek pedig rejtve vannak és maradnak,
mivel Isten a maga modjan teszi mindezt, ami nekiink, embereknek, idegen, botrankoztato,
felfoghatatlan és ezért torténetileg megragadhatatlan. Csak alkalmanként szakad fel ez a
titok az emberek szamara, donté médon Jézus Krisztus halalaban és feltdmadasaban. Eb-
ben vet6dik némi fény mindarra, ami eddig, és ami eztan torténni fog, fény, ami mutatja
szamunkra az utat: Isten végs6 szava (Zsid 1,2), ahogyan az Jézus Krisztus torténetében
alakot Oltott.

Az, hogy Isten az emberi, igen a talzottan emberi torténelemben rejtve cselekszik, min-
den olyan vallalkozasnak akadalya, ami az értelmezés altal keretet akar szabni, amibe
mindannyiunkat el szeretne helyezni, mindazt, amit atéliink, amit mesélnek nekiink — ami
pedig ebbe nem illik bele, azt fedje a feledés homalya. Ennek ellenére, akar akarjuk — akar
nem, sziikségiink van a 'torténelemre’, mint értelmezési keretre, még ha oly térékeny is, mi-
vel csak igy vagyunk képesek, mésokkal egytitt, legalabb bizonyos mértékben t&jékozodni.
Az senkinek nem segit, ha begub6zodik sajat privat szférajaba, mert ott védve érzi magat
és ugy véli, igy jobban kiismerheti legalabb sajat magat. Sok magyar ezt a menekdilé utat
kereste, mert azt remélték, hogy a ,privét javak” birodalmaban megszabadulhatnak a ,nyil-
vanos gonosz” veszélyeit6l. Talan éppen ezaltal akartak igazolni magukat. Ugyanez nem
kevés magyar keresztyént is a személyes kegyességbe val6 visszavonulasra 6sztonzott. Ma-
sok tovabb szenvedtek a hivatalos torténelemértelmezésben és torténelemben, amit ezzel
az értelmezéssel irtak koril, majd késdbb irtak el6 ismét. Az ilyen tipusu szenvedés vajon
nem tartozik-e hozza Jézus Krisztus passidjahoz, folytonos szenvedéstorténetéhez a vila-
gunkért, a viligunkban?

Magyarorszagon a torténelmi emlékezésnek egy olyan kultiraja fejl6dott ki, amihez hoz-
zatartozott, hogyan képes a magyar nép legy6zni a vereségeit®. Ezekhez a gy6zelmekhez
kapcsolodott, kapesolodik a nemzeti torténelem tagolasa. Bar ez mas nemzeteknél is meg-
tortént, Magyarorszagon egészen kiilonos méreteket 6ltott, amihez a reformétus egyhaz és
annak sok teoldgusa is meglehet6sen sokat tett hozza, legalébbis az Gjabb torténelemrol
alkotott nézetiikkel mindenféleképpen. gy példaul a Debreceni Zsinat (1567) 400. évfordu-
l6janak megiinneplését 1967-ben arra haszndltak fel, hogy a reformatus egyhazat mint a tar-
sadalom felépitésének kiprobalt nyersanyagat mutassék be a vilag egyhazi nyilvanossaga
el6tt is. A jubileumi kialtvany ,Orokségiink és feladatunk a reformacié” mintapélda arra®,
hogyan lehet a nép torténetét kvazi idvtorténetként magyardzni, ami jocskan tulnyulik egy
vallasos torténelemértelmezés — a 'vallas’ alatt értelemkeresést, értelemmeghatarozast értve
— hatérain. Ebben az irasban arra tettek kisérletet, hogy Isten cselekvését leképezzék a ma-
gyarorszagi reformatus egyhdznak a magyar néphez f(iz6d6 viszonya alapjan és mindezt a
nemzeti fordul6pontok segitségével mutassék be. A szdvegben feltinéen elttlzott médon
jelentek meg olyan kifejezések, mint kudarc, biin, Isten itélete, megbandas és megtérés. Ez
a gondolkodasi minta minden atalakitas ellenére meglehet6sen ragosnak, mindazonaltal
lathat6lag mégiscsak teherbirénak bizonyult. Ahogyan azt Szab6 Istvan 1993-ban a visszaté-

37 Lésd P. Lenovar: Die Ungarn — Ein Jahrtausend Sieger in Niederlagen. 1999 (= Die Ungarn — Eine tausendjahrige
Geschichte, 2001 [zsebkonyv forméatum]).
38 Ldsd ehhez: Mitarbeiter des Zeitgeistes? 1. m. 65—120.
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16 torténetteologiai hajlam kapcsan megfogalmazta, ,az egyhdz blinbanatanak kérdését [!]
[..] kiszoritotta a biin és biintetés politikai és blintetGjogi aspektusa™. ,Az egyhaz a blinok
bocséanatat hirdette anélkil, hogy nevén nevezte volna a b{int. Ez abban bosszulta meg
magat, hogy a politikai véltozas idején [1989-ben] a biinvallas kérdése az egyhazpolitikai
manipulaci6 érdekeinek lett kiszolgaltatva és ezaltal sokak szamara elvesztette hitelét.?

A ,bln felismerése” és a ,megtérés” a hit és a reménység aktusai, amelyekkel az emberek
Isten itéletére, cselekvésére bizzak magunkat, és arra hagyatkoznak — mindazzal egyditt,
ahogyan a megtortént eseményeket latjak, amelyek stjtottak Sket, amibe hagytak magukat
bevonni, vagy éppen, aminek nem akartak részesei lenni és beletartozott a kivansaguk
is, hogy mindez kés6bb jobb lesz. Ekozben feltlinhettek kotelezettségek, bonyodalmak,
kibivok és utak, amelyek kordbban ismeretlenek voltak, vagy nem vették észre azokat,
vagy Uj lehet6ségként tlintek fel: Isten megszentelésének és Gtmutatasanak tavoli horizont-
jan. Eppen ezért végzetes lenne, a biin Isten és emberek el6tti megvalldsat, ami sohasem
vélaszthat6 el a megbocsatas és meghékélés kérésétdl, dsszehasonlitdsképpen kapcsolat-
ba hozni a hibdk és kudarcok mas jellegli beismerésével vagy azzal, amit napjainkban ,a
mult feldolgozésaként” mivelnek. Arr6l nem beszélve, hogy az ilyen jellegli 6sszehasonli-
tasok esetében gyorsan beszivaroghat néhany hamis hang is. Hiszen ilyenkor észrevétlen
feledésbe mertil, hogy Isten igazsagossaganak lizenete az 6nigazolas minden formajanak
ellentmond, mint ahogyan minden olyan kisérletnek is, aminek célja az elkiilontlés vagy
biintelenség akarasa.

Korunk egyik legsiirget6bb kérdésévé valt, hogyan lehet feltarni a blint. A magyar sza-
badsagharcra, annak el6- és utétorténetére vald emlékezés éppen ugy elodazhatatlanna
teszi ezt a kérdést, mint a maga idejében, Németorszagban a Stuttgarti Blinvallas 1945. ok-
tober 18/19-én"! és mindaz, ami ezt kdvette, vagy mint a vitak a nyugatnémet ,torténészvita”
idején, ami 1986-ban robban ki, majd az NDK felbomldsa utan 1990-ben®.

A mdsodikhoz: A torténelemhez f(iz6d6 kapcsolat” sok keresztyénnek a 20. szdzadban
éppen Ugy dontének bizonyult, mint a reformaci6 idején a ,cselekedetekbdl valé6 meg-
igazulas” elutasitdsa. Mindkét esetben az egyediil hitb6! valo megigazulds forgott kockan.
»+Ahogyan nincsenek jo cselekedetek, amelyek képesek lennének megigazitani az embert,
gy nincsen olyan torténelem sem, ami megvaltand.™® A megvalté torténelem illizidja ma-
gaban foglalja a reménytelen torekvést, igy bizonyitani odaforduldsunkat Isten hivé sza-
vahoz, hogy a korabbi ttrol valé visszafordulast propagaljuk azzal a céllal, hogy végre az

39 Szaeo: Informationen. L.m. 80; vo. tovébba ub., Die Kirche — siindig und gerecht zugleich? Einige Bemerkungen
zur Problematik der Ubertragung einer Formel der Rechtfertigungslehre auf die Ekklesiologie (EvTh 55 [1995],
256-259).

40 Szago: Informationen. L.m. 80. — Ehhez kapcsolédéan arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy Magyaror-
szégon a legjobb tudomésom szerint mind az egyhdzban, mind az &llamban elmaradt a meghatérozé biinok
kielégit6 dokumentécidja.

41 V6. G. Besier/ G. Sauter: Wie Christen ihre Schuld bekennen. Die Stuttgarter Erklarung 1945, 1985.

42 Vo. M. Beintker: Schuld und Verstrickung in der Neuzeit. (In: u6.: Rechtfertigung in der neuzeitlichen
Lebenswelt. Theologische Erkundungen. 1998, 18—32.); ud.: Neuzeitliche Schuldwahrnehmung im Horizont der
Rechtfertigungsbotschaft (In: 33—48).

43 BocArDI-Sz486: Ja und Nein. 1. m. 194.
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egyedl helyes tton jarhassunk — mely utat aztdn mint politikai fordulat kell bemutatni*.
A torténetteologia ilyen jellegii szocidletikai ,konkréttd tevésekor” sokan szivesen hivat-
koznak — és nem csak Magyarorszagon — az 6szdvetségi profétakra. De a blinbanatra valo
készség, kivaltképp, ha a nyilvanossag el6tt zajlik, egészen kozel keriil az 6nigazolashoz,
s6t gyakorta eggyé is valik azzal. Ahogyan a torténelemértelmezés is burkolt 6nigazoléssa
valhat: legyen az egy korabbi esemény dicséitése, azzal a céllal, hogy abbdl a sajat vagyott
teljesitményének mértékét vezesse le; vagy kritikdja, masok tévedésére, vagy sajat kudar-
céra Ugy tekinteni vissza, hogy most a korabbi tett ellentéte, mint kétségbevonhatatlanul
helyes legyen el&irhato.

A torténelemben szerzett sebek, legyenek a sajat népunk torténetében, vagy egy kul-
tarkorben, az egyhdzban vagy a sajat életiinkben, bizonyosan nem k&zombosek. A kér-
dés most mar csak az, hogy beléptiink-e egy ,kairos™ba: a mindsitett, betoltott idébe, ami
semmit és senkit nem hagy érintetlentl, amit ilyennek kell megtapasztalni és elfogadni,
amely visszahozhatatlan és ezért nem szabad elmulasztani. Ebben az értelemben batorit
és int Pal, hogy ne hagyjuk elmulni a vagyott, alkalmas, 6romteli idét, a kegyelem idejét, az
dvésség napjat. Hans Joachim Iwand a 2Kor 6,2 szavat JIme, most van a kegyelem ideje!
fme, most van az {idvosség napjal” 1947-ben ekképpen magyarazza: Eppen ma kezdSdétt
az idvosség kairosa, ,nem azért, mert ez igy van, hanem azért, mert mindaz, ami van, ez
lesz, ezt szolglja, ha Isten, a kegyelmes, a megbocsato, a rajtunk kdnyoriils Isten felhozza
vilagossagat eme 6ra sotétjében™. Sotétség terjengett a szétrombolt, felosztott, még mindig
teliesen dezorientalt hdbord utdni Németorszag és az evangélikus egyhaz folott, amikor
ugyancsak helyes iranyt kellett talalni a blinokkel terhelt multhoz f(iz6d6 viszonyban és a
jov6t meghatérozo vitdkban.

Ennek a ,manak” az igérete felveti a Krisztusban maradas kérdését anélkiil, hogy a kairos
sikerrel vagy sikertelenséggel, nyereséggel, vagy veszteséggel zarult volna — a fordulépont-
nak értékelt események torténetteologiai értelmezésének éppen az ilyen szamitgatdsok
a hatulttSi. A habord utini években és kés@bb is, a valtozasokkor 1945-ben, 1948-ban,
1956-ban és 1989-ben gyakorta kutattak az ,id6k jeleit” (Mt 16,3) Németorszagban éppen
ugy, mint Magyarorszagon, amely visszatekintések lathatéva kellett tegyék a rossz iranyu
fejlédést, annak mindent elsopré kovetkezményével, amit beragyogott a szebb jovo eljele.
Ez a szebb jov6 pedig elérhetd, ha tgondoljuk dolgainkat, és tgy cseleksziink, ahogyan az
megfelel ennek a megfontolasnak. Annak a megfontolasnak azonban, amely nem csupan
atallitja a gondolkodast és hasonul ,ehhez a vildghoz”, sziiksége van az ,értelem megujula-
sara’ is: az erdre, amely képes kiilonbséget tenni, rakérdezni, mi az, ami Istennek tetsz6 és
ezért ,jo és tokéletes” (Rom 12,2). Ez mindazonaltal néha persze egybeeshet az emberek
jog, jogossag iranti vagyaval, de gyakorta el kell térnie attol, ha és amennyiben ez a bizo-
nyos vagy arra csabitana az embert, hogy céljait istenitse. Az id6 jelei, amire Jézus Krisztus
felhivja a figyelmiinket, arra hivnak, hogy Hozza talaljunk oda, semmi méshoz és senki
mashoz: Hozz4, mint Isten alakot oltott kegyelméhez, amihez mi az élet minden fordulé-
pontjan ragaszkodhatunk, hiszen nem kell reaktiv médon fliggeniink t6le.

44 V. pl. Téth Karoly piispok egyik kijelentését 1981-bél: ,,Szocialista viszonyainkat hitben és permanensen ko-
molyan kell venniink, és fel kell dolgoznunk. Nekiink, az egyhdznak ijra és tjra fel kell tenniink magunknak a
kérdést: Becsiiletes a szocializmushoz vald viszonyunk? Tényleg otthon érezziik magunkat abban, vagy eltitkol-
juk a fesziiltségeket és az ellentmonddsokat? [...] Isten tovébbra is blinbénatot és engedelmességet kovetel
t6liink.” Lasd BaLoc Z.: Probleme der Geschichtsauffassung in der Reformierten Kirche Ungarns nach 1945. (In:
Viwvi-Nacy A.: Geschichtserfahrung. 1.m. 198-206), 204. 11. jegyzet.

45 H. J. Iwanp: Andacht iiber 2. Kor 6,110 am 6.6.1947 zum Abschluf8 der zweiten Kirchenkonferenz in Treysa.
(in: ud. Nachgelassene Werke, Bd. 3: Ausgewdhlte Predigten, H. H. Esser és H. Gollwitzer kiaddséban, 1963,
206-212.), 208.
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Ezzel szemben, amit Magyarorszagon — és nem csak ott — torténetteologiailag el6idéztek,
az altalaban egy politikai konstellacio jeleihez kototte magat, ami ki akarta kényszeriteni
a dontést, mégpedig egy vagy-vagy dontést, amit az idvOsséggel és a kéarhozattal azo-
nositottak. Ez az alternativa arra akarta kényszeriteni az embereket, hogy a torténelem
propagalt menete mellett tegyék le a voksukat, amit feltartéztatni csak a sajat magunknak
okozott kar aran lehet. Ugy tiinik egyébként, hogy ez messzemendkig egyeztetve volt azzal
a politikaval, amit az EVT a hatvanas évek 6ta képviselts. Ez az 6kumenikus visszhang
csak még inkdbb megnehezitette a magyar teoldgusok szamara, hogy aggalyaikkal el6-
alljanak és kifejtsék azokat. Hihetetlentil fontos 6sztonzés lehetne a jelenkori 6kumenikus
parbeszédben, ha ezen a szinten is megvitatasra keriilne a magyarorszagi torténetteologia
problematikéja.

IV. Mi van rébizva az egyhazra, hogy elmondja azt?

Ujra és tjra megddbbent és furcsa latni, milyen magabiztossaggal voltak képesek egyhazi
és teologiai hangadok el6allni, amikor a . vilaghdbord utdn — Magyarorszagon még erd-
teliesebben 1948 utan, amikor kikialtottdk a ,Népkoztarsasagot”, vagy éppen az 1956-os
felkelés utan — meghataroztak, mit kell innent6l fogva az ,egyhdznak” mondania, tennie,
dontenie és megvallania. Vajon nem kellett volna az egyhazi és teoldgiai magabiztossagnak
meginognia az akkor mar megvaltozott politikai helyzetben, 1989/90 utan is ahhoz, hogy
Isten igéjének egyhdzi hirdetésében ismét bizni tudjanak az emberek? Néhanyan — és né-
hényan olyanok is, akikr6l ma mar nem is igen tudunk — az 1956 utani Magyarorszagon
szinte teljesen szotlannd valtak, nem azért, mert rezignaltan hallgattak volna, hanem mert
az Uizenetnek akartak teret biztositani, amely teret néhanyak érdeke betemetett. Vajon nem
beszéltek-e még tiil gyakran is Isten cselekvésérél és akaratérél megerészakolva azt? Es va-
jon nem azoknak a céloknak az elfedezését szolgalta-e ez, amelyek Jézus Krisztus hirdeté-
sével semmiképpen nem voltak sszeegyeztethet6ek? Sokan 6nkényes médon meg voltak
gy6z6dve az egyhaz feladatarol’, ami éppen megfelelt a torténelmi ,pillanat” parancsé-
nak. Vagy igyekeztek a hagyomanyozott keresztyén értékekrdl bebizonyitani azok tarsa-
dalompolitikai erejét anélkiil, hogy tudatosult volna benniik, milyen mélyrehat6 véaltozason
ment keresztil a politika, amely valtozas a politikat ugyanolyan elmoso6dotté tette, mint a
Jkeresztyénséget™. Aki ezzel szemben a keresztyén kiildetéshez semmilyen programot,
vagy viziot nem mutatott fel, hanem inkabb visszahizodott, ezzel akaratlanul is kifejezésre
juttathatta, hogy szétlansadgaban éppen az a reménység fejezddik ki, hogy Isten maga jus-
son széhoz. Létezik nyiltsziv{i hallgatés. Erre is emlékezniink kell, amikor az 6tven évvel
ezel6tti magyar szabadségharcra és annak az egyhazra és a teologiara gyakorolt hatasara
gondolunk.

Mégis mi az, amir6l nem szabad hallgatni az egyhdzban semmilyen koriilmények kozott
anélkill, hogy szoszatyarsag nyerne teret? A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Ta-
nacsanak 1948. aprilis 30-an keltezett deklaraciéjaban a Reformatus Egyhaz és az allam
viszonyéarol, valamint néhany ehhez kapcsol6do kérdésrdl, elsé helyen a ,szolgalatokrol”
van sz6, amit a Zsinati Tanacs ,az dj magyar &llamban és tarsadalmi rendben [..] az Ur
Jézus Krisztus nevében és a Szentlélek ereje altal teljesiteni tud™®. Ez lett a vezérmotivuma

46 A magyarorszdgi reformatus egyhdzpolitika okumenikus szinten torténd &llami tdmogatdsardl tuddsit a
LMitarbeiter der Zeitgeistes? (1asd 8. jegyzet) cim{f dokument4cid is.

47 Lasd ehhez VAwy-Nagy E.: Tisztdzdsok. 1. m. 206. k.

48 1dézet Bartu: An ungarische reformierten Christen cim{ levelében i. m. 143. 10. jegyzet.
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az egyhazi dontéseknek a kovetkezd évtizedekben. Ugye, milyen tdmadhatatlannak tiinik
teolégiailag egy ilyen nyilatkozat? Es nem tgy latszik, hogy ezen kiviil semmilyen kikotést
nem nevez meg, ami az egyhdznak minden szabadsagot megadna, hogy kérdéses helyze-
tekben egyediil, kizarélag a ,szamara Isten Igéje 4ltal el6irt Gton” jarhasson*®?

Ahogyan azonban az rogton kiderdilt, ez az utasitas tulsdgosan homalyos volt. A bibliai
motivumokat, mint ,Isten igéjét” hasznaltak fel, amelyek az egyhazpolitikai sakkhizéso-
kat hitelesitették, ami pedig a ,teolgiai munkakat” illeti, ezek feladata gyakorta nem volt
mas, mint utdlag indoklast gyartani mindehhez, hogy minél el6bb napirendre tlizhessék.
Vajon a beszivargo teoldgiai megfontolasnak nem arra kellene-e rdkérdezniiik Gjra és Gjra,
hogyan akarna Isten rabizni igéjét az emberekre, és miként boldogulnak az ebbe az igé-
be vetett bizalommal? Isten igéje azokat, akik varnak erre a széra, akik ennek atadjak
magukat, mindenekel6tt nem éppen azzal bizza meg, hogy a rejtett egyhaz létezzen — az
Lelrejtettség” megint csak Isten Gseredeti sajatossaga —, hogy ezt az egyhazat életre hivjak,
és életben tartsak? Képesek lennénk Isten megszentelését, amirdl oly sokszor valamiféle
etikai célkitlizés értelmében szoltak, méasként felfogni, mint ahogyan az Jézus Krisztusban
mindannyiunknak hitelessé valt, aki ,altal van az &men” és szélhatunk ,Isten dicsGségére”
(2Kor 1,20)? Isten megszentelése az Ujszovetségben mindig arra vonatkozik, amit Krisztus
gyiilekezete 1étével (nem csupan mint kotelességét!) Griz, és ami tigy bizatott ra: Isten igaz-
saga, ami keresztiilhiizza az ember elfogultsagat sajat magaval szemben; a cselekedetek
altali megigazulastol valo szabadsag; egység a megbékiilt kiillonbdz8ségben, mint Isten bé-
kéjének a jele; Isten megismerése Jézus Krisztus megtapasztaldsaban,; élet, mint Krisztus-
ban maradas; az Urasztala koriili kdzosség, mint az eljévendd otthon varasanak helye, ahol
Isten majd az embereknél lakik.

Ezekrél beszélni minden koriilmények koézott — minden politikai rendszerben — nem
utolsésorban azt is jelenti, hogy megérizziik azt a belsé fesziiltséget, ami a keresztyén eg-
zisztenciat gyakorta szinte széjjelszakitja: a ,torténelemtdl valo tavolsagtartas” és az ,azon
beliili aktivitas” fesziiltsége™; az elfogadasé és ellenkezésé; a ,dics6ité ének”, ami harmo-
nikus Isten jelenlétében és a ,valtozas akarasa™' kozott, amivel Isten eljovetelére varunk; a
maradasé és a kitdrésé. Ez a gyiimolesoz6 szellemi fesziiltség — nem csak Magyarorszagon!
— gyakorta hidnyzott az elmult évtizedekben; sokszor pedig feloldodott az extrém viselke-
désben: a polarizacidban, ami az egyhézat és a teoldgiat hagyta ide-oda billegni, ha éppen
nem egy hazug egyoldalisag lépett a helyébe, ami még az el6z6nél is rosszabb. Megmarad
aremény, hogy az ellentétek, amelyekrdl itt szoltunk, amelyekben ki kell tartani, és amelyek
nem lesznek szintetizalhatéak, Istenben majd feloldédnak - tgy, hogy soha tobbé nem
okoznak terhet.
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