Kokal Nagy VIKTOR
Az els6 keresztyén martir

Resumes

Dieser Artikel ist ein Versuch die Anklagen gegen Stephanus, die Ankliger und die diesbeziiglichen Meinungen
zu untersuchen. Das Ergebnis soll als Ausgangspunkt dienen, um das Verhdltnis der Klagen zu der Antwort des
Stephanus besser zu verstehen. Unserer Meinung nach sind die Anklagen Falschaussagen, weil sie die Geschichte
selbst widerlegen. Der Tempel existiert nicht mehr, aber dies ist nicht auf Jesus zuriickzufiihren. Die Traditionen
haben sich mit der Zeit gedndert, aber sie waren auch an den Tempel gebunden (aufSer der Beschneidung, iiber
welche aber Jesus nie geredet hat, nur seine Jiinger). Diese Tatsache ermoglichte Lukas wohl ,,den Luxus”, sodass
er sich nicht um Gegenargumente bemiihe, sondern wirklich einer Gottesverkiindigung und dem Bekenntnis von
Stephanus Raum gdbe. Ziel der Rede ist Mission, Belehrung und Erbauung der Leser. Um dieses Ziel zu erreichen,
setzte Lukas die selbststindige Ansprache in die Erzdhlung ein. Zusammenfassend kann gesagt werden: so
wie die Klagen hauptsdchlich den Hellenisten (griechisch sprechenden Juden) Probleme verursacht haben, so
stammen die in der Rede erscheinenden Gedanken auch aus dem hellenistischen Judentum durch den Filter der
griechisch sprechenden Judenchristen. Wenn man diesen Zwiespalt noch griindlicher verstehen will, sind dessen
Wurzeln im hellenistischen Judentum und nicht in der unterschiedlichen Weltanschauung, bzw. im theologischen
Denken der Hebrder und Hellenisten zu suchen.

rdsomban alapvet6en az ApCsel 6,8-15 egzegézisére tdmaszkodom, és célom, hogy

a meglehet6sen toredékesen rendelkezéstinkre &ll6 informéaciok alapjan bemutatni

igyekezzek Istvan vadloit és a vadakat, majd az igy korvonalaz6do tanitast. Helyze-

tink azért roppant nehéz, mert nem igazan lehet elvalasztani egymastol a tradiciot
és a redakciét az Istvanrdl szo6lo elbeszélésben, ahogyan magéban a véd6beszédben sem.
A 6-7(8,3) fejezetekrsl szélva megallapithatd: kornyezetiikt6l eliité karakterikk annyira
szembeszOkd, hogy még azok is elismerték idegen jellegiiket, akik egyébként az ApCsel
egységes volta mellett kardoskodtak. Igy tesz példaul mar 1891-ben P. Feine, aki gy gon-
dolta, hogy a 3. evangélium kiilonforrasa tilnytlna az evangélium 24 fejezetén és az ApCsel
14k-t6l a 12,24-ig tartana. Ez a 70 el6tt megfogalmazott zsidokeresztyén irat, amely elsGsor-
ban Péterrel és Jeruzsalemmel foglalkozna, kiilondsen értékes torténeti szempontbdl, irja,
de megallapitasa ellenére a 67 fejezetben Feine is egy masik forras nyomait véli felfedezni.
Mikozben Istvan beszédén belill az egyik forrds a ,zsid6 nép mindig halatlanul Istennel
szembeszallt” témat fejti ki (6,9-11; 7,22-28.35-43.51-56.59K), addig a masik azt a témat
taglalja, miszerint Isten szentséges jelenléte nincsen helyhez kétve (6,13k; 7,2-21.29-34.44—
50.57.58a). De egyéb vonatkozéasban is megmutatkozik Istvan torténetében egy masodik
forras, amely Istvant mint Pal el6futarat abrazolja (6,1kk), amihez a kés6bbiekben még hoz-
zatartozik a 9,1-30, a 11,15-31 és talan a 8,25-40.! Egyértelm, hogy itt Lukacs egy atvett, ta-

1 E. Haenchen: Die Apostelgeschichte. 3 Gottingen, 1968 (6. kiad.), 26k.
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lan még szobeli anyaggal® dolgozik, amely Istvan kérének torténetét targyalja (ugyanehhez
tartozik még az ApCsel 6 és 7 mellett az ApCsel 8,1-3; 11,19-30; 12,35-13,3),® amely tradiciét
Antiochiabdl 6rokolte. Ezt a kutatok tilnyomé tObbsége elfogadja, még ha sokan meg is
kérd6jelezik az A. von Harnack altal felvazolt, 6sszefliggs, frott antiochiai forras létezését.
Ugyanakkor azt mar sokkal nehezebb megallapitani, hogy mely versek irhatoak az evan-
gélista szamlajara és melyeket tartalmazott mar a forrasa! Az 6kori irok esetében inkabb
arrél beszélhetiink ugyanis, hogy annél jobbnak gondoltdk elvégzett munkdjukat, minél
kevésbé lehetett felismerni az annak hétterében levé forrasaikat, sajat {réi szandékukat vi-
szont annal erételjesebben mutatték fel abban. Mindazonaltal az ApCsel els6 felérél beszél-
ve megallapithat6, hogy abban két forras lehet6ségével lehet szamolnunk. Az egyik a mar
fentebb emlitett antochiai forras, amely egyértelmiien megjelenik valasztott résziinkben, és
talan ehhez tartozott a plinkosdi csoda elbeszélése is (ApCsel 2,5kk), de mindenekel6tt a
személyek és csoportok felsorolasa (6,5.9; 2,9kk; 13,1), melyek akér irasban is Lukacs ren-
delkezésére allhattak. A masik egy Péterhez kapcsol6do forras.> Az elbeszélés dsszeallitasa
és az annak hatterében megjelend tradiciok kérdése pedig csak még kibogozhatatlanabba
valik, ha azt Pal 6néletrajzi kozléseivel vetjiik dssze. E rovid, vazlatos attekintés is jol mutat-
ja, hogy az ApCsel hétterében megjelend forrasok pontos meghatarozéasa a kutatok minden
er6feszitése ellenére, jelen pillanatban lehetetlennek tiinik.* Csak kérvonalak rajzolédnak
ki, melyek tartalma tovabbra is elmos6dott marad.

Ugyancsak fontos a vadlok és a vadak vizsgalatanal, hogy Istvan elfogasanak, targyalasa-
nak az elbeszélését Lukacs sok vonatkozésban Jézus targyalasahoz és kivégzéséhez teszi
hasonléva’ Ezt a hasonlésagot érezhetjiik megjelenni a nagytanacs emlitésében, a hamis
tandk felvonultatdsaban (ez nem jelenik meg Lk-ban), a f6pap kérdésében (nem szerepel
Lk-ban), az Ember Fiara tortén6é utalasban, a Templom lerombolasaban és kézzel készi-
tett voltdban (Lk-ban nem szerepelnek), az istenkaromlas vadjaban (nincs meg a Lk-ban).
Tovébba Istvan imajaban, és kivégzésekor a megbocsatas kérésében az 6t meggyilkolok
részére. Az Istvant meglincsel6kre vonatkozé kérésében felismerhetjiik a Lk 23,34-et, mig
az ApCsel 7,59 hatterében a Lk 2346-ot fedezhetjiik fel — megjegyzendd, hogy Jézusnak
ezeket a mondasait csak a harmadik evangélium tartalmazza. Vagyis az evangéliumban
megjelend harom utolsé jézusi sz6bdl kettd megjelenik a vértand imadsagaban. Ez a meg-
figyelés adott alapot arra, hogy néhanyan gy véljék, Jézus Atydhoz sz6l6 szavait formal-
ta volna &t Lukacs az Istvan-tradici6 ismeretében. ,Azzal szdmolhatunk, hogy Lukécs Mk

2 A szébeli tradicié mellett érvel — legaldbbis a 6,1-7 tekintetében — A. Strobel, aki a periképa jellegzetesen
Hlukacsi szineit” hozza fel érvként emellett. ,Ebbdl lehet levonni a végkovetkeztetést, hogy a szerzének forrds
nem, csak szobeli hagyomdany éllhatott a rendelkezésére.” (A. StroeeL: Armenpfleger um des Friedens willen.
ZNW 63. 1972. [271-276.], 272.)

3 W. Grunomann: Das Problem des hellenistischen Christentums innerhalb der Jerusalemer Urgemeinde. ZNW 38.
1939 (45-73.), 55.

4 N. Warrer: Nikolaus, Poselyt aus Antiochien, und die Nikolaiten in Ephesus und Pergamon. ZNW 93. 2002.
(200-226.), 204. N. Walter ugyanitt elképzelhetdnek véli azt is, hogy Lukécs esetleg antiochiai keresztyén lett
volna, amely gondolatot mér G. Stahlin is felvetette (G. StinuiN: Die Apostelgeschichte [NTD5]. Gottingen 1975.
97). A versek redakcionalis és tradicionalis voltanak megallapitaséhoz ldsd N. WaLter: Apostelgeschichte 6,1 und
die Anfénge der Urgemeinde in Jerusalem. In: N. WaLter: Preparatio Evangelica (WUNT 98). Tiibingen, 1997
(187-211), 191. k.

5 M. HenceL: Zwischen Jesus und Paulus. ZThK 72. 1975 (151-206.), 156. k.

6 C.C. Huww: Hellenists and Hebrews. Minneapolis, 1992, 51.

7 Ehhez kapcsoldddan talélkozunk egy érdekes felvetéssel, miszerint az Istvan torténet szdmos hasonldsagot
mutat a Nab6trél sz616 torténethez (IKir 21,1-16). Ennek a parhuzamnak a kifejtésére most nincsen médunk,
de a témahoz 1dsd HiuL: Hellenists. 1. m. 65 kk.
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passiotorténetének atdolgozasakor a hagyomanyozott Istvan-martiriumot vette alapul (vo.
Lk 23,46 eltérései Mk 15,34.37; Lk 23,34 eltérései Mk 15,24; valamint Lk 2241 eltérései Mk
14,35; Lk 23,46¢ eltérései Mk 15,37¢).”® Ennek az allaspontnak a legfébb gyengéje: egy olyan
bibliai szerepl6rél feltételezi, hogy irodalmi modelliil szolgalt bemutatni Jézus passidjat,
akivel csak ezen az egy helyen talalkozunk a telies Ujszovetségben® Ehhez jérul még az
a megfigyelés, hogy mindketts hatterében felfedezni vélhetjilk a zsidok révid esti imajat
(vO. Zsolt 31,6),° vagyis ha mar Lukacs, vagy tradiciéja valami alapjan &tdolgozta a marki
anyagot, akkor inkabb ezt a lehet&séget fogadhatjuk el. Ami pedig az ApCselben megijele-
noé feltlinését illeti, valoszintibbnek gondolhatjuk tehat, hogy Jézusnak az Atyahoz fordulé
szavait dolgozza fel ez esetben Lukécs és hitvallasként cseréli azt fel az ,Ur Jézus” kifeje-
zéssel. Masfeldl azt is latnunk kell, hogy Istvan torténete és Jézus passidja kozott 6t olyan
parhuzamot is talalunk, ami Lukacs evangéliumaban nem szerepel, vagyis csak az ismer-
hetett rd ezen parhuzamokra, aki legalabb Markot vagy Matét ismerte. Nyilvan tudatos
dontés eredményének tekinthetjiik, hogy Lukécs evangéliuméban Jézushoz kapcsoléddan
nem talalkozunk a Templom kérdésével, mint ahogyan hamis tanik sem jelennek meg
Jézus targyalasan, itt viszont a hamis tanik szajabol elhangzik, miszerint Istvan Jézusrol
azt tanitotta: hogy a nazareti Jézus lerombolja a Templomot és megvaltoztatja azokat a
szokasokat, amelyeket Mozes hagyott rank. Istvan személye és sorsa azonban nem csak
Mesteréhez hasonl6, ahogyan beszédébd), illetve a személyéhez kapcsolt jelz6kbdl (lasd
lentebb) egyértelmivé valik, de egy sorba keriil azokkal a szent emberekkel, akiknek lis-
taja nem csak a késébbi profétakat, de Mozest és Gel6tte Jozsefet is magaban foglalta.!
Persze ezek a megallapitdsok nem azt kivanjak igazolni, hogy ne lennének kiilonbségek is
Jézus elitélése és kivégzése, valamint Istvan torténete kozott. Természetes, hogy talalunk
(hangstlyos) eltéréseket, hiszen minden ir6i beavatkozés ellenére, mindkét esetben valos
torténeti eseményrdl van szo.

Az ApCsel 6,8-ban feltling, hogy imméron a harmadik ,karizma” pérositassal talalko-
zunk, méghozza mindig Istvan személyéhez kapcsoloddan. Mig a 6,3-ban olyan embereket
kell kivalasztani, akik telve vannak Lélekkel és bolcsességgel, addig a 6,5-ben Istvan hittel
és Lélekkel van tele, majd a 6,8-ban kegyelemmel és hatalommal. Kés6bb ezt koveti még
egy ,karizma’™par a 6,10-ben, ahol ismét bolcsességrdl és Lélekrsl olvashatunk. Altalanos-
sagban elmondhat6 ezekrdl a kifejezésekrdl, hogy ,az — eszkatologikus — bolcsesség, lelki
ajandékok és a csodatevés dsszekapcsolodasanak alapvetd jelentésége volt a gordg nyelvid
Gskeresztyén misszioban”? Ha a szavak el6fordulasat tekintjiik az evangéliumban, illetve az
ApCselben, akkor izgalmas megallapitasokat tehetiink.

Nézziik meg elséként a Lélek alkalmazasat. Az evangéliumban meglehetésen egyszer(
a dolgunk, csupan 10 alkalommal talalkozunk a széval. Ebb6l négyszer a szélashoz, pro-
fétdlashoz és igehirdetéshez kapcsolodik (Lk 1,41.67; 4,18; 10,21) vagy a Lélek szavardl ol-
vashatunk, amivel kijelent valamit egy embernek (2,25kk; 11,13). Kiilon kell megemliteniink
a Lk 115.17-et. Az els6 versben nincsen részletezve, mit jelent a ,megtelik Szentlélekkel”,
viszont a masodik helyen egymas mellett szerepel a telve lenni Lélekkel és er6vel, amib&l
arra gondolhatunk, hogy a sz6 és a tett egysége sejlik fel e két sz6 péarba allitdsa mogott.
Az egyhaz sziiletésérdl sz6l6 konyvben nem meglepd, hogy sokkal tobb alkalommal szere-

8 R. Pesc: Die Apostelgeschichte (Apg I-12). (EKK V/1) Neukirchen—Ziirich 1986. 262.; Hasonl6 véleményt fogal-
maz meg B. Witherington is: ,Nyilvanvald, hogy Lukdcsnak az ApCsel volt a fejében, mikozben irta az evangé-
liumot” (B. Wirerngton: /11, The Acts of the Apostles. Cambridge 1998, 253.).

9 Hu: Hellenists. 1. m. 60.

10 Haenchen: i. m. 244.
11 WITHERINGTON: i. m. 253.
12" HenceL: i. m. 186.
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pel a Lélek munkalkodéasa az apostolok és hivek korében. Viszont az Apostolok Cselekede-
teiben is megfigyelhetd, hogy a Lélek tevékenysége tilnyomo tobbségében a szélashoz (1,16;
24.1718.33; 4,25; 21,11; 28,25), a profétalashoz (4,8.31; 7,55; 13,9; 10,16; 21,7) kapcsolodik, vagy
konkrétan a Lélek beszédérdl olvashatunk (8,29; 10,19; 11,12; 13,2 stb). Megallapithat6 tehat,
hogy Lukacs szohasznalatdban a Lélek alapvetSen Isten igéjének hirdetéséhez kapcsolodik,
alkalmankeént pedig a profetikus latashoz, amit aztan ugyancsak a sz6 kévet. Hangstlyosan
Isten ajandéka, amihez az ember semmit nem tehet hozza. A Lélek munkalkodasanak
eredménye pedig az Istennek tetszo élet.® A ,Lélek-bolcsesség” par masodik tagjaval meg-
lehet6sen kevés alkalommal taldlkozunk a lukécsi kett6s miiben. Az evangéliumban Ossze-
sen négy alkalommal jelenik meg a kifejezés, mindannyiszor Lukacs killontradicidjaban.
Ebbdl kétszer a kegyelemmel egyiitt Jézus jellemzésében (Lk 2,40.52). A Lk 1149-ben ez
a kifejezés is a szolashoz kapcsolodik, végezetiil a 21,15-ben nemcsak hogy a szélashoz
kapcsolodik a kifejezés, de 1ényegében ugyanarrdl olvashatunk, amirél Istvan esetében
is tudomast szerziink (lasd ApCsel 6,10): ,mert én adok nektek szijat és bolcsességet,
amelynek nem tud ellenallni, vagy ellene mondani egyetlen ellenfeletek sem” (Lk 21,15).
Azt latjuk tehét, hogy mind a Lélek, mind a bolcsesség f6képpen a szélashoz kapcsolodik,
igy mar eleve a tizenkett6 kérése, kivalasztani ilyen embereket (ApCsel 6,3), ellene mond
annak a feltételezésnek, hogy ezek a személyek az asztal koriili szolgalatra lettek volna
elhivval Megjegyzendd, hogy az ApCselben Osszesen csupén a két helyen (6,5.10) jelenik
meg a codla kifejezés. Taldlkozunk olyan véleménnyel, miszerint a ,Lélek és bolcsesség”
par nem akar mést mondani, mint a Lélek és hit, tehat csupan stilaris valtoztatasrol lenne
sz6.M Masok Ugy vélik, hogy a két tulajdonsag birtoklasat egyfajta életbolcsességként le-
hetne magyarazni: a képességet arra, hogy az ember dontson a j6 mellett, ha valasztania
kell® Ezt az értelmezést tamasztana ald a paptupoupevol is: azoknak, akik a gyiilekezet
adoméanyai és pénze felett rendelkeznek, j6 hirlieknek kell lenniiik, j6 bizonysaguk kell
legyen. A mondat hétterében felfedezni vélhetjiik a 4M6z 27,16kk. Ggy a emokémTopar (néz,
gondoskodik, kivalaszt) kifejezés egyezése, mint a perikpa mondanivaléja miatt.® Aho-
gyan azonban a felsorolt helyekbdl latszik, egy ilyenfajta értelmezése a bolcsességnek bar
alkalmankeént lehetséges, a Lk 11,49; 21,15 esetében elég val6szin(tlen. Akkor talan az els6
értelmezést fogadhatjuk el, vagyis ezzel a valtoztatassal Lukacs csak stilaris finomitast haj-
tott végre, mindazondltal ebben csak akkor lehetilink biztosak, ha megvizsgaljuk a ,hit” ki-
fejezés alkalmazasat is a szerz6 miiveiben. A kdvetkez6 parban a Lélek a hittel egyiitt keriil
emlitésre (ApCsel 6,5). Ennek a kifejezésnek az érdekessége, hogy Lukacsnal folyamatosan
valtozhat, egyszer kevés és ndvekednie kell (Lk 17,5; ApCsel 16,5), elfogyhat (Lk 18,8; 22,32),
el lehet szakadni t6le, akar egy ember szava altal is (ApCsel 13,8), vagy meg lehet maradni
abban (ApCsel 3,16; 14,9.22.27), illetve engedelmeskedni lehet a hitnek (ApCsel 6,7). A hit
tehat egy valtozo egyttthatdja az emberi életnek, amiben vannak hullamvolgyek és hegyek,
de csak (!) két emberr6l olvashatjuk, hogy telve voltak hittel, itt Istvanrél (6,5) és kés6bb
Barnabasrdl (11,24) és mindkét esetben egylitt szerepel a Lélek és a hit!

Az Gjabb kifejezéspar, ami megjelenik a szévegben a xdpic és a Suvapc. Ha az utdbbit
vessziik els6ként nagyito ald, ugy azt lathatjuk, hogy a hatalom altaldban a csodahoz kap-
csolodik Lukacs szohasznalataban (vo. Lk 1,17 [lasd fentebb a mveyua-nal], 1,35; 4,36; 5,17;
9,5; 10,19; 19,37; ApCsel 2,22; 3,12; 4,7; 8,13; 19,11). Ezeken kiviil egyszer arrél olvashatunk,
hogy Jézust a Lélek irdnyitotta, a Lélek hatalmaban allt (Lk 4,14), majd az evangélium vé-
gén és az ApCsel elején, mint mennyei er jelenik meg a kifejezés, amibdl részesedhetnek

13 O. GLomsiza: Zur Charakterisierung des Stephanus in Act 6 und 7. ZNW, 1962 (238—244.), 240.
14 Gromsirza: i. m. 239.

15 WITHERINGTON: 1. m. 250.

16 HAENCHEN: i. m. 216.



Tanulmdnyok Kokai Nagy Viktor — Az elsd keresztyén mdrtir

a tanitvanyok (Lk 24,49; ApCsel 1,8). Kés6bb Simon magusrdl allitjdk az emberek, hogy 6
lenne Isten hatalmasnak nevezett ereje (8,10) — ahol nyilvanvaléan megint csak az altala
végrehajtott csodakra torténik utalds (8,11). Arra pedig, hogy honnan eredhet a csodakra
kapott er6, az ApCsel 10,38 adja meg a vélaszt, ahol Jézusrdl bizonyséagot téve Péter jelenti
ki réla, hogy Isten felkente Jézust Szentlélekkel és hatalommal. Megallapithat6 tehat, hogy
a duvapuc Kifejezés az esetek tilnyomo tobbségében csoddkra, jelekre vonatkozik, amit
nyilvanval6an csak hatalommal tehet meg barki. A kegyelem kifejezést kigydjtve Lukacs
miveibdl, megéllapithaté: ahhoz minden esetben valamilyen cselekedet tarsul, amiben
megnyilvanul a kegyelem. Igy pl. a sziilésben (Lk 1,30), a bélcsességben (Lk 2,40.52; ApCsel
710 — Jozsefnek adatik bolcsesség és kegyelem!), a gyiilekezet ndvekedésében (ApCsel
11,23), hivévé valasban (ApCsel 18,27), idvozilésben (ApCsel 15,11), vagy éppen a szolas-
ban (Lk 4,22; ApCsel 4,33, 14,3). A kegyelem tehat mindig indikatorként jelenik meg, Isten
ajandékaként, ami aztan kilonféle cselekedetekben nyilvanul meg az emberek elétt.

Latva a parokat és egyen-egyenként megvizsgalva az azokban megjelend kifejezéseket,
a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik: a hit és bolcsesség egyértelmiien a profétalashoz,
Isten igéjének hirdetéséhez kapcsolédik Lukacs nyelvhaszndlatdban, éppen ezért nem
meglepd, ha a 6,10-ben ez a pér szerepel, annal inkdbb furcsallhatjuk a 6,3-ban, ha ezt a
tényt Osszevetjiik az utdna kovetkezd magyarazattal” A 6,5-ben megjelens parositasbol
a hitet kell kilon kiemelniink, nem véletlen, hogy ez jelenik meg itt a Lélek mellett, hi-
szen ahogyan azt lathattuk, nagyon ritka, hogy valaki telve legyen hittel, a hit allandéan
ingadozik, hol er6s, hol erésitésre szorul. Ez a két jelz6 Istvan emberi nagysagat emeli ki.
A harmadik parnal egyértelm(ivé valik, kegyelem kell ahhoz, hogy egy ember jeleket te-
gyen, és hatalom ahhoz, hogy csodékat hajtson végre. Ezzel a bemutatassal viszont egy
sorba keriil a csodatevokkel és igehirdetSkkel, akikrél mar korabban is olvashattunk (vo.
ApCsel 2,42k; 4,33; 5,12).

A vadlok: A hellenistdk csoportjanak meghatarozasara szamtalan kisérlet tortént mar,
mindazonaltal a legelfogadhatébbnak a tobbek kozott M. Hengel® és N. Walter® altal képvi-
selt vélemény tekinthetd, miszerint ezek a hellenistak gordg anyanyelvi zsidok voltak (ki-
véve Nikolaoszt, akinél éppen azért van kiemelve, hogy prozelita, mert a tobbiek nem azok
voltak), zsinagdgajukban a LXX-at olvastak és gorogiil folyt az istentisztelet. Ugyanakkor, ha
csak az anyanyelviik miatt illették Sket ezzel a névvel, azért kérdésként megfogalmazodik
bennem, vajon lehet-e ilyen éles hatart hizni nyelviség és a vilagszemlélet k6z€? Féképpen
abban az esetben, ha éppen M. Hengel a teologiai nézetekben val6 kiilonbségeket is a
gorog nyelv hasznélatara vezeti vissza® J. Munck ezzel szemben azt a véleményt képviseli,

17 J. Munck véleménye szerint csupan latszdlagos az ellentét az asztali szolgdlat és a prédikalas kozott, nem
Lukdcs abrdzolaséval van baj, sokkal inkdbb a mi kategorizaldsunk til merev, amennyiben szigord hatért vo-
nunk a szolgélat és az igehirdetés kozott (vo. J. Munck: The Acts of the Aposteles. (The Anchor Bible), New
York, 1979, 59.). Ezzel a véleménnyel azért is egyetérthetiink, mert az igehirdetés is szolgalatként jelenik meg
(T Sakoviq, Tou Adyov)

18 M. Hengel rovid éttekintést is ad cikkében a kiilonb6z6 nézetekrdl, miel6tt megfogalmazza sajét véleményét
(i. m. 157kk).

19 Léasd N. Wacter: Hellenista diaszpora-zsidok az dskeresztyénség bolcsdjénél. Teol. Szemle XLVIL. 2004/4,
(193-202.), 194.

20 ,Komolyabban kellene venniink a nyelv probléméjat. A gyiilekezetek nyelvi kiilonboz6ségének sziikségszerien
és hirtelen szakaddshoz kellett vezetnie az istentiszteleteken...” i. m. 177. Masutt: ,,Ennél az attérésnél nem
lehet eléggé hangsilyozni a gorog nyelv kiilonds jelent6ségét. Joggal utaltak az ut6bbi id6ben Gerhard Ebeling,
Ernst Fuchs és Eberhard Jiingel a nyelv alapvetd jelentGségére a teoldgidra nézve” (i. m. 199.) tovébba vo.
200-204.
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hogy a nyelv kiillonboz&sége nem magyarazza az ellentétet a zsidokeresztyénség és a po-
ganykeresztyénség kozott.?! Véleménylink szerint, mikozben a legmarkansabb kiilonbség
valéban az anyanyelvben jelent meg, ez mindenféleképpen kihatott mind a vilagszemlélet-
re, mind a gondolkodéasra, ami aztan erdteljesen meg is jelent ezeknek a keresztyéneknek
a teologiai nézeteiben, ahogyan a poganyok felé iranyul6 misszioban is. A gérog nyelven
megszolal6 evangélium ,univerzdlissd vdlik, amiben Jézus szava elsé alkalommal fejthetett
ki az egész vildgra kiterjedd hatdst”*

Az ellenfelek két csoportra oszthatéak, egyfeldl a felszabaditottak,? valamint az ale-
xandriaiak és a ciréneiek® zsinagdgajabol valdkra (twec Twv €x), masfelél néhinyan a
ciliciaiak és az azsiaiak? kozil (kal Tov dmo) — nyilvan ez nem zarja ki azt, hogy az innen
érkezetteknek is volt zsinagogdjuk Jeruzsalemben, hiszen ezeken a teriileteken meglehe-
t6sen nagy zsid6 kozosségek éltek. A felsorolt zsinagogdk megengedik azt a feltételezést,
hogy ennél joval tobb zsinagdga volt Jeruzsadlemben (vo. ApCsel 24,12). De a farizeusok-
nak Palesztindban is sikertilt nagymértékben elterjeszteni és meghonositani a zsinagogak
intézményét, ahogyan azt elséként az Ujszovetség és F. Josephus® tandsitottak, majd az
asatasok (Massada, Herodeion, Gamala®") bizonyitottdk. A templomi hierarchidnak értheté
okokbdl, nem Allt érdekében, hogy egy Jeruzsalemen kiviili, az ott folyd kultusszal kon-
kurdl6 imahézrendszert hozzon létre. A palesztinai helyzett6l eltéréen, Egyiptomban méar
a Kr. e. 3. évszazadban kimutathaté a zsinagogak jelenléte, melyek keletkezése nyilvan
a LXX istentiszteleti hasznalataval allt dsszefliggésben. Mar a keresztyénség el6tti korbol
szarmaz6 egyiptomi zsinagogafeliratok és a Délosz szigetérdl szarmazoak is kivétel nélkiil
go6rog nyelviiek, mint ahogyan a zsinagogak elnevezése a ,mpooeuxri™® is jellegzetes és jol
mutatja az 6korban tGjdonsagnak, s6t forradalminak szamito, aldozatok bemutatésa nélkiili
istentiszteletet, aminek kdézéppontjaban az imadsag és a tanitas allt.?” De példaként emlit-

21 Munck: 57.

22 HenceL: 199k (kiemelés Hengeltdl)

23 A libertinistak zsinagégdjanak elnevezése feltehetdleg arra utal, hogy ennek alapitéi, vagy az alapitok sziilei
olyan foldmiivesek lehettek, akiket a rémaiak szabadon bocsétottak (egykori hadifoglyok, akik rabszolgasorba
keriiltek, vagy pogdny felszabadultak, akik kés6bb prozelitavd lettek — vo. Stanuiv: 101). Azt a javaslatot el kell
vetniink, ami lfbiaiakra gondol ezen a helyen (6rmény forditds — 1asd tovabbd ApCsel 2,10) és nem is az afrika-
lak kozos zsinag6gdjardl van sz6 (HenceL: 183.). Akadtak olyanok, akik tigy vélték, ez ugyanaz a zsinagdga lenne,
amit a Theodotion-felirat emlit. Ha ez igaz, elképzelhetd, hogy ehhez a zsinagdgahoz tartozott egy bizonyos Saul
Tarzuszbdl, ami segit megmagyarazni hirtelen feltinését a 7,58-ban (1asd WitHERINGTON: 254.).

24 Feltehet6leg ehhez a zsinagdgdhoz tartozott Cirénei Simon is (Mk 15,21).

25 Lehet, hogy ez a két dzsiai provincia név Pl miatt keriilt volna bele a sorba (Cilicia — sziil6hazaja; Azsia provin-
cia févarosa pedig Efezus — Pal tevékenységének kozpontja), ahogyan azt G. Stdhlin vélte (i. m. 101)?

26 Lasd F. JoserHus: A zsido hdborii. Budapest, 1999, 192.

27 Kiilondsen az itteni lelet mutatja jol, hogy ezek az épiiletek specidlisan, kultikus céllal épiiltek, igy csatlakozott
hozzdjuk egy ritudlis fiird6, megjelenik benniik a mésodik Templom kordra jellemzd, zsidd ikonografikus diszi-
tés, illetve erre utal az épiilet szerkezete is, amin beliil a kdzponti csarnok mérete jéval nagyobb, mint egy hézé.
Ez persze nem jelenti azt, hogy a korai zsinagdgak tébbsége ne lehetett volna magédnhdzakbdl, maganhdzakban
kialakitva (WiTHERINGTON: i. m. 256.).

28 Nem kérdés, hogy az elsd szdzad elsd felében ez sokkal elterjedtebb elnevezése volt az ilyen jelleg( épiiletek-
nek, viszont az a tény, hogy Lukécs m{ivei megalkotdsakor (Kr.u. 70—80), mar a zsinagéga elnevezést hasznél-
ja, azt mutatja, ekkortdjt mar uralkodéva vélhatott, de az els§ szdzad végére bizonyosan azzd valik ez a név.
A ouvarywyn gy jelenik meg elsdsorban, mint annak a helynek a technikai terminusa, ahol valamilyen vallds
hivei taldlkoznak, igy Philénal és az elsd évszdzad mds szerzdknél is taldlkozunk azzal, hogy nem csak a zsid6,
hanem m4s valldsok gyiilekezési helyének elnevezésére is hasznaljak, mint ahogyan alkalmanként az ilyen cél-
b6l 6sszejovd emberekre is utalhat ez az elnevezés (1asd WiTHERINGTON: i. m. 257.).

29 HenceL: i. m. 182. k.
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hetjiik itt Romat is, ahol a katakombakban olyan leletekre bukkanunk, amelyek a Kr. u. 1-3.
szézadban 11 zsinag6gardl tantskodnak — nyilvan az sem zarhato ki, hogy ennél tobb lett
volna. Es ami szamunkra ugyancsak érdekes, hogy ezek a zsinagogék is neveiket foldrajzi
megjelolésekrdl, tajegységekrol, valamint szakmakrol kaptak.® Azt lathatjuk tehat, hogy a
zsinagogak intézménye mindentitt el volt terjedve, ahol zsidok éltek, igy nem csodalkozha-
tunk azon sem, hogy a hazatelepiilt hellenistdk is ilyen imahazakat alapitottak, noha imma-
ron a templomi kultuszban is részt vehettek, amikor csak akartak. Ami a cuvaywyrj kifejezés
alkalmazésat illeti az Ujszovetségben, arrl megéllapithaté, hogy csupan két alkalommal
jelol konkrét zsido gyiilekezetet (itt, ill. az ApCsel 9,2-ben), ltalaban a zsid6 gyllekezetekre
vonatkozik a Jel 2,9; 3,9-ben és csupan egyetlen alkalommal az istentiszteleti kozOsségre
(ApCsel 13/43), minden mas el6fordulasakor a zsid6 istentiszteleti épiiletet értik alatta a
szerz6k.*' Ami pedig ezeknek a hazatért zsidd embereknek a vallasi beallitottsagat illeti,
szinte biztosak lehetlink abban, hogy hazatérésiiket nem a jobb megélhetés motivalta, de
sokkal inkabb a vallasi meggy6z8dés, vagyis inkabb konzervativaknak tekinthetjik Oket,
mint liberalisnak, és tobbségiik ahhoz a gondolkodashoz allt kozel, ami Palt jellemezte
megtérése el6tt (vo. Gal 1,13k; Fil 3,5k).32 Azt is biztosra vehetjiik, hogy az igy hazatele-
puld zsidok nagy része, még ha generdciokon keresztil itt maradt is, gorog nyelviiségét
meg0Orizte, ezt bizonyitjak a sirfeliratok, amelyek nagy része gordg, vagy kétnyelvd, illetve
ez deriil ki Theodotion-feliratbol is.*® Azt is latjuk tovabba, hogy a héberek, tehat aramiul
besz€l6 zsidok részérdl ugyancsak sokan rossz szemmel nézték ezeket a kozosségeket.
JOl érzékelteti ezt egy rank maradt beszamold, amely szerint Rabbi Eleazar ben Cadok
az alexandriaiak zsinagogéjat megvasarolta, majd profan célra hasznalta, amit viszont tilt
a Misna. A Gemaraban talalhat6 vita gy igazolja mégiscsak a cselekedetét, hogy kijelenti
errdl a zsinagogarol, mivel az csak egy magdnkdr imahdza volt, igy annak eladdsa nem
jelent vétséget a torvény ellen.®! Azt mondhatjuk tehat, hogy mar eleve a zsidésagon beliil
megvan az az ellentét, ami aztan feltehet6leg kimutathat6 az 6zvegyek nem ellatasanak
ténye mogott is a keresztyén kozosségen belill, hiszen feltételezhetjiik, hogy a hellenista

30 HengeL: i. m. 178.

31 W. Scrace: »Ekklesia« und »Synagoge«. In: ZThK 60.1963. (178-202.), 198. k.; A cuvarywyri kifejezés az 6sz6-
vetségi apokrifekben és a szdmos megtaldlt feliratban egyértelmiien azt mutatjak, hogy ez a kifejezés a helyi
zsido gyiilekezetekre vonatkozott. Ugyanakkor ez aldl is talélunk kivételt, pl. Janos evangéliuméban, ahol az
dmoouvdywyoc nyilvdn nem csupédn egy-egy helyi gyiilekezetre vonatkozott, hanem 4ltaldban a zsid6 kozos-
ségekre. Ez a kettGsség mashol is fellelhetd, igy pl. az IMakk 2,56; 4,59-ben ltaldban jelenti a zsidosagot, annak
kozosségeit, a Sir 34[31],11-ben viszont egy-egy gyiilekezetre vonatkozik. (1asd Schrace: i. m. 190. k).

32 Hengel: i. m. 185.; tovabba Witherington: i. m. 243.

33 A felirathoz magahoz A. Deissmann: Licht vom Osten. Tiibingen, 1923. (4. kiad.), 378—380. Lasd tovabbd HenGEL:
i. m. 173. k. A Theodotion- felirat nem csupén azt arulja el nekiink, hogy a zsinagdga alapitdja a harmadik ge-
neracio képviseldje, de azt is megtudjuk beldle, hogy mar a nagyapja is zsinagdgai eloljérd volt Jeruzsalemben.
Az is kideriil tovabbd a szoveghdl, hogy a zsinagdgahoz egy vendéghéz is tartozott a kiilfoldi utazék szdmdra
(v6. Hengel, 184). Es ez még akkor is értékes tampont elképzelniink a zsinagdgak intézményét, ha maga a felirat
esetleg csak a masodik évszdazad els6 felébdl szarmazik (WithERINGTON: i. m. 256.) — masok gy vélik egyébként,
hogy a felirat 70 el6tt keletkezett (Idsd Deissman: i. m. 380.).

34 HengeL: 1. m. 183.
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zsidokeresztyének Ozvegyeit a hellenista zsidok keresztyén voltuk miatt, a héberek pedig
hellenista voltuk miatt nem részesitették a szegénygondozasban zsinagbgaikon beliil.®
Ahogyan fentebb utaltunk ra, az ApCsel 6,10-ben a Lk 21,15 beteljesedése jelenik meg,
hiszen Istvan birdléi nem tudtak ellenéllni a Léleknek és a bolcsességnek, amellyel beszélt.
Céfolni a tanitasat tehat nem lehetett, arrél nem is beszélve, hogy szamos csoda és jel
kisérte igehirdetését. Megjegyzendd, ahogyan ebben, igy abban is parhuzamot vélhetiink
felfedezni Jézus zsinagogai igehirdetéséhez (Lk 4,18.22), hogy 6 sem volt képes a sajat zsi-
nagogajaban meggy6zni hallgatésagat (Lk 4,16kk). Igy nem maradt mas hatra, mint felbuj-
tani (UmoPdMw — valakit [titokban] megbizni valamivel, esetleg pénzen felbérelni) masokat,
hogy vadoljak Istvant. Fontos latni, nem maguk a terv kittl6i szélnak Istvan ellen, hanem
erre talalnak embereket — Lukacs tudatos szerkesztésére utal ezzel ¢sszefiiggésben, hogy
Jézus targyalasakor viszont nem szerepelnek a hamis tanik (Mk 14,55-60 — Lk 22,66k!).
A vadaskodéas nem marad eredmény nélkiil, felldizadnak (cuykwew — felkever, felszit [hapax.
leg.]) a vének, a nép és az irastudok, akik rarohanva, megragadtak (cuvapmd(w — megragad,
er6szakkal fogva tart) és a nagytandcs elé hurcoljak. Ami igazan érdekes, hogy megvaltozik
az ldozok személye. Eddig a f6pap(ok) voltak a kozosség 6 tildoz6i,* illetve {6 szovetsé-
geseik, a szadduceusok partja; most azonban az irdstudokat, a véneket és a népet allitjak
maguk mellé a hellenista zsidok (6,12) és vezetik Istvant a nagytanacs elé. Ez az els6 hely
az ApCselen beliil, ahol a nép ellenséges eréként jelenik meg. Az elbeszélés végén, a meg-
kovezésnél pedig a farizeusok fognak ott allni és Saul — a papi hierarchia feltin6 médon
héttérbe szorul. Ugyanakkor szembeszoks, hogy a Gamaliel-torténeten kiviil (ApCsel 5,34)
a konyv elso felében, csak majd a 15,5-ben talalkozunk a farizeus elnevezéssel, ahol Lukacs
keresztyénné lett farizeusokrdl ir, akik megkovetelnék a megtért poganyoktol a koriilme-
télést és a mozesi torvények megtartasat. Az elbeszélésben a nagytandcs is csak két alka-
lommal jelenik meg a 6,12-ben és a 6,15-ben. Lukacs abrazolasaban egyébként a nagytanacs
nem mint tiszteletre mélté csoport jelenik meg, amely hatarozottan ragaszkodna a térvény
el6irasaihoz, hanem sokkal inkdbb, mint egy olyan szervezet, amely minden erészakte-
vésre hajland6é (ApCsel 5,33; 23,10). Ugy vélhetjiik, a nagytanacsot Lukécs azért illesztette
be itt az elbeszélésbe, mert mint torténész sziikségét érezte a kontinuitds megteremtését
a korabbi keresztyéniildozések és a mostani kozott.>” ,Lukécsnak azért van sziiksége a
Szanhedrinre, hogy a beszédhez hatasos keretet alkosson. Istvan igy Izrael hivatalos kép-
viseldi el6tt szolhat. Ezzel kezd6dik meg a szamvetés a hivatalos zsidosaggal, amely aztan
a 28 26k (=Ezs 6,9K)-vel fejez6dik be.s® Ami viszont mindkét, a keresztyénség ellenfeleként

35 Késdbb a Toszeftdban is részletes lefrasokat taldlunk arra nézve, hogy miként szervezzék meg a zsidék a
szegénygondozdst azokban a varosokban, ahol pogdnyokkal egyiitt laknak — nyilvan az itt megjelend utasitdsok
némelyike médr a Kr. u. I. évszdzadban is szokds lehetett. Ezeken a helyeken a Toszefta gy rendelkezik, hogy
a pogdnyok szegénygondozdsara éppen tgy ki kell vdlasztani megfelel§ személyeket, mint a zsidokéra, aho-
gyan az adomdnyokat is mindkét naciotol gyfijteni lehet. Tovabbi feladatként jelenik meg a pogdny és a zsidé
betegek latogatdsa, valamint halottaik eltemetése (StroBEL: 275.). Megjegyzendd, hogy amint az jol lathatd, itt
sem csupan az volt a feladata a szegénygondozoknak, hogy élelmet adjanak a raszoruléknak. Ezek a felsorolt
intézményesitett lehetGségek természetesen nem jelentették azt, hogy ne lett volna lehet6ség a tdmogatéds
egyéb formdira is, hiszen pl. a titokban végzett karitativ tevékenységet is nagyra értékelték a zsidosagon beliil.
Egy példa a sok koziil: ,,Orvendezz a titokban adott jététeménnyel, hogy ezaltal legyfirjék [veled kapcsolatban]
a hall angyalét, ahogy ezt az [ras tandsitja: A titkon adott adomany megenyhiti a haragot.” (Péld 21,14) Babiloni
Talmud In: N. Kraus: Zsido mordl és etika. Budapest, 1998, 116.

36 A fépap majd csak a 7,1-ben tiinik fel, de itt sincsen més szerepe, mint hogy az irénak megkonnyitse Istvan
védGbeszédének elkezdését feltett kérdésével. Ez esetben is érdemes felfigyelni arra, hogy Lukdcs evangéliu-
méaban nem, csak a Mk 14,61-ben és a Mt 26,63-ban tesz fel kérdést a f6pap Jézusnak!

37 HAENCHEN: i. m. 226.

38 HencEL: i. m. 188.
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feltind csoportra jellemz6, hogy nem csupan vitaba szallnak, hanem tevélegesen tesznek
is hatalmukbodl adéddan a keresztyének ellen, ezt fejezi ki az dviornu ige (felkel, el6all;
ha halott emberrdl van szé: feltamaszt, felemel).* A Szanhedrin els6 alkalommal csupan
fenyeget (ApCsel 4,17.21), masodjara mér (a halalos fenyegetés mellett) korbacsolassal biin-
tet (5,40), most azonban mar kivégzéssel végz&dik a ,kihallgatas”. Ezt pedig kétféleképpen
értelmezhetjiik Lukdcs abrazolasabdl kiindulva. A nagytandcs tiirelme elfogyott, kétszer
figyelmeztette Jézus kovet6it, harmadszorra lecsapott a legszigoribb itélettel. A nagytanacs
ténykedésében igy egy fokozas jelenik meg — vélhetSleg megfelel6en a valds helyzetnek,
amiben a zsid6 vezetdk is egyre elkeseredettebben igyekeztek védeni érdekeiket. Masfeld]
az is elképzelhetd, hogy Istvan és a hellenistak csoportjanak tanitasaban olyan tamadas
jelent volna meg a zsidosag ellen, ami ezt a drasztikus 1épést tette volna sziikségessé, tehat
nem az itéletben jelenne meg valamiféle fokozas, hanem a keresztyének tanitdsaban kévet-
kezett volna be valamilyen radikalizaci6. Lukacs abrédzolasabol ugyanis az is egyértelmiivé
vélik, hogy a vadlok haragjat a végsokig, a gyilkos dithig az Ember Fianak Isten jobbjan
latésa viszi, vagyis Istvan Krisztus-hitvallasa miatt hal meg, nem a térvény, a Templom és
a zsidosag ellen kimondott szavai miatt.®® Az olvasé tudja a leirtakbol, az Ember Fia nem
mas, mint Jézus, ami érdekes viszont, hogy ezzel a vadlok is tisztdban voltak, noha 6ket
nem vilagositotta fel senki! Mindezt hallva egy akarattal* rontanak Istvanra anélkiil, hogy
barmiféle itélet elhangzott volna. Vajon azt akarna ezzel felmutatni Lukacs, hogy a zsid6
nagytanacs mennyire elvakult médon cselekedett ez esetben,’ hiszen maskor is olvasha-
tunk heves vitakrol a nagytanacson beliil (ApCsel 5,33; 23,7-10)? Vagy inkabb ez is csak azt
a megéllapitast erésiti: nem hivatalos itéletrdl volt sz6, hanem a tdmeg sajat maga engedett
szabad folyast dithének? Valoszintibbnek t(inik ez az utobbi lehetéség, hiszen ahogy fen-
tebb mar lattuk, csupan két versben talédlunk utalést arra, hogy a témeg bevonta volna a
Szanhedrint Istvan elitélésébe (6,12.15).

A véadak: A torténetben elhangzé vadakat az ApCsel 6,13-14, valamint a 6,11 tartalmaz-
za. Elolvasva ezt a harom verset, megallapithat6, hogy egyfeldl a szerz6 itt egy forrast
haszndl fel, masfel6l némi eltérést mutatnak a vadak tekintetében, mely 6sszehasonlitas
eredményeként a 11 vers tekinthet6 megbizhatébbnak.* Istvant két vaddal illetik tamadoi,
konkrétabban az altaluk felbérelt hamis tanik (v6. Zsolt 27,12; 35,11; Péld 14,5; 24,28): Mézest
és Istent kdromolta, amely tényallast konkrétan a torvény és a Templom kritikajaban lattak
megvalésulni, illetve specidlisan megjelenni* Jézus a vadak szerint Ggy jelent meg tehat
Istvan igehirdetésében, mint valamiféle 4j tanit6, aki megvaltoztatja azokat a szabalyokat és
el6irasokat, amelyeket Mozes hagyott hatra. Erdekes ¢sszevetni az eseményeket azokkal,
ami Péterrel és tarsaival torténik az ApCsel 4-5 fejezetekben. Itt is azt latjuk, hogy, amikor
Péter felszolal a vadak ellen, megtelik Szentlélekkel (ApCsel 4,8). Ugyanakkor markans
eltérés Istvan torténetével szemben, hogy nem a tanitast tiltjdk meg nekik, hanem a Jézus

39 Hagenchen: i. m. 223.; Tl messzemend kovetkeztetéseket egy-egy sz6 alapjan nyilvdn nem lehet levonni, de azt
gondolom, Lukacs zsenijét dicséri, hogy az egyébként a feltdmasztasra, feltdmadésra haszndlt kifejezést alkal-
mazza itt az ellenfelekre, akik éppen Istvan haldlat okozzak!

40 Stinuv: i m. 114,

41 opoBupadov — teljes egyetértésben, egyhangian — Lukdcs kedvelt kifejezése a Rom 15,6 kivételével csak az
ApCselben fordul el§ az Ujszovetségben, viszont ebben az frasban 10 alkalommal.

42 HAENCHEN: i. m. 243.

43 Huw: Hellenists. i. m. 59.

44 Méasok harom védpontot vélnek megkiilonboztetni egymdstol: 6,11.13.14; megint mésok négyet (a 11. versben
kettévalasztva Mozes €s Isten karomlasat.) V6. D. D. Svwva: The Meaning and Function of Acts 746-50. JBL
106/2 1987 (261-275.), 268.
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nevében tanitast (ApCsel 4,17-21; 5,28kk .40)! Ami az Istvan halalat kovetd tildozéseket illeti,
nem bizonyithaté — ahogyan a kutatok tObbsége feltételezi —, hogy a zsidokeresztyének
nem szenvedték el azokat, hiszen csak az apostolokrdl olvashatjuk, hogy Jeruzsalemben
maradhattak.®® Mindenesetre az is tény, hogy altalaban az iildozéseknél a kdzosség vezetsit
igyekeztek els6 renden félredllitani, mint ahogyan az is tény, hogy az eliilldozott keresztyé-
nek aktivitisdnak bemutatédsat Lukacs éppen Filoppel kezdi, aki a masodik helyen szere-
pel a hetek, a hellenistak vezet6inek felsorolasaban. B. Witherington szerint azonban, aki
abbdl indul ki, hogy csak az apostolokat nem érte ildozés, ebbdl az is kovetkezik, hogy a
hellenista zsidOkeresztyének tanitdsukban sem mutattak nagy eltérést az aramiul beszél
zsidokeresztyénekhez képest. Mint ahogyan a f6pap (7,1) és a zsid6 vezetdk, akik el6tt vé-
gl Istvannak szolnia kell, szintén ugyanazok, mint akik az apostolokat vonjak felel6sségre
(4,1-22). Biztosan volt valamiféle kulturalis kiilonbség a zsidok és a hellenistak kozott, de
semmi nem utal arra, hogy ett6l az egyiket liberdlisabbnak, a méasikat pedig konzerva-
tivabbnak kellene tartanunk. Az Istvant kivégz6k pedig ugyancsak nem a torvény és a
Templom kritikaja miatt ragadnak végiil kdvet — amely egyébként jol illeszkedik a profétai
tradicioba —, sokkal inkabb a vértanu Isten népét, annak vezetdit kritizalo és hitetlenségiiket
korbacsol6 szavai miatt. ,Semmi nincs, sem Palnal, sem az Apostolok Cselekedeteiben, ami
igazolna Baur hipotézisét a zsidok és a hellenistak kozott megjelené hatalmas eltérésrdl
sem Jeruzsalemben, sem sehol masutt.” Olvasva ezt a véleményt, felmeriilhet benniink a
kérdés, vajon ezzel a magyarézattal kozelebb keriiliink-e a megértéshez? Ugy gondolhatjuk,
erre a valaszt akkor talalhatjuk meg, ha a széveget tovabb vizsgdljuk részleteiben, kezdve
az elhangzott vadakkal.

1. A Templom leromboldsa: Marknal a hamis tanik vallomasabodl az dertl ki, hogy ,nem
kézzel készitett” lesz az Gj Templom (Mk 14,58), vagyis a keresztyén gytilekezetre, tehat sajat
magukra értették ezeket a szavakat annak hagyoményozoéi, Maténal pedig (Mt 2661) ez a
kijelentés egy lehet6séggé szelidil (8vvapal). Janos evangéliuméban ez a profécia Jézus
feltAmadasara lett vonatkoztatva, aminek kovetkeztében Jézus teste valt a Templom meg-
felelGjévé! Ahogyan fentebb utaltunk ra, Lukdcs evangéliumaban nem taldlkozunk ezzel
a logionnal, csak itt, IstvAnhoz kapcsoléddan, mint ahogyan a fiigefa elszaritasarol szolo
elbeszélést is hidba keresnénk, ami Maténal és Marknal ugyancsak a herédesi Templomra
vonatkoztathat6® Talan valdban az all ennek a héatterében, hogy Lukacs azért helyezi ide
a hamis tanuik szajabol elhangzé Templom-ellenes vadakat, mert tradiciéi alapjan tisztaban
volt azzal, hogy az Gsgyiilekezet egyébként mennyire k6tddott a Templomhoz!® amely tény
viszont értelmezhetetlen lenne, ha mar Jézust ezért tAmadtak a zsidok. A profétai tradicio-

45 WitheriNGTON: i. m. 243. k. — Ehhez kapcsoldddan a szerzd arra is utal, hogy ez kivaloan megfelel a Pl altal a Gal
1-2 és az 1Thessz irottaknak. Az utébbiban ugyanis arrél olvashatunk, hogy iildozések érték a keresztyéneket
azsidok részérdl Judedban (1Thessz 2,14k), az el6z6ben pedig Pal magat nevezi meg, mint az ,,egyhaz” egyik f6
iildoz6jét (Gal 1,13) — (bdvebb kifejtését 1asd i. m. 244k, tovabba C.C. Hii: Acts 6.1-8.4 Division or Diversity?
In: B. WirnerineTon II1. (szerk.): History, Literature and Society in the Book of Acts. Cambridge 1996 [129—153]
137. k).

46 WiTHERINGTON: 1. m. 245. k; idézet 247.

47 A téma bdvebb kifejtését 1asd Koxat Nacy V.: A Templom udvardnak megtisztitdsa. Reformatus Egyhdz (LX/3.)
2008 (41-47), 44.

48 WITHERINGTON: i. m. 262.

49 Pesch: i. m. 238. — Lukécs esetében annyi biztosan llithatd, hogy egyébként pozitivan nyilatkozik a Templomrél,
példaul az ApCsel 1-2-ben, ahol a Templom tigy jelenik meg, mint a tanitds idedlis helyszine, illetve az is egy-
értelmiivé valik, hogy a tanitvanyok tovébbra is jarnak a Templomba (ApCsel 2,46; 3—4). Mindazonaltal ez nem
feltétleniil kell azt jelentse, hogy Istvan tanitaséban ne lenne az 6 szamlédjara irhat6 a Templom kritikéja, hiszen
vélekedhetett igy err6l a csoportrol.
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ban ugyancsak megjelenik a Templom kritikdja, megitélése (Mik 3,12; Jer 26; 33,6.18) és az
j Templom felépitésének igérete is (Ez 40—-44; Hag 2,5-9; Zak 2,5-9), amely majd a Messias
megjelenésekor teliesedik be.® Erdekes, hogy Istvan vadléi egyaltaldn nem szélnak az (j
Templomrdl, az Gjjaépitésrél, mint ahogyan Istvan védébeszédében sem esik sz6 errdl,
hanem az valik hangstlyossa, hogy Isten nem zéarhat6é kézzel készitett épliletbe (ApCsel
7TA4kk). Ugyancsak fontos eltérés, hogy mig Marknal mar a vadban megjelenik a ,kézzel
épitett™ Templom, esetiinkben csak Istvan valaszaban jelenik meg a kézzel épitett haz
méltatlan volta, itt viszont nincsen sz6 a Templomrol és annak lerombolasrél. A kézzel ké-
szitett szent hely még egyszer felt{inik az ApCselben, Pal Aeropagoson tartott beszédében
(17,24), majd a Zsid 9,11.24-ben, de &ltalaban elterjedt fordulat volt a zsido és a gorog kul-
tuszkritikdban is.*? Azt is latnunk kell, hogy egyfajta kritikai megitélés a Templomban folyd
kultusz ellen ismert volt a zsidosag korében is (lasd szamaritdnusok,>Kumran,* Keresztel6
igehirdetése®). Masrészrdl az is kétségtelen, hogy a kultusz mar Jézus koraban sem jatszott
olyan fontos szerepet, mint korabban tette. ,A zsidésdg mar nem kultikus vallas volt, ha-
nem az obszervancia vallasa [...] A zsinagoga hattérbe szoritotta a templomi szolgélatot, a
mindennapi életet meghatarozo torvény magyarazataval; a papok helyett az irdstudoknak
lett tekintélye a nép elétt.”*® Es természetesen figyelembe kell venniink ez esetben is, hogy
amikor Lukacs megirja az Apostolok Cselekedeteit, akkor méar nem létezik a Templom és
annak pusztulasdhoz semmi kdze nem volt sem Jézusnak, sem a keresztyéneknek.

A Templomrdl szélva ismét beleiitkoziink ismereteink hataraba, mivel alapvetéen nem
tudhatjuk, mi az, amit valéban Istvan mondott, és mi irhaté Lukécs szamlajara. Az els6
tisztdzasra szoruld kérdés, vajon a pozitiv szinben megjelend szovetség séatra és a Templom
épiilete kozott milyen megkiilonboztetés tehetd? Elsé gyanink az lehet, hogy talén a séator
mobilitasa, a néppel vandorlasa lehet a kulcs. Igy Istvan szavait értelmezve megallapithato,
hogy Istvan nem a Templom ellenzGje, hanem az ellen emeli fel a szavat, hogy a Templom
elvesztette nomad, vandorl6 jellegét, mint ahogyan azt a funkcidjat is, hogy Isten szent
helye legyen, hiszen ehelyett az emberek szabadon valasztott istentiszteletének lett a helye,
amellyel egy olyan istent tiszteltek, akit sajat képiikre alkottak meg.5” Ez a gondolat azonban

50 LeNkeYNE Semsel K.: Jdnos evangéliuma I. Debrecen 1999. 107; vo. tovabba Bovyki J.: ,Igaz tantivallomds”. Osiris,
Budapest, 2001. 109. — Megjegyzendd, hogy éppen ez az 6szdvetségi tradiciéba gyokerezés bizonyitja azt is, hogy
a tradicio eredeti, jézusi sz6 volt (R. BuLtMann: Johannesevangelium. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1957.
[15. kiad.], 89.). Ugyanehhez a témahoz utalhatunk egy késdbbi rabbinikus legenddra is a Kr. u. IIl. szdzadbdl,
amely szerint a Templom pusztuldsa a Messids eljovetelét jelzi (1asd Vermes G.: A zsidd Jézus, Osiris, Budapest,
1995, 179. k.).

51 Megjegyzendd, hogy sem Méténal, sem Janosndl nincsen sz6 errgl!

52 HengeL: 1. m. 192.

53 Ldsd O. CuLmann: A jdnosi kor. Papa 2007. 58. kk.

54 Az igazsdg tanitéjat tobbek kozott éppen a Templom kritizalasaért iildozik el (1QpHab IX,9k; 4QpPS 37 4,8. k).
A téméahoz lasd G. Treissen, A. Merz: Der historische Jesus. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1996, 404. kk;
valamint VerMes G.: A qumrdni k6z0sség és a holt-tengeri tekercsek torténete. Osiris, Budapest, 1998, 164. kk;
215. kk.

55 Itt konkrétan Kereszteld igehirdetésének arra a vondsdra gondolunk, ami a b{inok bocsanatara vonatkozott
(1a4sd Mk 1,4). Ezzel ugyanis Janos azt mondja ki, hogy a blinbénat és a keresztség dltal megbocsétést nyernek a
biineink, ez pedig magaban foglalja, hogy nincsen sziikség tobbé a kultuszban a biinbanati &ldozatra. Tobbszor
utal erre az osszefiiggésre G. Theissen (in G. Theissen: Der Schatten des Galilders. Giintersloher Verlagshaus,
Giintersloh 2007. [20. kiad.] pl. 94.). Ami miatt szdmunkra kiilonosen is érdekes ez az Osszefiiggés, az ugyanen-
nek a tanitdsnak a megjelenése az ApCsel 2,38-ban, ahol &tvételre keriil a ,,b{inok bocsanatara”, de ki is egésziil
»Jézus Krisztus nevé”-vel és a ,,Szentlélek ajandéka™-val.

56 R. Buurmann: Az Ujszdvetség teoldgidja, Osiris, Budapest, 1998, 29.

57 Munck: i. m. 65.



Kokai Nagy Viktor — Az elsé keresztyén martir Tanulmdnyok

megddlni latszik a sator kifejezés feltiinésével Moloch nevéhez kapcsol6ddan (46k). Akkor
talan a 44. versre alapozhatjuk magyarazatunkat, ahol Istvan arra utal, hogy a sator jolle-
het kézzel készitett volt, mindazondltal Isten rendelése alapjan késziilt, Isten tervei szerint
(vo. 2Moz 25), vagyis teljesen megfelelt a Magassagos szandékanak. Ez a magyarazat mar
elfogadhatébbnak tlinik, de még pontositasra szorul, mivel a valodi ellentét nem a sator és
a haz kozott van, hanem ink&bb Isten jelenlétérdl és ennek a jelenlétnek a kortilhatarolha-
tosagarol alkotott vélemények kozott.® Istvan kritikaja a zsidésagot magat érinti, amennyi-
ben az meg van gyéz&dve rola, hogy a Templomhoz kéthet6 Isten jelenléte — ez ugyanis
Isten szabadsagat korlatozné. Ezzel szemben Istvan a Mindenhato jelenlétét mint mindentitt
jelenvaléséagot tanitja. Mindezt figyelembe véve megallapithat6, hogy a 48. vers, ami dssze-
foglalja a satorrol és a Templomr6l elmondottakat, egy meglehet6sen agressziv tdmadas a
zsidosag ellen, annak ellenére, hogy ezzel a kijelentéssel nyilvan minden zsido egyetértett
volna,” hiszen ez esetben nem a Templomban foly6 kultusz tisztasagat éri kritika, mint pl.
Kumrénban, hanem magéat az épiiletet, ami a zsid6 hit szimboluma volt a térvény mellett.
Felt(inG, hogy Istvan, noha szdmos helyen nyiilik vissza beszédében az Oszovetséghez, a
Templomhoz kapcsolodva egyszer sem teszi ezt kdzvetlen médon, pedig szamos 6sz6-
vetségi perikopa rendelkezésére allhatott volna (lasd 2Sam 6,1-19; 7,2-16; 1Kron 15,1-16,43;
17,1-14 stb). Csupan egyetlen kapcsolédas mutathaté ki az Oszovetséghez, a Zsolt 132,5
(LXX)-h6z.%° Ami azonban biztosan megallapithatd, hogy Istvan véd&beszédében a Temp-
lomot csak annyiban kritizalja, amennyiben a zsidosagot kritizalja, akik Ugy gondoljak,
Istent a Templomban lehet és kell tisztelni, alkalmasint a kézzel készitett épiiletbe kivanjak
bezarni a mindenség Urat. A kultusz helytelenségének kritikdja, a nép kritikdja, hiszen ezzel
éppen Mozest és a torvényt vetik el, pedig angyalok kozvetitésével kaptak azt.

1I. A térveny és a szabdlyok meguvdltoztatdsa: A 70 €6oc Kkifejezés 12 alkalommal fordul
el6 sszesen az Ujszoévetségben, ebbél 10 alkalommal a lukacsi corpusban. Ezen a helyen
Lukécs kiegészitésének kell értékelniink ezt, mivel a logion egyéb megjelenéseiben ez telje-
sen hianyzik,” de hogy pontosan mit ért ez alatt a szerz6, csak a sz6 egyéb el6fordulasaibdl
kovetkeztethetjiik ki. Egyértelmien megéllapithaté Lukacs széhasznélatardl, hogy minden
esetben szokést, ill. viselkedést jeldl a sz6: ebbe a kategdriaba tartozik a papi szolgélat gya-
korlasa (Lk 1,9), az innepek megiinneplésének szokasa (Lk 2,42), a koriilmetélésé (ApCsel
15,1; 21,21) és altalaban a zsidosagra jellemzé szokasok (ApCsel 6,14; 16,21; 21,21; 26,3; 28,17).
Két kivételes alkalmazdsat is lathatjuk a szonak Luké&csnél, ami viszont csak még inkabb
alatdmasztja a kifejezés semleges voltat: Lk 22,39 — Jézus felment az Olajfak hegyére, ahogy
szokott (szokas szerint); ill. ApCsel 25,16 — a ,rémaiaknak nem szokésa” barkit is kiszolgél-
tatni. Ugyanezt a jelentést tAmasztja ala a lukacsi korpuszon kiviili egyéb el6fordulésa is a

58 Véleményiink szerint ugyanezt kell hangsilyosnak tartanunk Pl Areopagoszon tartott beszéde esetében is
(ApCsel 17,24-26).

59 S6t éppen ez volt az egyik G kritika a pogany kultuszokkal szemben (lasd 1Kir 8,27) — vo. HiL: Hellenists. 74.

60 A gorog fGszovegben itt olkey ’laxesB dll, jollehet ezt az olvasatot kevesebb szovegvaridns tamasztja ald,
viszont mivel az egyik legrégebbi ezt az olvasatot hozza, igy ezt tekinthetjiik eredetibbnek, noha a ,,Jakob Iste-
nének” verzio helyesebbnek tiinik, mint ahogyan az 4j forditasi Biblia is ezt tartalmazza, arrél nem is beszélve,
hogy gy vélhetjiik felcsendiilni abban a Zsolt 132,5 (LXX)-Gt (vo. Sylva: i. m. 263.).

61 Lasd Haenchen: i. m. 227. — taldlkozunk olyan véleménnyel is, hogy éppen a szokatlan kifejezések miatt (€6oc,
mapadi®wy) itt Lukdcs tradiciondlis anyaggal dolgozik (E. Richard), de ezt C. C. Hill meggy6zden céfolja,
felmutatva, ezek a kifejezések dltaldnosan ismertek voltak ebben az osszefiiggésben (In: Hellenists. 62. k.).
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szénak (vo. Jn 19,40; Zsid 10,25).52 A sz6 el6fordulasai alapjan tehat egyértelmiien megal-
lapithat6, hogy itt nem Mozes torvényeinek megvaltoztatdsara® kell gondolnunk, hanem
sokkal inkabb az arra épiilé ,szokasok” kritikajara. Altaldban igaznak kell tekinteniink a
kijelentést, miszerint ,a térvényad6 Mozes, a Téra és a szentély nyilt kritikaja a palesztinai
zsidésagon beliil nem kaphatott teret.”® Mindazonaltal a torvény értelmezése meglehetd-
sen szertedgazo volt, igy esetenként (pl. Jézus torvényértelmezése a hegyi beszédben) a
biralok szubjektiv megitélése ala esett, hogy egy-egy magyarazat még a ,kifejtés” kategori-
aba, vagy mar a ,kritika, megvaltoztatas” korébe tartozott. Mézes torvénye, konkrétabban
annak az értelmezése a profétak altal Keresztel6 Janosig voltak (Lk 16,16) — ebben az
Osszefiiggésben pedig pozitiv szerepe volt a torvénynek, Istvan sem magat a torvényt itéli
meg negativan (lasd 7,38; illetve azt a tényt, hogy tObbségében a beszédben megjelend
idézetek a pentateuchosbdl szarmaznak). Ugyan pontosan nem tudhatjuk, Istvan kritikaja
mit foglalt magaban, de valoszin(leg egyetérthetiink M. Hengellel, aki a vad altal emle-
getett kritikat oda sorolja, ahové a torvény matéi (pl. Mt 5,21.27.31.33.38.43), vagy a marki
(Mk 2,27k; 7,15.18kk; 10,5) kritikaja is tartozik.®> Kiilon kérdés és tovabbgondolasra érdemes,
hogy ezzel milyen Osszefliggésben all Pal torvénykritikdja, hiszen kés6bb ugyancsak hel-
lenista zsidok illetik kisértetiesen hasonl6 vadakkal Pélt: ,Izraelita férfiak, segitsetek! Ez az
az ember, aki a nép ellen, a torvény ellen és a szent hely ellen tanit mindeniitt mindenkit,
s6t még gorogoket is hozott be a templomba és megszentségtelenitette ezt a szent helyet”
(ApCsel 21,28). Az azonban kétségtelen tény, hogy mig Pal esetében altalanossagban van-
nak megfogalmazva ezek a vadak, addig Istvan esetében konkrét tanitasokra utalhatnak
a tanuk. Teologiailag sem lehet egzakt modon Gsszevetni Pal tanitaséat és Istvan torvényre
vonatkozo kijelentéseit, hiszen Istvannal még csak csirdjaban sem jelenik meg az a gon-
dolat, hogy Jézus a torvény vége lenne (Rém 10,4), arrél nem is beszélve, hogy ,ha mar
Istvanndl ki akarnank mutatni Pal alapvetd torvénykritikajéat, akkor az 6 szadmlajara kellene
irnunk P&l megigazulastanat is.”¢ Abban biztosak lehetiink, hogy Istvan tanitasa csakugy,
mint Palé, Jézushoz nyulik vissza, az igazi kérdés az, hogy vajon a Lukdcs 4ltal Istvannak és
korének tulajdonitott tanitas Jézus és Pal kozotti allomast jelenit-e meg a tan fejlédésében,
vagy két teljesen kiilonallo fejlédési agrol beszélhetiink? M. Hengel véleménye szerint az
Istvan beszédében megjelend krisztologiai megalapozéas, miszerint Jézus az — eszkatologiai

62 Nagyon izgalmas M. Hengel és C. C. Hill azon megdllapitasa, hogy ha a gorog sz6 Ujszovetségen kiviili el6-
forduldsait vessziik alapul: ,,Inkébb beszélhetiink a zsid6k tipikus torvényeire alkalmazott hellenizélé koriil-
irasrél, amihez hozzétartozott a dekalogus elsé hdrom parancsolata is.” (HenceL: i. m. 191.). Tovabba, speci-
alisan Josephus pedig akkor alkalmazza ezt a sz6t, amikor a poganyoknak magyarazzak a zsid6 torvényeket
(Hellenists, 63). Ugy ttinik, hogy ettd] a sz6 tjszovetségi alkalmazasa eltér!

63 Az itt szerepld d\\doow egyszer sem fordul el6 az evangéliumban és az ApCsel-ben is csak ezen az egy he-
lyen. A 526 tobbi elgfordulasa az Ujszovetségben (Rom 1,23; 1Kor 15,51.52; Gal 4,20; Zsid 1,12) pedig semmilyen
kapcsolatot nem mutat a torvénnyel, vagy a szokdsokkal. Ugyanakkor az Ujszovetségen kiviil taldlkozunk a
szonak a torvényre vonatkozdsaval (Ddn 7,25; IMakk 149) — igy itt megint csak feltételezhetjiik, hogy Lukacs
alkalmazza ezt a kifejezést és nem a tradiciobol vette &t (vo. HiuL: Hellenists. 1. m. 63. k).

64 HenceL: i. m. 198.

65 1. m. 191— B. Witherington elképzelhetGnek tartja, hogy Istvan kritikaja lzrael torténetének deuteronomista
értelmezésén alapulna, amit a kovetkez6 motivumok jeleznének: 1. a zsidok ismétl6dé engedetlensége, 2. amit
Isten profétéi sorozatosan ostoroztak, 3. akiknek szavait visszautasitottak. Ennek kovetkezménye pedig 4. Iz-
rael megitélése. Ezekkel a motivumokkal taldlkozhatunk pl. 2Kir 17,7-20; Neh 9,26 (itt is megjelenik a préfétak
meggyilkolasa) és a 2Kro 36,14—16 (i. m. 262). Jézus torvényértelmezéséhez a hegyi beszédhez kapcsolddéan és
altalaban a Maté evangéliumdn beliil lasd: Kokar Nacy V.: 4 hegyi beszéd. A hegyi beszéd értelmezése a nagyobb
igazség tiikrében. KRE HTK Doktori Iskola — L'Harmattan, Budapest, 2007.

66 HenceL: i. m. 191.



Kokai Nagy Viktor — Az elsé keresztyén martir Tanulmdnyok

— alanya a jov8be helyezett valtozasnak, sem Pal torvényrdl szolo tanitdsanak, sem Lukacs
Pal-képének nem felel meg. Pal, amikor Krisztus torvényérdl beszél (Gal 6,2; 1Kor 9,21) egy
korabbi tradicibhoz nyulik vissza, ami késébb az apostoli atydkndl jelenik meg ismét (vo.
Bar 2,657), viszont az méar a Lukacs altal felhasznalt logionforrasban is megjelent, a mezei
prédikacio elején, hogy Jézus az Isten Orszaga Uj, eszkatologiai Tordjanak az elhozéja.®®
Masfeldl az azért elmondhat6 a hellenisték és Pal abrazolasarol Lukacsndl, hogy az 6 t6-
rakritikus meggy6z6désiik, ami magaban foglalta a Templom kritikdjat is, felfoghat6 P&l
poziciévaltasa analogidjaként.®® Azt mondhatjuk tehat, hogy éppen a hellenista zsidoke-
resztyének lesznek azok, akik Jézus tizenetének eszkatologikus motivaltsagu kritikajat a
torvénnyel kapcsolatban tovabbviszik.

Az is valészindsithet, hogy a vita egyik sarokpontja a torvény/szokasok betartédsa kontra
relativizélasa volt. Erdekes tény, hogy maga Pal is emiatt kezdi el {ildézni Krisztus egy-
héazat, aki ugyancsak diaszpéra zsid6 volt és magat szigoru elv( farizeusnak tartotta (Fil
34-6). Miutan pedig megtér és elkezdi hirdetni a koriilmetéletlenség evangéliumat, Istvan-
hoz hasonléan, 6t is a legtobb tdmadas a diaszporék zsinagogdiban, a hellenista zsid6sag
részérdl éri (vo. ApCsel 9,29-30; 20,3; 21,27-30). Mint lathattuk tehét, a kisebbségi lét a
diaszporakban €l6 zsidokat sokkal er6sebben kototte identitasuk jegyéhez, a torvényhez,
az ehhez kapcsol6do szokésokhoz és ezek betartdsdhoz, mint esetenként a tobbségi létben
€l6 palesztinai zsidésagot. Természetesen Palesztina teriiletén is taldlkozunk olyan cso-
portokkal, akik ragaszkodnak a torvény szigordhoz és azok aprolékos betartasat kovetelik
meg minden szimpatizansuktol (esszénusok, farizeusok), mint ahogyan a diaszp6rakbol
szarmazo irdsmiivekben is talalunk olyan értelmezéseket, melyek pl. a kultikus térvényeket
- nyilvan tobbek kozott a tavolsag okozta kényszer miatt is — spiritualizaltak, allegorikusan
értelmezték (lasd Philo).™ Ez utobbi relativizalas viszont a torvényre, a maga teljességében
nem vonatkozott, sét inkabb egy olyan tendencia jelenik meg alkalmanként, ami a gorog
kultdréaval taldlkozva Mézes személyét a filozofusok soraba helyezi, mint azok legelsd kép-
visel6jét (pl. Pszeudo-Aristeas levél, Philo). Igy a téra nem csupan a kivalasztott nép sza-
mara kell alapvet6 legyen, de az egész emberiség szamara. Ezzel szemben megjelenik egy
olyan vélemény is, amely hatérozottan elzarkézik a poganyoktdl ,és csak egy kivansaga
van veliik kapcsolatban, az eszkatolégiai megsemmisiilésiik” — ilyen korbél szarmaznak pl.
a Sibyllinai Oraculumok, vagy a 3. és 4. Makkabeusok konyve.”? Ugyanez a kettGsség jele-
nik meg a LXX jelent6ségéhez kapcsol6dodan is. Mig Philo szamara ennek leforditasa egy
évenként iinnepelendd boldog nap, addig a zsidosag konzervativ tagjai errdl kissé mashogy
vélekednek, ahogyan ez egy kés6bbi forrasbdl egyértelmiivé valik: ,A 370 koril (vagyis a
Roémai Birodalom krisztianizal6dasa idején) Palesztinaban élt rabbi, Jehuda ben-Salomtol

67 ,Eltorolte tehdt ezeket, hogy Urunk Jézus Krisztus dj torvényének, mely nem kényszer( iga, ne olyan dldozata
legyen, mely emberi alkotds” — mindezt a Barnabas-levél a kultusz kritikdja utdn mondja, amely részben az Fzs
1,11-13-ra utal. In: Vanvo L.: Apostoli Atydk (Okeresztyén irék 3), Budapest, 1988, 222.

68 HenceL: i. m. 192.

69 Pesci: i. m. 239.

70 Ahogyan R. Pesch megjegyzi a hellenistak gondolkoddsaban bekévetkezd fordulatrdl, 6sszevetve azt a ,pali
fordulattal™ ,Nyilvanvaléan megkonnyitették az ilyen jellegd fordulatot a diaszpdra zsidosagot erdteljesen
meghatdrozé bolcsességtradiciok” (i. m. 239).

71 H. FRankemoLLE: Friihjudentum und Urchristentum. Kohlhammer, Stuttgart, 2006, 243.

72 Wavrer: Hellenista diaszpora-zsidok. 1. m. 197.
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maradt fenn a kovetkezd haggada (Pesigta Rabbati 5/14,b): Mozes azt kivanta, hogy neki
adassék meg a misna irdsban (ahogy a téra), ezt Isten megtagadta t6le, mert elére latta,
hogy a népek (!) a misnat is leforditjak akkor gorogre (Izraeltdl elvéve azt): azt mondanék,
hogy a zsidok nem is az igazi Izrael. Sokkal inkdbb azt allitandk (mér csak azért is, mert
a keziikben lenne a téra gorog forditasa): Mi vagyunk (az igazi) Izrael, mi vagyunk Isten
gyermekei. Csak egy biztositéka lehetne Izraelnek, mint ellenérv: a misna szébeli tradicioja,
amely egyediil ra bizatott, és ezt nem osztotta meg a népekkel.””

Nyilvanval6va valt, hogy Lukéacs abrazolasaban Istvan ellenfelei olyan zsidok, akik a di-
aszporabol hazatértek az anyaorszagba. Az is egyértelmiinek tiinik, hogy hazatérésiiket
nagy valoszinliséggel a vallasossag, a kegyességiik motivélta, amibdl adodott, hogy alkal-
masint szigoribban itélték meg ugyanazt a kritikat, amihez az ,6slakos” zsidok hozzé voltak
szokva, hiszen szamos olyan zsid6 kisk6zosségrol tudunk, amelyek tanitdsdban megjelent
valamiféle kritika a hivatalos zsidésag torvénymagyarazata, kultusza ellen. Ugyanakkor
azért is szigoribban itéltek meg mindenféle kritikat, mert ehhez hasonléval taldlkozhattak a
diaszpora létben alkalmazkodoé zsidok korében is. Ezen megfigyelésekbdl kiindulva viszont
messze nem érzem olyan fontosnak azt a megkilonboztetést, amit C. C. Hill tesz, kijelentve,
Lukacs figyelmének koézpontjaban nem a torvény all, hanem a zsidésag. ,Lukacsnak sokkal
inkabb tgy van szliksége a torvényre, mint Palnak a Rém 2,17-24-ben.”™ Nem gondoljuk,
hogy ennyire jol elkiilonithet lenne a zsidosag esetében, hogy a kritika a nép ellen, vagy a
torvény ellen szol. Sokkal inkabb valészindsithet6, hogy éppen a diaszpora 1ét érzékenysé-
gében, a mozesi torvényeket ért tdmadas a népet is érte és forditva.

Az érme masik oldala és ez talan Istvan csoportjara volt jellemzé: a pogany kornyezetbol
hazatelepiilt zsidok sokkal tisztabban lattdk, melyek azok a pontok a zsid6 vallason belil,
amelyek taszitjdk a pogany érdekl6ddket, és melyek azok, amelyek vonzzak. Jézus tani-
tdsadban megjelenni vélték mindazt, ami a misszio6 sikerét megitélésiik szerint erésithette
és ez megszolalt tanitdsukban. Ez nem Allt ellentétben sem a Nazareti tanitasaval, sem az
aramiul beszél6 zsidokeresztyének tanitdsaval, de mas pontokra helyezte a hangsulyt, mas
tanitasokat erdsitett fel. Melyek voltak ezek a tanitasok? B. Witherington véleménye szerint
a beszéd nem valamiféle apolégia, vagy védébeszéd a hamis vadak ellen, hanem annak
kozponti témaja az a kritika, ami megszolal a zsidokkal szemben, akik a profétékat iildoz-
ték, ezzel elutasitva a tanitasukat is, ami nem volt mas, mint Isten izenete; illetve az ellen a
zsid6 téveszme ellen emeli fel a szavat, mintha Istent helyhez, adott esetben a Templomhoz
lehetne kétni™ Ezt a véleményt kiegészithetjiik a kdvetkezé megallapitassal: Istvan és kore
tanitasa nyilvan Jézushoz nyult vissza, akinél ugyancsak megjelenik mind a torvény kritika-
ja, mind a Templomé. Jézus torvénykritikajarél elmondhat6, hogy annak alszent, képmutaté
alkalmazasa, illetve kirekeszt6 jellege ellen emel sz6t. Ugyanezt a gondolatot viszik tovabb
a hellenistak is, ahogyan arrdl fentebb volt mar sz6. Ami a Templom kritikajat illeti, Jézus
az evangéliumok tanusagtétele szerint azt azért kritizalja, mert nem céljanak megfelel6en
hasznéljak, mert kereskedés hiza lett az imadsag haza helyett: ,Az én hdzam imadsag ha-
zanak fog neveztetni minden nép szamdra.™ Ti pedig rablok barlangjava tettétek” (Mk 11,17
par.). A hellenistaknak sokkal stilyosabb kérdés volt — éppen diaszp6rabdl szarmazéasuk
miatt — hogy Isten jelenléte nem kothet6 egy orszaghoz és végképp nem egy éplilethez,
legyen az mégoly szent is. Mindezt 6sszegezve megallapithatjuk, az els6 vértantt ért vadak,

73 Wairer: Hellenista diaszpora-zsidok. 1. m. 200.

74 Huv: Hellenists. 1. m. 69.

75 1. m. 259.263; Hasonld véleményt fogalmaz meg C. C. Hill is: ,,Semmi sincsen ebben a fejezetben, ami alatamasz-
tand a széles korben elterjedt véleményt, miszerint Istvan radikalis kritikat gyakorolt volna a Templomrdl, vagy
a torvényrdl” (Acts, 139.).

76 Amowow Toe €6veow csak Marknal szerepel, Maté és Lukacs ezt elhagyja az idézetbél.
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illetve a véd6beszédében megjelené gondolatok, mikdzben Jézus tanitdsabol ,fejlédtek ki,
annak egy specidlis olvasatat tarjak elénk, amely olvasatnak szamos eleme jol levezethetd
a kisebbségi 1ét megtapasztalasabdl az anyaorszagon kivil. Latva a tanitast, azt is megal-
lapithatjuk, hogy Istvan vadléi és a meglincselésére felbujtok azok a hellenista zsidok, akik
kozll maga Istvan is szarmazott, és akik feltehet6leg Istvan kivégzésében a héber zsidokat,
azok vezet6it is maguk mellé allitottak (vo. IThessz 2,14kk).”” Véleményiink szerint ezt ta-
masztja ala Pal (Saul) ,véletlenszerd” felt(inése is az elbeszélés végén.

Végezetll vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy milyen viszonyban &ll egymassal az elhang-
zott vad és Istvan beszéde. A vadakrol — amennyiben igazak — elmondhat6, hogy a zsid6-
sag fundamentumat tdmadta meg Istvan, hiszen a zsidosag alapvetd mondasgyjteménye,
a Pirqe Abot nem véletlentil kezd6dik ezzel a mondattal: ,M6zes a Sinain kapta a torat”. Ezt
koveti a Tora koré hizando kerités kovetelménye, majd annak a harom dolognak a felsoro-
lasa, amin a vilag all: a Téra, a templomi kultusz és a j6 cselekedetek.” Az pedig egyértelmd,
ha ezeket tdmadta valoban Istvan tanitasa, akkor ,jogosnak” tekinthet6 a zsidok részérdl
kivégzése is! Erdekes kérdést vet fel azonban Witherington és masok is ehhez kapcsol6do-
an, amikor felhivjak a figyelmiinket arra, hogy amennyiben a F. Ch. Baur 6ta széles korben
képviselt nézetet vessziik alapul, és Istvan beszédében megjelenni véljik éppen azokat a
motivumokat, amelyek a vadakban hangzanak el (a torvény és Templom kritikaja), akkor
Lukacs nem nevezhetné 6ket hamis taniknak (6,13). Vagy a masik eshetéség, hogy Istvan
beszédében nincsen semmi ezekbdl a vadakbol és ez esetben helytalld a tanik hamissaga
— Witherington ez utébbi mellett kardoskodik.” Masok ugyanezt a véleményt képviselve
arra hivjak fel a figyelmet, hogy Istvan hallgatdsa a vadakkal kapcsolatban mér csak azért is
felt(ins, mivel késébb Pal (vo. ApCsel 24-25) kifejezetten elutasitja a vadakat.® A harmadik
lehet6ség: mivel Isten szent és igaz embere, Istvan ellen hangzanak el vadak, éppen azért,
mert vadak, csak hamisak lehetnek.8! M. Scharlemann pedig hasonl6 allaspontot képvisel,
a vadaknak valoban hamisnak kell lenniiik, de nem abban az értelemben, hogy ellenkezné-
nek a tényekkel.# Csupan az tiinik biztosnak: Istvant kivégezték, halalat hirtelen felindulas-
bl kovették el, vagyis meglincselték, amire okot leginkdbb egy olyan tanités adhatott, ami
agresszivva tette hallgat6it. Ezek azok a tények, amiket biztosan tudunk. Vegyiink ehhez
hozza még egy torténelmi tényt: Lukécs legalabb egy generacioval késébb irja mivét, mint
amikor az események zajlanak, amikor a 7emplom mér valéban nem all — de nem Jézus
rombolta le, és nem is beszélt errdl a szerz6 altal irt evangéliumban (1), hanem a Rémai
Birodalom katonai és éppen a zsidok lazadasa, szabadsagharca, engedetlensége miatt.®®
Vagyis a vadat megcéfolta maga a torténelem, az események menete. Mit mondhatunk
a szokdsokrol, amelyeket Mézes hagyott rank? Ugyancsak megallapithaté azokrdl, hogy
megvaltoztak. Ahogyan azt a kifejezés lukécsi alkalmazésa mutatta, valoban atalakultak a
zsid6 szokasok, a papi szolgalat, a koriilmetélés szokasa (a keresztyénségen beliil feltétle-

77 Huw: Acts. 135. k.

78 HenceL: i. m. 196.

79 Istvan beszéde, tgy tiinik, nem valaszol az elhangzott vadakra, vagy legfeljebb részben a Templomhoz kapcso-
16d6 tanitds formajaban a beszéd végén. A szerz véleménye szerint inkabb azt tarthatjuk elképzelhetének,
hogy ezek valéban hamis vadak és Istvdn beszédében nem tesz mdst, mint figyelmen kiviil hagyva a vadakat,
felmutatja sajdt igaz tanitdsat. Nem drtatlansagarol beszél a védlott, hanem az igazsagrol (i. m. 258.).

80 HuL: Hellenists. 1. m. 53.

81 ,Minden tandsagtétel, ami egy martir ellen hoz fel bizonyitékokat, csak »hamis« tanisagtétel lehet, mivel
az igazsag ellen sz6l” (W. L. Knox: The Acts of the Apostels. Cambridge, 1948, 25.) In: HiLL: Hellenists. 1. m. 57.
tovabbd ud. Acts. i. m. 139. k.

82 M. H. ScuarLemanN: Stephen: A Singular Saint. Roma, 1968, 102. In: Hiw: Hellenists. 1. m. 57.

83 V6. HiuL: Hellenists. 1. m. 57.
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niil), az innepek meglinneplése, ezek mindegyike azonban éppen azért valtozott meg (az
egy korllmetélésto] eltekintve — viszont erre vonatkozolag Jézus soha nem nyilatkozott),
mert a Templomhoz két6dtek.® Vagyis a vadak hamissagat véleményiink szerint maga a
torténelem bizonyitotta, ezért azt sem az irénak, sem Istvannak nem kell megtennie. Ez
viszont lehet6vé tette Lukdcsnak azt a ,luxust”, hogy Istvan beszédében valoban egy martir
bizonységtételének adjon helyet, aminek célja sokkal ink&bb olvas6i misszionalasa és ok-
tatasa volt, mint az elbeszélés menetébe valé beagyazas. Osszefoglalva elmondhaté: aho-
gyan a megjelend vadak f6képpen a hellenista zsidoknak okoztak problémat, Gigy Istvan
tanitdsaban is a hellenista zsidosédg gondolkodasa jelenik meg (lasd Pal késébbi tanitasat
és konfliktusait). Ha még pontosabban szeretnénk megérteni ezt az ellentétet, igy annak
gyoOkerét a hellenista zsidosagon beliil kell keresniink és nem a héberek és hellenistak (ke-
resztyének/zsidok) eltér6 vilagszemléletében, teoldgiai meggydz&désében.

84 Mas véleményt fogalmaz meg C. C. Hill, szerinte azért hamisak ezek a vddak, mert Lukdcs éppen azt kivénja
bebizonyitani, hogy a zsidokeresztyének altalaban, de magénak Pélnak a kegyességében semmi kivetnivalot
nem talalhatunk (v6. ApCsel 21,21.28 — Pal elleni, ugyancsak hamis vadak); (Hellenists. 1. m. 57. k.).



