REICHERT GABOR

»1ro lettem, tehat agitator”

Berkesi Andris elsd két regényének kontextusihoz'

Az ,érzések tisztuldsa”

Berkesi Andras elsd regényei — az 1958 legelején megjelent Oktéberi vibar? és foly-
tatdsa, az egy évvel késdbb publikalt Vibar utdn® — jol példizzik a pozicidjit meg-
szildrditani igyekvé Kdddr-kormdny azon kezdeti torekvését, amely a forradalom
leverését kovetd megtorldsokkal egyidejiileg a lakossig ideoldgiai indoktrinacidjira
iranyult. Az 1956 oktdbere 6ta eltelt rovid id8szak rendszerht elbeszélésére azonban
nem lett volna lehet3ség a tények tendencidzus elferditése, egy alternativ kozelmult-
koncepcié megteremtése nélkiil, amelyben a propaganda ,hagyominyos” eszkozei
(els8sorban a sajtd és a kiildonbozd partkiadvanyok) mellett kiemelt szerep harule
a fikci6s irodalomra is.*

Az Oktoberi vibar az elsd, de messze nem az utolsé olyan magyar regény, amely az
sellenforradalom” napjait — egészen pontosan az oktdber 25-ét8l november 4-éig tarté
bd egy hetet — az MSZMP korai narrativdjanak szellemében jeleniti meg. (A Vibar
utdn cselekményideje pedig november 4-étdl a kdvetkezd év tavaszdig tart.)” Meg-
litdsom szerint a korai Berkesi-regények legfSbb tétje nem annyira a megtortént ese-
mények rendszerpdrti ,Gjrajitszdsa” és a blinosok kijelolése — hiszen erre a korabeli
tomegmédia mar ekkor is sokkal hatdsosabb eszkdzokkel rendelkezett —, mint inkdbb
a felkelés leveréséért és ,a béke helyreallitasaért” kiizdd szereplSkkel valé érzelmi
azonosulds elérése vagy kikényszeritése az olvasokbol. Az Oktéberi vibar és a Vibar
utdn leglényegesebb mozzanatai nem a megjelenités, hanem az értelmezés sikjan ke-
resenddk: val6jiban nem az a fontos, hogy a narrator éppen milyen eseménysorokat
dbrézol, hanem hogy milyen médon viszonyulnak hozzajuk az 4ltala mozgatott figu-

rak. Berkesi 1956-reprezenticidinak ,hozzdadott értékét” a hatalom szempontjabdl
U A dolgozat az Adalékok Berkesi Andrds ,iréi” pdlyakezdéséhez cimi tanulmany dtdolgozott, jelentdsen
bévitett viltozata. (Megjelent: Mijforditds és mds extrém sportok. Irdsok Kappanyos Andrds 60. sziiletés-
napjdra, szerk. FoLDES Gydrgyi — MAjorR Agnes — SzENAsI Zoltdn, Reciti, Budapest, 2022, 159-165.)
Elsd megjelenés: BErkest Andris, Oktéberi vibar, Zrinyi, Budapest, 1958.

Els8 megjelenés: BErkESI Andrds, Vibar utdn, Zrinyi, Budapest, 1959. A dolgozatban a Magveténél
megjelent, a két regényt egy kotetben kozld kiadasra hivatkozom: Berkest Andrés, Oktéberi vibar.
Vibar utdn, Magvetd, Budapest, 1970.

Vé. ANGyarost Gergely, Az ,ellenforradalom” képei, Alfsld 2007/3., 56—61.

A Vibar utdn kéziratban fennmaradt szinopszisa szerint a masodik rész ziréjelenete az 1957. majus
1-i felvonulis lett volna, a konszolidici6 sikerességét és a Kddar-kormany népszertiségét bizonyitando.
(Oktoberi vibar, II. kétet: Vizlat = PIM Kézirattdr, Berkesi Andréds-hagyaték, V. 5580/87/26.) Az ere-
deti elképzelés végiil nem valésult meg, a trténet Torok Liszlo térgyaldsi jelenetével, pontosan meg
nem hatdrozott, de majusnél egyértelmiien korabbi idépontban zérul.
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az jelenthette, hogy a kozelmult® torténéseihez f(iz8d38 ,helyes” és ,helytelen” érzel-
mi viszonyuldsok tirhdzdt mutattdk fel a korabeli olvaséknak — ehhez a szféréhoz
pedig a propaganda egyéb miifajainak eleve nem volt hozzaférése. J6l érzékelteti az
Oktéberi vibarral kapcsolatos virakozasok jellegét az elsd kiadds Kerék Antal altal
irt filszvegének egy mondata: ,Erdemes elolvasni (a regényt], tisztul a fej és tisz-

tulnak az érzések 4ltala.” Berkesi egy 1961-es interjuban hasonléképp nyilatkozik
irodalmi tdrekvései céljirdl és reméle hasznardl:

Az embereket meggydzték a tényeink, a forgicsoldban és az éntodében. Ertelmiik
elinditotta 8ket, vissza a szocializmushoz. Valami azonban az el8re tarté gondola-
taik mogott elmaradt. A szivitk. Meg kellett nyernem az érzelmeiket is. Ereztem,
ehhez az érvelés él8széban, kevés. Sziikség volt valamire, ami hat az érzelmekre,
azokat is megragadja, sét magdval ragadja és elviszi tjra a szocializmushoz.”

Az érzések tisztuldsa” és az ,érzelmek megragaddsa” jegyében Berkesi regényei kii-
16nb62z8 viszonyuldsmddok 4ltal fémjelzett tipusszerepldket vonultatnak fel, akikhez
minden esetben hangsulyosan pozitiv vagy negativ értéktarsitisok kapcsolédnak.
Ez nem jelenti azt, hogy a pozitiv szereplSknek egyiltalin ne lennének negativ tulaj-
donségaik, hiszen a regények éppen arrdl sz6lnak, hogy a forradalom élcdjiban fellépd
ellenforradalom hosszabb vagy rovidebb ideig még a legbecsiiletesebb fiatalokat is
képes volt rossz ttra tériteni. A narritor azonban minden szerepld esetében értékeli
a negativumok és (ha vannak ilyenek) a pozitivumok ardnydt, és végiil az 8sszes re-
gényalakrdl egyértelmiien megallapithatévd teszi, hogy a ,tisztességes emberek”, az
sellenforradalmarok”, avagy a ,megtévesztettek” kozé sorolandé-e. A regények el-
sédleges célja tehit — véleményem szerint — az 1956 oktébere 6ta tdrténtekhez vald
shelyes” viszonyuldsi méd bemutatdsa, ezzel dsszefiiggésben pedig a felvizolt iden-
titdsmintdk egyértelmi kategorizicidja. Egyszer(ibben fogalmazva: a regények jol
érzékelhetden elfogult, de sajit bizonyossigdban megkérddjelezhetetlen elbeszéldje
implicit médon, elkdtelezettsége folyamatos demonstréldséval az olvasé tudtara adja,
hogy milyen gondolatokat és milyen érzéseket kell beldle kivéltaniuk a szinre vitt
eseményeknek, szereplknek.

Mindez nemcsak a rendszer szimdra birt nagy jelentSséggel, hanem személyesen
Berkesi Andrds szdmdra is, aki iréi identitdsdnak fedezetét részben sajit 1956-o0s
szerepvallaldsiban jelolte meg. A sajtévisszhang tandsdga szerint mdr az Oktdberi
vihar megjelenésekor kdztudomdsu volt, hogy a konyv szerzdje fegyverrel harcolt az
AVH oldalén 1956 oktéberében,® kvizi személyes legitimdciét adva ezzel a miiben
leirtaknak. Felttind vondsa mindkét Berkesi-regénynek — persze nem fiiggetleniil

Sét, inkabb a jelen: hiszen az Oktdberi vibar publikilisakor alig tobb, mint egy év telt el a regényben
targyalt eseményekhez képest.

Simon Gy. Ferenc, Iré, aki minden nap vdlaszol, Magyar Ifjasig 1961. julius 26., 6.

Szécsi Lajos példaul az Oktoberi vibarrdl sz6l6 recenziéjaban (Berkesi életrajzanak rovid ismertetése-
kor) megemliti, hogy az iré ,[aJktivan harcol az ellenforradalom ellen.” SzEcst Lajos, Oktdberi vibar.
Berkesi Andrds regénye, Elet és Irodalom 1958. aprilis 4., 9.
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a Kédér-kormdny korabeli nyilvinos kommunikaciéjitdl —, hogy komoly erdfeszi-
téseket tesznek a hivatalosan 1956. november 7-én feloszlatott, a forradalom leveré-
sében mégis komoly szerepet jitsz6® Allamvédelmi Hatésag tisztjeinek empatikus
dbrazoldsara, illetve az orszdgszerte uralkodé karhatalomellenes hangulat bagatelli-
zalasara. Az ,allamvédelmistik” a fent emlitett, regénybeli viszonyuldsi médok koziil
egyértelmiien a pozitiv péluson taldlhaték: 8k azok, akik — dacolva az elleniik inditott,
hazug lejaraté propagandaval — véllaljak, hogy megvédik hazdjukat az ,ellenforra-
dalmi” fenyegetéstdl, még azon az dron is, hogy a felheccelt lakossig igazsdgtalanul
bédntalmazza a szervezet tagjait. A régivel sok tekintetben folytonos 4j karhatalom™
irdnti bizalom novelése kulcskérdés volt mind a Kdddr-kormany 6nlegitimicidja,
mind a sajit multjat az ,allamvédelmi krimi”"" tjdonsiilt mifajinak segitségével tisz-
tira mosni igyekvd Berkesi Andras szdmara. Dolgozatomban Berkesi sajitos ,dllam-
védelmista iréi” identitdsdnak és elsd regényei empatikus dvds-dbrizoldsainak az
Osszefliggéseit, az iréi indulas életrajzi hitterét és lehetséges motivaciit vizsgdlom.

A szdrmazds problémdja

Annak rekonstrualasiban, hogy melyek voltak Berkesi Andris onreprezentacidjinak
legfontosabb sszetevdi iréi palyakezdése idején, a miivek mellett egyrészt szerzdjitk
sajtdbeli jelenléte és megitélése, masrészt a Petdfi Irodalmi Mizeumban 8rzott ha-
gyatékban fennmaradt dokumentumok lehetnek a segitségiinkre. Ez utébbiak koziil
kiilonosen fontosnak tartom a hatvanas évek elején, kiilonboz8 alkalmakbdl ire révid
onéletrajzokat, amelyek rdvildgitanak, hogy Berkesi az életének mely mozzanatait
hangsulyozta, és melyeket igyekezett homdlyban tartani irdi imdzsinak megalkotisa
soran. Takdcs Tibor hasonlé médszert alkalmazott Harangozé Szilveszter AVH-
tiszt Onéletrajzainak elemzésekor, megallapitva, hogy a korszak dnéletrajzai — mint
sajdtos ,beszédaktusok” — elsdsorban a befogadé kozeg (tehdt a dokumentumot kéz-
hez kapé hivatalos szerv) elvarasaihoz igazitott kozlések értelmezhetdk, az dlealuk
kirajzolt életttelbeszélés pedig jelentds mértékben az uralkodé tarsadalmi ideal att-
ribitumai mentén jon létre.'* Az aldbbiakban a hagyatékban fennmaradt, hatvanas
évek eleji Berkesi Andras-onéletrajzok altal lattatni kivint Berkesi Andrds-képet
dllitom parhuzamba az ugyancsak ekkortijt keletkezett regényekben megjelenitett
identitdsmintakkal, valamint a szerzd sajtdbeli (6n)reprezentacidjival.

Errdl bévebben ldsd: Taaypr Gébor — UNGVARY Krisztidn, Elbocsdtott légio? A BM dllambiztonsdgi tes-
tiletének személyi dllomdnya 1956-1963, Rendészeti Szemle 2006/10., 5-33, kiilondsen 7-14.; illetve
PinTER Tamds, A megsziintetve megorzott Allamvédelmi Hatésag = Allamvédelem a Rdkosi-korszakban.
Tanulmdnyok és dokumentumok a politikai rendérség mdsodik vildghdbord utdni tevékenységérdl, szerk.
Gyarmati Gyérgy, Torténeti Hivatal, Budapest, 2000, 211-237.

V6. TaBajpi—UNGVARY, L. m., 26.

Vé. Kappanyos Andris, Maci Laci és az Angyal = , Lelkiinkre igy iil ez a kor”. Magyar irodalom és kul-
tira az elképzelt és a megvaldsult szocializmusok kordban, szerk. RErcHERT Gébor — SzENAs1 Zoltin,
Tatabdnya Alkoté Miivészeiért Kozalapitvany, Tatabdnya, 2022, 129-130.

TakAcs Tibor, Az dvés mint széveg. Harangozé Szilveszter = Megtaldlbaté-e a mlt? Tanulmdnyok Gydni
Gadbor 60. sziiletésnapjdra, szerk. BopY Zsombor — HorvATH Sdndor — VarucH Tibor, Argumentum,
Budapest, 2010, 79.
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Egy 1960. é4prilis 8-ara datalt 6néletrajzaban Berkesi igy mutatja be szdrmazdsi
koriilményeit: ,Budapesten sziilettem 1919. november 30-4n. Sziileim munkdsok vol-
tak. Magam is a felszabadulds eldtt hosszu évekig textilgydri munkdsként dolgoz-
tam”.”® Egy par honappal késébbi — a lapon olvashaté, idegen kéztdl, feltehetden
Berkesi titkdritdl szirmazé feljegyzés szerint egy irodalmi lexikon szerkesztdinek
felkérésére, augusztus 5-én irt — dokumentum ekképp bdviti a fenti informécidkat:
~Gyermekkorom és ifjisigom — éppen tigy, mint a tdbbi munkdsgyermeké — nehéz
és kiizdelmes volt. Még nem voltam 15 éves, amikor az egyik 6budai textilgydr mun-
kisa lettem.”* Egy 1961 majusdra keltezett — egy bulgiriai utazds alkalmédbdl a fogadé
tél szdmdra irt — onéletrajz kombindlja a fenti két véltozatot: ,Budapest egyik mun-
kaskeriiletében, Obudin sziilettem, 1919. novemberében és ott éltem a munkasok
kozott 30 évig. Gyermekkorom, ifjisigom — éppen gy, mint a tdbbi munkdsgyere-
ké — nehéz és kiizdelmes volt. Még nem voltam 15 éves, amikor a kozeli textilgyar
munkadsa lettem.””® A munkdissziarmazdis érdemként valé feltiintetése, akircsak az
Stvenes évek elején, egy évtizeddel késébb is magitdl értetddott egy ilyen jellegli
dokumentumban. Takics Tibor gondolatmenetét kovetve mindennek kozlésében
nem az volt a fontos, hogy a befogad6 szdmara kideriiljon, Berkesi valéban munkds-
szirmazdsi-e vagy sem — egyébként e téren nem teljesen egyértelmii a helyzet: egy
joval késdbbi, 1986-ban irt 6néletrajza piszkozatiban az iré megemliti, hogy édesapja
egy iddben altiszt volt a Pénziigyminisztériumban'® —, hanem az, ,hogy ezt az iden-
titiskateg6ridt milyen jelentéssel ruhdzza fel.”” Abban a kézegben, amelyhez Berkesi
Andras ekkor a szavait intézi, a munkdsszdrmazds értéket képvisel, a polgari, gazdag
paraszti, arisztokrata stb. szirmazas pedig gyanut kelt. Ez a szemléletmdd az Okto-
beri vihar és a Vibar utdn karakterabrizolasit is — mar-mér parodisztikus médon —
meghatdrozza.

Azon, persze, nem sok csodélnivalét taldlhatunk, hogy a két kozponti szerepld,
Bruckner Erzsi és Torok Ldszlo munkas- illetve parasztszdrmazasa (Erzsi édesapja
tizenkilences parttag, aki még 1957-ben is balrél opponilja az tj kormdny intézkedé-
seit; Laszlot pedig ugyancsak Brucknerék nevelték egészen fiatalkoritdl kezdve, a fi

azonban falurdl érkezett a Jozsefvirosban él6 munkdascsalidhoz). Ennél 1ényegesebb,
hogy a narritor a jellemabrazolas részeként kezeli egy-egy szerepld csaladi hatterét,
vagyis mar eleve ellenszenves figuraként lattatja azt, aki nem teljesen ,makuldtlan”
a szdrmazasat illetden. Az ellenforradalom elSkészitésében amerikai megbizéi pa-
rancsira szerepet villal6 Csatay Kdrolyrdl példiul mar elsd feltiinésekor megkapjuk

az implicit narrdtori itéletet:

A Finommiszerek Gydrdnak dolgozéi most biztosan nem ismernének rd. A csen-
des, udvarias raktarosbél egyik naprdl a mésikra céltudatos, energikus ,forradalmi”

Eletmjz, gépirat, 1960. prilis 8. = PIM Kézirattdr, V. 5580/86/1.

Eletrajz, gépirat, 1960. augusztus 5. = PIM Kézirattir, V. 5580/86/2.
Eletmjz, gépirat, 1961. majus = PIM Kézirattar, V. 5580/86/4.
Eletrajz, kézirat, [1986. februdr 6. utin] = PIM Kézirattir, V. 5580/67/34. mell.

TaxAcs, Az dvés mint széveg, 79.
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vezet§ lett, aki hatdrozottan utasit, magyardz, agital, verekszik, ordit, mikor mi-
re van szitkség. A régi volt. Ujbél a Cegléd kornyéki foldestr, a parasztokat be-
csapé ellenzéki képviseld, a nagy taktikus, aki mindig tudja, mikor kell hangot
valtani!®

A narritor innentdl kezdve — minden tovabbi magyardzat nélkiil — idénként ,a fol-
destr”ként hivatkozik Csatayra, holott még a regény alternativ valésidgiaban sem
meriil fel annak a lehetdsége, hogy barmit is visszakapjon elvesztett birtokaibdl.
Foldestri mivolta nem aktudlis térsadalmi stituszit, hanem személyisége lényegét
hatirozza meg. Berkesinél a nem megfeleld csalddi szdrmazds determindlja a nega-
tiv szereplSk jellemrajzit,"” igy a fentihez hasonlé néhdny mondatos, az elbeszélsi
elfogultsdgot a legkevésbé sem paldstold, indulatos jellemzések minden esetben ki-
jelolik az olvasé éltal felveendd néz8pontot. Még egy példa erre a Vibar utdnbdl:

Siiveges gy(ildlte a kommunistdkat. Ennek oka az volt, hogy apjit, vitéz Siiveges
Ignacot negyvenotben felakasztottdk, mert az dreg Siiveges, mint tartalékos 8rmes-
ter, ,hadakozott” Ukrajndban a polgiri lakossag ellen. Tobb falut felgydjtott, hirom
partizdnt pedig sajit keztileg 18tt agyon. Mindezekért a fit elvesztette a hatvan
holdjukat. Mert Siiveges birtokos paraszt volt.?°

A hivatalos partnarrativa korai — az 1956. december 5-én sziiletett parthatdrozat®
értelmében kidolgozott — valtozata az ,ellenforradalmat” az 1945 el6tti id8szak fa-
siszta erdinek tudatosan, kiilfoldi timogatissal elSkészitett visszatéréseként jeleni-
tette meg.”> A Berkesi-regények diegetikus viliga az ebbdl kovetkez8 — az ,ellenforra-
dalom” és a ,forradalom” elvont fogalmainak nevében id8rdl idSre 4j alakban fellépd
erdk torténelmi harcdn alapulé® — leegyszer(isitett tirsadalom- és torténelemképet
gondolja tovibb. Mivel eszerint az 1956-0s ,ellenforradalom” fasiszta restaurdcios
kisérletnek tekinthetd, hazai megszervezdi kivétel nélkiil a Horthy-korszak uralko-
dé osztalyaibdl keriiltek ki — az eseményekbe belesodrédd, alapvet8en j6 szdndéka
fiatalok pedig az 8 6sszeeskiivésitknek estek dldozatul.

Ugyanebbdl a logikdbél kévetkezik, hogy az ,ellenforradalommal” szembeni
kiizdelem letéteményeseiként feltiintetett dvésok magdtdl értet8dé méddon a ,forra-
dalmi osztilyok” képviseldi. Bardi szdzados péld4ul igy beszél csalddi gydkereirdl:

»Az én anydm szdv8nd. [...] Oregedd asszony. Taldn az idén mér nyugdijba megy.

Hat gyermeket nevelt fel. Egyediil. [...] Tudja, az én édesanydmnak nagyon kérges

18 BerkEs1, Oktéberi vibar, 27-28.

9 V8. MaparAsz Imre, Lektir mint propaganda. A kdddrizmus énképe és ellenségképe Berkesi Andrds
regényeiben = UQ., Szdzadok, kényvek, lapok. Magyar és vildgirodalmi tanulmdnyok, Hungarovox, Bu-
dapest, 1999, 119.

BerkEst, Vibar utdn, 549.

Vé. TakAcs Tibor, Allamvédelmi helyzetértékelés 1956 decemberében, Betekints 2007/2., 1-13.

Apor Péter, A hitelesség fabrikdldsa. Az 1919 és 1956 kozti torténelmi folytonossdg megformdldsa, Aetas
2010/3., 78.

Uo., 87.




REICHERT GABOR: ,IRO LETTEM, TEHAT AGITATOR” 499

a keze, olyan kérges, hogy keszty(it sem kell hordania.”** Akdrcsak a problémds szar-
mazis, ugy a ,megfeleld” felmendk is lényegesek egy-egy alak narrdtori megitélése-
kor. Az ellenforradalmi eseményekbe tévedésbdl belesodr6dé Laszlé mentségére
tigyvédje dontd érvként hozza fel a misodik regény végén: , Torok Laszl6 forradalmi
csalddbdl szdrmazik, magaval hozta apjinak lizad6 természetét.”” Az eddigieket
dsszegezve megallapithatd, hogy a korszakban propagélt tirsadalomkép sajitosan
eltalzott médon hatott vissza mind Berkesi Andrds onreprezenticiéjinak, mind
elsd regényei karakterképzési eljirasainak alakulasira.

Visszatérve az 1960-1961-es Berkesi-onéletrajzokhoz: a szdrmazds bemutatdsit
kovetden — ugyancsak a korabeli gyakorlatnak megfeleléen — a kommunista elkote-
lez8dés eredetének bemutatdsa, valamint a parthoz valé csatlakozds mikéntje, ezt
kovet8en pedig az 1945 6ta eltelt id8szak ismertetése jelentik a f8bb csomépontokat
a jelenig tartd életit felrajzoldsiban. Berkesi el¢élete ettdl a ponttdl valik a nyilvé-
nossig eldtt nehezen kommunikdlhatévd, ez pedig mar a regények — ma gy mon-
dandnk — ,marketingje” és az iréi imdzsépités terén is érezteti a hatdsat.

Az dllamvédelmista” milt nyomai

Koézismert, hogy Berkesi Andras 1945 szeptemberétdl 1950 szeptemberéig a Hon-
védelmi Minisztérium katonai elhéritdssal foglalkozo, az AVH-ba valé beolvaszti-
sdig annak ,konkurenseként” miikddd Katona Politikai Osztaly (Katpol) tisztje volt.
1946 janiusa és 1947 novembere kozott a szervezet szegedi, 1947 decembere és 1948
augusztusa kdzott a szombathelyi kirendeltségének vezetdje.”® A Katpol 1948-as
dtstrukturaldsit kovet8en (immdr 8rnagyi rangban) a HM Katona Politikai Cso-
portféndkség katonai osztélydnak operativ védelemmel foglalkozé alosztélyveze-
t8je,”” 1949 februarjicdl a késdbbi kiaddja, Kardos Gyorgy alezredes éltal vezetett
Elhérité Csoportfénskség tisztje.”® A Katpolnak az AVH-ba val 1949. decemberi
betagozdddsa utin néhiny hénapig ez utdbbi szervnél is szolgilt,” mig a Katpol
egykori vezetdje, Palffy Gyorgy ellen — a Rajk-per részeként — indult eljirds hull4-
mai 8t is el nem érték. 1950 szeptemberében letartdztattik, a bortonbdl négy év
miulva, amnesztidval szabadult. Bar elitélésére — akdrcsak a sokdig vele egyiitt ra-
boskodé Kardoséra®® — koncepcids okokbdl keriilt sor,*! szimos dokumentum arrél

24 BERKESI, Vibar utdn, 373.

% Uo., 676.

26 Berkesi szolgalati adatait levéltari forrasok alapjan ismerteti: MirAx Katalin, Az AVH-tél a Magvetdig.
Egy beliigyes palyakép: Berkesi Andrds = Torténelemtanitisrél a XXI. szdzad elején, szerk. PETERFI
Gébor — Fexete Bélint, U'Harmattan, Budapest, 2016, 86—87.

OxvArH Imre, ,Sziget egy reakcids tenger kozepén”. Adalékok a Katpol torténetéhez, 1945-1949 = Allam-
védelem a Rdkosi-korszakban, 71.

Uo., 73.

MIiIrAK, I. m., 88.

Koz6s bortonemlékeikrdl — Berkesi néz8pontjabol — ldsd: BErkEest Andrds, Vérzé emlékek = In
memoriam Kardos Gyérgy, szerk. FERENCZ Zsuzsa, Magvetd, Budapest, 1986, 13-42.

Berkesi ezzel kapcsolatos vallomasit az 1954-es kihallgatdsi jegyz8konyv alapjin idézi: MIrAK,
I. m., 90-93.
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tantskodik, hogy Berkesi tevékeny részt véllalt a Rakosi-korszak allambiztonsigi
terrorjaban.’? Ekkori miitkodésének emlékei f6ként a késdbbi regényekben koszon-
nek majd vissza, de mér a Vihar utdnban is feltlinnek a Kopjasok, vagyis a Magyar
Harcosok Bajtirsi Kozosségének tagjai, amely csoportosuldsrdl néhdny évvel késdbb
éppen Kardos Gyorggyel irt ,négykezes regényt”. Az 1949-ben alapitott emigrins
szervezet elleni nyomozdsban Berkesi Andris és Kardos is részt vett, de a regények
alapjin megéllapithatatlan, hogy a kémtdrténetek miifaji és stildris jellemzdivel
megjelenitett mozzanatok hogyan viszonyulnak a térténelmi tényekhez.

A Katpolba valé belépés és a bortonbél valé szabadulds kozott eltelt kilenc évrdl
kiilonb6z8 médokon adnak szdmot a fent idézett 6néletrajzok. ,A felszabadulis utin
léptem a Magyar Kommunista Pirtba. [...] 1945-t8] 1950-ig a Néphadsereg tisztje
voltam. 1950-ben koncepcids vidak alapjin letartéztattak. 1954-ben rehabilitaltak”
— olvashaté a sziikszavi 8sszefoglalé a legkorabbi, 1960. dprilis 8-4n irt viltozatban.
Pér hénappal késdbb tovabb rovidiil ezeknek az éveknek a summazata: ,A felsza-
badulds utdn az akkor szervez8d8 néphadseregben teljesitettem szolgilatot. Rend-
fokozatom 8rnagy.” A harmadik 6néletrajzban pedig mar a pirtmunka személyre
szabott valtozataként tiinik fel a hadseregbeli szolgilat, bortonrdl itt mar nem is
esik sz6: ,A felszabadulds utin a Kommunista Part tagja lettem, s taldn a sors irénidja
volt, hogy az elvtirsak a hadseregbe kiildtek munkara. Kiilonbszg fontos funkcidk-
ban dolgoztam 1954-ig” A konkrétumokban nem bdvelkeds, eufemisztikus leirdsok
tehdt csak halvinyan sejtetik szerzdjitk korabbi tevékenységét.

Berkesi katpolos multjanak és ezzel 6sszefiiggd bortonbiintetésének a fentiek-

hez hasonld, féloldalas megjelenitése a regények recepcidjaban és az iréi imazsépités

folyamatdban is megfigyelhetd. Elséként az Oktéberi vibar fiilszévege emlitendd, amely
mér finoman utal a szerz8 megprébiltatdsaira: ,Regény? Nem regény? Ne kutassuk
most. Egy sokat szenvedett fiatalember szenvedélyes igazsigkeresése bontakozik ki
a kényv lapjain...” A regény recenzensei konkrétan emlitik Berkesi bortonbiintetését
a ,személyi kultusz” éveiben, az okokat azonban nyilvinosan egyikdjiik sem firtatja.
Az Elet és Trodalom kritikusa példdul cikke feliitésében hozza széba a bértonéveket
— egyértelmiien mint olyan idészakot, amely egyrészt az iréva vélas folyamatinak
kezd&pontjit jelenti, masrészt a szerzd szavahihet8ségét biztositja: ,Berkesi Andris
a bortonben kezdett irni, ahovd drtatlanul keriilt. Bosszivigytdl égd kémek és haza-

32 ,Szdmos forrds tantskodik ugyanis arrdl, hogy az er8szak, a kinvallatds itt is része volt a napi munka-
modszereknek. [...] Berkesi Andrds, 1954. julius 29-i iigyének fellebbviteli tirgyaldsin megerdsitette
a verések tényét: »Nyomozasaink sordn, amikor erre utasitdst kaptam, én is bintalmaztam 8rizetese-
ket.«” (OxvATH, I. m., 80-81.) Bérécz Sdndor evangélikus lelkész egy 1995-8s interjiban szdmolt be
kihallgatétisztje, Berkesi Andris kdnydrtelen médszereir8l: 1ff. ZAszxaviczky Pél, Interji Borscz
Sdndorral = Nem voltam egyediil. Beszélgetések az evangélikus kozelmdultrdl, I., szerk. MirAk Katalin,
Magyarorszigi Evangélikus Ifjisigi Szdvetség, Budapest, 1995, 91-112. Egy kozelmultbeli, szemé-
lyesen érintett szerepldkkel késziilt interjukat is kozI8 kutatds ugyancsak konkrét kegyetlenségeket
kapcsol Berkesihez: Murar Andrds — NEMETH Brigitta, Szembesités 1989-ben: az iré elvtdrs esete a Guldg-
elitéltekkel, Napi Térténelmi Forrds 2019. november 5. https://ntf.hu/index.php/2019/11/05/szem-
besites-1989-ben-az-iro-elvtars-esete-a-gulag-eliteltekkel/. (Hozzaférés: 2022. november 6.) Mez8
Gibor szintén rendkiviil stlyos — a fentiekkel egybevigd — cselekedeteket emlit A Hdlézat cimi cikk-
sorozatiban.
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druldk térsasigiban, azoknak a kardrvendd gytiloletétdl kisérve, papirfecnikre, kony-
vek szélére rétta elsd szépirdi mondatait. Testileg elgyotorten, lelkileg az igaztalan
vidak szégyenbélyegétdl feldulva indult el a kommunista iré rogds utjin.”** A feltehe-
t8en (ugyancsak alezredesi rangban szolgild) Kardos Gyorgyrdl mintdzott Komor
alezredes alakja kapcsin olvashaté a Magyar Nemzet recenzidjiban: ,Komor esz-
tenddkig bortdnben iilt drtatlanul, nem sokkal oktéber elStt rehabilitdltak, s mégis,
teljes szivvel kiizd a szocializmusért. A szerzd — aki maga is éveket toltott kémek, diver-
zdnsok, kozonséges biindzok kozott, s drtatlanul elitélve is kommunista tudott maradni
— kiildnés melegséggel vetiti elénk az alezredes portréjit.”** Egy 1965-6s interjiban
is az ,artatlanul” elszenvedett bortdnbiintetés keriil el8 az iré alaptapasztalataként:
»A bortdnben, maginzirkdban kezdtem el »irni«. Ott jottem rd az irds vardzsara.
Papirom nem volt. Fejben irtam.”*

Mint lathat6, Berkesi Andrds irdi onreprezenticidjanak szerves részét képezte
a péartért végzett — érthetd okokbdl bdvebben nem részletezett — katonai munka,
illetve a ra kirétt igazsdgtalan, mégis méltdsiggal, valtozatlan hitbeli meggy8z8déssel
viselt biintetés tapasztalata. Az irévd valds — a bortdnben elkezdddott — torténetének
egyenes folytatdsa és betet8zése pedig az 1954-es rehabiliticiétél 1956 oktdberéig
tartd id8szak, amely ugyancsak szelektiv médon dokumentalt mind a korszak nyil-
vanossigiban, mind a hagyatékban talalhaté iratokban. A forrasok egybehangzéan
tanusitjik, hogy szabaduldsa utin Berkesi a kdbanyai Finommechanikai Villalatnil
helyezkedett el, odakeriilése részleteirdl azonban nincsenek pontos informéciéink.

Onéletrajzaiban ,az egyik budapesti nagy tizem gazdasdgi funkcionariusa”ként irja

le ekkori munkakérét. Vallomds cimd, nyilvinvaléan néletrajzi indittatdsy, el8szor
1959-ben megjelent regényének fészerepldje, Tarcsai Istvan is hasonl6 pélyat jart be
— természetesen nem jelenthetjiik ki, hogy Berkesi sz6rdl széra a sajit emlékeit irta
meg Tarcsai sorsiban, de talin mégsem tanulsdg nélkiili idéznem a regény ide vigd
szakaszit:

Szabad ember voltam és mégsem taldltam magamra. Béntott, hogy nem hivtak
vissza a szolgalatba, mert az volt az elképzelésem, hogy a teljes rehabiliticiéhoz
az is hozzatartozik. [...] Nem vagyok gazdasdgi ember, nincs érzékem a gazdasagi
dolgok irdnt, nehezen értem meg a gazdasigi sszefiiggéseket.

[...] Munkatdrsaimnak azt mondtdk, hogy leszerelt tiszt vagyok.*®

Az 1960. dprilis 8-i 6néletrajzban foglaltak szerint Berkesit az tizemben érte az
1956-0s ,ellenforradalom”, illetve itt is lesz3gezi, hogy fegyveresen harcolt az ,ellen-
forradalmarok” ellen. A rendet védd, sziikség esetén sajit magit ,szolgilatba helyezd”

Szkcsy, I m., 9.

AntaL Gébor, Berkesi Andrds: Oktoberi vihar, Magyar Nemzet 1958. februdr 28., 7. (Kiemelés t8lem
-R.G)

Gaéur Istvin, Az Elet és Trodalom ldtogatéban Berkesi Andrasndl, Elet és Irodalom 1965. jalius 3., 12.
A regény els8ként a Néphadsereg cim lap 1959-es évfolyamaban jelent meg, negyvendét folytatdsban.
{rasomban a kétetviltozat oldalszdmaira hivatkozom: BErkEst Andras, Vallomds, Zrinyi Katonai —
Magvetd, Budapest, 1983, 162-163.
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tizemi dolgozé motivuma a késdbbi tjsdgcikkekben (és az Oktéberi vibarban) is
gyakran el8keriil: ,A legcsekélyebb ingadozas nélkiil allt a parthoz hii erdk oldali-
ra; november 4-ig fegyverrel, majd utdna mint éizemi parttitkar” — irja réla az Elet és
Irodalom kritikusa.”” Arrdl, hogy pontosan mi tortént Berkesivel 1956 oktdberében,
a hivatalos dokumentumok nem szolgélnak részletesebb tajékoztatassal. A Vallomds
f8szerepldje vidéken szerez tudomast az eseményekrdl, Pestre visszatérve pedig azon-
nal szolgilatra jelentkezik egykori felettesénél.’® Ezzel egybevig Moldova Gyorgy
Kardos Gyérgyrdl — aki ugyancsak 1954-ben szabadult a bortonbél, 1956 oktébe-
rében pedig mir az AVH V/3. (kénnytipari, pénziigyi, belkereskedelmi elharitd)
osztélyanak vezetdje volt®® — irt konyvének egy részlete, amely Berkesit is megemliti,
amikor az 1956. oktdberi harcok keriilnek széba: ,Oktéber 28-tdl vagy 29-t8l Kardos
[...] a Beligyminisztérium Jézsef Attila utcai szarnyét védte a timadok ellen. Csapa-
ta alig 2-300 £8bdl llt, nem érdektelen megemliteni, hogy a parancsnoki posztjéval
szomszédos goly6széré mogott régi baratja, Berkesi Andrés fekiide.”*® A helyszin
Szécsi Lajos irdsiban is el8keriil: rovid életut-osszefoglaldja szerint Berkesi 1956
oktdberében a ,Beliigyminisztérium védelmében is részt vesz.”*!

Az Oktoberi viharban is lényeges a J6zsef Attila utca és a Roosevelt tér sarkan 4llé
— ma is a Beliigyminisztériumnak helyet ad6 — épiilet, hiszen Bruckner Erzsi a tor-
ténet kezdetén itt taldl menedéket a lizongds eldl, és itt ismerkedik meg a Beliigymi-
nisztériumot védd dllamvédelmistikkal és a velitk szimpatizalé fiatalokkal. A BM
biztonsdgos tere ad lehet8séget Erzsinek, hogy visszatekintsen az oktdber 23-a 6ta
eltelt két napra, megéllapitva, hogy a ,tomegpsziché” okozta az események eszkali-
16d4sit,** késdbb pedig a torténet legnagyobb szabdst akcidjelenete is itt jatszodik.
Ez utdbbi azért kiilondsen figyelemre méltd, mert az Oktéberi viharban szdba hozott
egyéb budapesti események (a R4dié ostroma, a parlamenti sortiiz, a Koztirsasig
téri vérengzés stb.) minden esetben kozvetett elbeszélések révén, egy-egy szerepld em-
lékeinek felidézésén keresztiil jelennek meg — a Beliigyminisztérium elleni timadds
az egyetlen olyan, konkrét budapesti helyszinhez kot8d§ jelenet, amely ,egyenes-

ben” dbrdzolja a harcokat. Az épiiletet védd dvésok — az egész regényre jellemzé moé-

don — mindvégig rendkiviil higgadtan viselkednek, az utolsé pillanatig igyekeznek
elkeriilni a fegyveres harcot, sét, békettirésiik veszélybe is sodorja Sket:

A kettes villamosvonal felszedett bazaltkockdi, s a park f4i j6 fedezéket nytjtottak
a tdmaddknak. Torkolattiizek villogtak mindenfeldl. Jél litszottak az erkélyrdl.

[...]

SzEcsy, I. m., 9.

Berkest, Vallomds, 179.

TaxkAcs Tibor, A BM I1/6. (Ipariszabotdzs-elbdrité) Osztdly = A megtorlds szervezete. A politikai renddrség
djjdszervezése és mitkidése 1956—-1962. Intézménytorténeti tanulmdanyok, szerk. Csen Gergd Bendegtiz
— OkvVATH Imre, Allambiztonségi Szolgélatok Térténeti Levéltara — U'Harmattan, Budapest, 2013,
156.

Movpova Gydrgy, Aki dtlépte az drnyékdt..., Urbis, Budapest, 2001, 87.

Szkcst, I m., 9.

BerkEst, Oktéberi vihar, 19.
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Nincsen rémesebb dolog a kiszolgaltatottsignél. Pedig most a véd8k ki voltak
szolgaltatva a timaddknak. Valahol tigy dontéteek, hogy addig ne 18jenek, mig 8k
— akiket nem ért tdimadas — a tlizparancsot ki nem adjék.

Mikor a tdimaddk lactdk, hogy a tiizet nem viszonozzik, egyre batrabbak és
vakmerdbbek lettek. Gyorsan kozeledtek az épiilet felé. Az erkélyrdl jol lithattdk,
hogyan irdnyitja egy magas katonatiszt az egyes csoportok mozgasit.

A timaddk éle mar mélyen benyomult a parkba, egyesek a szobor talapzatdnil
helyezkedtek el és hevesen 18tték a minisztérium épiiletét.

A golyék egyre vészesebben kopogtak a métervastagsiga falakon, s egy-egy
16vedék vijjogva vigott be a szobaba is.

A sarokszoba ajtajin Hidvégi 8rnagy jelent meg, hirom hatdrdrrel. Nyiltszemt
parasztgyerekek voltak. Tényleges idejiiket szolgaltdk. Egy maximot hoztak.®

A Beliigyminisztérium 8rzdi végiil kénytelenek hasznilni a Maxim-golydszorét,
de ennek hatidsit az elbeszél8 csak részleteiben teszi lidthatéva: halottakrdl nem,
csak sériiltekrdl tesz emlitést, akiket az dvésok bevisznek az épiiletbe, hogy elldssik
a sebeiket.

Tabajdi Gabor szerint ,[a]z 1956-0s forradalom és szabadsigharc leverésében
kulcsszerepet jitszottak azok az allamvédelmi tisztek és egységek, akik tobbé-ke-
vésbé szervezetten tudtik magukat dtmenteni”, koziiliik is kiemeli a BM kézponti
épiiletében tartézkodé dvésokat, akik ,a kezdeti napokban fegyveres akcidkban, letar-
toztatdsokban is részt vettek, sét titkosszolgalati nyomozasokat is terveztek”** Bar
pontosan nem rekonstrudlhaté, hogy miként zajlottak a harcok a BM kozelében, az
Oktéberi viharban bemutatott verzié nem tiinik életszertinek, annal is kevésbé, mivel
a ,segitSkész avés” eleve propagandisztikus toposza a teljes regényt végigkiséri. A bel-
tigyminisztériumi harc utin példdul a foglyul ejtett felkel8knek — az elbeszéls kozlése
szerint — ugyan esziikbe jutnak azok a dezinformacidk, amelyeket az AVH bértonei-
18l terjesztenek (,Egyesek agydban felrémlett a sok borzalom, az évek 6ta terjesztett
rémmesék és most kétségbeesve vartik a kinzdsokat, a »hisdardlé« meg az egyéb
kinzdszerszamok alkalmazdsit”),*” Hidvégi 8rnagy azonban ricafol a hiresztelésekre,
amikor az egyik ,15 éves suhancot” megértden kérdezgeti motivici6irdl (a it persze
nem tudja, hogy miért is harcolt), majd egy fiatal tiszttel hazakisérteti 6t az otthond-

ba. Hidvégiék segitSkészsége azonban a hadnagy életébe keriil: ,Egy 6ra milva a cir-
kalé jardrok taldltak meg a hadnagyot. Tibit egészségben dtadta Mathé néninek.
Mikor visszafelé jott, egy orvlovész hatulrdl agyonlStte. Az & hathdnapos kisfidt is
Tibinek hivedk."*

A rend fenntartdsira és a kedélyek csillapitdsira tdrekvd dvosokat és kozkatondkat

ért ,bestidlis” timaddsok emlitése mas, ismert budapesti események felidézésekor is

® Uo., 43-44.

4 Tasajpr Gébor, 1956 az dllamvédelmista elbeszélésekben = Esemény és narrativa. Torténetiség — elbe-
szélés(ek) — interpretdcio, szerk. KoTéL Emd&ke — RAINER M. Jénos, Bibliotheca Nationalis Hungariae
— Gondolat, Budapest, 2013, 73-74.
BerkEs1, Oktdberi vibar, 46.
Uo., 47.
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elskeriil. Egy, a Radié oktdber 23-i ostromdindl jelen 1év3 ,fekete haju, kun arct
gyerek” katona becsiiletére” megeskiiszik, hogy tlizparancs hijin j6 ideig tétleniil néz-
ték a felkel8k tdmadd4sat: ,mikor mi, egy paran tiz 6ra utdn a Radidhoz értiink, mar
18tték a fitkat. Akkor még nem volt szabad visszal8ni. Pedig mar tobb katonat agyon-
18ttek. Jéval éjfél utin volt, talin mar egy 6ra is lehetett, mikor megkaptuk a tiizpa-
rancsot”.’ Vas Béla, a regények legpozitivabb, kezdetektdl a felkel8k ellen harcol6
munkdshdsének kozlésébsl pedig késdbb megtudjuk, hogy a parlamenti sort{iznél
,nem is voltak allamvédelmistik”, igy biztosan nem vehettek részt az ottani lovol-
dozésben.*®

Bar a késdbbi kutatdsok és visszaemlékezések egyértelmiien cafoltik az efféle
elbeszéléseket — a Radional az elsd lovéseket este nyolc koriil az dvésok adtik le,
a tiintetd tomeg ekkor még fegyvertelen volt;* a parlamenti sortlizben pedig tud-
hatéan részt vettek a ,z8ld dvésok”, vagyis az odavezényelt hatdrdr egységek® —, az
»allamvédelmistak” dldozatszerepben vald felmutatdsa az 1956 utdni nyilvinossig-
ban j6 ideig kdzponti motivumnak szdmitott. Ehhez elsésorban a Kéztdrsasdg téri
parthaz oktdber 30-i ostromdnak eseményei szolgaltattak alapanyagot: kéztudott,
hogy az itteni harcok sordn valéban stlyos tulkapdsok torténtek a felkelSk részérdl,
ami nagyban hozzdjirult az utdlagos ellenforradalom-narrativa kiépitéséhez. Az
1956-0s eseményekkel kapcsolatos ,tdjékoztatds” céljdbdl kiadott Fehér Konyvek
elsd kotete (amely mar decemberben napvildgot ldtott)™ a Koztarsasig téren késziilt,
halott dvésokat dbrdzolé fényképek és a tomeg éllatias viselkedésérdl sz6l6 beszimo-
16k kozlésével mar j6l mutatja a kijeldlt értelmezési irdnyt. Eszerint az dvésok ellen
indult ,irtéhadjirat” és ,hangulatkeltés” elére eltervelt eleme volt az ,ellenforradalmi
taktikdnak™ ,A sz6 legszorosabb értelmében ki akartdk irtani e fegyveres testiilet
minden tagjit, az dllamvédelmi hat6sig minden egyes munkatarsat, tekintet nélkiil
arra, hogy azok egyszerii sorkatonak voltak-e, akik e testiilet kotelékében teljesitették
szolgélatukat vagy olyan régi, becsiiletes kommunistak, akik maguk is stlyos borton-
biintetést szenvedtek a Rikosi-uralom alatt”?* Ugyanezt a szembeallitist — vérszom-
jas felkelSk versus kiszolgéltatott, megaldzott, meggyilkolt avésok — alkalmazza
Berkesi is a Koztdrsasig teret megjrt Erzsi emlékeinek felidézésekor:

Csddiilet volt. Valami 8t is odahtzta, mint mignes a vasreszeléket. Es mikor a kér

kozepén meglatta azt a fiatal fitit, bestidlisan meggyilkolva, azt hitte, eldjul. Mész-
szel volt ledntve. Hulldkat még sohasem latott. Félt a hulldkedl, de valami belsd

Uo., 70.

Uo., 126.

V6. Zolomy Liszlé ezredes, a Radiét védd csapatok parancsnokdnak 1989-es visszaemlékezésével:
Zoéromy Liszlo, A Radié ostroma = Az 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 194. szdmt interju,
1989. http://www.rev.hu/sulinet56/online/szerviz/oha/zolom.htm. (Hozzaférés: 2022. novem-
ber 6.)

TaBajpi—-UNGVARY, L. m., 8.

APoRr, I. m., 72.

Ellenforradalmi erék a magyar oktéberi eseményekben, 1., Magyar Népkoztirsasig Minisztertandcsa
Téjékoztatasi Hivatala, [h. n.], [1956], 9.
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kényszer huzta, taszitotta, hogy menjen tovabb és nézzen, lisson egy életre, vésdd-
jon be minden az agyaba, hogy tanuljon meg félni, tanuljon meg gy(ilélni.>?

Az itt is hasznalt ,bestialis” a leggyakoribb jelz8, amely a Fehér Konyvekben a Koz-
tarsasdg téri eseményekkel kapcsolatban eldkeriil, Berkesi tehdt lithatéan széhasz-
nalataban is igazodik az uralkodé narrativihoz. Nyerges Andras egy révid irdsiban
a Fehér Konyvek bd lére eresztett ,megzenésitésének” nevezi az Oktdberi vibart és a
Vibar utdnt,”* amit az 4ltaldnos benyomdsokon kiviil még egy konkrét szdveghely
megerdsit. A Fehér Konyvek elsd kdtetében jelent meg el8szor az a hirhedt fénykép,
amely az Aradi utca és a Nagykorut sarkdn felakasztott fiatalembert dbrdzolja, aki-
nek a nyakdba ,,fgy jar minden avés!” feliratt tablat aggattak,® pér oldallal késébb
pedig egy ehhez kapcsol6dé tantvallomds is olvashat6.’® Nyilvinvals, hogy Berkesi
— hacsak nem volt maga is jelen, ami nem tul valdszin{i — innen értesiilt az esetrdl,
amelyet a regénybeli Hidvégi 8rnagy édesanyja is felidéz magiban, amikor a fidt kere-
sik a felbsziilt ,ellenforradalmarok”™ ,Hidvégi mama hallgatott. Nem szabad meg-
mondani. Nem szabad. Biztosan el akarjik Karcsit vinni! Maga el8tt litta az Aradi
utcai akasztott embert, nyakdban a téblaval: >>Igy jar minden 4vés!« Nem, ha bele-
halok sem mondom meg! Hallgatott.””

A BM kozponti épiiletében tartézkodé dvésok oktdber 30-4n ,zért alakzatban,
renddri egyenruhdban” elhagytdk a févirost, és a Tokal, illetve Budadrs kornyéki
erddkben vartik be a november 4-én érkezd szovjet csapatokat.”® Az épiilet elhagyd-
sit az Oktoberi vibar nem jeleniti meg, a kordbbi fejezetekben megismert dvésokat
és avésszimpatizdnsokat azonban a regény vége felé csakugyan a féviroson kiviil
feléllitott taborban litjuk viszont, helyzetiik pedig erds torténelmi asszociicidkat
ébreszt a szdvegrész fokalizdtoraként beallitott Komor alezredesben:

Tudtdk, hogy az § életiik, a forradalmdrok élete elvdlaszthatatlan a proletdrdikta-
tira lététdl. Sokan érezték ezt akkor szerte az orszigban is. Ezt érezték azok a par-
tizdnok, akik becsiilettel harcoltak egykor a spanyol f6ldén a munkdshatalomére,
vagy Horthyék és Szalasiék ellen, ezt érezték azok a katonik és dllamvédelmistdk,
akik a proletdrdiktatira megvédésére eskiit tettek. Ha elpusztul a néphatalom,
8ket az emigricid, a bortdn, az akasztdfa varja, a félrevezetett és becsapott tdmeget
pedig a szenvedés, a t8kések, urak, papok és kuldkok 6lmos ostora.”

Az 1956-0s események hatalompdrti elbeszélése végsS soron a fenti sz6vegrész dltal is
jol példazott folytonossigképzetek (,spanyolosok” — illegdlis kommunistik — katondk

BerkEst, Oktéberi vibar, 164-165.

NyerGes Andras, Bakafdnt, Elet és Irodalom 2013. méjus 3., 2. Nyerges irdsdnak kontextusihoz
lisd: Gyoray Péter, Az ideoldgiai ponyva. Berkesi Andrds, Elet és Irodalom 2013. 4prilis 26., 17.
Ellenforradalmi erdk, 1., 11.

Uo., L, 25.

BerkEst, Oktéberi vibar, 130.

Tasajor, I. m., 74.

BerxkEst, Oktéberi vibar, 286.
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és avdsok, illetve Horthy — Szalasi — t8kések, papok és kuldkok stb.) erdsitését cé-
lozta. Berkesi Andrés személyes tapasztalatainak sajitos, &tmeneti miifaji — regény
és partbrostra hatdrin billegd — interpreticidja a szerz8 szempontjibdl szerencsés
moédon tdmogatta az ,ellentdrténetirds hosszt hagyomdnydba™® illeszkedd kozel-
mult-koncepciét.

Eliil a vibar

1956 egyértelmii cezurat jelentett Berkesi Andris életpélydjan: a forradalom leverése
utin munkahelyi koriilményei is megvéltoztak, emellett pedig irodalmi karrierje is
rendkiviil gyorsan felivelt. Egyik legkorabbi publikici6ja, a Népszabadsag palydza-
tara bekiildott, hirom részletben kozolt novelldja folytatdsai végén a villalat mun-
katigyi osztalydnak vezetSjeként van feltiintetve,* dnéletrajzaiban ,pérttitkar”-ként
nevezi meg ekkori pozicidjit. Kétféle — irdi és parctitkdri — szerepét sajitos médon
szintetizdlta a kordbban mar idézett, 1961-es interju tantisiga szerint: ,Parttitkar
voltam, a Finommechanikai Villalatndl. Egy agitdtor, aki a forgdcsoldban, vagy az
ontodében magyarizott, tényekkel érvelt, sok emberrel vitatkozott. Még jobb agitator
akartam lenni, ezért lettem ird. [...] Parttitkdr voltam, tehat agitdtor; ird lettem, tehdt
agititor.”> A hagyatékban fennmaradtak a Berkesi pérttitkarként irt feljegyzéseit
tartalmazd fiizetek, ezek egyikében példdul a Finommechanikai Villalat részvételé-
nek el8késziileteit veszi szimba az 1957. mdjus 1-i kézponti felvonulds kapesan.®

A Vibar utdn — amelynek a cselekményideje ugyanezekre a hénapokra esik —
legfontosabb kiilonbsége az el8z8 részhez képest, hogy a ,litvinyos” harcok befeje-
z8dése utin a konszoliddlédé dllapotok illusztrélisira koncentral. Ezt elsésorban
éppen a Finommechanikai Vallalat tjjdalakulé partalapszervezetének bemutatdsin
keresztiil igyekszik elérni, aminek kovetkeztében a mii igen jelentds része a gydr dol-
gozdinak ideoldgiai vitdit taglalja. A konszoliddcié hései itt mar nem az dvésok, ha-
nem az lizemek munkdsai és partmunkdsai, akik az ,ellenforradalmérok” bestialit4-
sdval szemben a fegyelem és a legmagasabb foku szervezettség képviseldi. A rendkiviil

kulturélt hangvételli értekezleteken természetesen fel sem meriil a résztvevSkben,
hogy az oktéberben torténteket esetleg ne ellenforradalomként szemléljék. Ami leg-
inkabb foglalkoztatja 8ket, az a frissen megalakult Magyar Szocialista Munkaspért
identitdsdnak kérdése: mennyire folytonos az ,0j” part a ,régivel”, illetve mennyire
tolerdlhatbak a kiilonbozé kilengések az egykori reformkommunista szdrny nézetei-

t8l a még mindig a '19-es forradalmi terrort visszakiviné régi parttagok koveteléseiig?
A regény elbeszéldje és a szereplSk nagy része joval nagyobb megértéssel fordul az
utébbiak felé,** mig a reformpartiakat kivétel nélkiil az eszme elarul6iként allitjak

€ Apogr, I. m., 93.

¢ Berkesi Andris, Az egyes szdmi 6rhely, Népszabadsag 1957. julius 10., 2.; 1957. julius 11., 2.; 1957.
jalius 12., 2.; 1957. jalius 13, 2.

62 Simon, L. m., 6.

© Berkesi Andrés jegyzetfiizete, 1957. 4prilis 15-1 bejegyzés = PIM Kézirattdr, V. 5580/89/6.

64 V6, MADARASZ, I. m., 120-121.
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be — ami nem meglepd, tekintve, hogy a Vihar utin éppen Nagy Imre kivégzését
kovetden késziile el

A maisodik rész jol érzékelhetd torekvése, hogy a partalapszervezetek tjraindu-
ldsdn és hatékony szervez8munkajin keresztiil a kidari hatalom legitimitasit, kvizi
alulrdl szervezettségét sugallja. Az ellenséges szerepldk idénként olyan megjegyzése-
ket tesznek, mint példdul: ,Kddar népszeriisége, sajnos, naprdl napra novekszik”,
illetve ,nincs hatalom, amely Nagy Imrét a miniszterelnoki székbe visszatenné,
mert a Kid4r-kormény kinevezése a nemzetkézi jog szempontjdbdl is torvényes”®
— a sort hosszan folytathatnank. Amikor pedig Ldszl6 egy ausztriai menekiilt-
tiborban — amelyben természetesen inferndlis dllapotok uralkodnak — megkérdezi
az egyik térsitdl, hogy ,milyen ember az a Kddar?”, egyszer(i, de a tovibbi kérdéseket

feleslegessé tévd vilaszt kap: ,Proli. O is iilt évekig.”*®

Kadar Janos népszeriliségének és hatalma legitimitdsdnak folyamatos bizonyga-
tésdval 6sszefiiggésben a Vihar utdn bizonyos széveghelyei is igyekeznek az AVH
apologidjit adni. A regény végén, amikor Komor magiban éttekinti az oddig vezetd
ut fontosabb eseményeit, az elbeszél8 ekképp tirja elénk a férfi gondolatait:

Az Allamvédelmi Hatésig feloszlatdsa utdn wjja kellett szervezni az 6j biztonsigi
szervet. Nem volt egyszerti feladat. [...] A volt Allamvédelmi Hatésig hibait
felnagyitva, a kézhangularot sikeriilt az AVH ellen szitani, és el akartdk hitetni
az orszdg népével, hogy nincsen sziikség semmiféle politikai elharité szervre. [...]

Heteken keresztiil folyt a mérgezd aknamunka az 4llamvédelmistik ellen.
Az ellenforradalmarok a renddrséget és a honvédséget is megprébiltik szembe-

illitani a volt dllamvédelmiekkel, és nem mindig sikerteleniil.®

A kédéri hatalom 4ltal favorizalt kozelmult-koncepcié feldl nézve Berkesi Andras
elsd két regénye az ideoldgiai kivinalmaknak gorcsdsen megfelelni igyekvS, nem tul
magas szinvonald propagandatermékként olvashaté. Berkesi életitja feldl a kép ossze-
tettebbé valik, amennyiben a nyilvdnval6 onéletrajzi 4thallasok a regények személyes
motivicidira is ravilagithatnak. Az oktdberi események, majd az utinuk kovetkezd
periédus a hatalom kéreibe fokozatosan visszatérd Berkesi dnigazoldsinak, az 4l-
lampidrt narrativdjival valé azonosuldsnak a szinreviteleivé teszik az Oktéberi vihar
és a Vibar utdn cimi regényeket. Nem mellékesen pedig egy kivételesen sikeres iroi
palya indulé miiveivé.

Az Oktéberi vibar elsé kiaddsa huszonhdromezer példinyban jelent meg, amelyet
1959-ben a tizezres példinyszdmu médsodik, 1960-ban pedig az ugyancsak tizezres
harmadik kiadds kovetett. Berkesi a regény folytatdsira mar 1958. dprilis 30-4n,

A regény végén olvashaté id8pontmegjeldlés szerint a szerz8 , 1958 8szén” fejezte be miivét. (BERKESI,
Vibar utdn, 678.)

Uo., 481.

Uo., 476.

Uo., 422.

Uo., 624-625, 627.
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par hénappal az elsd rész megjelenését kovetden megkototte a szerz8dést a Zrinyi
Katonai Kiadéval,”® a Vibar utdn elsd, 1959-es kiad4dsa huszonnégyezer, az 1960-as
mésodik kiadds tizezer példdnyban jelent meg, 1958-ban Berkesi a Finommechanikai
Villalat parttitkdri pozicidjat is otthagyhatta: kinai és észak-koreai ,tanulmdnyutjat”
kovet8en a Szinhdz- és Filmtudomdnyi Intézet elndkhelyettesi székében landolt,
1959-ben pedig az immér 6nallé Filmtudomdnyi Intézet igazgatdjinak nevezték
ki”* Ugyanebben az évben az Oktéberi viharért megkapta a Jozsef Attila-dij II. foko-
zatét. J6 ideig tervezte a sorozat harmadik részének megirdsat is,”* de a Mdjusi fények
munkacim kotet végiil nem késziilt el.

Az Oktéberi vibar és a Vibar utin forditdsai 1961-ig a szovjet, a csehszlovik és
a bolgar olvasékhoz is eljutottak,” valamint a médsodik részbdl készitendd filmno-
vella és filmforgatékonyv elkészitésére is szerzédést kotdtet az ird a Budapest Film-
studiéval 1959-ben™ — ez utébbiak gépiratai ugyancsak megtalilhatéak a hagyaték-
ban,” viszont a filmfeldolgoz4s nem valésult meg, Az innentdl kezdve sorra publikéle
Berkesi-regények példinyszdma meredeken emelkedett, a csticspontot a hatvanas és
hetvenes évek forduldja jelentette: az Akik nydron is fdiznak cimi regényt példaul
szdznyolcvannégyezer példianyban hozta ki a Magvetd Kiadé 1971-ben.® Egy ugyan-
ebbdl az évbdl szdrmazd, a Miivészeti Alap Irodalmi Szakosztélya tagjainak éves
jovedelmét szdmba vevd kimutatds szerint Berkesi Andrds a maga évi 1,7 milli6
forintos jovedelmével a legjobban keresé magyar irénak szdmitott, jécskdn meg-
elézve példdul az egymillié forint koriil keresd Illyés Gyuldt és Németh Laszloe,

vagy a nagyjibdl félmilliés bevételt termeld Déry Tibort és C)rkény Istvant.””

A szerz8dés lelShelye: PIM Kézirattar, V. 5580/90/12.

Eletrajz, 1961. majus.

Mdjusi fények. Regény vdzlat = PIM Kézirattar, V. 5580/87/22.

Eletrajz, 1961. majus.

A szerzddések leldhelye: PIM Kézirattar, V. 5580/90/19; illetve V. 5580/90/27.

Vibar utdn. Filmnovella-vizlat, gépirat = PIM Kézirattar, V. 5580/87/32; illetve Vibar utdn, gépirat =
V. 5580/87/33.

A példdnyszdmokra vonatkozé Ssszesitett adatok abbél a kézirdsos, a hagyatékban fennmaradt kétet-
bdl szdrmaznak, amely Berkesi 6sszes megjelent kdtetének kiaddsi adatait tartalmazza. (Kézikonyv =
PIM Kézirattar, V. 5580/94/28.) Gyorgy Péter a Magvetd Kiadé adataira timaszkodva azt irja,
[a] Magvetd 1955 és 1988 kézétt 4 941 000 példanyban adta ki és el [Berkesi] miiveit.” (Gydray,
I. m., 17.) Megjegyzendd azonban, hogy mivel az iré elsd koteteit nem a Magvetd, hanem a Zrinyi
Kiadoé jelentette meg, a Gyorgy Péter 4ltal emlitett, nyilvinvaldan téves 1955-3s évszdm miatt a pél-
danyszdmokra vonatkozé adatot is érdemes fenntartdssal kezelni.

A dokumentumot kézli: Az Irodalmi Szakosztdly tagjainak 1971-es évi jovedelme = Irok pordzon. A Kiadsi
Féigazgatésdg irataibél, 1961-1970, szerk. TéTH Gyula — VErEs Andrds, Magyar Tudomdnyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 1992, 501-516.






