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Diametralis ellentétek versus arnyalt
,.szellemi térképvazlat™

A mult szizad eleji irodalmi modernség elbeszélhet3ségének
néhdny aspektusirdl'

Lengyel Imre Zsolt tanulmanya dsszetett képet nydjt a 19-20. szdzad forduléjinak
irodalmi diskurzusdban jsagirds, kozonség és irodalom bonyolult — 4talakuléban
1év8, s8t krizishelyzeteket teremtd — viszonyrendszerérdl, melyet elsédlegesen a pi-
acosoddssal is kapcsolatos hazai dilemmak kontextusdban, irodalmi diszkusszidk
és vitak fényében tirgyal.> Tanulminydnak nem titkolt szandéka, hogy arnyalja azt
az oroklott, olykor felilletes tézisrendszert, melynek értelmében e viszonyrendszer
a ,haladénak”, polgirinak vagy prokapitalistinak tekintett ,modernség”, illetve az
antiliberdlisként és antikapitalistaként felfogott ,nemzeti konzervativizmus” szem-
benallisiban, korabeli iitkozésében lenne csak leirhatd. A szembenallds szervezte
narrativa valéban megkeriilhetetlennek ldtszik a korszak szellemi térképvizlataiban,’
kizarélagosnak azonban semmiképp sem tarthatjuk. A szerzd els§ mondataiban
maga jeloli ki irdsa tulajdonképpeni céljit: ,ahhoz a kérdéshez kivinok hozzdszdlni,
hogyan lenne érdemes a 19. és 20. szdzad forduldjanak irodalomtorténetét elbeszél-
ni.” Tanulmanya konklaziéjaban pedig ekképpen sszegez: nem modernség és pre-
vagy antimodernség diametrilis ellentéte mentén, hanem ,a tégabb értelemben vett
modernség” — mint dsszetett folyamat — ,inherens ellentmondasainak egyre fokozodé
(és egyre tobb zavart és fesziiltséget okozé és egyre kreativabb vagy kétségbeeset-
tebb felolddsi kisérletekhez vezetd) kiélez8désére figyelve litszik termékeny médon
elbeszélhetdnek”. A szerzd tehdt helyesen 6va int e diametrilis ellentétek kritika

U A dolgozat a Homogenizdcié, diametrdlis ellentétek vagy drnyalt ,szellemi térképvdzlat” cim@i tanulmdny
réviditete, dtdolgozote véltozata. (Megjelent: Miiforditds és mds extrém sportok. Irdsok Kappanyos Andrds
60. sziiletésnapjdra, szerk. FoLDEs Gydrgyi — Major Agnes — SzENAsT Zoltén, Reciti, Budapest, 2022,
53-72.)

2 LencyEL Imre Zsolt, Ujsdgirds, kézonség, irodalom. Az 1900 kérili évtizedek irodalmi diskurzusa a pia-
cosoddssal kapcsolatos dilemmdk kontextusdban, It 2022/1., 15-36.

3> Zuboly (Banyai Elemér) kifejezése. V6. Zusovry, Elészé = A Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete 1909-ik évi
Almanachja, szerk. SZERDAHELYI Sdndor, Révai és Salamon, Budapest, 1909, 2.
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nélkiili devételétdl, ugyanakkor szdmonkér olyan koncepcionalis tételeket, melyek-
r8l ugy véli, egy késziiléfélben levd 1j akadémiai irodalomtdrténet sajitja lesz vagy
lehet, s amely igy az emlitett (vilignézeteket iitkdztetd?) ellenpdlusokat éltetné csak
tovabb, csekélyebb figyelmet forditva az egyéb tényez8kre, koztiik a piacosodds bo-
nyolult és gyakorlati viszonyrendszerére. Ebbéli igyekezetében sajnilatosan félre-
olvassa egyik tanulmidnyom® néhany passzusit’ A t8lem idézett mondatok ugyanis
éppen nem arrdl szélnak, mint amit 8 dsszességében tulajdonit nekik, s legaldbb
annyira erdsithetik argumenticidjit, mint amennyire Shatatlanul figyelmeztetnek
szellemi, vildgnézeti pSlusok végsd eltivoloddsira a vizsgalt periddusban.® Nézziik
mindezt kicsit tivolabbrdl.

Mind a Budapesti Ujsagirék Egyesiilete 1909-ik évi Almanachjival foglalkozé, a szo-
vegkiaddast kisérd, emlitett tanulmdnyom, mind mds, a korszakkal foglalkozé irdsaim
alapvetésként rogzitették, hogy az irodalmi és miivészeti modernség egy dsszetett,
»tobbarct, tobb irdnybdl dsszeérd és mozaikszertien Ssszedllé jelenség”, melynek
nem szabad egyetlen homogén tombként megjelenitdnie a mai értekezdk eldtt. Az
omindzus évkonyv megjelenésének évében egy kordbban is érlel3ds, ha tetszik ,egyre
fokoz6dd”, kardindlis polémia ,elvadult”” E csticspontjdhoz érkezd vitasorozat kiilon-
b6z intencidju torekvéseit, egybemosddd szélamait magam kritikusan idéztem, 4m
ez nem zarja ki azt a tényt, hogy az emlitett évkonyv egy meglehetdsen harsiny és
feliiletes homogenizécié utélagos lenyomatit adta. A kétethez 1908 kardcsonydn irt
szerkesztdi bevezetdben Bényai Elemér nem véletleniil hangsilyozta ugyanis, hogy

»az irodalomban a modernség koriil dul az 6ldoklés”. O maga akarta drnyalni az

* Boxka Laszlé, ,Szellemi erupczio” — és hadi késziilédések... A Budapesti Ujsdgirék Egyesiiletének 1909-es
Almanachja = A Budapesti Ujsagirok Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja, Orszigos Széchényi Konyvtar
— Argumentum, Budapest, 2016, 17-43. (Reprint kiad4s)

Lengyel szerint ,a tanulmény szerz8je ezt a szembenillast a korabeli szituicié egyetlen relevins szerve-
z8elveként kezeli” LENGYEL, I. m., 26. Csakhogy jémagam eleve csupin egyetlen bd félévrdl beszéltem,
s nem az el8z4 évtizedek egészérdl, ugyanakkor az ehhez hasonlatos homogenizacidknak a feliiletességét
karhoztattam. Tanulményom 2018-as, kotetbe foglalt kozlésekor, illetve annak bevezetdjében pedig
még inkdbb ezt hangstlyoztam. Vagyis a modernek, az 6jitdk, a ,fiatalok” korabeli sokszinti torekvései-
nek, egyéni és csoportos ellentéteiknek, belsd torésvonalaiknak az utélagosan egybemosé tendencidira
figyelmeztetettem, de ugyanigy a tradicionalistinak és konzervativ értékelvii kritikanak (és indokai-
nak) az drnyalatlan bemutatésit is helytelennek mondtam. Egyetlen érvényes vagy kizrélagos szerve-
z8elvrdl pedig a korabeli viszonyok leirhatésigét illetden az idézett tanulményom sz6t sem ejtett. Sét,
Jeegyszeriisitd képletek”-rdl, illetve ,az irodalmi értékektdl meglehetdsen tavol es8” ellentéeparokrdl
beszéltem. Bévebben lasd itt: Boxa Laszlo, Peremek és kozéppontok. Tanulmdnyok a 20. szdzad elsé
felének magyar irodalmdrél, Balassi, Budapest, 2018, 7-10.

Az 1908-as esztendd mésodik fele kiemelt jelent8ségli a modern irodalom hazai térhéditdsi folya-
matdban, intézményesiilési fizisai és vitapozicidi megszildrditdsiban. A modern poétik csoportos,
genericids jelentkezése ekkortdl — kozvetleniil vagy kozvetett médon — javarészt politikai vélemé-
nyek kereszttiizébe keriilt. Ezért irtam, hogy 1908 8sze végsé, ,igazi fordulépontot jelentett kordbbi
és kés@bbi, elmult és elkdvetkezendd viszonydban, eltérd irodalomszemléletek addig tébbnyire csak
latens versengésében, mi tébb, olvaséi téborok és szerkeszt8ségi holdudvarok értékelveinek a meg-
fogalmazdsiban, kikristdlyosoddsiban”. Boxa, ,Szellemi erupczié”, 17.

N. Pil Jézsef kifejezése. Lasd N. PAL Jozsef, Modernség, progresszid, Ady Endre és az Ady-Rdkosi vita.
Egy konfliktusos eszmetdrténeti pozicid természete és kévetkezményei, University of Jyviskyld, Jyviskyli—
Pécs 2008, 163. (Spectrum Hungarologicum 1.)
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»agytk zenéjében” ,megindult iitkozet” ellenére a ttlzo, a moderneket megbélyegzd
hangokat. Ebben az el8sz6ban mindazondltal Zuboly egyaltalin nem emlitett piaco-
soddsi szempontokat, anndl inkdbb beszélt ,a mai tirsadalmi és irodalmi vilignézet
haborts mozgalmainak kétféle visszatiikroz8irdl”.® Az Almanach egy, a politikai
hangok altal is generdlt, épp ,kettészakadd” irodalmi mezdt diagnosztizalt, ,szem-
bendll6 irdnyzatok” fesziiltségeire mutatott rd, amelyek dtmeneteire, finomhangolt
részeire, el6zményeire és/vagy idével valtozé intencidira, esetleges beldtdsaira (nem
beszélve a legkiilonb6z8bb csoportos szandékok mogdtt az egyéni alkotdi ttkere-
sésekre) a korabeli ,csatazaj” okdn nagyon sokan késdbb sem mutatkoztak kelléen
fogékonynak.

Nincs vitdim alapvet8en Lengyel Imre Zsolttal, aki hozzdm hasonléan azt 4llitja:
a modernek feliiletesen 6sszemosott tibora(i) s a nemzeti tradicionalizmust, illetve
a konzervativ irodalomszemléletet védelmez8k szintén messze nem egységes foru-
mainak erdltetett szembeallitisa nem mindig teszi produktivvd a korabeli viszonyok
hiteles 4tlatdsit, mabdl torténd leirhatdsdgit f8ként — teszem hozza én — az 1908
eldtti b két évtizedet tekintve. A mitizdlé narrativak nem csupdn az ,ellentibor”,
vagyis az akkori nyilvinvalé konzervativ tobbség vagy az altaluk timogatott, netin
a sajat értékrendjitkben még megtiirtnek, elfogadhaténak mondott ,fiatal” szerz8k
szerepérdl valé tudomast-nem-szerzést, negligélist tiplilta évtizedekkel késSbb is,
igy a marxista irodalomszemléletben, hanem mert e szemlélet a Nyugattal parhu-
zamosan indulé 4j, modern kezdeményezések kérdéskorée is csupan ,a libjegyzet
korébe” utalta — jegyzi meg Gintli Tibor.” Legutébb Kappanyos Andrds tért ki arra,
hogy a diszkurzusforméciék, amelyek mentén litszélag (de csak litszolag!) valtozat-
lan és tovabbélé diametralis ellentétek fesziilnek, ,maguk sem aktorok, mintsem
inkabb olyan kézegek, amelyek gyakran vegyiilnek, hibridizilédnak”.!* Modernség
és konzervativizmus tdgabb 6sszefiiggésrendszerében mindez az elbeszélhetdség feldl
kap igazi tétet. Az alibbiakban ezért amellett igyekszem csupan érvelni, hogy miért
s mennyiben lehet jogos, illetve hol 4rnyalandé mindaz, amit Kappanyos a (Lengyel

dltal is emlegetett) koncepciétanulmanyidban megfogalmazott," illetve tovébbi ar-

gumenticidkkal szolgilni ahhoz, hogy az elkeriilendé homogenizicids szélamokon
és diametralis ellentéteken tul, az 1908 8szétdl 1909 végéig terjedd hénapok miére
jelentettek tobbszoros forduldpontot elmult és elkdvetkezendd viszonyédban.

Az altalam kiiléndsen jelentdsnek tartott két esztendd ceziira-jellege mellett fon-
tos azt is hangstlyozni, hogy a korabeli irodalmi mez§ jelenségeinek hiteles vizsgila-
takor, tehat a szizad eleji irodalmi modernség megragadhatdsiga és drnyalt tirgyaldsa
esetében legalabb hét szempont egyidejii figyelembevételére van sziikség. Ezekben
nyilvinvaldan a sokszin és eltérd irodalomeszmények és alkotéi gyakorlatok ténye

Zusovy, Elészé, 2.

Ginrir Tibor, A 20. szdzad elsé felének magyar irodalma = Magyar irodalom, f6szerk. U6., Akadémiai,
Budapest, 2010, 641.

Karpanyos Andras, Kartogrdfiai médszer az irodalomtérténetben, Literatura 2022/2., 195-204.
Lasd Karpanyos Andris, A modernség vdltozatai. Koncepcidtanulmdny az 4j magyar irodalomtorténeti
kézikonyvhoz, ItK, 2019/1., 9.
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mellett a kiilonboz8 vilignézetek és ideoldgiai dllispontok; a generaciés szemléleti
kiilonbségek; a korszak aktualis intézményesiilési folyamatai és a megvéltozé intéz-
ményesség-koncepcidk; az egyes ,tiborokon beliili” rivalizdlds avagy egytittmiiko-
dés kérdéskore; valamint a centrum—periféria, tehdt a févaros—vidék szembeallitds;

tovabbi piaci, gazdasagi és terjesztési faktorok egyiittes jelenlétével kell szamolni. Ez
a hét szempont természetesen egymdssal szervesen dsszefiigg, élesen szétvalasztani
lehetetlen lenne 8ket, minthogy ezekben az irodalmi siker és divat, a propaganda és
ellenpropaganda bonyolult kérdéskérei is meghtizédnak, akdrcsak az nmenedzselés
vagy a korldtozds, a cenzira aspektusai, melyek a kulturélis és irodalmi emlékezeten
végzett ,munkdt” is fedik.

Ugy sejtem, Kappanyos a hazai modernitds térnyerésében egyszerre feltételezte

a 19. szdzadi piaci, infrastrukturilis keretek tovibbélését, s ebben a modernség intéz-
ményes(iil8) térnyerését, fokozatos beilleszkedését e gazdasigi séméba, ugyanakkor
a szerves folyamatszertiség mellett kétségkiviil a radikélisabb vilignézeti kiilonbsé-
gek és érdeksérelmek iigyeit is tematizalta, kiemelve, hogy ,a szdzadvégre akadémiz-
mussd csontosodott nemzeti konzervativizmus” mintegy 6nmaga ellen dolgozott.
~Halalos ellenséget litott a modern irodalomban, és ellendllisaval jarult hozz4 a kiala-
kuldsihoz.""* Ha a kialakulishoz magihoz nem is, annak intézményes felléptéhez,
vagyis a kirekesztések okin kényszertien elkiiloniil8 sajit forumok megalakitisihoz,
a hosszu tdva stratégia kialakitdsdban s fokozatos térnyerési folyamataiban pedig
sajét olvaséi bazisdnak a megteremtéséhez bizonyosan. A kialakuldsnak szdmos mas,
tarsadalmi s egyéb tényezdi voltak, de a fogalmazis itt legfeljebb drnyalandd, semmi-
képp sem elvetendd.”

Fontos tjfent hangstilyozni, hogy a ,modernek elleni agiticié” (a nem egy izben
kormanyzati timogatdssal is zajl6 ellenpropaganda) hazai viszonylatokban 1908 eldtt
még viszonylag ,takaréklingon égett”!* 1908-1909 forduldjin viszont egy addigra
eloddzhatatlannd val poétikai, szellemi és piaci kéd- illetve paradigmavéltds dsszetett
folyamataiban a harci retorikak keriiltek tulstlyba. Dontd valtozast e téren semmi-
képp sem a Nyugat megjelenése, mintsem inkabb A Holnap elsé antoldgidja (és 1908
8szén a mogotte megalakuld 4j Irodalmi Térsasdg fellépése) hozott. Az emlitett év
szeptemberétdl rendszeressé vilt a glinyos, élcel6dd, majd egyre erdteljesebben eluta-
sitd, s8t gy(ilolkodd hangnem a hivatalos, kormdnyzati napilapok és a konzervativ
irodalmi férumok hasabjain, ami egy (4jabb) csoportos fellépésnek (a f8varosi mellett
immdr egy vidéki férum megjelenésének), vagyis az intézményesiil6 modern iro-
dalomnak sz6lt. Ezek révén a nemzeti konzervativizmus legtdbb szészdldja — hosszu
tavon legaldbbis — valéban 6nmaga ellen dolgozott.

2 Uo.

13 Mindezt — egyel8re — szdmonkérni mér csak azért sem lenne produktiv, mert egy koncepciétanul-
mény értelemszertien nem lithat még rd a végeredményre, csupdn kijeldlni kivén vizsgalati pontokat
adott korszakhatdrokon beliil, amelyektdl viszont, ha a helyzet megkivinja, menet kézben természe-
tesen el is térhet: a vizsgdléddsi kor kiterjedtségén, aranyain éppugy lehetséges dllitani, mint annak
fokuszan, élességén.

V6. N. PAL, I. m. 161.
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Az elutasitis egyik legfébb mértékegysége sokdig Ady provokativnak mindsit-
hetd kéltészete és publicisztikdja volt, amiért az ,adyzmus” legaldbb 1904-t4] datél-
haté viddja, benne kiemelten az érthetetlen, beteges, magyartalan jelzékkel a kozbe-
széd szintjén, 1908-at kdvetden (a csoportos fellépés kdvetkeztében) kiterjesztddote
— a koltd ifjabb tdrsai legnagyobb ellenkezésére — egy teljes generdcidra. A lejératds
az epigonsig igaztalan tételével is bSviilt ekkortdl. A korabban leginkabb csak ,ko-
dosnek”, érthetetlennek nevezett Ady mellé sorolt poétik a nyelvi kédvaltds latvi-
nyos igénybejelentésén til 1908 8szétSl nemzedékszertien is kitagadottakkd véltak,
idegen mintdk kovetdiként lettek megbélyegezve.'® A nyers ellendllds és a kidtkozds,
»a megismeréstdl is tartézkodd kerek tagadds™® jellemezte A Holnap fogadtatdsit
is. 1908 8szétdl orszdgos timadds indult elleniik, Rékosi Jend 1908 decemberében
kozole tobbkolumnas elitéld cikkében pedig az tj tdmoriilés kapcsin egyenesen ,er-
kolesi, szellemi és miivészi korsdg™rol beszél. Ervei aligha irodalomesztétikaiak
voltak. A fiatal poéta — jellemzése szerint — ,mind lenézi [sajit] hazdjit és fajat”, sdt,
véleménye szerint merengd tekintetiik'” is (az antolégidban kézolt, Rikosi szerint
kellemetlen és affektilt” miniatiirrajzok, ,kompromittdlé” bemutatdsuk alapjin)
firadt, sdpadt, kimeriilt, dekadens tekintetek, ,mintha [mind] nyitott szemmel alud-
nék vagy az dlom birkéznék vele s mar-mér leteperi”. E felvezetés utin Rakosi kitért
arra, hogy verseik pedig tovabbra is érthetetlenek, s8t, az azok elé irt prézai bevezetdk
(a szerkesztd Antal Sindor révén) mindegyike is érthetetlen, igy egyaltalin nem
a jovit képviselik 8k, csak a Ma elfajzottjai, 3sszességében pedig igy jellemezhetdk:
,mintha mind Petéfi Oriiltjébél inspiraltik volna magukat.”®

Dutka Akos mar Rikosi decemberi sommas itéletét megel8zden, az 1908 szep-
tembere 6ta folyamatosan duzzadé ellenpropagandat ldtva irta le, hogy az 6j poétak
olyan ,tehetségek, akiket érkezésiik idején egyenkint 6rommel fogadott a magyar
irodalom. De mikor egy girddba tdmériilve az 4j idSk érkezését dokumentileak,
fegyverbe szallott elleniik a tekintélyek egész csapatja. Ma tehdt komoly és 8szinte
esztétikai értékelésrdl sz6 sem lehet,”?? Oregek és fiatalok, konzervativok és moder-
nek ekkortdl mesterségesen mélyitett szakadékaira, de részben ekkor alakulé ér-

dekszférikra, kampanyok és ellenkampinyok Osszetett helyzetére is figyelmeztetd
példa lehet, hogy a vitik el3tt (1908 nyarin) maga az Uj Id8k is szemelvényeket kozole

15 Péld4ul: ,Sz8, ami sz6, ezek a mi fiatal magyar uraink francia novendékek. Ott van, Parisban ilyen
irodalom.” RAkosi Jend, A Holnap, Budapesti Hirlap 1908. december 20., 2-3., illetve: RAkosI Jend,
Holnaposokrél és modernekrél = Almanach 1909, 163-169.

Horvith Janos kifejezése. Véleménye szerint nem az egyes miivek ,irodalmi és politikai értelmének
szétkiilonitése; {zlésbeli és stilusbeli tjdonsiginak ingeriiltség nélkiili meghatirozdsa” tortént, ,ha-
nem a legrosszabb, [...] a megismeréstdl is tartézkods kerek tagadis. [...] Eleve az volt, hogy amit
Adyék csindlnak, egyrészt hobort, masfell gonosz elfajultsdg, de az irodalomtdrténetnek semmi koze
hozza.” V6. HorvATH Jénos, Ady s a legijabb magyar lyra, Benkd Gyula cs. és kir. udvari kdnyvke-
reskedése, Budapest, 1910.

A Holnap elsd kétetében Honti Nandor mivészi litogrifidi vezették fel a kdltsket bemutat6 prézai
portrékat. A litogréfidk sordban a teljesen ismeretlen Babits esetében (ismertebb fénykép hijan) fekete
madarak szerepeltek, a tdbbieknél valés fotografidkat alakitote litografidkkd a mivész. Az eredeti li-
tografidkat ma a Petsfi Irodalmi Mizeum &rzi.

Rixkosy, A Holnap, 3.

Dutka Akos, A Holnap = Almanach 1909, 119.




BOKA LASZLO: DIAMETRALIS ELLENTETEK VERSUS ,SZELLEMI TERKEPVAZLAT” 479

a nagyvaradi ,késziild antolégidbdl” — melyet a Singer és Wolfner bizomanyaban
terjesztettek! —, mint ahogyan annak szerzdit (tobbek kozt Dutka Akost, Juhdsz
Gyuldt) rendszeresen kozolték ma konzervativnak mondott lapok mar az 1908-at
megel3z3 években is. Rikosi lathat6an egy teljes generaciérol akart itéletet mondani.
Oda sorolta A Holnap kéltdihez Oldh Gébort is, mondvdn, & is fiatal titdn, aki
»a holnapot munkdlja.” Oldh nyilvinos vilasziban aztin nem gy&zott magyardzkod-
ni, s e visszas itélet aldl kibujni, magit hatirozottan nem a holnaposokhoz sorolni,
azok vélt céljaikedl, vallott értékeiked] pedig tavolsigot tartani. (Ez bszitette csak
igazan Juhdszékat, akik el8z8leg meghivtdk Olih Gabort is, Kosztoldnyit is az anto-
l6gidban szerepeltetendd poétak kdrébe.)

Arra, hogy a tekintély és az irodalmi autoritis milyen széles olvaséi bézist jelen-
tett a targyalt korszakban, s mindez milyen fokon jelentett elsddleges izlésorientacidt
és befolyasoldst, most csak egyetlen példaval élnék, rogtdn az emlitett Rékosi-cikket
kovetden, a Bicskai Napl6 1908. december 25-i lapszdmdbol. Ebben Mamusich J6zsef
anélkiil, hogy barmit is tudott volna a Nagyvaradon megalakult 4j irodalmi csopor-
tosuldsrdl vagy annak céljairdl, nem csupdn dtvette Rakosi legfébb argumentumait,
hanem meg is toldotta azokat. Hasonlé hangnemii és szinvonalu cikkeket tucatjéval
lehetne idézni a kor orszdgos vagy helyi napilapjaibél, melyek az élclapokhoz hason-
l6an gy mondtak sommds véleményt vagy glinyolédtak az egyes alkotdk személyén,
elvein vagy ismerni vélt életvitelitkdn, hogy kritikdjuk tulajdonképpeni tirgyat, ma-
gukat a kolteményeket kézbe se vették. A megbélyegzések és az erkélesi kioktatas
hangjai mellett a homogenizdlé szélamok miatt is érdemes idézni (a kardcsonyra
id8zitett) cikk zdrlatat:

Modernek! A ti lényetek nem isteni, a ti lelketek nem koledi lélek. A ti énekléstek

ordités, a ti dalolastok iivoltés. Es amint ti megvetitek mindazt, ami nekiink szép

és nemes, ami el8ttiink szent, azonképpen megvetiink mi titeket.?

A nyilvinval6an eltérd kulturilis-poétikai paradigmdikon és kéltészeti orienticidkon
til e sorok révén konnyedén beldthaté az is, hogy az irodalmi tekintélyek sommas
véleményét szinte azonnal 4tvette a korban szdmos vidéki orgdnum, legféképp azok,
amelyek tirsadalmi felforgatd erdt vagy az erkolcsi ziillés veszélyét akartik beleldtni
a fiatal(abb) poétik csoportos megnyilatkozdsaiba. A Budapesti Hirlap f8szerkesztd-
jének verdiktjeit (s mellette Bedthynek, Apponyinak s méis kozéleti tekintélyeknek,
illetve irodalmi tirsasdgok sz6sz6léinak a véleményét, Kenedi Gézanak, Szabolcska
Mihalynak, Barsony Istvinnak, a Gorcsoni Dénes dlnéven az Alkotmany és a Katoli-
kus Szemle hasédbjain ir6 Friedreich Istvinnak fulmindns cikkeit, vagy a nagyvéradi
Tiszantul katolikus lap moderneket rendszeresen ostorozd irdsait) készpénznek vette
sajit olvasétdboruk. Schopflin Aladdr nem véletleniil irta 1908 forrongd 8szének—
telének ilyen és hasonlé irdsait litva,* hogy egy olyan id8szakban, amikor kozonség

20 MawmusicH Jézsef, A modern kolték, Bicskai Naplé 1908. december 25., 2.
2 ScuoprLIN Aladar, A magyar iré, Nyugat 1908. november 1., 310-315., illetve: ScuéprLIN Aladir,
Oregek és fiatalok = Almanach 1909, 172-179.
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és irodalom eleve szétvilni litszott, s minden literdtus ember ezen a vélsighelyzeten
sirdnkozott, ,az eldkeld irodalmi stallumokbél mennydérgd eldkeldségek” beldthat-
nak, hogy az €18 irodalom” hibdinak szerkezeti okai vannak. E szerkezeti okok rész-
ben a Lengyel 4ltal is emlitett megvéltozott (piaci krizisbe keriilt) viszonyrendszerre
hivjék fol a figyelmet, de cseppet sem nélkiilozik az eszmei, vilignézeti ellentéteket,
diametralis viszonyokat. Schopflin azzal zdrta irdsat, hogy a kor irodalmi hatalmas-
sdgai helyesen cselekednének, ha ,legalibb nem riasztandk el” az irodalom gj jeleseitd]
az olvasokat ,sz0szék, iskola és egyéb rendelkezésiikre 4116 eszkdzok segitségével”.?
Az elriasztds azonban lithatéan sikeresnek bizonyult, legaldbbis egy j6 ideig. Fenyd
Miksa a Nyugat 1909. évi elsé szimaban ezen eseményeket kovetden irta ismert,
Hadi késziilédések cimii cikkét, vilaszképp Rikosinak, melyben nem csupin megvéde-
ni igyekezett a modern poétikat, de egytttal azt is sérelmezte, hogy Rakosi ,a mai
irodalom megitélésénél” ezt az antolégiat latta csak jonak ,értékmérdiil venni”.”®
Schopflin pedig még Rékosi kritikdja utdn, decemberben irt levelet Adynak, s ebben
nem csupdn arrdl adott szdmot, hogy ,nagy harc késziil elleniink”, s ,a publikum
elétt nagy tekintéllyel biré emberek zirt csatarendben valé felvonuldsa” a modern
irodalmat pértoldk kicsiny csoportjit gy visszavetheti, ,hogy tudja isten, meddig
nem tudunk feltdpaszkodni”, hanem (A duk-duk affér hullimverései s A Holnaprdl
a Nyugatban kozolt feliiletes, az epigonsig tételét is kiélezd kritika utdn) azt is fel-
rétta Adynak, hogy az wjiték emberei kozdtt a széthiizds is megjelent.** A Kappanyos
dltal is emlitett hibridizaci6 jelei tehdt mér itt is megmutatkoztak, de ezekben a ho-
napokban messze kitakarta 8ket a (ldtszolag csak) két tdbor harsiny polemizildsa.

Tévedés ugyanakkor azt feltételezni, hogy csupin Antal Sdndor tdlzd, olykor pro-
vokativ bevezetdje® ingerelte volna fel Rakosit az elsé A Holnap antolégidbdl. Antalt

magam is intrikusnak neveztem mds tanulmdnyaimban, aki a maga tirsadalmi el-
gondoldsai, céljai kidomboritdsédhoz (késdbb nyiltabban szocialista viligképéhez) is
felhasznalta valamelyest a fiatal szerzdket, verseik elé irott szdveges portréit pedig

maguknak a koélt8knek sem mutatta meg. Rakosi Jend mindazonéltal 1909 tava-
szdn a misodik (immdiron Kolldnyi Boldizsir szerkesztette) kdtetrdl sem volt jobb
véleménnyel, sdt:

Nem tudom, sulyos hanyatlds-e ez a masodik kotet, vagy csak azért tesz olyan

visszataszité benyomdst rdm, mert a mésodik. Kettdt nem bir el az ember ebbdl

2 Uo.

» Feny8 Miksa, Hadi késziilsdések, Nyugat 1909. janudr 1, 48-51.

2 Kedves Ady, olvasta Rakosi Jené Holnap-cikkét? Ugy érzem, s gyanitom, nagy harc késziil elleniink,
akik meg akarjuk csindlni az 4j magyar irodalmat. Hallom, a Kisfaludy Térsasig nagygy(ilésén Besthy
késziil folytatni, amit Rakosi megkezdett, s bizonydra lesznek mésok is, akik szekundélnak nekik. A
lehetd legrosszabbkor tdimadnak rank [...] Meg is vagyunk hasonolva: a Nyugat tdmadédsa a Holnap
ellen, a maga Duk-duk cikke, meg mais dolgok olyan zavart és széthizdst timasztottak a kézott a na-
gyon kevés ember kozott is, aki becsiiletesen fogja fel a dolgokat — az ellentdbor vagy nagyon jo takei-
kus, vagy fene nagy szerencséje van, hogy most szervezi a rohamot.” Schépflin Alad4r — Ady Endrének,
1908. december vége = ScuoprLIN Aladar Osszegyajtﬁtt levelei, s. a. r. BALogH Tamas, Pannénia, Bu-
dapest, [é.n.], 51-52.

Lasd AnTaL Sédndor, [Cim nélkil] = A Holnap, Holnap Irodalmi Tdrsasdg, Sonnenfeld ny., Nagyva-
rad, 1908, 8-9.
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a fajtabdl. Akik az elsd kotetben hébortosaknak litszottak, itt mar maniakusok-
nak nézziik. Ott még remélhette az ember, hogy tehetségiik ki fog verg8dni meg-
rendiilt idegrendszeriik okozta hallucinici6éikbdl, itt mar rendszert csindlnak

driileségiikbsl és dntudatos kultuszt iiznek beldle.?®

Talén e néhiny példa is kell8en szemlélteti a modernek koriili ,8ldoklés” révén a ,ta-
borok” (s részben genericidk) kozotti szakadékok elmélyitését, ahogyan a feliiletes
homogenizéldst és a mer8ben nem esztétikai alapu itéleteket is, melyek dontd tobb-
sége aktudlpolitikai vagy nemzetkarakteroldgiai tényezdkre épitette argumentacidjit,
s sokkal kevéssé figyelt és hivatkozott a kordbbi évekhez hasonléan az 4talakuléban
1év§ irodalmi rendszer piaci faktoraira.

Nem kevéssé lényeges az el6zmények tekintetében, hogy a nemzet felemelkedé-
séért és a nemzeti mint nyelvkdzosségi irodalomért kiizd8k egykorti csoportosuldsai
(vagyis a ,nem tul tavoli rokonsdgban 4116 paradigmdk”) egy id6 utdn valoéban szembe-
keriilhettek egymdssal az irodalom és a miivészet ,piacositdsa kapcsdn” is. Csakhogy
mer8ben mds volt a helyzet 1895-ben, mint b egy évtizeddel késdbb! Rikosi maga
is az akadémizmus ellen lizadé ifjabdl lett fokozatosan konzervativ kinonvéds, aki
e piaci koordindtarendszer el8nyeit sokkalta inkdbb kihaszndlta, mintsem szenvedte
esetleges hatranyait. Vele ellentétben még Abranyi Emil is jéval megengedébb volt
a legtjabb irodalom értékelésekor. Igaz, § eleve a nemzeti elem helyett az egyénit és az
dltalinos emberit juttatta érvényre koltészetében, amivel jelent8sebb hatdst is kifejtett
a 19. szdzad végének ifjisigira. Az Gj irodalomrdl sz6lva 1908-ban ezt irta Almanach-
beli cikkében: ,Hogy legnagyobb résziik nem gyokeredzik a klasszikussa vilt nemzeti
hagyoményok talajéban, hogy nemzeti érzésektdl, nemzeti formaktdl néha egészen
tavol allanak, és az a haladds, a mit a kultardban képviselnek, nem a régebbi fejlddés
egyenes folytatdsa: ez igaz. De a modernség vildgszerte mindeniitt ezzel az okozat-
tal jar.”?’ Cikke végén, konklizidjiban mindehhez azt is hozzitette, hogy ha eszté-
tikai mindségben egy 1j torekvés elégséges és jo (vagyis a fiatalok a rajuk jellemzd
szabadsigvigyukkal ugy élnek, hogy ,gondolatban, forméban, stilusban nagy gaz-
dagsdgokat halmoznak dssze”), s mindez ,magyarul van megirva”, ami mégis a leg-
fontosabb, akkor az ,az egész magyar nemzetet tépldlja majd fényes dics8séggel.”®
A kozvélemény dontd része viszont — akircsak Rakosi és Bedthy — ekkoriban még
nem tartotta elégségesnek a magyar nyelven torténd megnyilatkozast ahhoz, hogy
azt a magyar irodalom szerves részének, értékének tekintse. Sokkalta inkdbb virt

el (az emlitettek ir6i szerepértelmezését és az el6z8 szdzad hagyoményait kdvetve)

a tollforgatdktdl valamiféle nemzeti, anyanyelvi, szuverenitdsi kiizdelemben val6
harcot, épitd tirsadalmi akeivitdst.

Lehetséges maradt-e mindezeket kdvetden a kozonség izlésére (és kozvetetten
a piac 6nszabdlyoz6é mechanizmusaira) bizni az értékitéletet a 20. szdzad elsd évti-

% -8 [RAkost Jend], Versek, Budapesti Hirlap 1909. méjus 20., 1-5.
27 AprAny1 Emil, A legujabb irodalom = Almanach 1909, 106.
2 Uo.
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zedének végén is? Meglehet, Rikosinak sokdig a megvéltozdban 1év8 viszonyrendszer
kozepette is természetes maradt, hogy a piacon elért siker (s ez alatt hangstlyosan
hirlapirodalmat is értett) a miivészi érték és min8ség biztos és megfellebbezhetetlen
indikatora, csakhogy a helyzet egyaltalin nem ezt mutatta mar 1908-ban. Az Alma-
nachban kozolt Alexander Berndt-irds (Kritika és kozonség) épp azt taglalta, hogy
a hirlapirodalom és a szépirodalom régi benséséges kapcsolata mar a multé, de eh-
hez hozzajérult tobbek kozdtt ,a magyar irodalmi kritika hallatlan tespedése” is.”
A kiadék tandcstalanok, marpedig ma ,fiiggetlen kritikai lapot senki sem mer indi-
tani”, Ekdzben rdadasul ,kis irodalmi térsadalom vagyunk” — jegyezte meg —, ahol
»dicsérni és gincsolni” egyardnt nehéz. Még nagyobb gond, hogy ,a kozonség iro-
dalmi izlése annyira megromlott, hogy a kritikdban is csak a botrdnyt keresi”, ez leg-
feljebb az a szint, ami a napilapok ingerkiiszobét is eléri. Az olvas6kdzonség tehdt
egy hosszt folyamatban vagy elidegenedett a konyvtdl, vagy pedig ,sejtelme sincs
réla” mi az igazi mérce. ,A konyvet divattd kell tenni [Gjra)”° zdrta fejtegetését az
Almanach nyit6 irdsiban Alexander Berndt. A mércét az ,elidegenedett”, illetve az
tjonnan formalédé olvas6kozonség szamdra is elsédlegesen egy-egy irodalmi tekin-
tély hangzatos véleménye és a vezetd organumaikban hangoztatottak adtik. Mindez

burkoltan irodalmi nevelést, izléskondiciondlast jelentett, melyre szdmos folydirat
(igy a Nyugat is) kordn raébredt. Hatvany — aki jél ltta, hogy az egykori hitlapiro-
dalom és a kotetforma szépirodalom kézott nem konfliktusos, hanem szinergikus
viszony is lehetséges — eleve azon munkalkodott, hogy az (1)) irodalmi folyéiratok

e (piaci, szellemi) rést toltsék ki. Schépflin kordbban idézett, a Nyugatban kozslt
gondolatmenete a rendszerszinti problémakrdl majd fél évvel késébb, Hatvany Lajos
1909-es irdsa fényében vélik jelent8ssé, abban egyetlen, monopolhelyzetii tj miihely
és kiad6 szandékait, irdnyait is elérevetitve. A Nyugat tobb szempontbdl is fontos,
juniusi, tematikus Ady-szdmdban kozdltek értelmében ugyanis:

Bérmily nagy hatalom is az ujsdg, birmily dlddsos lehet is irodalmi téren valé hatdsa
— mégis a kozdnség miivészet felé vezetését, ujsdg csak mellékesen tizheti. [...] Az iro-
dalmi nevelés, az irodalmi folyéirat dolga. [...] [ez] ama kézegek dolga [...], kiknek
az 4j irékkal szemben, uj kozonség teremtésére uj kotelezettségeik vannak ™

Ezt képviselte Ignotus is: ,a Nyugat minden szavinak és véllalkozdsinak masodik
fétorekvése az, hogy [...] olvaséi az irdk irdnt tiirelemre szokjanak; hogy ne a ma-
guk gusztusit keressék”* Az izlésmanipulilds egyre fontosabb, tudatosan véllalt
szerepét minden oldalon ezen évek krizishelyzetei vildgitottak meg. Ezek kézt nem
feledhetd az sem, hogy a korabeli olvasékdzonségnek még a févirosban is csupan
alig par szdzaléka rendelkezett olyan szdmottevd jovedelemmel, amely révén nemcsak
eseti, hanem rendszeres konyvvasdrlasra gondolhatott.

2 ALExANDER Bernit, Kritika és kozonség = Almanach 1909, 8.
Uo.
Harvany Lajos, Indulds, Nyugat 1909. janius 1., 553, 551.
IeNoTus, Iré és kézonség = US., Kisérletek, Nyugat, Budapest, 1910, 104-106.
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A mair ezt megel6z8, dsszetettebb és tobb irdnybdl tiplalkozd valsigérzet meg-
hatirozé okait keresve Lengyel azt sugallja, hogy egyéltalin nem arrdl van sz6, amit
a korszakrdl sz6l6 bevett narrativik allitanak, miszerint a ,nemzeti konzervativ’
sz0sz016k a maguk intézményi hitterével a fiatal irodalmat leveg8hoz jutni sem en-
gedték. A helyzet nyilvinvaléan Osszetettebb, ezt vélhetSleg senki sem gondolta
kétségbe vonni. (Elegend itt az egy embersltd alatt drasztikusan lecsskkend anal-
fabétak szimara s a fokozatosan kiszélesedd olvasékdzonségre gondolni, mindezzel
forditottan ardnyosan pedig a szitkségszerti izléscsokkenésre, a részben a szérakoz-
tatéiparba beolvadé irdsmiivészet ondllosdginak piaci korldtozottsdgaira, az alkotéi
szabadsdgfokok kiszolgaltatottsdgira, a sajtd révén az irdk tomeges kulturalis bér-
munkdssd vildsira, boldoguldsi lehet8ségeire, a f8viros vonzerejére stb.) A korabeli
konzervativizmus képvisel8inek, illetve a nyomtatott kultiripar tekintélyeinek véle-
ménystlya a piaci lehet8ségek, sikerek tekintetében mindazonaltal annak ,6nszabé-
lyoz6” mozgisa mellett sem zérdjelezhetd. Részben igaza lehet ugyan Kosztoldnczy
Tibornak,? aki szerint a primer alkotdi szabadsag érvényesiilni ldtszott mdr azdltal
is, hogy valaki(k) nyomdafestékhez jutott(ak), csakhogy ez az argumenticié arrdl
a lényeges momentumrdl litszik megfeledkezni, miszerint az irodalmi siker és tévla-
tosan a kdnonba val6 bekeriilés egy dsszetett rendszertorténés kovetkezménye, amely-
ben nem a puszta megjelenés (tehdt a publikilds) ténye lesz a dnt8. Ez, mondhatni,
sziikséges minimumfeltétel, afféle kiiszob, de semmi tobb. Arra pedig, hogy milyen
egyéni kompromisszumokra volt mindehhez is sziikség (még az egyszerre istenitett
és szapult Adynak is kilincselnie kellett 1908 8szén is févirosi kiadokndl Az Illés sze-
kerén verseinek megjelentetéséért) szimos korabeli kijelentést felidézhetiink, melyek
az irodalmi (és piaci) siker, tehdt beérkezés és divat kérdéskorét taglaltdk. Schopflin
még az elmérgesedd polémidk eldtt amellett érvelt, hogy , A boldogulds nem az iréi
értékeken, hanem mellékes dolgokon fordul meg.”** Még kordbban, 1908 kora nyardn
irta Ady elsd, Nyugatban kézolt kényvkritikdjaban (Dutka Akos méasodik versks-
tetérdl), hogy ,az mir igazdn nem a literattira titka, hogy ki érkezik valahova elgbb,
zajosabban és hatébban”*® A torténelem példdira visszatekintve pedig maga Rakosi

is elismerte, hogy ,van, aki csak évszdzadok milva jutott tehetsége jogaihoz"

A kapcsol6dé értelmezések a primer kritikai recepciéban s a kozénség ,kondicio-
nalasi” lehetdségei, egy-egy szellemi miihely vallott elvei, vilig- és irodalomszemlélete
sikeresen vonzhatott vagy (az elleniikben megnyilvdnulé kampdny, olykor ,karak-
tergyilkossdg” révén) elriaszthatott potencialis 4j olvasékat. A Holnap két kotetée
alig olvastak eredetiben, az élclapok és a gtinyolddé, karikirozé irdsok ugyanakkor

+Kevéssé vitathatd, hogy a szdzadel§ Magyarorszdgin barki — a legtagabb értelemben véve — barmi-
lyen szépirodalmi mitivet megirhatott és megjelentethetett (eltekintve azon esetektdl, ha iroméany4-
val az elfogadott tirsadalmi, erkolcsi vagy egyiittélési normak erdszakos megvéltoztatisira szdlitott
volna fel, émbir ez utdbbi tdrekvések korlitozdsa nem feltétleniil a primer alkotéi szabadsig meg-
reguldzdsit jelentette volna).” KoszToLANczy Tibor, Gyulai Pl utolsé nyilatkozata. Kontextus, djsdgiréi
mordl, homdly, Irodalomismeret 2018/1., 17-18.

ScHOPELIN, A magyar iré, 314.

Apy Endre, A fold meg a viros. Dutka Akos verses konyve, Nyugat 1908. julius 1, 718-719.

Rixkosy, A Holnap, 3.
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tomegesen kdzkézen forogtak.’” A Fiiggetlen Magyarorszig ugyan 1908 szeptembe-
rétdl melléjiik llt, afféle fvirosi orgdnumuk lett, s rendszeresen kozolte a T4rsasag
célkittizéseit, illetve szemelvényeket a hét poéta egyes verseibdl, de ez egyetlen volt
a kor Budapestjének negyven (!) napilapjabol. A masodik antoldgidt (A Holnap dj
versei) nem vidéken, hanem a f8virosban adta ki a Deutsch és Tarsa, nagy, legaldbb
1500—-1700-as példdnyszidmban, a kiad6 vezetdje viszont az dridsi anyagi fiaské utdn
igy vonta le a tanulsdgot: ,A kir mindenesetre megvan és azon tapasztalatom is, hogy
magyar szépirodalmi konyvet kiadni lehetetlen.”*®

Mikézben tehdt a harci retorika erdteljesen érvényesiilt minden oldalon az adott
esztenddkben,” a véltozd, talakuléban 1év8 viszonyrendszerben egy 4j olvasokézon-
séggel is szamolnunk kell, amelynek a meggydzésére elsédlegesen ideoldgiai s csak
mésodlagosan irodalomesztétikai kampanyok indultak. A kézegek hibridizaciéja
ettdl — vagy épp ezért is — még érvényes és szem elStt tartandd. Ha mindezt a szii-
kebb irodalmi élet vonatkozédsaiban szemléljiik, akkor is nyilvdnvald, hogy nem csak
két oldal és egyetlen torésvonal létezik. A vélt vagy valds kozos ,ellenség képe” ossze-
kovacsold erd lehet egy ideig, a viszonyrendszer azonban szinte minden elemében vil-
toz6 képletet mutat, kiilonboz8 érdekiitkozések, egyéni sérelmek, szimpétidk terén
is. Mig kordbban a hivatalos tekintélyek konzervativ esztétikdjinak titkrében eleve
a modernség csak mulandé vélsigjelenségként tiint fel, 1908-tdl a helyzet alapvetden
valtozott meg. Ekkortdl a modernség stabilizalédni latszott, hangaddkra, timoga-
tokra, biztosabb férumokra s részben mér sajit kdzonségre is taldlt. Megjelent ekkor-
t6l az Adyért foly6 konkurenciaharc is, 1908—-1909 forduléjin ezzel pairhuzamosan

pedig mér a ,modern” jelzd kisajétitdsa is téttel birt, feltéint A Holnap és a Nyugat

— mint férumok — burkolt rivalizicidja, illetve tjfent kiélez8dott f8viros és vidék
régi-ij ellentéte is a centralizilt—decentralizilandé6 irodalmi élet vitdjiban. Juhdsz
vagy Baldzs Béla éppugy viszolygott a févirostdl (és gyakorta a modernebb irodalom
févarosi tekintélyeitdl is), mint Ady. Osvit nem csupin Kemény Simon feliiletes
kritikdjanak adott teret lapjiban A Holnap elsd kotetérdl, hanem ugyanekkor nem
fogadta el kozlésre Lukics Gyorgy dicsérd cikkét, mely végiil a Huszadik Szizadban
jelent meg. Helysziike miatt nem térek ki részletesebben arra, hogy kezdetben még
a ,haladébb” szellemiségii polgari radikalis elitben is gyakorta értetlenség vagy egye-
nesen ellenszenv fogadta Adyt, s hogy mindez pr év alatt milyen valtozdsokon ment
at. (A Még egyszerrdl irott Gellért Oszkér-féle dicsérd kritika kozlését szintén nem
vallalé Osvittdl, a csak a Vér és aranytdl ,megtérd” Hatvanyn 4t egészen a fiatalabb

37 Lovészy Karolynak még egy kisebb parédiakétetet is megérte kiadni Budapesten. Lasd Holnaputdn
kiskedden. Modern poétdk verses konyve, melybdl a nydjas publikum megtudja mimédon pongetik a lantot
Magyarhon 4j dalosai, szer. Lovaszy Karoly, Kertész Jézsef konyvnyomdaja, Budapest, 1909.

3% Lasd Kemény Miksa levelét Kolldnyi Boldizsdrnak. Idézi: KovaLovszky Miklés, Emlékezések Ady
Endrérsl, IV., Akadémiai, Budapest, 1990, 201-203.

 Erre tehdt a marxista irodalomtorténet-irds a maga ismert retorikajdval legfeljebb csak rdjitszott.
Az Almanach bevezetdje és kdzolt szovegei el8szeretettel haszniltak harci retorikat. Mikorra az meg-
jelent, 1909 januirjiban mér Bedthy Zsolt a Kisfaludy Térsasdg iilésén jfent harcot hirdetett, tgy,
mint egy évvel kordbban is, Ady pedig (akinek a Bedthy elndki megnyitéjaban elhangzottakrél Hatvany
vitte meg a hirt a Hirom Holloba) ezt kévet8en irta meg A harcunkat megharcoltukat.
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nemzedékig és véleményeikig: Babitsig, Kosztolanyiig, Olih Géborig. E szerepldk
viszonya Adyhoz kozismerten tdbbszordsen dsszetett volt).

A tekintélyek ellen, vagyis a kdnonvéddk és a hegeménidjuk ellen ,lizaddk” és
a ,kegyiiket keres8k” tétele mas egyéni életutak feldl is drnyaland6. Nemcsak Olih
Gibor sietett az 6j generaciébdl leszdgezni mir 1908 decemberében, hogy & Rakosi
Jend feltétlen hive, hanem a fiatal Babits is tudta, hogy meg kell adni a csdszdrnak,
ami a csdszdré. Miutdn neve a nagyvéradi antoldgia révén orszdgosan is kdzismertté
valt, s miutdn annak zajos fogadtatdsat (az elitéld kritikai hangok mellett a dicsé-
r8ket is) ,a hdnydsig izléstelennek” mondta magdnleveleiben, immaron a Nyugat
konyvkiad6 altal megjelentetett debiitalé kotetét az elsék kozott kiildte szivélyes
dedikéciéval Rékosi Jenének.*

E viszonyuldsok tehit nagyon is viltoz(hat)tak, médosul(hat)tak az emlitett évek,
évtizedek sorn, vagy ha nem, azokat személyes ellentétek, emberi gyarlésigok, ha-
bitusbeli vagy hitsigi kérdések épptgy terhelték, mint ahogyan hitteriikben eltérd
koltészetszemléleti okokat, anyagi érdekeltségeket, egyéni vagy csoportos érdeksérel-
meket, nyilt vagy burkolt rivalizaciét is talalunk mozgatérugékként. Mindez a kép-

letes ,tidborokon beliil” ugyantigy érvényes, mint a nyilvinvalé szellemi, ideolégiai

szembenéllisokban. 1908-tdl sokszoros térésvonalak mentén bonyolédik a képlet,
alkalmi szovetségek kottetnek és Gjabb, kordbban stlytalan vagy teljesen ismeretlen
szerepldk keriilnek ideig-6raig rivaldafénybe, de lithatéan ez sem adhatja vissza mind-
azt a szdvevényes kapcsolati hdlét és viszonyrendszert, melyet til a meglévd piaci ke-
reteken és infrastruktiran, a két tdborra lecsupaszitott harci arzendl sejteni engedne.

Az egykorti s nem tul tavoli rokonsdgban 4ll6 irodalmi csoportosuldsok, miihe-
lyek és térsasigok eltérd stratégidinak a hiteles feltirdsa, kiilonboz8ségiik, drnya-
lataik helyes megvildgitdsa, a sajté- és miivészeti kapitalizmus, illetve a piachoz és
a kdzonséghez valé viszony szempontja valéban nagyobb stlyt érdemel. Ugyanakkor,
ha e piac- és kozdnségorientdlt szempont lehet is olyan fontos, mint a konzervativ—
modern (sokszor valoban elnagyolt) eszmei és irodalomszemléleti binaritdsa, utébbit
nagy val6szintiséggel ez akkor sem sziintetheti meg, nem irhatja foliil. Az akadémiz-
mussa csontosodott konzervativizmus, amely hiisba vigé érdeksérelme okan is ideo-
l6giai ellenkampanyt folytatott, valéban halalos ellenséget litott az 4j irodalomban.
El8bb negligilta, késdbb hatirozottan korldtozni kivinta a ,modernek” térnyerését,
rontotta azok hitelét. Azokra nem egyszer(ien kiegészitd, szinesit j irdnyként tekin-
tett, hanem szubsztitcidsként, sajit kanonizalt nyelvezetére, nemzeti és irodalmi
értékeire veszélyesként, ezért felléptitkben az irodalmi életen tul tirsadalmi felfor-
gatd erdt és végsd értékdevalviciot vizionalt, sajt, tdbbségi olvasétiborat folyama-
tosan ezzel riogatva. Ellenallasdval tehdt egyfajta dtmenet helyett egy kierdszakolt
csatazajban ,jérult hozzd” az ,0jitdk” egyre szervezettebb fellépéséhez, szandékaik
és értékelveik minél pontosabb kériilirdsihoz, sajit intézményeik létrehozasihoz,
ezaltal pedig egy 1j olvaséi-befogaddi réteg megszervezéséhez.

40 Idézi: RoNa Judit, Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronolégidja 1909-1914, Balassi, Budapest,
2013, 43.
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Az irodalomtérténeti narrativit iréknak mindenkoron tudomdssal kell birniuk
e szellemi térkép minden egyes szeletérdl, torekedniiik kell a még feltaratlan foltok
feldolgozdsdra, ugyanakkor tudniuk kell mindezt 6sszeftigg8en lattatni is. A képletes
varvédSk és a virat ostroml6k egyardnt szines osztagai ugyan messze nem egy homo-
gén hadosztalyt és nem is kézivezérelt alakulatokat jelentenek, a ,csata” azonban az
irodalmi mezdn, végeredményét tekintve az utdkor, tehit a mai kozonség szemében
két fél osszetitkozéseként lesz leginkabb dbrizolhaté, elmesélhetd, akkor is, ha a tor-
ténetet regéldk egyéni sorsokrdl, meghasonldsokrdl, sértédésekrdl, sét aruldsokrdl
is bdven tudomadssal birnak. Valasztott perspektivdjuk akkor lehet hiteles, ha képesek
maradnak minél t6bb arnyalatot és dtfedést érzékeltetni, s a tirgyalt idészak ssze-
tettségének megfelelen nem egyszer(i bindris oppozicidkban gondolkodni. A hazai
irodalmi modernség nem egyetlen szilra felfizhetd, s nem is csupdn egy arcéllel biré
eseménysor. Egy olyan komplex kinontdrténés, mely politikai-tirsadalmi-miivészeti-
piaci szegmenseiben is hilézatossdgdban szemlélendd, vagyis messze tdbb egymassal
szembeszegiil8, egymdst id8ben vilté paradigmdknil, tdbb mint jelentds alkotok és
iréi csoportosuldsok (illetve a koréjiik épiils intézmények: lapok, kiaddk, irodalmi
tarsasigok) eltérd irodalom- és/vagy nemzetszemléleti vitasorozata. Ezek dsszessé-
ge valamiképpen, melyben a genericids, az ideoldgiai, a nemzeti, az intézményes és
Shatatlanul a piaci-sikerességi szempontok is eltérd értékrendeket és messze nem
konstans érdekszovetségeket (vagy rivalizdldsokat), s tdbbnyire nem is végleges vagy
kibékithetetlen ellentéteket fedtek. Az ekkor jelentkezd 1 tehetségek iddvel java-
részt megtaldltdk helyiiket a magyar irodalom atalakuléban 1évd rendszerében, igy
vagy ugy sikeresen felkiizd6tték magukat ,az artikulalesig fokdra”* Hogy ez aztin
mennyire jelentett hosszabb tivon allandésuld, legalabbis stabilnak tekintett kdnoni

poziciét, annak tirgyaldsa mér egy tjabb tanulmdiny kereteiben lenne kifejthetd.

# Hauser Arnold kifejezése. Vo, Hauser Arnold, A mivészet szociolégidja, Gondolat, Budapest, 1982, 544.






