NYERGES GABOR ADAM

»Lp esziinkkel vilagitva a s6tétben”

Orban Otté viszonyulisa a népi—urbdnus ellentéthez

Bevezetés

Jelen irdsban az Orbdn Otté altal elfoglalt kozéleti vitapozicidknak, dllaspontok-
nak a szerzd életmiivében kiilonboz8 miifajokban, miinemekben vald, kiilonféle
megjelenitési mddjait kivinom megvizsgélni egy specifikus, konkrét eset kapcsan.
Az aldbbiakban Csoéri Sindor Nappali hold cimii, megjelenésekor jelentds botrinyt
okozé, illetve a humdnértelmiség korében észlelhetden nagyfoku és heves elutasi-
tast, felhdboroddst kiviltd esszéjére adott orbani reakcidt vizsgilom. Egyszersmind
feltirni is kivinom Orbdn Otté gondolatmenetének, reagilisa médozatainak és
a Csodri-irds altal érintett, felszinre hozott témak kapcsin vallott elképzeléseinek
az eszmei hatterét és osszefiiggéseit.

»a magyar szellemi élet rakfenéje”
Orbdn Otté és a népi—urbanus ellentét rendszervdltds elétti idészaka

Orbédn Ottéra nemcsak alkotéként, hanem koéziroként-értelmiségiként is jellemzd
volt, hogy allasfoglalasait, valamint dllasfoglalasértékii nem-alldst-foglalasait jelentds
hangsullyal, nagyfoku konzekvencidval igyekezett érvényesiteni.

Ilyen értelemben is beszédesek, lényegesek pélyafutdsa sordn bizonyos kérdések-
ben tanusitott gesztusai. Megfigyelhetd ez az dtgondolt, tudatos viszonyulds verseiben
a létez8 szocializmus melletti, explicit hitet tevés hidnydban. De egyben, pirhuzamo-
san, abban a kisérletében is, mikor a hatvanas évek kdzepén (ideiglenesen) a korabeli
irodalomrdl sz616 diskurzusba (értekezd esszéiroként) belépve érvényesitette a kornak
és kozegnek megfeleld retorikdt, zsargont, érvelési paneleket. E hozzdillas szintén
visszakoszon a rendszerkritika azon vilfajinak alkalmazdsiban, amelyet a Tandori
hangstlyos és jelentéses nem-politizilisihoz, illetve Gergely Agnes idében-térben
(valésagkeretekben) tévolité politikaviszonydhoz hasonlithaté A vildg teremtése eposz-
parédidjanak nem radikalis, de félreérthetetleniil regisztrilhat6 rendszerkritikussdga
képvisel.!

Orbén Otté énkonstrukcidja kialakitdséban érvényesiild, nagyszabdsu torekvése
abban 4ll, hogy egyazon (autentikus) én megnyilatkozdsaiként gondolta el és kivinta
lattatni egyardnt versei, esszéi, de interjui-nyilatkozatainak ,énjének” szélamait is.
Ebbdl kovetkez8en érdemes az olvasis sordn észlelniink e szerzdi torekvés, prog-

1 V5. NyerGes Gabor Addm, Egy olyan aprésdg, mint az ég. Orbdn Otté A vildg teremtése cimi miive és
a hetvenes évek tirsadalmi valésiga, Kalligram 2019/3., 83-88.
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ram érvényesitésének szindékit, melynek értelmében minden a kdz szamdra késziilt
megnyilvinuldsiban és kozlésében ugyanazon individuum egységes gondolkoddsanak,
identitdsdnak, vildglitdsanak reprezenticidjit kivanta nyujtani, ezen személy (,Orbin
Ottd”, a kélt, illetve kozszerepld értelmiségi) gondolati rendszerén beliil elhelyezhe-
t6 mdédon. Ezen az énszemléleti modellen beliil érdemes tehit — ha nem is minden
esetben egyenld sullyal és jelent8séggel, de minden esetben a(z ilyen értelemben) tel-
jesnek tekinthetd Orban-ceuvre egészén beliil — figyelemmel kisérniink egy-egy adott
korban relevinsnak tekinthetd, kozérdek(i problémdra, kérdésre adott reakciéinak
meglétét avagy nem-meglétét, illetve meggy8z3désének, véleményének, argumen-
taciéinak drnyalédasait, valtozdsait is.

A népi—urbanus ellentét kapcsin ilyen szempontbdl is sokatmondd, hogy bér
Orbédn Ottét bizonyithatéan mar pilyakezdése elsd éveiben, tehat a hatvanas évektdl
foglalkoztatta a kérdés, mindennek az életmiiben elsd irdsos nyomait 1980-ban ta-
lljuk. Mi tobb, éppen ez, az 1980-ban megjelent Honnan jon a kolts? esszékotetbeli
elsé tematizalds nyujtja annak visszamendleges bizonyitékit, hogy Orbin szdmira
nagyon is komoly relevancidval birt ez a problémakor (még ha — a kilencvenes évekig

— verstémaként nem is). Nem meglepd médon a Belvarosi Asztaltirsasig kapcsin

keriil el a népi—urbanus ellentét, mégpedig nem egyik vagy mésik oldal, hanem maga
a szembendlls, annak mogottes, politikai jelentései és kirekesztd jellege, illetve e meg-
kiilonboztetések és megbélyegzési formak totalis elutasitdsinak kontextusiban. Mint
irja: ,Nem volt sziiletési, szirmazasi alapon létrejott 41kdzosség. A févéros és az or-
sz4g tobbi része kozti titemkiilonbséget mint tényt mindannyian érzékeltiik, de az erre
a tényre épiild stratégidkat, az urbinus—népies ellentétet s f6képp azt, amit ez takart
— az alja elmék esetében mindkét oldalon egy némileg korszer(isitett és a legtijabb
divatszinekbe oltdztetett fajelméletet —, a nevén neveztiik: gyilkos baromsignak.”
Mint megfigyelhetd, Orbin megfogalmazdsa a fenti idézetben litvinyosan a ki-
viilallds (a kicsinyesnek lattatott ellentéten vald feliilemelkedés) pozicidjit igyekszik
deklaralni, gondosan iigyelve arra, hogy minden tekintetben egyenldségjelet tegyen
mindkét oldal ,vétkei” kozé, példdul ,fajelméletet” emlegetve. Figyelembe kell venni
azonban, hogy Orban, mikor népi—urbanus ellentétet emleget, mir nem szinkrén
mddon hivatkozik a leginkdbb az 1930-as években (Orbdn Ott6 1936-ban sziiletett)
kiélezettnek és meghatdrozénak tekinthetd ideoldgiai ellentétre, hanem annak (kul-
tar)torténeti tovibbélésére, a korban kibeszéletlen, féltabuként vald jelenlétére, le-
szdrmazasdra utal, jelen ideji jelenség gyandnt. Ennek oka pedig az, amit 6sszegzd
tanulmdnydban N. Horvith Béla is leszdgez: ,az 1948-ban hatalomra jutott politika
ellenségnek tartotta a radikalis polgdri értelmiségként értelmezett urbinusokat s a né-
piek tobbségét, akiket a nacionalista, faji gondolkodas reprezentdnsaként aposztrofilt.
Ugyanakkor e politika (természetébdl kovetkez8en) népiség és marxizmus feltétele-
zett ideoldgiai szdvetségére hivatkozva a népi tabor nem egy képvisel8jével kiilon-
békét kotott, megprobalvin kiegyezésre késztetni Sket, vagy legaldbb »utitdrsként«
megnyerni. A szocialista rendszer kultirpolitikdja — noha egyes korszakaiban eltérd

2 OrBAN Ottd, Honnan jon a kélté?, Magvetd, Budapest, 1980, 35-36.
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mddon — épp ezért elhallgattatta a népi—urbanus szembendllast a maga diszkriminativ,
mds tekintetben viszont homogenizalé tirsadalom- és kulturpolitikai céljainak meg-
felelden. Nem utolsésorban pedig azért, mert e vita — sokdig tabuként kezelt — egyik
hangstlyos eleme a zsidokérdés volt”?

Az Orbintdl fentebb idézett bekezdés azon igencsak kis szdmu sz6veghelyek egyi-
ke a rendszervaltas el8ttrdl, amelyekben (a nyilvinossig tudatos vallaldsival) Orbin
Ott6 érdemben (és azt teljeskortien konkretizélva) foglalkozik a kérdéssel. Ezen feliil
még a Kabdebé Lérdnt dltal 1987-88-ban vele, a Petdfi Irodalmi Muzeum hangtéra
szdmdra készitett életinterjuban, tehat késziiltekor egyszerre a nyilvinossig elé, de
nem azonnali megjelenésre (mondjuk tgy: csak kozvetetten a nyilvinosag elé) szant
kontextusban tesz emlitést a problémakérrdl. Legel8szor viccelve utal ra, mikor is
névviltoztatdsa kapcsin jegyzi meg: ,az Orban valamiért megtetszett. Nem tudtam
ennek a hitterérdl, nem tudtam, hogy késébb majd az urbinus—orbdnus viccre ad
mddot, meg egydltalin, hogy ennek valami ilyenfajta vonzata is lehet”.* A beszélgetés
késdbbi szakaszaiban azonban a Honnan jon a kolté>-ben olvashatékndl részletesebben
és arnyaltabban is sz6t ejt ezzel kapcsolatos elképzeléseirdl, ismételten a Belvarosi
Asztaltirsasig Osszetétele és szervezddésének alapelvei, illetve ismét a népi—urbdnus
szembenallds totdlis, elvi elutasitisa kapcsin: ,a tirsasignak az osszetételébdl termé-
szetesen adddott, és a gondolkoddsdbdl meg egyenesen kdvetkezett, hogy egy olyan
hagyoményrendszert, aminek a rossz miikodését ki-ki a b8rén is tapasztalhatta, nem
akart elvéllalni”? Az idézet kozvetlen folytatidsaban Orbdn mar retrospektiv vissza-
tekintésébe beleszovi a hajdani elképzelések értékeld osszevetését is az interju ké-

sziiltének (a beszélgetés ezt tartalmazé szakaszat 1988. februdr 9-én rogzitették) ide-

jekor tapasztalhaté allapotokkal: ,[A Belvarosi Asztaltdrsasig] Nem akarta folytatni
az egész magyar szellemi életet megosztd, és amire mi nagy naivan azt hittiik, hogy
eltiin8ben 1év8, népies—urbanus ellentétet. Nem akarta vallalni, nem akarta folytatni,
és f8képp a sajat korén beliil egyszertien nem akart eszerint viselkedni. Azt hiszem,
ennek a nagy villalkozdsnak, nagy elszdndsnak a sikerérdl bségesen tantskodik a szellemi
élet mai dllapota. Arrol is, hogy ez mennyire naiv volt. De arrdl is, hogy ez milyen életbe-
vdgéan fontos elbatdrozds lehetett.”

Mint lathatd, a fenti szoveghelyen Orbén Otté (a korabeli jelen perspektivdjabél)
mér egyértelmitien kudarcba fulladt kisérletként, de a térsasdgra a hatvanas években
jellemz8 szemléletet tovabbra is pozitivan megitélve nyilatkozik a ,régi” megosztott-
sdg folszamoldsinak szdndékardl. Korantsem lényegtelen az az id8beli egybeesés sem,
hogy Orbin éppen egy a rendszerviltishoz idében ilyen kozel késziilt interjiban emle-
geti tdbb izben és részletesebb kifejtettségi fokon is a problémat. Elvégre, ahogyan
arra N. Horvath Béla is felhivja a figyelmet, a népi—urbdnus ellentét ,nem véletlen,

> N.HorvATH Béla, A népi-urbdnus vitdrél = A magyar irodalom torténetei, I11., szerk. SZEGEDY-MAszAK
Mihaly—Veres Andras,Gondolat, Budapest, 2007, 172.

4 OrBAN Otté — KaBpeBS Lérdnt, Szinpompds ostrom ldngolé hdzakkal, szerk., jegyz. NyerGes Gabor
Adém, Magvets, Budapest, 2016, 125.
Uo., 202.
Uo., 202-203. (Kiemelés t6lem — Ny. G. A.)
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hogy a szocializmus végnapjaiban lingolt fel tjra, amikor ismét a tdrsadalomdtala-
kitas lehetdsége és stratégidjdnak megvilasztisa meriilt fel.””

Ugyancsak beszédes, hogy Orbin fent idézett gondolatmenete éppen Csodri Sdn-
dor emlitésével folytatddik. Elvégre, a népi—urbinus megosztottsigon felillemelked-
ni torekvd Belvarosi Asztaltirsasig, bir Orbin Ottd 1980-as megfogalmazdsibdl
gy tlinhet, a kérdés irdnt semleges felek részvételével deklarilta volna ezen ellentéttdl
valé fiiggetlenségét, valdjaban tagjaiban a nyilvinossdg el8tt deklaraltan vagy vélelme-
zetten, de egyértelmiien egyik, illetve masik csoporthoz sorolt értelmiségiek kozos
részvételét is magdban foglalta, szimbolikus, jelentéses gesztus gyandnt is. A ,népiek”
tabordnak egyik reprezentativ, fontos alakjaként Csoéri Sindor jelenléte a térsasag-
ban, ilyen tekintetben, kulcsfontossagtnak volt tekinthetd mar akkoriban is, illetve

a tirsasig torekvéseinek utdlagos (legitimald, tisztdz), orbini magyardzatnarrativdi-

ban is. Ugyancsak jelentéses gesztus Orban részérdl, hogy bar magit (folyamatosan
hangstlyozva) nem hajlandé e ,szekértaborok” egyikébe sem besorolni, Csoérival
val6 (ekkoriban még) egyetértdleges gondolkoddsit, szemléletiik ebbéli pirhuza-
mossdgit éppen életutjaik kezdeti ellentétbe 4llitasdval megalapozva hangsulyozza:
»Most olvastam nemrégiben Csodrinak a legtijabb tanulmanykatetét, benne ugyanazt,
amit én itt hosszan meséltem, hogy a viros és a vidék kozott — akdrhonnan indult az
ember, akdr onnan indult, ahonnan én, akdr onnan indult, ahonnan 8 — Zamolytdl
Pestig éppolyan gydtrelmes és razés volt az ut, mint Pestrdl Hercegfalvin 4t vissza
Pestig”.® Ez Orbdn Otté mds szerz8krdl valé beszédének jellemzd logikai eleme:
litszolagos vagy tényleges ellentétek felmutatdsa ellenére kihangsulyozott szellemi
rokonsiguk, egyetértésiik afhirmativ alahuzisa. A Csoérival valé 6sszehasonlitds, eb-
ben a kontextusban, annak szemléltetésére szolgil, hogy a szerz8 bizonyitsa: pusztin
a szidrmazds, a kezdeti szociokulturélis meghatdrozottsig nem predesztindlnak egy-
egy alkotét, kotelezd érvénnyel, ,népi” vagy ,urbdnus” felfogdsinak, elvégre, mint jelzi
is, mds-mds kiindulépontokkal, de részben vagy ebbdl a bizonyos szempontbdl mégis,
kiilén-kiilon, ugyanolyan szemlélethez jutott el a vidéki szdrmazasu és a kézgondol-
koddsban népiként szdmontartott Csodri és a mds utat bejard (kiviilrdl semmiképp
sem ,népiként” percipidlt) Orbdn Ottd. Ahhoz azonban, hogy ez az (Orban 4ltal) fel-
vazolt analdgia teljeskoriien miikodjon, annak az el8feltevésnek a beldtdsa is szitkséges
az éppen nyilatkozé Orbdn Ottd részérdl, miszerint (legaldbbis kiviilrdl nézve, a koz-
gondolkod4s szerint) amennyire Cso6ri ,inkdbb” a népi, tigy 8 pedig ,inkdbb” az ur-
banus ,tiborhoz” sorolhaté szerz8nek tiinik. Ez az el8feltevés kordntsem alaptalan,
olyannyira, hogy az Orbdn Ott6 koltészetét és gondolkoddsit az urbdnus tiborhoz
kozelitd olvasat a szerzd pélyakezdése 6ta jelen van. Mindennek — e mondjuk ugy,
»pszeudo’ vagy ,litens” urbinussignak — Orban Otté, ahogy a Kabdebé-interju egy
miésik pontjin maga is regisztrilja (4gy hivatkozva ,az Ggynevezett urbinusok™ra,
mint amely kézegnek ,minden szdmitds szerint a leger8sebb hatorszigomnak kellett
volna lennie”),’ teljes mértékig tudatdban is volt — ezzel lényegében utdlag igazolva

7 N.HorvArn, I. m., 172.
8  OrBAN-KABDEBO, I. m., 203.
9 Uo., 223.
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is a Cso6ri—Orbédn-analdgia alapjit. Ennek fényében nem véletlen tehit, hogy Orbén
Otté e Csoérival képzett analdgidjdban magit a ,latszélag urbdnus”, ,urbianusnak
tling” ellenpontként tudja felmutatni a ,népi” Csodrival szemben. Korantsem lényeg-
telen, hogy Dérczy Péter Orbén-esszékotetét lauddlva Reményi Jozsef Tamds is fel-
emlegeti ezt az Orbanrdl kdzkelettien leolvasni szokott kédot: , A narodnyikok sze-
mében vildgfi, de a magyar népdalhoz & irja az elmult évtizedek legszebb versét.”™
Orbién tehdt argumentdcidjiban épp sajit pozicidjit Csodriéval Ssszevetve jut el ah-
hoz a konkltzidhoz, hogy ezek a leiré mindsitések megtévesztdk, félrevezetdk és
hamisak.

Ide kivinkozik Orbdn Ottd 1979-es, Csodri Sindorrdl irt esszéje-irdportréja is,
melynek bevezetését ugyanezen analégia mentén (s ha nem is direkt megnevezéssel,
utaldsaiban mégis egyértelmiien adresszdlva a népi—urbanus kérdést) inditja el Orbén:
»— Csodri2... Sandor, ugye?... aki olyan népies verseket irt az dtvenes években?... Ez
a kérdés a hatvanas évek elején hangzott el a honi irodalom hadallasaiban vérosinak
mondott és hivatalosan persze nem létez8 irdi irdnyzat egyik buzgd, de a maga meg-
itélése szerint hiivds tirgyilagossdgra tdrekvd képviselSjének szajabdl... [...] A kér-
déstdl lassu zsibbadds fogott el, mintha érzéstelenitéként nyomtik volna a bérom ald

a hazai irodalmi élet kabité elfogultsigait. Tudtam, mert tudnom kellett, hogy mas és
nem is akdrmilyen helyeken Csodrit épp arrdl vildgositjik 51, hogy j6 lesz vigyaznia,
mert azt, aki az egzisztencialista korpa kozé keveredik, megeszik a modern diszndk.
Es ha nem tudtam volna... Figyelmeztetés, mosolyba takarva, engem is ért: »egy ilyen

miivelt gyerek, mint te...« A megszlintnek nyilvinitott hdbort makacsul folyt tovibb.
Kiilonés médon még a més célokért vivé kritikaban is, noha itt nem az elvek szint-
jén, csak a tunya gyakorlatban, mely az elsdiil felkindlkoz6 jelzSt egybdl végsdnek is
vette, és azontul nyakra-fére hasznalta. Zdmolyi sziiletés, vonzalom a dalhoz, Illyés
nyoma a szdvegen; mi kell még egy torzskonyvezett népi sarjadékhoz? A majd két
évtizedes, makacs erdfeszitésnek, mellyel két olyan egymastdl majdnem mindenben
eliitd koltd, mint Csodri meg én, nem akart egymastdl mindenben eliitni, a kritikara
tett hatdsa szinte semmi. Holott e kolcsonds igyekezetet nemigen lett volna szabad
magéniigynek vélni. Mivel nem volt az.”"!

Az esszé egy késdbbi pontjdn (az urbanussig kategéridjdnak mint lehetséges el-
lenpontnak vizsgélatit ezuittal mellézve) Orbdn, Csodri kapcsin, részletesebben is
sz0l Csoéri 4ltala vélelmezett viszonyardl a népmiivészethez, mely 6sszhangban 4ll
Orban sajt, népmiivészettel kapcsolatos, mds-mds irdsaibol kirajzolédva (részlegesen,
de karakteresen) rekonstrudlhaté allispontjval. Valamint, egyszersmind, a ,népi
ird” pozicidjival, szerepével kapcsolatban kialakult (mind ,népi”, mind ,urbanus”
perspektiviji), leegyszer(isitd szemlélet, pozitiv és negativ konnotéciéji prekoncep-
cidk ironikus dekonstrualdsira is tdrekszik: ,Csodrinak visszatérd témdi a népdal,
népzene, népmivészet, amiért egyesek két ldbon jar6 zdszlonak, mdsok meg kétya-
gos hdtramozditénak tekintik &8t. [...] Csoéri — kiildnben tenyérnyi — lakdsiban viz-
10 REMENYI J6zsef Tamas, Lauddcio. Dérczy Péter: Kozott. Orban Ot koltészetérdl, heeps://www.

artisjus.hu/artisjus-dijak/derczy-peter/ (Hozzaférés: 2022. november 11.)
11 ORrBAN, Honnan jon a kélts?, 211-212. (Kiemelések az eredetiben.)
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oblitéses vécé van, és a koltd nem tenyészt birkakat. Csodri azért valasztja targydul
a nép mivészetét, mert ez a targy izgatja; mert koltdi induldsa és az induldst kovetd
vergddés okdn ekoriil szerzett tapasztalatokat; mert § ezen a sz{irén tudja dtszlirni
a vildgot. Cso6ri nem a néprajz megszallottja, még kevésbé a gyongyosbokrétas illu-

zidké. Ot a népmiivészetben az egyetemes miivészet szimdra is hasznosithaté tanul-

sdg, a népmiivészethez f(iz8d8 viszonyunkban korunk szellemi éllapota érdekli”**

A Kabdebé-beszélgetés gondolatmenetében, a Csodrival felmutatott pirhuzam
utdn, Orban ismét visszatér a Belvdrosi Asztaltdrsasg elvi alapjainak ismertetéséhez.
WVidék” és ,viros” litszblagos ellentétpdrjai utdn, ennek mintdjéra, hasonlé retorikai
ellentétezéssel koti Orbdn ugyancsak a Belvarosi Asztaltirsasig eszmei hétteréhez
a ,Kelet” és ,Nyugat” kozotti nem-valasztas szintén szimbolikus gesztusét: ,Es hit ez
volt az a korszak, amikor ugyancsak egy kicsit naivan azt hittiik mindannyian, hogy
a vildgnak egy olyan megkiilénboztetett pontjin éliink, ahol most az igazén fontos
dolgok torténnek. Merthogy itt keveredik ossze az egyszer(iség kedvéért Kelet és
Nyugat, a két vildgrendszer.””*> A Csoodrival valé hangstlyos szembedllitds—pirhuza-
mossdg mentén torténd sszehasonlitds ezen a ponton ismét visszakoszon: ,azzal
foglalkoztunk, hogy mit kell egyszertien a sajit szakmink folytatdsihoz eltanulni.
Hogy egy bizonyos pont utin Eliot ismerete nélkiil nem lehet sem olyan verset irni,
amilyet én akartam, sem olyan verset irni, mint amilyet Csodri akart.”™* Orban Otté
ekkor, 1988 elején, summazatat adva a tirsasdg torekvései eredményességének, hdrom
szempontbdl is elkeseredettségrdl, csalédottsigrol szamol be. Egyrészt, miikddésiik
éveit 3sszegezve, arra jut, hogy azok ,meddd kiizdelemben teltek el”."* Mdsrészt (a ,ma”
perspektivajibol) ugy itéli meg, hogy a csoportot alkot6 fiatal miivészek, értelmisé-
giek (korabeli életvitelitkkel is Ssszefiiggd) felszabadult szellemi pezsgése véglegesen
elveszett érték: ,Hit ez visszahozhatatlan. Visszahozhatatlan a fiatalsag, vissza-
hozhatatlan az az egész gondolkodds.”® Ezen feliil Orbdn még egy szempontbdl is
kudarcba fulladtnak itéli meg nagyszabdsu véllalkoz4sukat, amennyiben mar ekkori-
ban, tehit még a népi—urbdnus (és szdmos tovibbi szellemi, politikai és irodalompoli-
tikai) ellentétnek-megosztottsignak a rendszervaltds utdn tdrténd, teljes nyiltsdgt
kiélez8dése és feler8sodése eldtt egy-két évvel is kibékithetetlen, feloldhatatlan elvi-
eszmei-vilignézeti kiilonbségeket regisztril a huszonegynéhany évvel kordbban még
egy (laza szervezddésti) platformba tomoriild gondolkoddk kézott: ,Ma mar nem-
igen tudnék hiromndl tobbet, vagy maximum négy embert ezek koziil agy 6sszehoz-
ni, hogy ne essenek azonnal egymads torkdnak, vagy egyaltaldn leiiljenek egy asztalhoz.
Ami utdlag is mutatja, hogy nem volt ez egy olyan szervezett csoport.”"’

Mint a kovetkezd évek torténéseinek ismeretében is lathatévd vilik majd, ez
utdbbi csalédas, keseri tapasztalat valik a népi—urbdnus ellentét kapcesin is Orbin
narratividjinak domindns elemévé.

Uo., 220-221.
OrBAN—KABDEBO, I. m., 204.
Uo.

Uo., 205.

Uo.

Uo.




NYERGES GABOR ADAM: ,EP ESZUNKKEL VILAGITVA A SOTETBEN”

Nappali hold, Napfogyatkozis

Orbdn Otté és a népi—urbanus ellentét a rendszervdltds utdn

1990. szeptember 5-én, a Hitel IIL. évfolyamdnak 18. szimdaban jelent meg Csodri
Séndor folytatdsokban kozolt esszéje, a Nappali hold 2-es szamu darabja. Az irds
nyomdn kialakult kozéleti felzidulas tekinthetd a rendszervaltds utdni id8szak egyik
elsd, orszigos léptékii politikai botrdnydnak.” ,Ennek hirom mondata miatt mintegy
kétszdz cikk jelent meg akkoriban, zdmmel Csodri ellen. Az esszé megjelenése utin
két héttel el8szdr Gergely Agnes lépett ki, aztdn Kertész Imre, Fendkel Judit, Bardos
Pél és Vimos Mikl6s. A szovetségbdl nem, de az elndkségbdl és a vilasztmanybol
kilépett Mészoly Miklos és Csoéri Sindor, a vilasztmdnybdl pedig Balassa Péter.
Idskozben megjelent az irészovetség elnkségének nyilatkozata, amelynek veleje igy
hangzott: »Mi, akik becsiiljitk és szeretjitk 8¢, s tudjuk, mit tett az egyetemes magyar-
sdgért és az emberi személyiség szabadsdgaért, most nem osztozunk gondolatmene-
tében, kdvetkeztetéseivel sem érzelmileg, sem logikailag nem azonosulunk«”’— idézi
fel az frészévetséget megosztd politikai vitdkat-botrdnyokat dsszefoglalé cikkében
Tornai Szabolcs.”” A magyar értelmiség szinte egészét megosztd és az épp berendez-
kedd demokratikus viszonyok kézott oddig joforman példa nélkiilinek tetszd viharo-
kat kavart esetet kivalt6 esszéjét Csodri a rikovetkezd évben megjelent esszékdtetének
cimadé darabjaként is kdzreadta.”® Az inkrimindle iras (illetve annak nagyjdbdl két
bekezdésnyi terjedelm, nyiltan antiszemita passzusa) kovetkeztében kialakult hely-
zetre a szerzQ kotete el8szavdnak ,Zaradék™aban reagilt, az alibbiképpen: ,A Nap-
pali hold egyik irdsdért a mult évben — ne keriilgessiik a szavakat — nyilvinosan megko-
veztek. Szaznyolcvanndl tdbb irdsban timadtak rdm. Sokdig nem tudtam: kibirom-e
a halalos kézaport. Kibirtam. S8t: a lazalmokkal kisért tapasztalataim mellett még
egy-két ijesztd igazsigra is rdébredtem. Igy ébredtem rd arra is, hogy aki igaz szeretne
maradni, annak bizony még attdl se szabad visszahdkolnie, hogy egy-egy pillanat-
ban igaztalannd vélik. Mert néha épp a trés mutatja meg a szembenall¢ feleknek is
a val6sig dramai, illetve tragikus teljességét.”!

A Nappali hold megjelenése tdbb szempontbdl is tekinthetd a rendszerviltds utdni
demokratikus berendezkedés jelképes-szimbolikus, 6nmagin tilmutaté jelentdségi
momentumdnak.’> Az el6z8 rendszerben nyilvinos férumon nem kozreadhaténak
mindsiilé gondolatok megfogalmazasinak lehet8sége az 1990-es évek szdldssza-
badsdg-felfogisiban évtizedek elteltével realizilodott el8szor, s a Csodri-irdsra ilyen

A botrany, vita, reakcidk és tiltakozdsok kériilményeihez és lezajlisidnak dokumenticidjahoz bs-
vebben lasd MArkus Béla, ,Egy cikk, egy orszdg, egy dlom”. Kivonatos és hidnyos emlékeztets egy vita
torténetéhez, Alfsld 1991/7., 41-46.

TornNar Szabolcs, Nem gondolatrendérség , Heti Vilasz 2004, marcius 11., 52.

Csodrr Sandor, Nappali hold, Piiski, Budapest, 1991.

Uo., 6.

Nem véletlen, hogy Kovics Eva is az ,indulatos népi—urbanus vita” f8bb dllomdsai kézote emliti
a Nappali hold megjelenését e beszédmédot elemz§ tanulminyiban: Kovics Eva, Indulatok a mai
népi—urbdnus vitdban. Vizlat arrdl, hogy miért éppen népiként és urbdnusként civakodik a budapesti értel-
miség a rendszervdltds 6ta, 2000 1994/8., 15.
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értelemben a gyiildletbeszéd-narrativik egyik elsd szimbolikus ,szelepnyitdsaként”
is joggal tekinthetiink.” Kivaltképp, hogy (ahogyan ugyanezen id8szakban Csurka
Istvan esetében is) egy orszdgos megbecsiiltségnek 6rvendd alkotdtdl eredeztethetd
a harmadik koztdrsasig korszaka antiszemitizmus-narrativdinak egyik elsd ,minta-

add” megnyilvinuldsa. Ezen értelmiségi (tekintély)személyek kozismertsége, megbe-

csiilése és tirsadalmi stidtusza extra legitimdcidval ruhazta fel a rasszista beszédmo-
dok el8retdrését. A kordbbi idészakok értelmiségi szereplehetdségeivel és -képével
mindaddig sszeegyeztethetetlennek tlind magatartdsmintdk tandsitdsat és politikai
pozicidk felvételének hatdritlépési gesztusit nyugodt szivvel mindsithetjitk a maga
kordban tirsadalmisokk-értékii, kizokkentd erejii tapasztalatnak. Ahogy Gyérgy
Péter is megjegyzi: ,Iény, hogy az antiszemita beszéd minden szabad tirsadalom-
ban jelen van, és 1989-ben minddssze annyi tortént, hogy azt, amit addig sub rosa
mondtak ki, hirtelen ki lehetett nyomtatni. De a zsid6 kulturilis identitds sem létez-
hetett volna ugyanezen sajtészabadsig nélkiil. Az 1989 utdni liberdlis demokricia
keretei kozdtt magdtdl értddd volt a szabad Snmeghatirozas retorikdja: a megszéllott
antiszemitaktdl eltekintve senki nem vonta kétségbe azt, hogy a nyilvinossigban
szabadon lehet beszélni zsidékrdl és a holokausztrdl. Az 1989-ig lithatatlan, szub-
kultarinak sem nevezhetd nem zsid6 zsid6 lét hirtelen lithat6va lett, s — amugy
mélységesen igazsigtalan médon — fenyegetden nagynak, dsszetettnek tiint. Csodri
Séndor Nappali hold ciml — finoman szélva is er8sen vitathaté — esszéje emlitésre
mélté fejezete e szorongdssal teli vitdnak. A zsid6 tapasztalat megjelenése kulturilis
panikhoz vezetett egy olyan ember esetében is, aki hosszu évtizedekig élt egy olyan
kozegben, értelmiségi szubkultiiriban, amelyben értelmezhetetlen lett volna mindaz,
amit 1990-ben leirt.”**

Mindazonéltal Csodri megnyilvinuldsa nem csupan az éppen kialakulé magyar
demokratikus rendszer kozbeszéde és -gondolkoddsa tekintetében jirult hozzd az
antiszemita beszédmddok normalizdlasdhoz. Esszéjének egyik meghatirozé témaja
ugyanis ,nemzeti” és ,modern’, ,népi” és ,urbinus” bonyolult viszonyrendszere volt.
Az e fogalmi keretben zajlé diskurzust pedig, melynek gydkerei mar a vita harmincas
évektdl 1945-ig bezarolag tartd idészakaban is mélyen dsszefonddtak az antiszemitiz-
mussal, végképp nehezen szétvilaszthatdvd tette attdl. Elvégre a népi—urbanus ellen-

¥ Figyelemre mélté mddon emliti a Gerd Andrés dltal antiszemitizmussal vddolt Romsics Igndc és a rend-
szervaltds utdni antiszemitizmus kapcsin kelt irdsiban Bojtdr Endre is az Elet és Irodalom hasébjain,
hogy: ,Szellemi életiinkben egykori baritom, Csodri Sindor 1990 szeptemberében megjelent gyaliza-
tosan biinds esszéje (Nappali hold) tette a nemzeti bonton részévé a zsidézist, ahogy feléjiik mondjak:
a zsid6krol valé toprengést. (A Csodri-apologétik — Gordmbei Andrastdl Szirdk Péterig — unalomig
ismételgetett vilasza a Csodrit ért vadakra, hogy ugyanis azok a szdvegdsszefiiggésiikbdl kiragadott
idézetekre épiilnek, azéta is vissza-visszatérd »érviitk« az antiszemita-védnokoknek. A baj csak az,
hogy 8k viszont az egész vita legszélesebb kontextusirdl feledkeznek el, arrél a kontextusrdl, amelyet
a tdbb millié dldozat képez.) [...] A széldsszabadsag helyredllitasaval, vagyis mindjirt a rendszervaleds-
sal egy iddben tjjaéledt és fokozatosan feler8sodott az antiszemitizmus is.” BoyTAr Endre, Antiszemita
vagy-e2, Elet és Trodalom 2012/30.,11.
Gyoray Péter, A holdbéli zsido. Kik azok a magyar zsidok, és mit jelent a képviseletii(n)k?, Magyar Na-
rancs 2014/37. https://magyarnarancs.hu/publicisztika/a-holdbeli-zsido-91696 (Hozzaférés: 2022.
november 11.)
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tét kvazi-tabujellegének feloldddasakor a kérdéskor egyik legelsd nagy nyilvinossagot
kapé megtirgyaldsit (a ,vita” Gjrainditdsit) keretezte it ,nemzeti’—,magyar’—,népi”,
illetve ,idegen”—,zsid6"—,urbanus” fogalmainak 6sszekapcsoldsdval.

Mi t6bb, ennek az asszociativ, illetve diszkurziv 6sszekapcsoldsnak megszildrdita-
sdban is jelentds gesztus volt, hogy Csodri (két évvel a Nappali hold elss, folydiratbeli
valtozatinak® és egy évvel az azt kibSvitve magiban foglal6, azonos cimii esszéko-
tetnek a megjelenése utdn) a Csurka Istvan alapitotta, induldsatél fogva a magyar
sajtépaletta taldn leginkdbb szélsdjobboldali kiadvinyaban, a Magyar Férumban
kozole ,el6adisrészleteket”. A Miért népi és miért nemzeti? cim alatt megjelend irdsban
a,népi” kulttrdnak azon — a romantika korszakabdl eredeztethetd — felfogdsit mond-

ja Gjra (egyszersmind az ilyen levezetések logikdjinak elmaradhatatlan elemeként

hivatkozva a bartdki 8rokségre is), mely szerint az afféle 3si letéteményese volna vala-
mind dnazonos, nemzeti folytonossigtudatnak — ezuttal a ,nemzeti-nemesi” kultari-
nak nem ellentéteként, hanem kvizi-komplementerfogalmaként. Az irds nagyjabdl
feletajén érkezik el Csoéri gondolatmenete mind a nyilt(abb) politizalas bevezetésé-
hez, mind a ,két vilighdbort kozott” lejitsz6dd ,borzalmas félreértésekhez”, melyek-
bél a ,népi—urbinus ellentétet” eredezteti. Mint irja: ,Az urbinus—népi ellentétek
a két vildghabora kozott mérgesedtek el, igazdbdl ezt a talinyt kellene megfejteni,
de erre nemigen taldlunk vitapartnereket. Itt kezd8dnek az igazi gondok és tragédiak,
melyek mér életiinket is — bizonyos értelemben — meghatdrozzik”* Csodri Balaské
Jend dltal lejegyzett eldaddsszvegében,”” megcafolni kivanva azokat az ,elméleteket”,
melyek szerint ,az urbinusok eszmekézpontiak, univerzalistik, a népiek pedig egy
nemzet kozponttak [sic!], és kizdrd természetliek”,?® arra a kovetkeztetésre jut, mi-
szerint: ,ugyanaz a veszély leselkedik a magyarsigra is, mint arra a zsid6sigra, aki
elfeledkezett 5nmagardl. Otthonosnak kell lenni a nyelvben, a hagyomanyban ahhoz,
hogy igaz gondolatok sziilethessenek. Aki elloki magatdl a tdrténelmet, annak nem
lehetnek szerves, organikus gondolatai. Ez az én nagy bajom azzal a politikusi réteg-
gel, amelyik politikdt csinal Ggy, hogy csak logikailag gondol végig valamit, de egyélta-
lin nem teszi ezt torténetileg. S ha ez igy van, akkor mindegy, hogy milyen ideoldgiit
képvisel: nemzetellenesebbé vilik inkdbb el8bb, mint utébb.”* A szévegben Csodri
Illyéssel folytatott beszélgetésére hivatkozik (,Egyszer megkérdeztem Illyéstdl, hogy
milyen viszonyban van a zsiddsdggal?”),*® s felidézése szerint Illyés erre valaszul el-
mondta, hogy ,1933-ban, amikor megirtam a Pusztul4s cim{ baranyai beszdmol6-
mat az egykérdl, a falu ellehetetleniilésérdl, mdsnap ezek a bardtaim tdmadtak meg.
Hevesi Andras, Zsolt Béla, Ignotus és a tobbiek. Nem értettem, mi tdrténik. Azt

Csoor1 Sandor, Nappali hold (2), Hitel 1990/18., 6.

Csoorr1 Sandor, Miért népi és miért nemzeti?. Részletek Csodri Sindor el8addsébol, Magyar Férum
1992/22., 5.

Ennek utééletéhez lisd még: KonczoL Csaba, A vélgy elefdntja, Népszabadsdg 1992/139., 21,;
Barasko Jend, Akinek rinocéroszbére van..., Magyar Férum 1992/30,, 5.

Uo.

Uo.
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hitték, hogy mert én féltem a magyarokat, azért én elleniik vagyok.”' Emellett Csoéri
a népi—urbanus kérdés kapcsan érvényesiti retorikdjiban a ,magyar” (és ,magyaro-
kat félt8”), illetve ,zsid6” kategdridk egymassal valé szembedllitdsat. Ezen tartalmi
elemek, valamint a megjelenés helye, illetve a (népi-)nemzeti hagyoményok és torté-
nelem figyelmen kiviil hagydsdnak vddjival leirt ,nemzetellenesség” bélyege, tovabb4
Csodri stitusza és presztizse teremtette egyiittes kontextus tjabb komoly 1épést
jelentett a népi—urbdnus kérdés rendszervaltds utdni reinkarndcidja és a szélsdjobb-
oldali-antiszemita diskurzus egybeforrasztisiban.

Ebben a (csak részben) 4j kommunikacids térben végleg nehezen kivitelezhetdvé
valt a késSbbiekben népi és urbinus ellentétérdl nem a Csodri-féle diszkurziv alapok
mentén (akdr azokkal egyetértve, akdr éppen azok ellen érvelve) megnyilvinulni.
Elvégre, éppen a Csodri-féle konnoticidk meghatirozé jellege miatt, ezen jelentés-
modifikdcidk jobbira megkeriilhetetlennek bizonyulnak a gyakorlatban (mindmdig);
mig a megel6z8 id8szakokban az ,urbinus” kifejezés csak bizonyos, szandékolt ese-
tekben valhatott a ,zsid6” fogalmi szinonimajéva (hasonldan olyan, kontextuélisan
egyértelmiien fordithaté nyelvi kédokhoz, mint az ,idegen” vagy a ,kozmopolita”),
innentdl fogva nemigen lehetett megkeriilni azt a jelentéstobbletet, mellyel a Csodri-
esszé véglegesen Osszeforrasztotta e kifejezések fogalmi értékét. Ezzel kapcsolatban
érdemes figyelembe venni Kovacs Eva megallapitasit is: ,A népi érvelés napjaink in-
dulatos vitdjiban gyakran antiszemita; aki urbdnus, az zsidé, illetve aki zsid6, az
urbdnus, tehat nem-magyar. Déja vu-érzéseink ilyenkor szokatlanul feler8sédnek,
hiszen a harmincas évek népi—urbanus vitdjanak is volt antiszemita vonulata (vo.
Németh Laszlé mélymagyar—higmagyar ellentétpérjit, vagy Szabé Dezsd »zsid6
arzén, német cidn« hasonlatit), nemcsak retorikdjiban, hanem olykor politikai prog-
ramjaiban is.”*

Csodri hosszt és szdmos kérdéskort érintd Nappali holdjinak kiilonb6z8 pont-
jain, melyek kozott kiemelt jelent8séggel bir a botrdnyt kivaltd rész rovid felsoroldsa-
nak Orban-emlitése, hivatkozik (rendre — kontextudlisan — pozitiv el8jellel) Orbin
Ottéra is. A Nappali hold inkrimindlt és orszagos felziduldst kivalts bekezdését
ezen a ponton teljes terjedelmében idézem:

Elnek, miért is ne élnének sokan az orszdgban, akik unjék az 6rok magyar sirdmo-

kat: Moh4csot, Nagymajtényt, Vildgost, Trianont és még ezer masféle csapast. Lehet
is unni 8ket — ettdl, persze, még nem tlinnek el a megoldhatatlan gondjaink kéziil.
Kiilonés, de addig, amig a magyarsighoz természetes médon lehetett idomulni —
akar beleolvadassal, akdr szellemi azonosuldssal —, ezek az 6réklott magyar nyava-
lydk nem zavartdk, nem idegesitették — legaldbbis érzékelhet8en nem — példdul
a szdzadok 6ta veliink é18 svibokat, cipszereket, st még a kiegyezés utdn betelepiilt
zsidésagot sem. Adyt Hatvanyk, Révészek, Jaszik, Ignotusok 4lljik koriil, s képes-
ségeik szerint osztozkodnak is gondjaiban. Azt hiszem, talin Ady ideje az az utolsé

31 Uo.
32 Kovacs, I. m., 18.
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pillanat, amikor a nemzet kérdései, a magyarsig kérdései még atélhetd egzisztencii-
lis és torténelmi problémaként lobbanhattak 51 a zsidésagban. A zsidésdg péld4ul
nemcsak a nyelvet, a nyelvben megiilepedett fijdalmakat is megtanulta. A Tandcs-
koztirsasiggal, a Horthy-korszakkal, de kiilonosen a Vészkorszakkal a szellemi-
lelki dsszeforradds lehetdsége megsziint. Természetesen mindig voltak és lesznek
is Szerb Antalok, Radnétik, Sirkézi Gyorgyok, Vas Istvanok, Harag Gyorgysk,
Orbédn Ottdk, Konrad Gyérgydk, Faludy Gydrgydk és Zala Tamasok, de ahogy
manapsag egyre hatirozottabban érz8dik, forditott asszimildcids tdrekvések mutat-
koznak az orszdgban: a szabadelvii magyar zsidésig kivdnja stilusban és gondola-
tilag ,asszimilalni” a magyarsdgot. Ehhez olyan parlamenti dobbantét dcsolhatott
magdnak, amilyet eddig még nem 4acsolhatott soha.”

Hogy Orbidn — szidmos palyatirsihoz és az egykori Belvirosi Asztaltdrsasig mas tag-
jaihoz, mint példdul Mészoly Mikléshoz** hasonléan — e kériilménytdl fiiggetleniil
is reagalt volna-e (esszényi részletességben) korabbi bardtja megnyilvdnuldsira, nem
tudhaté, de jelen gondolatmenet szempontjiabdl nem is relevins. Sokkal inkdbb az,
hogy Napfogyatkozds cimii irdsinak bevezetSjében ezt a ,megszdlitist” jeloli meg ezen

dltala korabban litvinyosan keriilt témakérben vald, nyilt és részletes allisfoglalas

megjelentetésének kozvetlen kivaltd okaként: ,Csodri kdzreadta egy tjabb irdsit, és az
irds nyomdn tdmadt forgdszél tdlcsérében ott porgott az én nevem is. Kétségkiviil
megszolitottak.”*®

Orban Ott6 elsd reakcidja a Népszabadsig 1990. oktdber 1-i szimdban a Nap-
pali hold, avagy nappali sététség cim alatt kozzétett korkérdésre’® — melyben Csodri
esszéjének vonatkozé passzusa mellett Mészoly lemondasidnak apropéjin is kér-
deztek értelmiségieket (tovabbi nyilatkozdk: Csoéri Sindor, Biré Zoltin, a Hitel
akkori f8szerkesztdje, Sinta Ferenc, Mdndy Ivan, Karig Sira és Esterhdzy Péter) —
adott vélasza volt.”” Orbédn kifejtettebb, részletesebb élldsfoglaldsdt® tartalmazé

Cso06ri, Nappali hold (2), 6.

Mészoly 1990. szeptember 29-én, a Magyar Nemzetben kézzétett nyilt levelében mond le az [rész6-
vetség tirselndki és valasztmanyi tagsigi tisztségei aldl: ,Ahol az egyetemes emberi értékek, jogok,
erkdlcsi normak torzult hierarchizéldsa egyaltalan felmeriilhet, ott én nem vagyok otthon, helyem ott
nem lehet, ott 6nérzettel és méltésiggal magyarnak sem érezhetem magamat. [...] Mostani elhatdrozi-
somat Csoéri Sdndor elndkségi tagtdrsamnak a Hitelben (1990. szeptember 5.) megjelent irdsa érlelte
meg.” MEszOLY MiklSs, »...Ott én nem vagyok otthon”. Cimzett a Magyar Irék Szovetsége elndke és elnoksége,
Magyar Nemzet 1990/229., 11.

OrBAN Ottd, Napfogyatkozds = U8., Cédula a romokon. Esszék és egyéb arcatlansdgok, Magvetd, Buda-
pest, 1994, 12.

Poconyr Lajos, Csodri is lemond?. Nappali hold, avagy nappali sététség, Népszabadsig 1990/230., 5.
Uo.

A Napfogyatkozdsban Orban egyszersmind indireke indokldsét is adja, miért érezte szitkségét, hogy
a ,hirlapi véleménycserék” nyujrotta lehetségeken feliil is kifejthesse dlldspontjit: ,Vérivd vimpirok
viadaldban, amivé ez az elmérgesedésre amuigy is hajlamos vita a hazai politikai kériilmények nyomori-
sdgos vermében lett, a remény a meghallgatdsra a hirlapi véleménycserék szintjén szinte semmi. A felek
ismerni vélik és mir csak tul jol képesek érteni egymast; eldbb vignak, utdna szdmolnak.” ORBAN,

Napfogyatkozds, 14.
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esszéje el8szor 1991 elején jelent meg a Kortdrsban (a keltezés alapjan a szdveg kée
héttel a Népszabadsdgnak adott elsd nyilatkozat utdn véglegesedett, 1990. oktdber
15-én), majd az 1994-ben megjelentetett, Cédula a romokon cimii esszékotetében is
helyet kapott.

Orbin Otté Napfogyatkozds cimii esszéjét szembedtld és lényeges mentegetszési
gesztussal (,Eredetileg Kiss Ferenc Cso6ri-kdnyvérdl késziiltem irni... [...] Aztin
minden mésként tdrtént.”)* kezdi. Ez kordntsem fiiggetlen attdl, hogy a (tigan értel-
mezett) népi—urbdnus ellentéttel (méghozz4 annak antiszemitizmustdl — ez esetben
végképp — elvalaszthatatlan dsszefiiggésében) kapcsolatos ilyen részletességgel és
konkretizaldsi szinten korabban semmilyen mds irdsaban nem foglalkozott. S mint
korabban emlitettem is, ezeket a hangstlyokat, melyeknek elhelyezésével-elosztdsival
Orbdn Otté lithatéan mir kommunikdcidsaktus-szinten is kommentalni téreke-
dett egy-egy kérdéskort, nagyon is tudatos elgondoldsok mentén jeldlte ki a szerzd. (Ez
esetben, példaul, vélhet8en azt igyekezve szemléltetni, hogy maga a téma méltatlan
a bdvebb kifejtésre, illetve hogy jellemz8en maga az emlegetés gesztusa is hozzajérul
e meghaladni kivint vita-ellentét gerjesztéséhez és folytonos tjratermel[8d)éséhez.)

Ugy vélem, emiatt érezhette szitkségesnek Orbdn, hogy magyarizatit adja, miért is

latea sziikségesnek ez alkalommal mégis egész esszényi terjedelemben reagilni (a mo-
ralis-etikai szitkségszer(iségen feliil), személyes érintettsége révén is, Csodri Nappali
holdjira. Orban, emlitett érintettségével 6sszhangban, személyes* (és ironikus) han-
gon kezdi esszéjét, felidézve Csoéri Sdndorral valé megismerkedésiiket: ,Retten-
t8en dekadens volt, legalibb annyira, mint a gyermektipszerek dobozan lithaté, erétdl
duzzadé csecsemdk”

Csodri asszimildlédasra vonatkozé kijelentéseire Orbdn az alabbi torténeti le-
vezetéssel reagil: ,A valdsidgban a tSbb értelemben is nemes fogantatdst, nemzeti
liberalizmus nyitott teret a zsidésdgnak, részint emberségbdl, részint szdmitdsbdl,
minthogy miive betet8zéséhez hidnyzott a szdmottevd hazai polgarsig, mire a zsid6-
sdg zome kitord hazafisiggal, kevésbé ironikusan szdlva 8szinte azonosuldsi szan-
dékkal és buzgé polgirosodissal valaszolt, mely villalkozasa persze meghozta a zsid6-
sdgnak is a maga hasznit, ahogy nagylelkiiségéért a nemzet is besdporte a magéée.”+
A szigorubb értelemben vett miivészetelméleti kérdéskdrben Orban egyik (mds alkal-
makkor is fontosként hangoztatott) meggy8z8dését ismétli (ezuttal a népi [,hagyo-
mdny”] és urbdnus [,modernség”] fogalmak asszocidcids dthallasdval is): ,Csakhogy
addigra [a vilighdbord idejére — Ny. G. A.] mar hagyomdany és modernség végzetesen
atjartdk és atitactdk egymdst; Gjra és Gjra a magunk hasiba hasitunk a sebészkéssel,
ha megprébéljuk dket szétvilasztani™

Uo., 12.

Csooérihoz két8ds bardtsagara éppen a Nappali hold megjelenése évében, 1990-ben kelt, az akkor hat-
vanéves Cso6rinak dedikilt versét (Egy bardtsdgra) felidézve is hivatkozik — igaz, sajitos, jelentés-
médosité Snkommentdrral megtoldva: ,»...van fontosabb is, mint a véleménykiildnbség«. Van. Lenne.”
ORrBAN, Napfogyatkozds, 12.

Uo., 15.

Uo., 15-16.
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Orbén e kérdéskorrel kapcsolatos — Csodri megnyilvinuldsival szemben dek-
lardle, de 4ltaldnos érvénnyel is felmutatni kivdnt — etikai allasfoglaldsat az alabbi
harom kérdésben foglalja 6ssze: ,a nagy kérdés épp az, hogy képesek vagyunk-e végre
tolfogni ezt? 1956-nak azt a jelentését, hogy egyszer megint egy emberként kelt £ol
anép? Az erdélyi magyarsdg tjabb sorsfordulataiban rejl8 leckét, hogy a zsidokérdés
vildgdban zsidé az, akit zsidészdmba vesznek? S hogy az &sblin mindig a nem a he-
lyén hasznilt jelz8, a népirtas csak kovetkezmény?”** Orbédn a késdbbiekben el8bb
a nemzeti jelleg mint konstrukcié (tehdt 1étez8, de — legalabb részben — mestersége-
sen el8dllitott narrativa/narrativik) és ,a” kultira (és nyelv) mint kiilonboz8 befolyd-
sol6 szandékok ellenére is, elidegenithetetlen jellegébdl fakaddan, azoktdl fiiggetleniil
létez§ és alakuld képz8dmény fogalmait torekszik a maga felfogdsiban definilni:
LA kultira bélesebb, mint véddi és miiveldi; erdszakos beavatkozasunkat foletinés
nélkiil elhdritja, és folytatja a maga bonyolult anyagcseréjét, melynek sordn ugyanaz
mdst jelent mdsutt.”* Orbdnnak ez a (némiképp miszticiz4lo, kultikus) szemlélete
a (példaul ideoldgiai szindékok mentén) alapjaiban nem 4talakithatd-befolydsolhatd,
,onmiikddd”, organikus kultdara (miivészet, tudomdny) képzetérdl szimos versében
és egyéb irdsiban, nyilatkozatdban is titkr6z8dik. Ez esetben azonban a kontextus is
egyértelmiisiti: nem csupdn ,a kultdra” dltalanos érvényben elgondolt, magasztos-
kultikus orbdni viziéjira vonatkozik a deklaricié, hanem a (Csoéri gondolatmeneté-
nek szdmos elemében is tetten érhetd) akdr ,nemzeti”, akdr ,népi” szempontbdl vett
kisajatité (példdul ,magyar” és ,idegen” kultirdk harcinak tételezése) avagy érték-
hierarchiz4lé (,tiszta” ,magyar” kulttra és ,idegen” hatdsok) attittidokkel szemben

vett, elvi dlldsfoglalds gyandnt is. Mindazondltal Orban a kultdrat, bar intake (erd-
sebb, ,bdlcsebb”) az azt ,kiviilrdl” (tehit: ideologikus elképzelések mentén) alakitani-
szabalyozni kiviné szdndékoknak* ellendllni képes fogalmi képz8dményként irja le,
ezen ,0nmitkodést” éppen ,olvasztotégely”-jellegében ragadja meg. A kultira orbdni
képzete tehdt éppen hogy szdmos hatis dltal befolyasolt, igy folyamatos alakuldsban
elgondolhaté képz8dmény, s éppen ez a vondsa szavatol azért, hogy ne legyen egyetlen

iranyelv, kurzus vagy politikai torekvés altal maradéktalanul gyarmatosithatd, ki-
sajatithaté: ,A vegytiszta kultiira paranoids lazalom. Az egészséges irodalom, mint
az anyaméh: engedékenység és vilaghdditds.”” Az e mondatpérral lezaruld, elsd gon-
dolati egység utdn Orbdn ugyanazon erkélcsi alapélldst érvényesiti a (lehetséges)

4 U, 16. (Kiemelés az eredetiben.)

% Uo., 17.

46 Orbdn még ebben az esszéjében is helyet szorit annak, hogy a ,posztmodern” (felfogdsiban: egy elvont
filozéfidnak a miivészet és miiértelmezés teriiletére ,betolakodd”) hatdsjelenlétének a politikai ideold-
giak kulturalis térhdditd térekvéseihez valé hasonlatossdgira is utaljon. Lisd az esszé egyik kordbbi
szakasz4ban, melyben Csodri esszényelvét éppen az (ezuttal csak — az Orbdn-sz8veguniverzumon
beliil — egyértelmiinek tekinthetd utaldssal leirt) ,posztmodern” koszakdnak vélelmezett kulturalis
deficitjével szembedllitva laudalja: ,Egy agyonideologizilt korszak filozéfiai miiszavaktdl fuldokls,
esetleniil elvont szdvegelésébdl valdsiggal kiragyogtak az 8 emberi nyelven el6adott gondolatfutamai.”
Uo., 14; ,Posztmodern” és politikai irdnyzatossdg sejtetett pirhuzamai taldlkoznak a Napfogyatkozds
ezen mondatdnak szintén, beazonosithatéan mindkét szempontbdl is értelmezhetd mondatiban:
»Az irodalomban csinjin kell binni a receptirdssal.” Uo., 18.

47 Uo., 19.
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parbeszéd kereteit etikai alapon meghtizva, amely (egyebek mellett) a népi—urbdnus
ellentéttel kapcsolatban kordbban tanusitott ,széra sem érdemes™attit(idjében is
megmutatkozott.

Kertész Imre a Nappali holdra adott reakci6ja* kapcsin fejti ki az alabbi gondolat-
menetet, mely egyben (mint Orban legtdbb portréja és jellemzése, szintén) dnleirds
is — ez esetben annyiban, amennyiben Orban koltészeti és gondolati életmiivének is
egyik legfbb jellemzdje, hogy afféle szellemi-etikai origdjénak a holokauszt utdni
létezés-léttapasztalat lehetdségeinek kérdései tekinthetdk. Az aldbbi par sorban a szer-
z8 ceuvre-jének egyik legpontosabb kériilhatiroldsit adja e felfogdsdnak-értelmezé-
sének, Kertész kapcsin: ,Kertész Imre regényvilaganak f6hdse az az egyembernyi
iires tér, melyet valaha — Auschwitz elétt — az ember, a magyar, a zsidd, a Kertész, az
Imre nevekkel illettek, s melyet most — Auschwitz utin — nem hivnak sehogy, mert
mér egy karra tetovélt szimnak sem hivhatnak. A testtelen toprengés tétje az, hogy ez
a most vajon most és mindorokké-e? Az évek sordn ez az iiresség telik meg a folytonos
folidézéstdl és értelmezéstdl folforrdsuld, majd testhémérsékletiire hiild szenvedés-
sel, melyet mar csak Kertész Imrének hivnak, aki annyi torékeny és haland6, emberi
szabadsdgot testesit meg valtozatos helyszineken foltting, tulzott szivélyességgel és
harsény réhogések mogé bujtatott ényével, amennyit ez létezésével az egyetemes iires-
ségbdl kiszorit. Azokkal, akik ennek a sajit maga altal teremtett lénynek a feltétlen,
megengedem, indulatos ragaszkoddsit a maga szabadsigahoz »ttlreagilasnake, »zsi-
dé talérzékenységnek« mindsitik, ugyan miféle eszmét cserélhetnénk? Velitk nincs
beszélnivalém.”*

Orban ezen a ponton (szdmos mds helyen is megirt, elmesélt) parabolisztikus
csalad- és szdrmazastdrténetét Gjramondva, zsid6 apja és nemzsid6 anyja szimboli-
kus dualizmusdban léttatja sajit indentitdsit,” Gigy értelmezve szirmazdsnarrativé-
jdban munkaszolgilatos édesapja halalinak tdrténetét, hogy ,tigabb értelemben
hasznélva a rokonsig fogalmit, az anydm rokonai verték agyon az apdmat”’' E szim-
bolikus narrativa és dn-eredettdrténet ahhoz a (szintén) szimbolikus deklaricidhoz
vezet, miszerint ,nem vagyok hajlandé apidm és anydm kozt vilasztani”?* Valamint
ahhoz a kijelentéshez, melynek értelmében ,hogy jon ahhoz nemhogy Csoéri Sindor,
a bardtom, de a vildg birmely népe vagy akir a magassigos tristen is, hogy ebben
a kérdésben helyettem dontsén?">* Orban azonban, mikdzben a teljes moralis elutasitas
gesztusdval él, Csodri gesztusit egyszersmind ,artatlan értetlenség” gyandnt értel-
mezi. Csoéri Sdndorral (mind a gondolkodéval, mind személyes ismerdsével, barat-

javal) valé, mindezek fényében megviltozott viszonydban is hangstilyosan a megértés

empatikus szdndékdt kivanja érvényesiteni (kérdezd retorikdval toprengve, mi vezet-
hette e ,még kozszerepl8ként is kedves embert” a Nappali holdban olvashaték meg-

4 KertEsz Imre, Nem tiirom, hogy kirekesszenek, Magyar Hirlap 1990/225., 3.
# ORrBAN, Napfogyatkozds, 19-20. (Kiemelés az eredetiben.)
50 Tudathasité tanulsigaként nem hatirozhatom meg magamat Egynek, csak Kettének a kozmikus
nulléval szemben.” Uo., 20.
Uo.
Uo., 21.
Uo.
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irdsahoz) — mint jelzi is, nem Csoéri viselkedésének apoldgidjaként vagy annak elitélé-
se helyett, hanem azzal, a megértés szindékaval, kiegészitve: ,A tobbség csak a hibds
okfejtést litta, a kodben tilosba tévedt gondolkodét. En egy izott, fuldoklé embert.”*

Orban azonban — 8sszhangban valamennyi kozéleti aktulitdsa verse logikajéval
is — a ,konkrét esetet”, ezuttal tehat Csodri antiszemita gondolatmenetét univerzali-

sabb értelmezési tartomdnyban (is) érvényes sajit meggy6z3dése, gondolatai, esz-

mei alapvetései kifejtése kiindulépontja gyandnt hasznalja. Mint a ,zsid6” sz6/foga-
lom komplikalt jelentései, kontextusa, asszocidcidi és hasznilata kapcsin kijelenti:
»~Auschwitz 6ta az a sz6, hogy »zsidd«, véresen és égetten hever a porban. Tébbé nem
lehet egy sz6 a tobbi koziil. Nem érintheti mas, csak aki maga vallja magit zsidénak,
és akit természetesen épptigy megillet minden emberi jog, mint mindenki mést. [...]
Esziink 4gaban sincs azt gondolni, hogy zsidékkal kapcsolatos kérdésekrdl ezutan
csak zsidé gondolkodhat. De azt igenis 4llitjuk, hogy ezekrdl a kérdésekrdl tobbé
nem szélhatunk a kiviildllé helyzetébdl, mert ilyen helyzet nincs. [...] Nem tehe-
tiink tigy, mintha nem tudndnk, hogy més zsidénak lenni és mas zsidénak mindsiilni.
Az egyik oldalon Mézes dll, a mésikon dr. Mengele. Zsidénak vallani magunkat nem
azt jelenti, hogy zsidévé kell lenniink, vagy filoszemitédva, hanem annak folismerését,
hogy viligunkban az ember mint olyan potencidlis zsidé. Barmelyikiink ébredhet ar-
ra, hogy matdl fogva nincs ra vaddszati tilalom. E targykorben a tisztesség tehdt csak
beliilr8l szélhat, érintettként, tudva — ez a legkevesebb —, hogy milyen mély a kut,
melybe belenéz. S hogy az § itt mindig azt is jelenti: én. Nincs itt mit kibeszélni, tjra-
gondolni, 4tszabni”>

Orbédn Otté Csoérival kapesolatban az alabbiképpen ,von mérleget”. Egyrészt
Csobri teljes (oddig elkésziilt) életmiivének behatd ismerete, masrészt a mélyrehatd
személyes ismeret kozos halmazdra timaszkodé meggy8z8déssel jelenti ki: ,Csodri
Sindor természetesen nem antiszemita”>® Orbdn, ezen irdsiban (gondolatmeneteire,
érveléseire ltaldban is jellemz8 mddon) hangstlyozottan torekszik rd, hogy lehetSleg
tobb perspektivibdl és ne elhamarkodottan, elsddleges érzelmi felindulasétdl ve-
zérelve itélkezzen. Csodri irdsa esetében nem relativizdlja a Nappali holdban leirtak
tobbszorosen problémas voltit, ezzel egyiddben viszont méltinyossdgra, ardnyos-
sdgra torekszik, nem eltagadva Cso6ri munkdssiginak, életmiivének és altaldban vett
teljesitményének érdemeit sem. ,Ne legyintsiink rd arra, amire nem lehet rélegyinte-
ni, hogy Csodri esszéjének két bekezdése a szerzd szdndékatdl fiiggetleniil sokakon
mély sebet iitdtt; de ne is iiljiink 6l egy j6 messzire litsz6, magas l6ra, [indzsinkat
rdzva, hogy szemet szemért, fogat fogért! Anndl is kevésbé, minthogy itt nem egy
torzsi haborurdl van sz, hanem jéval tobbrdl; nem két bekezdésrdl, hanem az irds
egészérdl, Csobri érvelési médjardl, egész érvrendszerérdl. Tagabbra vonva a kért:
mindannyiunk magyarsigképérdl™” — irja.

Uo.
Uo., 24-25. (Kiemelés az eredetiben.)
Uo., 25. (Kiemelés t8lem — Ny. G. A.)
Uo.
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[rasa konklziéjaban némiképp patoszos idealizmussal pdrbeszédre, egyiittmiiks-
désre és egyiitt gondolkoddsra szdlitva tesz javaslatot egy olyan kooperativ szemléletre,
melyben osztozva, elképzelése szerint, Csodri Sindor (4ltala vélelmezett) nézetei,
gondolkoddsmédja, szemlélete (melynek egészére nézvést tehat nem tartja reprezenta-
tivnak a Nappali hold inkriminalt részeiben megfogalmazottakat) is inkorporalhaté-
nak bizonyulhatna: ,Nem épp eddigi életmiive kotelezi-e Csodrit arra, hogy kimondja
a magyar koltészet soron kovetkezd, hagyomanyos, Sriilt »mégis«-ét; hogy hét akkor
szedjiik 8ssze magunkat, és tegyiik helyettiik, ami t8liink telik? Egytitt, mert masképp
nem megy. J6l semmiképp sem — csak egy olyan, a maindl higgadtabb és a maga min-
den drnyalatit becsiilni tudé tirsadalomban, melynek demokricia irdnti igénye nem
meriil ki abban, hogy egymist horogve gyilkol6 csoportjai egymast kolcsonosen tisz-
telt uraimnak sz6litsak. Nem hiszem, hogy ne talilhatnink meg egymas kezét. Ep
esziinkkel vildgitva a s6tétben, amig 0jbdl eld nem bukkan a nap.”®

Mint a fentiekbdl is kitetszik, Orbdn Otté a Csodri-irdsra adott reakcidjdban sem
foglalkozik (kozvetlen direktséggel adresszdlva azt) magdval a népi—urbanus ellentét-
tel. Ennek oka nem csupdn a témitdl val6 relativ ,tévolsigtartisa”, hanem, ugy vélem,
az, hogy az altala egyébként sem részletes kifejtésre méltéként szamontartott téma
jelent8ségében eltorpiil antiszemitizmus, ,magyarsig’, ,zsid6sig” és az ezekhez kap-
csolddd, vonatkozé kérdések és problémakérok stlyossiga mellett.

Egyszersmind, meggy6z8désem szerint, mindazon szemléleti szempontok és
érvelésmintdk, elvi maximak, melyeket Orban Otté a Napfogyatkozdsban lefektet,
a népi—urbdnus ellentétre is vonatkoztathatéak. Kiilondsen annak fényében, hogy
bar Orban direkt konkrétsiggal nem tér ki a kérdésre, ahogy Csodrindl is elvilaszt-
hatatlan gondolatmenete mis pontjaitdl e probléma, gy az Orbin-esszében is (bir
Orb4néban inkdbb univerzalitds—provincialitds oppozicidinak fénytorésében) mind-
végig lényeges hangstllyal jelenik meg a problémakér: ,Arany vagy Ady? Eletkorunk
vagy alkatunk még foltétetheti veliink e kérdést, de esziinkkel akkor is tudnunk kell,
hogy a magyar koltészet barmelyikdjiik nélkiil santitana”*

A Csoérival mint a személyes ismer8ssel, alkotdtarssal és (ezektdl szintén elva-
laszthatatlanul) egyszersmind a ,népi” tibor vezetd alakjaval valé nyilt konfrontécié-
vallalds azonban a késdbbiekben (mint az lithaté is lesz) olyan belsd hataratlépési
gesztusnak bizonyult Orbin gondolkodadsrendszerében, mely koltészetét is érintd,
tematikus valtozdsokban is regisztrilhat6 kovetkezményekkel jirt.

~van fontosabb is, mint a véleménykilonbség™

A korabban emlegetett csaléddsélmény, az Orban utélagos megitélésében mér naiv-
ként megitélt szindék (a népi—urbinus ellentét felszdmolasaé) illuzérikusnak bizonyu-
lisa Orban Otté két rendszerviltds utdn keletkezett versének kontextusdba is beépiil

(tobb-kevesebb direktséggel), méghozz4 e miiveket egymdas utin (egyazon évben)

> Uo., 27.
» Uo., 18.
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megjelent két verseskotetébe foglalva. Az 1992-ben eldbb megjelent Egyik oldaldrél
a mdsikra fordul; él kdtetben taldljuk a direktebb-konkrétabb verses reakciét,*® mely
kontextualisan kapcsolatba hozhaté Orban ,belépésével” (tehat: a Napfogyatkozds
esszé kozzétevésével) a népi—urbinus ellentét jrafellingoldsa kapcsdn kialakule
tarsadalmi parbeszéd szimbolikus terébe. A mar cimében is részben élldst foglalé —
a téma kisszer(iségét hangstlyoz6 — vers (Urbdnusok, népiesek; kinek a csontjai ezek?)
kotetbeli kontextusa is igencsak beszédes. Kozvetleniil eltte a partoskodds, (vildg- és
bel)politikai csatdrozdsok jelenségét (univerzilis tavlatbdl: ,egy csillagkdzi jirmi
ablakdbél”) kisszertinek littatd (,falusi tomegverekedésként” leirs) mii (Az idegen
szemével) olvashatd (melynek lestjtd latleletét Orban, erdteljes gesztussal élve, Kelet-
Kozép-Eurdpa specifikus jellemzdjeként pontositja-mddositja). Kézvetleniil utdna
pedig, szintén hangsulyos gesztussal, egy Csodrinak szentelt vers (Egy bardtsdgra)
kovetkezik.

Mindezek kontextusa tdbbletjelentéssel ruhdzza fel az ,urbianusok, népiesek”
problematikdjardl valé megszolalds, Orbdn koltészetében oddig jéforman eldzmény
nélkiilinek tekinthetd tematizdlds gesztusat. Ez 4ltal ugyanis Orbadn szerkesztési
megolddsa lehetdvé teszi (mi tobb, fogalmazhatunk tgy is, hogy sugalmazza) azt az
interpreticidt, melynek keretei kozt a népi—urbanus ellentét is odaérthetd ,az em-
berfaj hd vérének e helyi lobbandsai” kzé, melyeket ,a Kelet-Kozép-Eurépa cimsz6
takart s takar”, tehdt egy tdgabb értelmezési tartomdnyban vett, lehetséges szem-
léletet is felkindl, mikdzben az Egy bardtsdgra kdzvetleniil utdna valé elhelyezésé-
vel egyben konkretizalja-sziikiti is a lehetséges értelmezések korét, viszonylagos
nyiltsdggal kapcsolva Csoéri Sindornak egyszerre személyével és hirhedt esszéjében
képviselt nézeteivel kapcsolatban kialakult (eddigre) ambivalenssé valt viszonyit is
a kérdéskorhoz.

Az Urbdnusok, népiesek... feliitésében Orbin (6sszhangban kordbbi, e kérdés-
kort tematizalé megnyilvanuldsaival) elsddlegesen az abszurditds jelenségét emeli
ki: ,A magyarsighoz tirgyilagos képzelderd kell.” E ,tirgyilagos képzelderd”, tehit
»a magyarsigra’ jellemz8ként bedllitott, bizonyos vondsok felfogisihoz sziikséges kri-
térium azért sziikséges, mert (,a Sorsistennd” tevékenysége folytin) ,csak szalldos,
ami szilard lényegiink lehetne, a sokféleség”. Orbdn verses argumentéciéinak a sok-
szinliség-sokféleség igenlése és propagalisa altalanossigban is visszatérd, lényeges
eleme, egyszersmind a népi—urbdnus probléma kapcsin is alapvetd attittidjeként téte-
lez38dik: e megosztottsigot éppen azért lttatva értelmetlen, botor és felesleges ellen-

7 7 7 7 : 7 7 7 . ” 7 7 ” 17 ’ .
tétképezés gyanint, mivel a vélt vagy valds ,népi(es)” és ,urbdnus” viligszemléleti,

,Reakciordl” beszélve fontos distinkciért kell tennem: a kotetbdl kiemelt harom vers koziil, datalasuk
alapjén, pusztdn az Egy bardtsdgra keletkezett a Nappali hold kézzétételével azonos évben, 1990-ben,
a masik két vers, tehdt az Urbdnusok, népiesek... is az azt megel8z8 évben, 1989-ben, tehit nyilvdnva-
16an nem Csodri akkor még meg sem jelent esszéjének hatdsdra irddott. Azért emlitek e helyiitt mégis
reakciot, mert az 1992-ben, tehdt nem csupan a Nappali hold, hanem immaron a Napfogyatkozds koz-
readdsa utdn megjelent kdtetek bels szerkezetében valé elhelyezés gesztusa, tehat a kdtetszerkesztés,
a versek elrendezésének specidlis kontextusa (e versek laza szekvenciaként valé egymas mellé helyezése)
viszont mér egyértelmien reakcid-, reagalasértéki és az alkotd részérdl tudatosként regisztrélhatd
szdndékot jelent.
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kulturilis és (szlikebb értelemben) irodalmi jegyek és jellemz8k kiilonboz8ségének
meglétét Orban iidvozlendd, mivel hogy: egyarint értékes jellemz8kként, nem pedig
egymdssal versengd (versengésre kiélezett), kizard narrativik alapjaiként szemléli.
A versszdveg (cime utdn) el8szdr az imént idézettre kovetkezd sordban konkretizalja,
miféle sokféleség lényeggé valasa helyetti ,szélldosisanak” problémajirdl szdl direk-
tebben. Az egyik oldalt szimbolikus jelsl8jeként népi hangszerrel (,iitdgardon”), a masi-
kat (némiképp meghdkkentd vélasztdssal — figyelembe véve Orbdn rendszeresen és
vehemensen deklaralt averzidit az igy jellemzett szellemi irdnyzat[ok]kal szemben)
pedig ,a német miiszavait suvickolé filoz6fid"-val megjelenitve. Ebben a kontextus-
ban azonban (s ez igen ritka eset Orbdn verseiben) a ,német miiszavakkal” operald
filozéfia nem ellenséges (noha a semleges tirgyilagossiggal megjelenitett ,népi” jels-
18vel szemben karikirozva dbrizolt) szellemi kdzegként jelenik meg. A kettd kdzotti
kiildnbség organikus és miivi, egyszer(i(bb) és bonyolult(abb) min8ségeknek a kulta-
raban betdltdtt szerepét egyardnt elfogadd és egyenld fontossidguként hangsilyozé
Osszevetésében nyilvinul meg. A sokféleség tagaddsa ugyanis, 4llitja a vers, csakis
elkeriilhetetlen (ebben a kontextusban: kultirarombold, -csonkold) értékvesztéssel
jarhat egyiitt. Ennek szemléltetéséhez Orbdn Bartdk alakjit (illetve életmiivének,
kulturélis hatdsdnak) kétféle, sarkité (mivel hogy: kisajétitd), s igy egyardnt elégtelen
lehetséges értelmezését hozza fel példa gyandnt: ,a mocskos polgirhdbort” (tehdt
a népi és urbdnus kdzotti vdlasztds kikényszeritése, erdltetése) ,Bartékbdl htizsikos
népzenészt csindl vagy toketlen modernet”. Mindkétféle kisajatitds (melyek eseté-
ben Orban ismételten semleges mindsitéssel jellemzi ,hitizsikosként” a ,népi” verzidt,
mikozben ismételten ginyos-kifigurdzé stilusértékkel ,toketlenként” a ,modern”,
tehdt urbdnus lehetdséget) a miivészi teljesitmény, a kulturalis érték csonkuldsihoz-
csonkitdsdhoz, tehit meghamisitisihoz és rombolasihoz vezet a vers logikai leveze-
tésében. Ennek oka pedig, hogy mindkét lehetséges esetben egy szdndékosan leszi-
kit8-kizdré kulturdlis identitdskonstrukciéba valé beleerdltetés, amit meghagyni
enged egy ,szabad” és ,teljes” életmii egészébdl, nem mds, mint ,a géniuszbdl a felét,
hogy zsebbe férjen...” Orbin e kétosztatisigot, vilasztisi kényszert ,népi” és ,mo-
dern” mindségei kozt, patoldgis stlyossigu pszichés kondicidként jellemzi, ,kata-

tén” méniaként és ,skizofrén” hasadtsigként. Mindekozben e mindségek (egyiittes
és egyenld fontossiguként megitélt) meglétét olyan magitdl értetds, természetes
jelenségként mutatja be, mint amilyen az egészséges emberi test anatémidja. Vilasztani
ezen lehetséges értéknarrativik kozott pedig olyan felesleges és vérfagyasztéan mor-

bid, abszurd értelmetlenségii képzetnek tiinik fol a vers értelmezésében, mintha az
embernek (mikozben ég a hdza) két karja kdzote kéne vilasztania.

E versszitudcid, az értelmetlen vélasztdsnal fontosabb kézds vondsok, az egymas-
sal (értelmetleniil) versengd identitdsnarrativik kultirharcanal el8bbre valé egyiitt-
létezés fontossdgdnak hangsilyozdsa a Csodrihoz irt vers gondolati kiindulépontja
is. Orbdn, régi baritjihoz szdlva, éppen azt emeli ki hirom évtizedes ismeretségiik
torténetébdl lesziirt, lényeges beldtdsként, hogy ,van fontosabb is, mint a vélemény-
kiilonbség”. A vers, Csodri és Orban alakjainak 6sszevetésében, eziittal is a sorskdzds-
ség élményét, a hangstlyozott kiildnb(6z8)ségek mellett is fellelhetd pirhuzamossa-
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gok, rokon vondsok és tapasztalatok (relativ) kozdsségképzd erejét hangsulyozza ki
(»minden mozdulatunkbdl siit a habort és a sebzett szegénység”). Egyben Orbdn
(egyéni és, ezzel parhuzamosan, gyakran kozdsségi-genericids absztrakcids szintre
is kiterjesztett)® ifjisdgnarrativdinak jellemzd tapasztalatat jeleniti meg a vers zarla-
taban: a ,szép reményd”, ifj és naiv (,loboncos”), ,helyi langész” csalédis-, kudarc-,
illetve kidbranduldsélményét. E negativ élmény akdr a cimben is kiemelt baritsig-
gal kapcsolatos, keser(i tapasztalatnak, akar a két bardtot egyardnt a soraiban tudé6
Belvirosi Asztaltirsasdg kiilonféle kulturalis megosztottsigokon feliilemelkedni,
azokat felszdmolni tdrekvd ambicidjanak — akar e két értelmiségi sorsinak és egymds-

hoz val6 viszonydnak fénytorésében is megfigyelhetd — sikeriiletlenségével is kapcso-
latba hozhaté: ,z6ld dzsungel és kolibrifiitty helyett kopar szikfsld, sivd homok”,

6t Akdrcsak Az alvé vulkdn szamos versében. A kétet szdmos darabja és koncepcidja elemzéséére lasd
Nyerces Gabor Addm, ,J6 vice. Az életink malik rajta”. Orbdn Otté verses pdlyareflexisi az Alvé vulkén
cimti kotetben, Prae 2018/4., 117-135.






