B. KISS MATYAS

Kommunista tiicsok, kapitalista hangya

Allatmesék és politika

Kevés 4llatmesét dolgoztak 4t olyan sokféleképp, mint a tiicsdk és a hangya torténetét.
Lehetetlen véllalkozas volna egyetlen tanulmanyban kitérni a mese 6sszes dkori, ko-
zépkori és tjkori feldolgozasira. A két rovar klasszikus meséje éppuigy szolgalhatott
Aiszéposznal a dolgos parasztok dicsSitéseként, mint La Fontaine-nél a polgdrosodé
francidk értékrendjének megerdsitéseként, Hajnéczyndl modern miivészallegériaként,
Ambrose Bierce-nél a kapitalista kizsadkmanyolas leleplezéseként, Sziklai Jendnél
a létezd szocializmus dicséreteként (és a szocredl irodalomkritika halviny fricskija-
ként), Szildgyi Domokosnal a szocredl parédidjaként, Kinyddi Sdndornal pedig rend-
szerkritikaként.

Tanulmédnyom kézéppontjaban Szildgyi Domokos dtdolgozdsa 4ll, ezért csupan
azokat a mesevéltozatokat elemzem, melyek az & irdsival is kapcsolatban 4llnak, ezért
térek ki Aiszéposz és La Fontaine véltozataira. Arra kérdezek rd, hogy az antik mese
hogyan vélhatott a szorgos paraszti életméd dicséretébdl a miivész tirsadalmi és po-
litikai pozici6jat problematizilé allegéridva. Szildgyi kélteményében mindehhez tjabb
jelentésrétegként addédik a szocialista realizmus kifinomult parédidja. Az erdélyi
irodalomban ugyanakkor nemcsak Szildgyi Domokos kapcsolta ssze ezt az aiszépo-
szi fabuldt a szocreal irodalmi termeléssel: Sziklai Jend 1952-es A tiicsok és a hangya
cimti verse még teljes mértékben affirmélja a szocredl irodalomeszményt, egyediil az
akkori kritikai gyakorlaton ironizal, Kdnyddi Sandor 1983-as, azonos cimi miive
viszont még a Szildgyi-versnél is radikdlisabb kritikat fogalmaz meg. Az emlitett mii-
veken kiviil Szabédi Laszlé A pacsirta cimii kolteményére is kitérek, melyet a Szilagyi-
vers egyik lehetséges el6zményének létok.

Ugy gondolom, a verseket gazdasigi szempontbdl szitkséges értelmezni, hiszen
a mese Osszes viltozata a munka koriil forog, A kulcskérdés mindeniitt az, hogy a tii-
csok képes-e belépni az értéktermelés logikajiba. A 20. szdzadi miivészallegoridk azt
a kérdést teszik f6l, hogy a miivészi alkotéi (és el8addi) tevékenység mennyiben mindg-
siil — gazdasigi szempontbdl — értéktermeld munkanak. Sziligyi versének témdja
éppen az, hogy a mell8zott tiicsok kiharcolja az 8t megilletd gazdasdgi kompenzi-
ciét. E szovegekbdl az is kiolvashatd, hogy a tdrsadalom a tiicsék miivészetét a han-
gya ipari/mezdgazdasigi termeldmunkajihoz képest hogyan dijazza: erre a kérdésre
Sziklai, Szildgyi és Kdnyddi dtdolgozasai eltérd vilaszokat adnak.

A miifaj feliiletes kezelése soran gyakran fordul el§ a kozépkori és reneszinsz tan-
mesék értelmezési sémdinak visszavetitése az 6kori irodalomra. Ez a megkézelités
tilegyszertsiti az dllatmese szertedgazé miifajtorténetét, mikdzben a tirsadalmi-po-
litikai alleg6ridk értelmezéséhez sem bizonyul termékenynek, rdadasul azt is figyelmen
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kiviil hagyja, hogy a politikai allegériaként miikddé fabulak a kozépkori és reneszdnsz
irodalombdl sem hidnyoztak.! Ez a felfogds az dkori miifaj performativ hagyomdnyait
is figyelmen kiviil hagyja. A hagyomdny magit Aiszposzt is félelmetes szénokként
tartotta szdmon, aki politikai fegyverként hasznalta meséit, s a fabuldk kozéleti hasz-
nalatdra Arisztotelész is hoz példikat a Rétorikdban (II. 20.). Kordntsem mellékes,
hogy az el6ad6 milyen hatdst kivdn kiviltani, s hogy az iitkdztetett etikai alapéll4-
sok és viselkedésmddok koziil melyikkel azonosul. Deborah Steiner javaslata szerint
a fabuldban szerepld 4llatokat is érdemes performerekként kezelni, hiszen a parbeszéd
sordn két kiilonbozd értékrendet, beszédmddot iitkdztetnek.” Bir a miifajhoz mindig
is hozzatartozott az erkélesi tanulsdg, az dllatmese mar a gorogoknél sem kizdrédlag
tanmeseként funkciondlt. Sziligyi és Kainyadi versei a fabulik politizilé hagyomi-
nyat Gjitjik fel, mikozben a tanulsig elferditésével magit a szoveghagyomanyt is irdnia
targyava teszik.

1. A titcsok és a szoveghagyomdny

Aiszéposzi véltozatok

Nem tudhatjuk, hogy Aiszéposz — ha csakugyan élt ilyen személy’ — elmesélte-e
valaha A tiicsok és a hangya tdrténetét. Az pedig végképp nem donthetd el, hogy
a mese az § Gtlete volt-e, vagy pedig a gorog — esetleg mas — néphagyomanybdl szar-
mazik. Mivel az aiszéposzi mesék irdsos viltozatai csak évszdzadokkal késSbbrdl,
tobbféle szovegvaltozatban 8rzédtek meg, nem jelolhetd ki egyértelmiien eredeti, hi-
teles véltozatuk, s igy a forditok dontésén mulik, melyik forrdst vilasztjik. Sarkady
Janos és Bodor Andris forditdsai eltérd szovegvaltozaton alapulnak:

A tiicsok és a hangydk A hangya és a ticsok
(Bodor Andris forditdsa) (Sarkady Janos forditdsa)

Téli id8 volt, a hangydk nedves  Hideg tél volt, és vihar ztdult le az Oliimposz-
gabondjukat sziritottdk. A tii-  rél. De a hangya sok gabondt hordott dssze
csok, mivel éhezett, elemézsidt  még aratds idején, és elraktdrozta a hdzdban.

! Annabell PaATTERSON, Fables of Power. Aesopian Writing and Political History, Duke University Press,
Durham-London, 1991, 1-12.; 45-80.

2 Deborah STeINER, Fables and frames. The Poetics and Politics of Animal Fables in Hesiod, Archilochus,
and the Aesopica, Arethusa 2012/1., 1-41.
Vitatott, hogy Aiszdposz trténelmi személy volt-e. Ruth Ilsey Hicks és Deborah Steiner ezt meg-
kérddjelezi, Sarkady Janos és Bodor Andris viszont megfontolandé érveket vonultat fel az ellenkezd
llispont védelmében. (Ruth Ilsley Hicks, The Body Political and the Body Ecclesiastical, Journal of
Bible and Religion 1963/1., 29.; STEINER, I. m., 2.; SARKADY Janos, Aiszéposz és meséi = A1sz6posz
Meséi, ford. SaRkADY Janos, Eurdpa, Budapest, 1987, 108-109.; Bopor Andris, Aiszéposz élete, kora,
meséinek jelent8sége és hatdsa = A1szoposz Meséi, ford. Bopor Andras, Kriterion, Bukarest, 1970,
6-7.) Még inkdbb kérdéses, hogy Aiszéposz — ha tényleg élt — irdsba adta-e, vagy csak mesélte a tdrté-
neteket, melyeknek egy része korabban is a gdrog népi kulttra része volt.
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kére tdliitk. A hangydk azonban
azt felelték: ,Miért nem gytjtot-
tél te is élelmet a nydron?” ,Nem
iiltem tétlen — valaszolta a tii-
cs6k —, hanem dallamosan éne-
keltem.” ,Ha nydron énekeltél,
télen tincolj!” felelték nevetve
a hangyik.

A mese azt mutatja, hogy ne
legyiink hanyagok semmi dol-
gunkban, mert igy elkeriilhet-
jiik a fajdalmat és a veszélyt.

TANULMANYOK

A tiics6k meg egy lyukba bujt, s majd meghalt
az éhségtdl és a nagy hidegtdl sanyargatva.
A hangydhoz konydrgott hit: adjon neki az
élelembd], hadd egyen egy kis biizit, s 8 is élet-
ben maradna. A hangya viszont igy szdlt hozza:
»Hét hol voltal a nydron? Miért nem gyjtdt-

tél élelmet az aratdskor?” ,Enekeltem és gyo-

nydrkodtettem a vindorokat” — felelte a tiicsck.
A hangya nagy nevetéssel felelte erre: ,Hit
akkor télen meg tincolj.”

A mese arra tanit benniinket, hogy mi sem

valé el8bbre, mint gondoskodni a betevd falat-

r6l, és nem henyélni.

Szembetiind, hogy a Sarkady 4ltal forditott valtozatban mennyivel szinesebb és rész-
letgazdagabb, ,irodalmibb” a helyzetrajz és a parbeszéd, mikdzben a csattané szinte
sz6rdl széra egyezik. Az epimiithion* szintén eltér, de a tanulsig nem véltozik:
mindkét megfogalmazis szorgalomra és iparkoddsra int. Babriosz verses feldolgozi-
sdban (Kr. u. 2. szdzad) sem a parbeszéden, sem a csattanén nem hajt végre lényeges
modositdst, 4m az epimiithiont némileg 4dtfogalmazza: ,A rossz iddkre felkésziilni
bolesebb, mint csak élvezetre, daridékra gondolni.” (Kerényi Gricia forditdsa)

Az 4gordg édllatmese performativ miifaj, ezért nemcsak a cselekményt, hanem
a mesék el6adasanak szitudcidjit, tirsadalmi kontextusit is sziikséges tekintetbe ven-
niink,” akkor is, ha ezzel kapcsolatban csupén feltételezésekkel élhetiink. Olvasatom
szerint a tiicsdk és a hangya meséje elsSsorban a parasztok értékviligit kozvetiti.
Mind a tiicsék, mind a hangya alacsony poziciét foglal el az dllatok aiszéposzi rang-
sordban, a tdrténet épp ezért lehet a falusi élet allegéridja.® Az dllatok egymashoz
valé viszonydban gyakran fonédnak ossze a térbeli és tirsadalmi szempontok,” é16-
helyiik is jelzi a rangsorban elfoglalt helyiiket. A tiicsok és a hangya ugyanazt az élet-
teret osztjak meg, mindkét 4llat a foldhoz kétddik, akdresak a parasztok, ezzel szem-
ben a magassdgot urald sas és a slyom éltaldban az uralkodékat jelképezi. A fabulak
dllatai performereknek tekinthetdk, dialégusukban nemcsak két etikai alapillds,
hanem két élet- és beszédmadd konfrontalddik.? A mese a tiicsok dallamos, énekes
eldadasmddjit a hangyik pragmatikus beszédmddjival és paraszti nevetésével iitkoz-
teti, s a hangydé az utolsé sz6, § a bolesesség kimonddja. Az el6add ezért sajit magit
a hangyaval, a céfolni kivint alldspontot pedig a tiicsdkkel azonositja. A hangyék a
paraszti kozdsség legfontosabb értékeit képviselik: az elérelits, szorgos munkdt, mig

A fabulak végén kiilonallé szerkezeti egységként szerepld tanulsig Skori megnevezése.

STEINER, L. m., 1-2.

Egy masik aiszéposzi mese (A hangya) szintén a foldmiiveld élettel koti 8ssze a rovart (a mesében
Zeusz egy gabonit lopkod6 foldmiivest viltoztat hangydva).

V6. STEINER, I. m. 6, 14,

V. Uo., 1-35.
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a tiicsdk a dologtalan, 1éha életet. A mese szemlélete akdr a Munkdk és napok minia-
tiir véltozataként is olvashaté lehetne: ,Mert inség az 6rk vendég anndl, aki tétlen.”

A Sarkady éltal forditott valtozatot olvasva viszont egy olyan lehetséges mellék-
jelentés tlinhet 6, mely ,eltériti” a mese tropikus szerkezetét. A tiicsok ugyanis mér
az Skori irodalomban az eldadémiivészettel kapcesolddik 6ssze. A Sarkady-féle val-
tozat ezért utat nyit a késdbbi miivészallegdridk felé, hisz a tiicsok ,gyonyodrkodteti”
a vandorokat. Mivel a gordg liraban 4ltaldban a koltd megtestesitdjeként (vagy ihlets-
jeként) jelent meg, ezért Pataki Elvira szerint ez a mese az egész gordg irodalomban
kivételnek tekinthetd: ez az egyetlen példa a tiicsok negativ karakterként val6 szere-
peltetésére.!’ Azzal, hogy a hangyik ginyosan tdncra buzditjik a tiicskét, zenei te-
vékenységét nem annyira a koltészethez, mint inkdbb a haszontalan mulatozashoz
kotik. Ha viszont a fabuldktdl egyszerii és hatékony tanulsig dtadasit virja a befo-
gadd, mégsem mehetiink el sz6 nélkiil az allegorikus szerkezet belsd fesziiltsége mel-
lett, hiszen a tiicsok dala ,gyonyorkodtetd” — haldla ezért értékvesztésként jelenik
meg. Vajon a foldmiiveld élet nehézségeitdl sujtott hangyik nem engedhetik meg ma-
guknak a dalnok eltartdsdt? Vagy pedig arrdl van itt sz6, hogy a tropikus-retorikus
gépezet olyan mellékjelentéseket termel, amelyek kicstiszva a fabulista kontrollja aldl,
aldakndzzak a sugallni kivint, egyértelmiinek szdnt tanulsigot?

A hangyak felt6rd kacaja kompenzicidként tiinik f8l: gyotrédésiik nem volt hid-
bavalé, a léha tiicsok viszont az éhhalalnak teszi ki magét. A fabulik — mutatott rd
Kenneth S. Rothwell és Sarkady Jdnos — gyakran tiikrézik a parasztok pragmatikus
vildglitasat, akiket keserti tapasztalatok tanitottak a valésighoz valé alkalmazkodis-
ra!! A végkifejlet sotét hangulatt csak a hangyak kacagdsa tori meg, a tiicsok maga
okozta nyomorusdgit, balsorsa viszont tanulsig az emberek szdmdara. Az dllatmese
egyuttal arra is alkalmat ad a mesél8nek, hogy az 4ltala hangstlyozni kivint tanul-
sdgot természeti torvényként tiintesse fl'> — ezért is valhatnak ezek a mesék olykor
a mindenkori fennillé rendet szolgal6 ideologikus indoktrinaci6 eszkozévé.

Noha La Fontaine nyomdn a magdnyos hangyit szerepeltetd viltozat valt koz-
ismertté, az Skori széveghagyomany olyan valtozatot is ismer, amely utal a hangydk
tarsas életmédjira. A tiicsok egyediil él, a hangya viszont ,allamalkot6 rovar”. Arisz-
totelész a hangydkat (a méhekkel egyiitt) térsas lényekként, zéon politikonként hatd-

rozta meg.” A maggy(ijtd hangya mindig szakszer( egyiittmi{ikodéssel szedi 6ssze

Hészioposz, Istenek sziiletése; Munkdk és napok, ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Eurépa, Buda-
pest, 2005. http://mek.niif.hu/06200/06221/06221.htm. (Hozz4férés: 2022. januir 30.)

Paraxi Elvira, Tettix. A tiicsok mint szakrdlis-poétikai szimbolum az okori gorég irodalomban, Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2013, 71-72, 74.

Kenneth S. RoTHWELL, Jr., Aristophanes’ Wasps and the Sociopolitics of Aesop’s Fables, The Classical
Journal 1995/3., I. m., 236. V. A1széposz Meséi, ford. Sarkapy, 105.

Onno OerLEMANS, The Animal in Allegory: From Chaucer to Gray, Interdisciplinary Studies in Litera-
ture and Environment 2013/2., 301.

David J. Derew, Humans and Other Political Animals in Aristotle’s ,History of Animals”, Phronesis
1995/2., 155-181. Arisztotelész a Politikdban (I. 2.) ugyanakkor megallapitja, hogy az ember nyelvi
és szellemi képességei miatt ,[...] inkdbb hivatott az [...] 4llami életre, mint a méh vagy birmely
mads, csoportban él§ allat.” AriszToTELESZ, Politika, ford. Szasé Miklés, Gondolat, Budapest,
1969.
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a terményeket, ezért alkalmas arra, hogy a szorgalmas parasztok metaforjaként
épiiljon be az allegorikus szerkezetbe. Ez a tipust allegdria tehdt az erényt az egyiitt-
miikodd kozdsség oldalara, a hibat viszont a kdzosségbe beilleszkedni nem tudé indi-
viduum oldaldra helyezi. Ez az dsszeftiggés a fabula 19-20. szdzadi dtdolgozdsaiban
(Ambrose Bierce, Sziklai, Sziligyi és Kanyddi véltozataiban) vélik kulcsfontossiguiva.
Szildgyi Domokos és Kényadi versei a hangyakdzosséget tirsadalmi allegériavd
bdvitik, ezért tudjik sokrétlien kiakndzni a zéon politikon fel3l megnyil6 képi lehe-
t8ségeket.

A tiicsok és a toke: La Fontaine

Az epimiithion szerepének viltozdsa kézponti jelent8ségli kérdés az aiszdposzi
szdveghagyomany késdbbi alakuldséban. Az irdsos valtozat végén 4ll6 kommentar
mindig rogziti a tanulsdgot, melyet az él8szébeli eldadasban mindig az adott helyzet-
hez lehetett igazitani. Az epimiithion jocskdn felértékelddik az aiszéposzi mesék
reneszdnsz kiaddsaiban. Rotterdami Erasmus ugyanis az aiszéposzi mesék olvasdsit
iskolai célokra ajénlja, a nyelvtani oktatas' és az erkélcsi nevelés érdekében, javaslata
nyomdn szaporodnak el Eurépa-szerte az Aiszéposz-kiaddsok."” A tanulsdg itt min-
dig a keresztény értékrendnek megfelelden alakul, de nincs ez masképp Pesti Gabor
és Heltai Gaspir miiveiben sem. Mivel e kiaddsokban a valldsos erkolcsi nevelés keriil
a kdzéppontba, az epimiithion mar-mér fontosabb, mint maga a mese (Pesti Gabor-
nal akad példa arra is, hogy hosszabb, mint a torténet — ilyen az aiszéposzi szdveg-
korpuszban nem fordul el8).

A tiicsok és a bangya fabuldja, amely az dkori-kézépkori gytjteményekben is gyak-
ran el8keld helyen 4l1,'° az tjkorban La Fontaine dtdolgozdsiban vélt kdzismertté.
Mivel Sziligyi Domokos (és Sziklai Jend) szdmdra nem a reneszdnsz dtdolgozdsok,

hanem La Fontaine kénnyed és szellemes verse jelenti a mintat, ezért az § versére fogok

részletesebben kitérni. A francia koltd meséi mir megjelenésitkkor nagy népszeriiség-
nek 6rvendenek, s a 17. szdzad mésodik felében wjfent divatba hozzik, sét a kor egyik
vezetd miifajdva teszik az dllatmesét.”” Népszertiségitk minden bizonnyal annak ké-
szonhetd, hogy La Fontaine mind a forma, mind a beszédméd terén meg tudta djitani
a miifajt. Ennek egyik oka Brian Nelson szerint, hogy fellépése el8tt az dllatmesének
mér nem volt nagy presztizse, és igy La Fontaine-nek nem kellett alkalmazkodnia
szigorubb esztétikai szabdlyokhoz.'® Beszédmddjanak kénnyedsége, nyelvi és képi gaz-
dagsdga éles ellentétben 4ll az aiszéposzi fabulik irdsban fennmaradt viltozatainak
tomér, szikar fogalmazasmodjaval. Erre a kiilonbségre maga is utal A pdsztor, az orosz-
ldn és a vaddsz cimi kolteményében: ,Egyik sem terjengds, nem raknak cifra éket, /
keriilnek henye szét, folosleges igéket. / Phaedrus oly széfukar, hogy intik érte mar, /

Az aiszéposzi meséket mar az 6kori Réméban felhasznéltk a retorikai iskolakban. Hicks, I. m., 30.
Bopog, I. m., 30.

Pataky, I m., 72.

Brian NeLson, The Cambridge Introduction to French Literature, Cambridge UP, Cambridge, 2015, 47.
Uo.
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s Aesopus sziikszavubb még nala is talan."”® A gydnyorkddtetés mozzanata szdmdra
épp olyan hangstlyos volt, mint a tanitdsé:

A mese nemcsak az, amit mutat a latszat,
mert benne oktaténk lesz minden egyes allat.
S unalmas a moral, ha durva, meztelen,
medd$ az ily mese, virigot nem terem.

S az dnmagéére irt mesét is bolcsen vesd el,
tanit, de tetszik is egyiitt ki ebbe mester.*

La Fontaine meséi rendkiviil valtozatos poétikai, retorikai és szerkezeti eszkozokkel
épitkeznek. Bitor és tjszer(i metrikai megolddsai kéziil Babits és Radnéti egyarant
kiemeli, hogy milyen szabadon nytl az alexandrinushoz.*" La Fontaine koltészete
— a korabbiakon tal — azért is minta lehetett Szildgyi Domokos szdmdra, mert majd
minden 4llatmeséjében tetten érhetd az ironikus beszédmdd, ami Richard Danner
szerint koltészetének egyik leginkdbb leny(igozd sajitossiga.”? Mindig gondosko-

dik réla, hogy az olvasé feliilrdl, sajit felsébbségének tudatiban tekinthessen le a me-
sék szerepl8ire.” (Szildgyi Domokos hasonlé 14tészgbdl mutatja be a tiicskdt és
a hangyit.)

La Fontaine olykor elhagyta a kiilén szovegegységként levalasztott tanulsigot,
megelégedve azzal, hogy a szerepl8kkel mondatta ki a csattanéban.?* Ahogy a korabbi

versidézet is mutatja, igyekezett keriilni, hogy a didaxis eréltetetten, laposan hasson.
Pesti és Heltai még feladatuknak érezték, hogy hosszan és alaposan magyardzzak
a mese értelmét, La Fontaine viszont mar sokkal tobbet bizott az olvaséra. Azon a vé-
leményen volt, hogy az olvasé szdmara akkor sem okoz nehézséget a tanulsig kih4-
mozasa, ha egy-egy szdveg nélkiilozi a levdlasztott epimiithiont. Szerinte a meggyd-
zés leghatékonyabb eszkoze, ha az olvasé maga bontja ki az erkélesi tartalmat,”

Jean de La FoNTAINE, Vilogatott mesék, ford. RapNOTI Mikl6s, Franklin Térsulat, Budapest, 1943, 12.
Uo. (Kiemelés télem — B. K. M.)

Basrrs Mihaly, Az eurépai irodalom térténete, Eurépa—Szépirodalmi, Budapest, 1957, 199.; La
Fonrtaing, Vilogatott mesék, 8.

Richard DANNER, La Fontaine’s Ironic Vision in the Fables, The French Review 1976/4., 562, 567.
Nancy P. Epstein szintén meghatdrozénak litta az irénidt La Fontaine életmiivében. Tanulménydban
izgalmas kisérletet tesz arra, hogy beszédmddjt az irénia posztmodern megjelenési formai feldl értel-
mezze. Olvasata azonban szimomra nem meggy3z38, mivel az irénidt — Dannerrel szemben — fiigget-
leniti a fabulak tanité szdndékatdl, a szerzdi intencidra vonatkozd kérdést pedig — mint a szerz8koz-
pontt olvasat maradékdt — szdmiizi vizsgaléddsi korébdl. Mindezt azonban a miifajtdrténeti hattér
teljes mell8zésével teszi, vagyis nem reflektdl arra, hogy a didaxis — igaz, a kiilonb6z8 korszakokban
més-mds formdt Sleve és kiilonbszd stllyal — hagyomanyosan része a fabula mifajinak. E szempontok
mell8zésével azonban, nézetem szerint, csupdn féloldalas képet kaphatunk La Fontaine irénidjardl.
(Nancy P. EpsTEIN, Rethinking the Study of Irony in La Fontaine, Dalhousie French Studies 1996/4.,
31-39.)

DANNER, I. m., 566.

Pilip A. WapswortH, The Art of Allegory in La Fontaine’s Fables, The French Review 1972/6., 1125-1135.
Margaret M. McGowaN, Moral Intention in La Fontaine, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes 1966/4., 272.
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Radnéti Mikl6s szerint tanulsigai ,szabad vizsgdléddsra neveld tanulsdgok.”* Ugy
gondolom viszont, hogy La Fontaine-t a tanulsig ,dekonstruktdreként” bedllits értel-
mezési kisérletek?” azért nem 4lljik meg a helyiiket, mert mell8zik a miifajelméleti és
-torténeti reflexi6t. La Fontaine tovabbra is érvényben kivinta hagyni a mifaj tanité
szerepét.

Kotete elejére helyezett verses ajanldsban maga kindl olvasisi kulcsot a promii-
thidt/epimiithiont nélkiil6z8 szovegekhez: ha nincs kiilén magyarazat, tandcsos az
dllatok szavira figyelni. Nem arra torekedett tehdt, hogy kétértelmiivé tegye a tanulsi-
got. Margaret McGowan szerint a tanulsdg elhelyezésében mutatkozé varidciknak
— mivel meséivel mindig a leger8sebb hatdst igyekezett kivaltani — mindig az volt
a célja, hogy a lehetd legjobban készitsék eld a hatdst a mordl szdmdra.”® Patrick
Dandrey szintén arra hivja fol a figyelmet, hogy La Fontaine azokon a pontokon hagyja
el a kiilon szdvegegységként levilasztott tanulsigot, ahol nem tudta volna a megfeleld
eleganciival beépiteni a kdlteménybe, s ahol az olvasé magétdl is kénnyen kitalalhatja
a mese értelmét — mint A tiicsok és a hangya esetében.”

A tiicsdk és a bangya meséje a francia, angol, de a magyar irodalomban is legféképp
La Fontaine 4tdolgozasin keresztiil valt széles korben népszertivé. Kivételes sikerét
minden bizonnyal a szellemes csattandénak és a didaktikussig elhagydsinak is ko-
szonheti, de talin a kétetkompozicidban elfoglalt helye is sok olvasé figyelmét is erre
aversre irdnyitotta. A magyar forditdsok koziil a két legismertebb véltozatot, Koszto-
linyi Dezs8ét’® és Rénay Gyorgyét’ szeretném egymds mellé dllitani. Szembet(ind,
hogy Kosztoldnyi forditdsa kozelebb 4ll a francia eredetihez:

A tiicsok meg a hangya
(Kosztoldnyi Dezsé forditdsa)

A tiicsdk dalolt egyre, bir
izzott a nyar,
ugyhogy mikor jott a komor

tél, része gond volt és nyomor:

még egy picinyke kis darab
legye, vagy férge sem maradt.
Hét ment is a hangyahoz 4t
elpanaszolni nyomorit,

és kérte, adjon néki kolcson,

2% La FonTaINE, Vilogatott mesék, 6.
27 Vo. EpsTEIN, I. m., 31.
2 McGowan, I. m., 278.

A tiicsok és a hangya
(Rénay Gyérgy forditdsa)

Mit csindlt a Tiicsdk nydron?
Csak muzsikalt hét hataron.
Aztén jott a tél a nyirra,

s folkopott a koma 4lla.

Szomszédjaban élt a Hangya.

Ehen ahhoz ment panaszra,

s arra kérte, egy kevéske

btizat adjon neki télire.

» Patrick DANDREY, La Fable, Parangon de la Poésie Morale? Lexemple Paradoxal de La Fontaine, Revue
d’Histoire littéraire de la France 2019/4., 792.

30 Jean de La FONTAINE, A tiicsok meg a hangya, ford. KoszToLANyI Dezs8, Nyugat 1916/23., hetps://
epa.oszk.hu/00000/00022/00211/06438.htm. (Hozzaférés: 2022. janudr 30.)

31 RoNAY Gydrgy, A hollé és a réka. Allatmesék a vildgirodalombél, Méra, Budapest, 1967.
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zsakjaba egy kis magot t8ltson, »Buzit? — széle a Hangya ségor. —
Uj aratdsig, legaldbb. Mir ez aztin a sok a jobdl!
»Majd megadom, lesz erre gondom, Tél elején sincs bizdd mér?
nydron, tiicsdk-szavamra mondom, Héit a nydron mit csindltal?”
a t6két meg a kamatic.”
Bosszantja a tiicsdk kalandja, »Mit csindltam? Kérem szépen,
nem is adott magot a hangya. — muzsikdltam — sz6lt szerényen
De azt kérdezte végre téle: Tiicsok mester. — Aki kérte,
»Mit tettél a meleg id8be?” nétit hiztam a fiilébe!”
,,Ejjel—nappal munkaba voltam,
fiinek-finak folyton daloltam.” — »INotat huztal, ebugatta?
»Daloltil? rendbe van, komam, No hat akkor — sz6lt a Hangya —
akkor ma tdncolj, szapordn.” — jérd el hozz4 most a tdncot!

J6 mulatsigot kivinok.”

La Fontaine litvinyosan rovidit a helyzetrajzon, a pirbeszédet frappinsabbra és
szellemesebbre véve, a csattanét viszont — bar a mese szerkezetén médosit — § is
valtozatlanul hagyja. Az ékori varidciékhoz képest azonban a politikai gazdasigtan
szempontjabdl fontos elmozdulast figyelhetiink meg. Mig az aiszdposzi szdvegvil-
tozatokban, Hésziodosszal dsszeolvasva, a reciprocitis logikajit fedezhettiik fel, itt
mér a t8kelogikdt érhetjiik tetten, La Fontaine 17. szdzadi dtdolgozdsiba ugyanis
mdr a téke és a kamat motivumat épiti be: , Intérét et principal.”** Ha a tiics6k komoly

tizletfél volna, akkor a hangya kereshetne az iigyleten, mikroskondmiai pozicidjidnak
bizonytalansiga azonban jelzi, hogy nem bizonyul megbizhaté torlesztdnek. A hitel
nyujtisa vagy megtagaddsa nem szivjésig kérdése, hanem hideg és racionilis szdmitds
eredménye. La Fontaine rdadasul arra is utal, hogy a hangya egyébként sem hitelezd:
»La fourmi n'est pas préteuse; / Clest la son moindre défaut”. Vagyis nehezen megke-
resett vagyondt nem kockdztatja feleslegesen, és inkabb munkaval gyarapitja, mint-

sem kockazatos iigyletekkel. A hangya tehit nem uzsoris. La Fontaine tiicske a sz
szoros értelmében még nem viselkedik t8késként, Ambrose Bierce 19. szdzadi dtdol-
gozdsa viszont (a hagyomdny ironikus kiforditdsdval) mar valédi kapitalista hangy4-
kat szerepeltet, akik kizsikmdnyoljik a binydszként dolgozd, becsiiletes tiicskot.”?
La Fontaine tehdt a 17. szdzadi polgirosodds, a korai kapitalizmus viszonyaira ki-
kacsintva aktualizdlta az dkori torténetet. A hangya takarékossiga, szorgalmassiga,
aszketizmusa és eldrelitdsa mir-mir a weberi protestins munkaetikira emlékeztet.
Kosztoldnyi forditisa ezért pontosabbnak tekinthetd,** hiszen megtartja a gazdasagi
fogalmakat. Erdekes pirhuzam, hogy a kéleson motivuma nagyon hasonlé szempon-
tok szerint tér vissza egyik késdbbi Esti Kornél-novelldjiban. Esti a kovetkezsképp

32 Les Plus Belles Fables de La Fontaine, szerk. Diethard LiBkE, Moritz Diesterweg, Frankfurt am Main,
[é.n.), 10.

3 Ambrose Bierce, Fantastic fables, G. P. Putnam’s Sons, New York — London, 1899, 188.

3 Rénay viszont elhagyja a gazdasdgi fogalmakat, ezzel alkalmasabb4 téve a szdveget a gyerekirodalmi
szerepre (a verset ma is Rénay forditdsiban tanitjik kisiskoldsoknak, 6vod4soknak).
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reagél a tSle egy kisebb osszeget kolcsonkérd szegény asszony ajdnlatara: ,Estit ez
dithbe hozta. Ezek mindny4djan ilyen iizletet ajanlanak, kecsegtetd t8kegyiimélcsdz-
tetést. Szigortian t8kés alapon dllanak. Olyan megbizhatok, hogy hozzajuk képest
a Bank of England szinte megbizhatatlannak latszik.”® Esti reakciéja anndl megle-
pSbb, ha figyelembe vessziik, hogy ,a porba stjtott 6zvegy” nem igér kamatot, csupin
pontos visszafizetést.

La Fontaine sziporkdzé, virtudz és humoros megolddsaival eltakarja a fabula sétét
oldali, a tiicsk szenvedései hattérbe szorulnak. La Fontaine irdnidja megakadalyozza
az egyiittérzést a tiicsokkel, a jatékos beszédmdd elveszi szenvedéseinek élét. A tiicsok
haléla itt mar széba sem keriil. Erdekes médon La Fontaine egyik angol kovetdjénél,
Sir Roger LEstrange-nél viszont mir megjelenik a tiicsok felé irdnyulé empitia.
A meséhez fiizott, hosszii magyardzata végén a szerzd megrodja a tiicskot lustasigaére,
de a hangyit is, amiért embertelen médon megtagadta t8le a segitséget: , To conclude,
we have our failings, every mother’s child of us, and the improvidence of my neigh-
bour must not make me inhumane. The ant did well to reprove the grasshopper for
her slothfulness; but she did ill then to refuse her a charity in her distress.”*®

La Fontaine nem miivészként, hanem a kénnyelmi magatartis metaforikus meg-
jelenit8jeként mutatja be a tiicskét. Rénay Gyodrgy atdolgozasa ezen a ponton is elsza-
kad a francia eredetit8l, ugyanis Rénay a ciripeld bogarat hegediilé muzsikusként
dbrézolja, La Fontaine eredeti véltozatdban azonban sz6 sincs hegediilésrdl, a tiicsok
nala — az aiszéposzi hagyomanyhoz hasonléan — énekel: ,Nuit et jour 4 tout venant /
Je chantais, ne vous déplaise.” A tiicsok valasza La Fontaine-nél nem sejtet foglalko-
zdsszer(l el6adét, szd szerinti értelemben csupdn arrdl van szd, hogy éjjel-nappal
dalolt mindenkinek, aki arra jért. Kosztolanyi és Rénay Gyérgy forditasai elszakad-
nak az eredetit8l,”” hiszen mindkét forditds foglalkozisszer(i eléadémiivészként mu-
tatja be a tiicskot: Rénaynél a , Tiicsok mester” megfogalmazis értelmezhetd a fog-
lalkozdsra valé utaldsként, Kosztoldnyinil pedig a tiicsok egyenesen arrdl beszél,
hogy a dalolds volt a munkaja. Az idézett forditiasok — ellentétben a la fontaine-i
eredetivel — lehet8séget adnak egy olyan olvasatra, amely miivészallegériavd béviti
a szoveget — csakhogy az allegéria éppen a miivészet feleslegességét, értéktelenségét
mondja ki.

Valészintileg nem jirunk messze az igazsigtdl, ha azt feltételezziik, hogy Sziklai
Jen&*® és Szilagyi Domokos késdbbi miivészallegéridi, melyek szembefordulnak
a miivészet feleslegességének gondolatival, a Kosztoldnyi, illetve Rénay Gyorgy La
Fontaine-forditisaiba Gjonnan beépiild miivészképeket gondoljak tjra.

KoszroLANy1 Dezsd, Esti Kornél = KoszroLANyr Dezsd dsszes novelldja, Helikon, Budapest, 1994,
http://mek.oszk.hu/00700/00744/00744.hem. (Hozzaférés: 2022. januir 30.)

Roger UESTRANGE, Fables of Zsop and Other Eminent Mythologists, with Morals and Reflections,
Printed for R. Sare et al., London, 1692, 189.

A francia eredetihez kbzelebb 4ll Vikar Béla forditdsa, amelyben a tiicsk ekképp vélaszol: , Ejjel-nappal
énekeltem, / hallgattak, mint nétafit.” (La FoNTAINE Osszes meséi, Dante, Budapest, 10.)

Sziklai Jend miive irdsakor ugyan még csak Kosztolanyi forditdsdban olvashatta a verset, Sziligyi
Domokos viszont mar Rénay Gydrgyét is ismerhette.
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2. A tiicsok és a létez6 szocializmus
A szocredl tiicsok: Sziklai Jend

Szildgyi Domokos A tiicsék és a hangya cimii versének az erdélyi magyar irodalom-
ban két kozvetlen el6zménye val6szinisithetd. Egyrészt Sziklai Jend azonos cimd,
1952-es kolteménye, mésrészt Szabédi Liszlo eredetileg 1949-ben sziiletett, de
csak 1953-ban megjelent A pacsirta cimi miive. Sziklai Jend kolteménye a Hazdnk
magyar koltdi cim, a sztalinizmus szocredl koltészetének legjavit kdzreadd 1953-as
reprezentativ antolégidban is szerepel (ezzel a konyvvel Szildgyi biztosan taldlkozott).
Sziklai mind&ssze egyetlen verssel van jelen a kotetben, mds miiveirdl sem leltem fol
semmilyen anyagot ezen az egy publikdcidn kiviil. Minden bizonnyal dlnévrdl van
sz6 (a vers ,kényes” témdja ezt indokolja is, hiszen Szabédit is meghurcoltik hasonlé
kolteményéért). A koltemény mindenesetre sikeresnek mondhatd, hiszen az Utunk
1952. jiinius 20-ai szimdban valé els megjelenése utén a budapesti Irodalmi Ujsig
is 4tveszi a verset (1952. julius 3., 8.), ezutdn keriil be az iinnepélyes antolégidba

(felvételét minden bizonnyal a magyarorszigi tjrakézlés indokolta). Ezzel egyiitt is

kiilonos egy dlneves szerzd szerepeltetése egy ehhez hasonlé reprezentativ kiadvany-
ban, 4m az még ennél is furcsibb lenne, hogy valaki ugy keriiljon be a Hazdnk magyar
koltsi antoldgidba, hogy ezen a versen kiviil se elStte, se utina ne legyen publikdcidja
az erdélyi irodalmi folyéiratokban.
Sziklai verse — rejt8zzék barki is e név alatt — La Fontaine beszédmédjihoz 4ll

kozel:

A mezdn fényldn tiindsksle

a holdsarlé aranyja,

s az éjben ott taldlkozott

a tiicsok és a hangya.

A hangya sz6lt: — ,Be 6riilsk,

hisz oly régen nem littam

és vidam, jokedvi dalat

sem halljuk mostaniban!

Beteg talan? Hét mi baja?

Elvesztette a hangjat?

Miért nem cirpel, — kedvesem?

ezt kérdik mind a hangydk.

Ha dalol: munkank szaporabb,

s az egész boly serényebb

és nagyobb kedvvel dolgozik,

ha serkenti az ének!

S ha j6 az 8sz, a zord hideg,

majd akkor sem kell féljen,

mert aki nekiink énekel,

azt ellatjuk mi télen!”
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A tiicsok szélt: ,,Oh, készondm,
hogy szivén hordja sorsom,
de sajnos, dalra nincs idém,

mert rengeteg a dolgom.”

-, Ugy?... Dolgozike... ez szép dolog...

Es mit mivel, bardtom?
— A misok dalait lesem
s azokat kritizdlom!”®

A tiicsdk és a hangya kozotti gazdasdgi viszony — szemben a korabban elemzett
versekkel — elvileg harmonikus, hiszen a tiicsdkdalra valés tdrsadalmi igény mutatko-
zik. S8t, a zene maga is fokozza az 8ssztirsadalmi termelékenységet, a miivészetnek
tehdt kézzelfoghaté makroSkonémiai haszna van. A szocialista realizmustdl egyél-
taldn nem volt idegen az a felfogds, mely szerint a miivészet képes a termelékenység
fokozdséra, eld tudja segiteni a nemzetgazdasdgi novekedést, ezért termelési propa-
gandaként is hasznosithaté. ,A szovjet nép a szovjet irékedl igazi szellemi fegyvert,
szellemi tdpldlékot vir, ami segit a nagy épitkezések terveinek végrehajtisiban, or-
szagunk jjaépitésében és népgazdasigunk tovibbfejlesztésében” — hangstlyozta
Zsdanov 1946-ban.*

Sziklai allegéridjiban a kozdsségi koltészetre vald igény mutatkozik meg, az alkotd
és a befogadé viszonyaban nincs torés, konfliktus, félreértés. A harmoénia mégis meg-
bomlik, ez azonban nem a tirsadalmi viszonyok kdvetkezménye, hanem (legalabbis
latszolag) kizardlag a tiicsok egyéni tévedéséé, sajit szerepének félreértéséé. Ahelyett,
hogy a gazdasigi novekedést segitené elé dalaival, egyenesen kontraproduktiv lesz
a nemzetgazdasdg szdmdra, hiszen a mdsok dalainak rosszindulatt birdlgatdsa (a lesem
ige arra utal, hogy szdndékaiban van valami gyanus, s a feljelentd kritika az dtvenes
években a pozicidharcok eszkdze is volt) csak elveszi a tdbbi dalnok kedvét a dalolds-
tol, akik igy kevésbé tudjak a hangyakat lelkesiteni. Az tjabb és Gjabb dalok fokozzidk
a termelést, de a tiicsdk ebben nem vesz részt, csak fogyaszt, s rdaddsul el is veszi
mésok kedvét a produktivitdstdl. A dalokat fogyaszté hangydk miiélvezete a marxi
értelemben vett ,termeld fogyasztisnak” is tekinthetd, hisz az ének ,iizemanyagként”
fokozza a tirsadalmi sszt8ke korforgdsde. A kritikustiicsok értéket fogyaszt, 4m
ekozben dalt nem 4llit el8. Mégsem 4llithatd, hogy semmit se termelne: rosszindulat
kritikdkat termel, csakhogy ezzel hitriltatja a GDP novekedését. Termelése negativ
termelés, hiszen nem a termelést termeli (mint az igazi dalnok tenné): termelése nem
mds, mint a termelés termelésének ellentermelése. A kritikustiicsok tehit végsé soron
szabotdr. Az egyén tehdt szembekeriil a kozosséggel, 4m karos individualizmusa,
helytelen magatartdsa eltdvolitja a tdbbiektdl, és felfuvalkodottsdga miatt nem litja
be viselkedésének tarthatatlansdgit.

 Hazdnk magyar koltsi, szerk. SZEKELY Jdnos, Allami Irodalmi és Mtivészeti, Bukarest, 1953, 256-257.
0 A. A. ZspiNov, A miivészet és filozdfia kérdéseirsl, ford. GyAros Lészlé, Magyar Kényvbaritok
Kultiregyesiilete, Budapest, 1949, 121.
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A vers nem utal arra, hogy vajon a tiics6k miibirdlatai inkdbb esztétikai szempon-
tokat tartandnak szem eldtt, vagy pedig a hatalmi beszéd megnyilvinuldsai volndnak.
Az sem teljesen egyértelmd, legaldbbis a ,rengeteg a dolgom” megfogalmazas alapjan,
hogy a tiicsok kiilsé megbizdst teljesit-e, vagy pedig 6nszorgalombdl kritizdl. A tiicsok
és a hangya viszonydban e sz6vegben nem meriil fol az ilyen megbizis sziikségessége.
Az els, a korban is biztonsigos olvasat szerint sajit téves szerepértelmezése miatt
nem tud a kdzosség haszndra lenni. A mésodik, politikai szempontbdl kockdzato-
sabb, de nehezebben is aldtdmaszthaté lehetdség, hogy kiilsd megbizdsbdl kritiz4l. Ha
a tiicsok megbizast teljesit, az a szdvegbeli viszonyrendszerhez képest kiilsddleges
hatalmi instancidt feltételez, mely kijel6li szimdra a feladatot. Az ut6bbi értelmezési
lehet8séget az hagyja nyitva, hogy a tiicsok utolsé megszolaldsaval kiutal a beszéd-
helyzetbdl. E szerint az olvasat szerint a fabula azért nem tudja a tirsadalmi viszo-
nyokat hatékonyan allegorizilni, mert a politikai hatalom kimarad a paraboldbdl.
Eppen ez a hidny neheziti meg, hogy ideolégiakritikus mozzanatokat ismerjiink fel
a szdvegben. Ezért is dllithatta Baldzs Imre Jozsef, hogy Sziklai szatirdja ,lapos” és
»artalmatlan” darabnak szdmit.* Az 4lneves megjelenés mindenesetre jelzi, hogy
a koltemény elsd kozlésének volt némi birdlé éle (igaz, csak a szocredl kritikai gya-

korlatra és nem magdra a szocredlra vonatkoztatva), érdekes médon viszont a repre-

zentativ antolégidban valé tjrakozlés kontextusa ezt a kritikai élt tompitja, hiszen
a Sziklai-vers a Sztilint, Gheorghiu-Dejt és az Stéves tervet dicsditd versek kozé

keriilt be.

A pacsirta és a biirokrdcia: Szabédi Ldszlo

Bér Szabédi nem a tiicsk és a hangya meséjét irja tjra, A pacsirta cimi versében szin-
tén az dllatmese eszkozét hasznalja egy olyan miivészallegéria felépitésére, amely képes
— enyhe kritikdval — reflektdlni a szocialista realizmus viszonyaira. Szabédi versét
nemcsak azért szitkséges tirgyalni, mert a Szildgyi-koltemény el6zményét sejtem ben-
ne, hanem azért is, mert ez a szoveg teszi igazin érzékelhetdvé azt a hidnytapaszta-
latot, amelyet Sziklai verse kapcsin jeleztem. A Szabédi-vers retorikdja hasonlé
problémik koriil épitkezik, 4m a kdltemény sokkal 6sszetettebb, humorosabb és na-
gyobb politikai kockédzatot is villal, mint Sziklaié. Ez a széveg nem koveti az dllatme-
se hagyomanyos szerkezeti sémdjat, ugyanakkor az éllatdbrdzolds itt is allegorikus.

A versben a human beszél8 faggatja ki a madarat mindennapi tevékenységérdl.
A parbeszéd kezdetén a beszél8 szabalyosan szimonkéri a madarat, amiért éneklés
helyett a napot lopja. Hamar kideriil viszont, hogy a pacsirta nem lustélkodik, épp
ellenkezdleg: nincs ideje énekelni. Napkozben kultirfeleldsként tevékenykedik, a ha-
lakat tanitja énekelni, este tjsagot szerkeszt, jelentéseket gyirt, s ha néha még eszébe
jutna verset irni, teenddi miatt nem marad ra érkezése.

4 BaLAzs Imre Jozsef, A hatalmi beszéd az erdélyi magyar irodalomban a mdsodik vildghdbord utdn =
A sztilinizmus irodalma Romdnidban. Tanulmdnyok, szerk. U6., Komp-Press — Korunk, Kolozsvér,
2007, 48.
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De mily nagy volt megdébbenésem,

mikor a pacsirta egészen

emberi hangon vélaszolt,

ha hiszitek, ha nem. Szegény s6hajtva szdlt:
— Kulttrfelelds vagyok én

K8vé meredtem. A dalos
hangja fakd, hivatalos,
kopottasan kopog, kemény,
olyan, mint a... mint az enyém.

— Kulttrfelelss? Erdekes,

— hebegtem, — vagyis énekes,
kozérthet8bben szdlva: dalnok.

— Nem, — szélt, — nem dalnok. Hivatalnok.
Bar dallal rokon hivatalban:
karnagykodom a haldalkarban.

[...]

Csodélkozisom egyre nd.
A kiejtése kitiin,
prézéban beszél, nem dalol.
Sét, mi tdbb, a szarnya aldl
iratcsomokat szed elé.

Rameredek:

— Miféle irasok ezek?

— Kiilonfélék, 6sszekeverve.

Ez a haldalkar munkaterve.

Ez — tegnap irtam, itt a ddtum —
lektori referatum.

Ez a rakas

egy tegnapeldeti kimutatds

Ez a multheti evidencia.

Ez referencia.

Ezt is én irtam, ez raport.

Ez egy cikk,

ezt nem én irtam, latni tetszik,
ez rajtam veri el a port,

amiért nem irok. Emez

mintha ez volna, de nem ez, —
ez raport a halkardalverseny
eredményérdl... Ez... a versem.
Két éve irom, de sose

jutott idém, hogy befejezzem.*

4 Szasipr Liszlo, Enyém ez a torténelem. Vilogatott mivek, szerk. KANTOR Lajos, Magvetd, Budapest,

1980, 244-247.
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Szabédi allegéridja a tirsadalmi munkamegosztds hatékonysiginak csorbuldsa koriil
forog. Platén Az dllamban leszdgezi, hogy a tirsadalom csak akkor miikédhet jol,
ha a polgirok koziil mindenki a tehetsége és tudasa alapjin neki megfelel mestersé-
get lizi. A pacsirta viszont nem végezheti azt a tevékenységet, amelyre természeténél
fogva hivatott lenne, riadasul arra képtelen lényeket kell éneklésre okitson. Ahogy
Hegel megallapitotta, az igazi dllatmese sosem tesz erdszakot az allati természeten.”
Itt sem errdl van sz6, az allegéria azt a folyamatot kivdnja bemutatni, hogy a biirokri-
cia abszurd tultengése hogyan erdszakolja meg a tehetséget és az alkotéerdt. Az allati
természeten tett er8szak az allegdria térbeli-tirsadalmi jelentésszintjén is megjelenik:
az éghez tartozd pacsirtinak a viz alatt, életidegen térben kell tevékenykednie. Mig
Sziklaindl gy tiinik, mintha a tiicsok kizirdlag egyéni g8gje miatt térne el hivatd-
satdl, a Szabédi-vers viligossd teszi, hogy a pacsirta a fentrdl rd kirétt feladatokba
siillyed bele.

Balazs Imre Jozsef szerint a sztdlinizmus korszakdban a hatalom biirokratikus
nyelve behatolt a hétkdznapi élet és az irodalmisdg nyelvébe (leger8sebben ez taldn a ko-
rabeli miikritikdban érzékelhetd), és a biirokratikus nyelv domindns nyelvvaltozatként
prébalta gyarmatositani a mindennapi, a szakralis és a kulturalis nyelvet.* Szabédi
verse innen nézve a biirokratikus nyelv behatol4sa elleni tiltakozasként, a koltdi nyelv
visszavételére tett kisérletként olvashats. Szabédi egy mésik versében, az 1950-es Bird-
latban a szocredl ,biirokratizdl6d6” kritika egy miivel$jét célozza meg szatirdjéval (ter-
mészetesen a biralat itt is egyetlen személyre, s nem a rendszer egészére vonatkozik):

Eddig mérgesen lelkesedtél,

most lelkesen megmérgesedtél. Uram fia!
Nem csupa biirokracia

a népi demokricia!®

A pacsirta alapjan azonban gy tiinik, hogy a népi demokricia mégis ,csupa biirokra-

cia”. Otletes nyelvi jitékai parodizéljak a hivatali nyelvet, ezért is litom ezt a verset

a Szildgyi-koltemény lehetséges el6zményeként. Szabédi — akdrcsak La Fontaine —
jol hasznélja ki a nyelv hangzdsdgit, még a belsd rimre is épit: ,Nem — sz6lt —, nem
dalnok. Hivatalnok.” A mindent uralma al4 hajt6 hivatali nyelv a kolt8t is biirokra-
tavé véltoztatja. Az antropomorfizicié eredményeképp a lirai én a pacsirtiban sajit
titkorképét ismeri £3l: ,hangja fakd, hivatalos, / kopottasan kopog, kemény, / olyan,
mint a... mint az enyém.” A biirokratikus nyelv uralma megsziinteti a kdlt8i nyelv
minden esztétikai értékét. A szoveg két nyelvviltozat feloldhatatlan ellentétérdl, kiiz-
delmérdl szdl, a biirokratikus nyelv és a koltdi nyelv kolliziéjardl. Kiilonds fesziiltséget
teremt, hogy mig a hangzdsig szintjén a koltdi nyelv gyézedelmeskedik a bikkfanyelv
szintelensége folott, addig az allegorikus jelentés éppen arrdl szdl, hogy a biirokra-
cia megsemmisiti a koltészetet.

# Georg Wilhelm Friedrich HeGeL, Esztétikai eléaddsok, L., ford. Zovrar Dénes, Akadémiai, Budapest,
1952, 395.

“ BaLAzs, I. m., 20, 56.

45 SzaBEDI, I m., 243.
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Sziklai Jend kolteményéhez hasonléan Szabédié is viszonylag 4rtatlan darab. Am
hogy az el6z8 szerzdnek j6 oka volt dlnév mSgé rejtdzni, j6l mutatja, hogy A pacsirta
megjelenése utdn mennyire stlyos, 8sszehangolt timaddsok kovetkeztek.* Az El8ré-
ben egy névtelen cikk (1953. julius 10—én), Hamis ,pacsirtadal” cimmel timadta meg
Szabédit, azt dllitva, hogy nem kellett volna kozolni a verset. Ugyanebben a lapszdm-
ban jelent meg Kall6s Mikl6s szatirikus valaszcikke Szabédi versére.*” A megjelenés
mésnapjin kezdddott az [részovetség kolozsviri fidkjanak kétnapos iilése Mihai
Beniuc irészévetségi titkar jelenlétében. A kolozsvari fidk titkara, Ion Brad, az iilésen
felolvasott nyité jelentésében Szabédit is keményen megbirilta.*® Az iilésen Szabédi
onkritikdt gyakorolt, azonban zdré beszédében Mihai Beniuc ujfent ledorongolta
a koltdt, minden koribbindl stilyosabb szavakkal: ,Ez bizony a szocializmus épitésé-
hez szitkséges kdzosségi munka megvetését jelenti.

Az év szeptemberében az Utunkban is megjelent egy, Kéntor Lajos észrevétele
szerint szintén politikai tdmaddsnak beills parédia, Bajor Andor tolldbél (A kélts
és a vicsok).>® Utdlag nehezen érthetd, miért volt szitkség az jabb fricska kozlésére,
ha alig t6bb mint egy hénappal kordbban nem kisebb tekintélyek, mint az [részévet-
ség fontos vezetdi itélték el Szabédi versét, s a szerzd rdaddsul mindjart onkritikdt
gyakorolt. Bajor és Kall6s irdsainak k6z6s eleme, hogy mindketten az allatmese, pon-
tosabban a fabulaparddia miifajaba burkoljik politikai tdimadasukat. Bajor parédidja
— mely a szerz8 mas miiveihez képest gyengécske darab — Kallés Mikléshoz hason-
16an azt veti Szabédi szemére, hogy nem azért nem tud verset irni, mert egyéb felada-
tai miatt nem marad rd ideje, hanem azért, mert — és ez igen stlyos vad — igazabdl

nincs mondanivaldja, ezért panaszkodik, ahelyett, hogy boldogan dalolna a szocialista

épitésrdl:
Mire a vocsok leiilt Gjra,
Félig a habok ald bujva,
Es igy sz6lt: nincs ott eszme mégse,
ahol nem jut kifejezésre...
En tiszom csendesen, békén, lassan:
Kolt8 uram! hogy 6nt hallhassam...

]

Aztin, mikor megjott az 4j nap,
Az égen pacsirtik daloltak.
Mert a pacsirta olyanfajta:

Dalol és szdll — ha kedve tartja.

4 KANTOR Lajos, Erdélyi sorskerék. Szabédi Ldszl6 és a torténelem, Balassi, Budapest, 1999, 184-185.
KaLrés Miklés, Halpréza a dalolé pacsirtéhoz, Elére 1953. julius 10., 2.
A kolozsvdri irék alkotdsi kérdései Malenkov elvtdrs jelentésének fényében, Utunk 1953. julius 17, 1.
A kolozsvdri irék alkotdsi kérdései Malenkov elvtdrs jelentésének fényében. Mibai Beniuc zdrszava. Utunk
1953. jilius 24., 2.
Bajor Andor, A kdlts és a vicsik, Utunk 1953. szeptember 4., 2. (Kiemelések t8lem — B. K. M.) Vé.
KANTOR, I. m., 185.
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A timadasok Szabédit olyan stlyosan érintették, hogy Bajor versének olvasisa utin
kozolte az Utunk szerkesztéségével:

[...] koltdi tevékenységemet mostantél lezdrtnak tekithetik s kérem is, hogy tekint-
sék annak. [...] Amig ilyen vagy olyan tételem helyességérdl vagy helytelenségérdl
folyik a vita, addig legalibb elméletileg tudok vitatkozni. De azon, hogy kéltd va-
gyok-e vagy sem, én nem tudok vitatkozni. Olyan talajon, amelyen a Bajoréhoz
hasonlé versek teremhetnek és vildgot lathatnak, vihogé irétarsak kozt, vogelfrei-

ként, én mar nem tudok megéllani.

Szabédi tartotta magit fogadalmahoz, 1953-ban még megjelent Mese cimii verse
(az Igaz Sz6 decemberi szdmaban), melyet Kdntor Szabédinek az irodalmi nyilva-
nossigtdl valé bucstjaként értékel, ezt kovetden verset mar nem publikale.”* A sz6-
veg csakugyan olvashaté A pacsirta megjelenését kovetd kritikai hadjiratbédl adodés
tanulsig levondsaként:

A versnek te vagy az alkotdja,
te teremted az irodalmat

— de a kritikus gyakorolja

a koltészetben a hatalmat,

O tudja, mit kell kéltened:
ha sz6lsz, & rajtad tulkidle:

S védelmezi ellened

a népi demokriciat.”

Elete hatralévé részében nyelvtorténeti munkdijinak szentelte magit,”* a hagyatékban
minddssze néhdny téredékben maradt kdltemény és A rdk cimii (parabolikus) novel-
la maradt meg az 1953 és 1959 kozotti id8szakbol”® A pacsirta megjelenése utdni
meghurcoltatdstdl dngyilkossigdig tarté idészakban tehat alig alkotott szépirodalmi

miveket,

Uo., 185-186.
Uo., 189.
SzasEpr, I. m., 249.
Szabédi életének egy mésik tragikus fejezete a nyelvtudomdanyi munka megjelentetéséért vivott remény-
telen kiizdelme. Kényvében az indoeurdpai és a finnugor nyelvek rokonségit szerette volna bizonyitani.
Felfedezését a magyarsig szdmara sorsforditonak szanta, megcafolva a magyar nyelv ,maginyossigit”.
Szabédi nem fogadta el a kortdrs nyelvészek cafold érveit, kdztiik a kiadé lektoraként 4llast foglald
Szabé T. Attila referdtumdt. A konyv végiil haldla utdn mésfél évtizeddel megjelenhetett a Kriterion
kiaddsiban, és igy végakarata teljesiilhetett. Am a hosszd évek alate, keserves munkdval megvalésitote
értekezés érveit a nyelvtudomdny megcafolta. Szabédi még feleségének irt bucstlevelében is megjele-
nésre szant munkdajit emlitette: ,Rajtam kiviil senki nem tudja, hogy milyen kinok kézétt irtam a kény-
vemet”. KANTOR, L. m., 254. V3. GYoraGy Péter, Allatkert Kolozsvédron. Képzelt Erdély, Magvetd, Buda-
pest, 2013, 227-255.

> KANTOR, I. m., 189-192.
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A tiicsok mint dllami alkalmazott: Szildgyi Domokos

Szilagyi Domokos A tiicsik és a hangya cimi korai (1960-ban keletkezett)*® koltemé-
nye jéval komplexebb, ironikusabb és sokrétibb alkotds, mint Sziklaié. Levelezésébdl
kideriil, hogy megprébilta felvenni elsd kdtetének anyagaba, 4m a kiad6 szerkesztdi
nem engedték 4t a szoveget.”” A vers kozlésére irdnyuld szandék a fiatal Szildgyitdl
még a hatvanas évek elején, az otvenes évekhez képest viszonylag lazabb irodalom-
politikai kototeségek kozote is meglepd merészségre vall. Féleg, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy néhany évvel kordbban milyen kemény kritikai timaddsokat kapott 6 maga
is nemzedéktdrsaival, LiszIofty Aladdrral és Hervay Gizelldval egyetemben. A szer-
kesztk (Konsza Judit, illetve Domokos Géza) déntése nemcsak azért érthetd, mert
a cenzor amugy sem engedte volna 4t ezt a szoveget, hanem azért is, mert a vers koz-
lése ,hiteltelenitette” volna a kotet szocredl darabjait, 6ridsi timadisi feliiletet nyitva
a renddri kritika el8tt. A vers nyomtatdsban tdbb mint egy évtizedig nem jelenhetett
meg, Szildgyi rdaddsul el8szor csak Jugoszlavidban, a Hid folyéiratban kézélhette
1971-ben. A kiilfoldi megjelenést kovetSen mar bekeriilhetett Sajtéértekezlet cimi
kotetébe (1972), az erdélyi magyar olvasék tehit ekkor lithattak el8sz6r nyomtatds-
ban a szoveget.

Szildgyi kolteménye a koltészet tirsadalmi funkci6jit allegorizalja, Sziklai mi-
véhez képest dsszehasonlithatatlanul komplexebben és szellemesebben irva Gjra az
aiszéposzi fabulét. Szildgyi verse, akdrcsak Szabédié, a biirokratikus nyelvet iitkoz-
teti a koltdi nyelvvel. A hivatali nyelv mindkét szovegben az egyén folotti uralom
eszkozeként 1ép miikodésbe, és bir az irénia mindkét alkotdsban jelen van, a Szabédi-
vers beszélgje a hivatali nyelv hatalmaval valé talilkoziskor a megdobbenésnek,
félelemnek is hangot ad. Szilagyi kélteményében viszont az dllamgépezettel és
a hatalom nyelvével val6 taldlkozas kordntsem félelmetes, hiszen az dllamhatalom
képviseldi komikusan kisszerti, bikkfanyelven sz616, de nem erdszakos, hanem
kimért-semleges viselkedésti (az el§szobai titkdrhangya) vagy jéindulatot mutaté

(a f8hangya) figurdk. A karakterek komikus-ironikus dbrdzoldsmédja — ahogy erre
mér kordbban is utaltam — nagyon hasonlé a La Fontaine-fabulék viligéhoz.

Szilagyi versében, akdrcsak Sziklainal, harmonikus a tiicsok és a hangydk kozotti
viszony. Ezuttal viszont mir nem a szocreal irodalomfelfogds affirmaci6jardl van sz6,
mint Sziklaindl, hanem annak parédidjardl:

A tiicsdk egész nydron 4t
fololvasé kératra jare.
Hallgatta harcos énekét

56 SziLAGyr Zséha Julia, ,J6 vers és rossz vers”. Adalékok Szilagyi Domokos tjvidéki publikdciéi kapcsdn,
Hid 2015/4., 81.

57 1961. februdr 28-4n kelt, Méliusz Jézsefnek sz616 levelében jelzi, hogy kétetébdl kimarade A tiicsok
meg a hangya (a levélben még més cimmel szerepel a kdltemény). (SziLAcyr Domokos, Visszavont re-
mény. Szildgyi Domokos levelei Méliusz Jozsefhez, szerk., jegyz., AcosTon Vilmos, Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1990, 6.)
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s tapsolt neki a hangyanép,
hisz elmondotta akkurit,
hogy fejlddiink, de akkorat! —,
s hogy dalos 6,
és ifjak-vének
lelkében van visszhangja
ének-
ének,
s e visszhangnak 8benne van
visszhangja —
igy él testvérként a tiicsok
s a hangya®®

Kiemelend§ a ,harcos ének” sz6kapcsolat, amely egyértelmiien a szocredl propagan-
dakéltészet hangnemére utal. A szocredl lirdval szemben mdr a kezdetektdl fogva
elvards volt a harcos és partos megszélalismdd, Zsdanov tobbszor is hangsilyozta,
hogy a Pirt nem fogadja el az apolitikus miivészet létjogosultsigit. A ,fejlddiink,
de akkorit” megfogalmazds szintén az Stvenes évek szocialista realizmusidhoz kap-
csolédik: a termelési regények mintdjéra ugyanis ez id§ alatt a liraban is megszaporod-
tak a termelési versek, az iparositdsrdl beszdmolé tigynevezett ,riportkoltemények”
(ezt a megjeldlést Kantor Lajos és Lang Gusztav is haszndlja k6z8s irodalomtér-
ténetiikben).” Mivel Romanidban — Magyarorszdggal szemben — egészen a hatvanas

évek kozepéig a szocredl maradt a hivatalos miivészet (persze az dtvenes évek ele-
jéhez képest némileg ott is lazult az ideoldgiai kontroll), Szilagyi Domokos tgy
parodizalta ezt a beszédmddot, hogy kdzben miivelnie is kellett (szocredl versek még
mdsodik kotetébe is bekeriiltek). Az ,ének- / ének” sz6jiték egyértelmiien Jozsef
Attilat idézi. A két szdveg kozdtti kapesolat nemcsak formai szinten jelentkezik,
hiszen a Sziiletésnapomra olyan megélhetési nehézségeket (,Harminckét évem elsze-

lelt / s még havi kétszaz sose telt.”) vonultat fel, amilyenekkel Szilagyi koles tiicske
is szembesiilni kényszeriil. A pirhuzam azonban itt véget is ér, hiszen Szilagyi tiics-
ke végiil nem az éhezést és a szabadsagot vélasztja, hanem a konformizmust és az
alkalmazkoddst — az 4llami alkalmazott nyugodt életét.

A tiicsdknek, bér sikeres fdlolvasé korutakat tart, a tél kozeledtével mégis szem-
besiilnie kell megélhetésének bizonytalansigaval:

Aztdn a nydr tovasuhant

— tan dokument4lédni ment —,

és hotol fehérlett a hant,

s nem visszhangzott daltél a csend,

58 SziLiAcyr Domokos, Osszegyijtott versek, szerk. SziLagyr Zsofia Jalia, Fekete Sas, Budapest,
2006, 526.

» KANTOR Lajos — LANG Gusztdv, A romdniai magyar irodalom 1944-1970, Kriterion, Bukarest,
1973%,173.
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s tiicskiink csiicsiilt

a blokk-lyuk padlatan,

s varta a jotevlt,

ki enni adna tén,

és kiinn hdrom miiszakban
havazott,

s epedte 8 a

tavaszot.

Epedett hét, és ezalatt
dsszegondolt tiicskot-bogarat,
és megvallotta tiicsdkiil:
nem kenyere a gyomortir,
s hogy itt valamit tenni kell,
mivelhogy enni kell,
s mivelhogy néki ennie
kozérdek —
megvan! — fejet fol, mellet ki, hasat be,
és nem hajtani térdet!

Szildgyi kiakndzza a megvaltozé6 idétapasztalat lehetdségét: mig a boldog nydr egy
pillanat alatt tovasuhan (a ,tdn dokumentalédni ment” sorral ide is beékel egy hati-
sos fricskdt a mindent uralma ald hajté hivatali nyelvvel szemben), addig a sivar és
hideg tél lelassitja az id8érzékelést. A tiicsok szdmdra eljon az éhezés és a toprengés
ideje. Szildgyi itt egyenesen sziporkazik, a kdzismert szdlasok kiforgatdsdval és az
otletes paradoxonnal (,nem kenyere a gyomortir”). A szdveg fizikai szinten is antro-
pomorfizdlja a tiicskdt, hisz a valésigos rovar csupdn fejjel rendelkezik, hasa és melle
nincsen, nem is beszélve arrdl, hogy térdet sem tud hajtani, legfdljebb izelt abait
tudja behajlitani. A katonds testtartdsba helyezkedd tiicsok testileg is antropomorf,
két labra dllva elképzelt allat. Sziligyi verse tehat a kiilonb6z8 La Fontaine-kiad-
sokban lathatd illusztricidk jellemzd vizualis megolddsaihoz hasonléan alkotja meg
a tiicsdk antropomorfizalt testét. A kiilonbozd rajzok — féként gyerekkdnyvekben —
jellemzd eljdrdsa, hogy a tiicskdt két labon 4116 lényként dbrazoljik. A grafikik egy
misik jellegzetesen antropomorf megoldasa, hogy gyakran tiintetik el a két rovar ko-

zStti méretkiildnbséget, hiszen a tiicsok a valdsdgban jéval nagyobb a hangydnal.®°

A Szilagyi-vers nem reflektdl a két rovar méretére, 4m a puszta tény, hogy a tiicsok

minden tovabbi nélkiil befér a hangydk irodajiba, azt sugallja, hogy a méretkiilonb-
séget az & verse is kikiiszoboli:

& Erdekes modon a mese bizonyos animaciés feldolgozasaiban ez a kiilsnbség megmarade. Az orosz
Vlagyiszlav Sztarevics 1913-as, stop motion technikaval késziilt, preparalt rovarokat apré makettek
kozé elhelyezd filmjében magatdl értet6dd a kéc dllac kozdeti testi kitlonbség. Erdekes médon egy
sokkal kevésbé realisztikus rovarabrizoldsokkal dolgozé animicids filmben, Walt Disney 1934-es
feldolgozdsdban kifejezetten nagy hangsuly helyez8dik a tiicsok és a hangya méretkiilsnbségére.
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Am alighogy beért a laba

a f8hangyai el8szobiba,

elébe 4llt a f8hangyai titkok 8re,

és kérdé t8le: —

— Kicsoda 6n?

— Tiicsdk vagyok, a hangyak dalos
tiicske!

Hirem-nevem
és tirsadalmi szerepem

nem éri tiiske!

S a titkar kérdé:
— Mit akar?
S mivelhogy intézményiink nem afféle
s6- vagy hangyasav-hivatal,
hozzon be el6bb minden sziikséges
aktat!
Es ezzel tiicskiinket kiraktik.

Es elloholt az istenadta,
s hogy megszerz8dott minden akta,
hol meg volt irva: himleje
volt-é, s né-é vagy him neje,
s a szomszéd sziinyogra nem orrol,
s mi a véleménye
a Nagy Francia Revoluciérdl,
és kijelenti-e kemény
széval, hogy nem
tiicsokevény,
s a daloldsra mi vitte r4,
etceterd, etceterd —
mondom, hogy mindez szépen
ott szunnyadott belsd zsebében,
a befagyott ér mentibe

a f6hangyihoz visszament, ime.

Szorongatott helyzetében elindul, hogy felkeresse hivataldban a f8hangyit, hogy meg-
feleld jaradékot kérjen téle. Utja sordn azonban nem vért, biirokratikus akadalyokkal
szembesiil. Bar a tiicsok 6nérzetesen kihangsulyozza tirsadalmi szerepé, a hivatalt
ez nem hatja meg. Ahhoz, hogy kérelme megfeleld fogadtatdsban részesiiljon, neki
maganak is el kell sajititania a hivatal nyelvét. A tény, hogy a tiicsdknek igazolnia kell,
hogy helyes véleménnyel rendelkezik a ,Nagy Francia Revoliciérdl” (amely termé-
szetesen egy mdsik forradalmat helyettesit), mutatja, hogy a tiicsdknek a hatalom
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biirokratikus-ideologikus nyelvén kell megszdlalnia, ha azt akarja, hogy a hatalom
képviseldi egyéltalin széba dlljanak vele. Ez a feladat szdmara is kiils8 kényszertiség-
ként jelentkezik, a hivatali nyelvet mindazonaltal mégsem érzi olyan megnyomorito,
feliilrdl rdokerojalt beszédmdédnak, mint Szabédi pacsirtdja, szimdra ez a talélés és
az anyagi biztonsig garancidja.

Odiisszeidja sordn legydzi az eléje gordiil8 biirokratikus akadilyokat, némi el§-
szobaztatds és a szitkséges dokumentumok beszerzése utdn végiil a f6hangya szine
elé engedik — ezt az dllamot ugyanis nem kirdlynd, hanem himnem hangyahivatal-
nok irdnyitja. Itt érkeziink el a hagyomdanyos aiszéposzi fabulaban kulcsfontossdgu
parbeszédhez. Az 6kori mesében a hangya szdmonkérte, majd elutasitotta a hozza
folyamodé tiicskoét. Ezdattal masfajta dialégusnak lehetiink tanui:

S a f8hangya fogadta végre,
s § el8adta, hogy mivégre,
miért, mivel, hogyan, gyandnt,
s kérvényezett napi 8tszdz gramm

hangya-banént.

— Mert az én munkdm alkotd,
nem ilyen-olyan munka!
bennem érik dalla a sz6,
hogy ismerjiink magunkra! —

mond4, s elhallgatott.

Esa f8hangya vette 4t a szot:

— Kétségtelen, az on éneke kell!
On azért dalos, mert 6n énekel,
s 0n azért énekel, mert 6n dalos,
on egy lelki miibator-asztalos,

s miikodik a feliil-
épitményen beliil,

egyszéval: titkréz,
hozz4adja a valésdgot a bettikhoz.
Mint ldtja, én 6nt meg prébalom

érteni — nos, kérvényét approbidlom.

A tiicséknek a hivatali szabalyok szerint kell el6adnia tigyét, a biirokratikus nyelvre
jellemzd redundancidval (,mivégre, / miért, mivel, hogyan, gyanint”). Megszélaldsa
mégis megmutatja, hogy 6 nem a hivatali, hanem a kélt8i nyelv képviseldje. Ha Stei-
ner nyomdn a fabula dllatait performereknek tekintjiik, amelyek nemcsak két etikai
alapdllist, hanem két beszédmddot is képesek iitkdztetni, megallapithatjuk, hogy
a tiicsok és a f8hangya Szilagyi versében két kiilon nyelvviltozatot képvisel. A tiicsok
— a Kosztolanyi-forditis tiicskéhez hasonléan — 6nérzetesen alkotémunkaként hivat-
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kozik tevékenységére, melynek hasznossigit is indokolja (persze az is latszik, hogy
immar aldzatosabban szél a f8hangyihoz, mint korabban a hangyatitkarhoz). A koltd
tiicsok lényegében egy tomér és velds ars poeticit fogalmaz meg.

A f8hangya viszont egyértelmtien a hatalom biirokratikus nyelvét beszéli a hivatali
nyelv jellemz8 redundancidival és a sztdlinizmus nyelvi rekvizitumaival. A feliilépit-
mény” megfogalmazissal Sziligyi Domokos a marxista tdrténelemfelfogis, a torté-
nelmi materializmus egyik alapfogalmit, a felépitményt (szuperstrukeira) hasznalja
a belsd rim dltal komikus mellékzongét kapo, régies alakban (a fogalomnak ezt a régi
magyaritdsit féleg a hiiszas-harmincas évek idején hasznéltdk, de erdélyi szovegekben
eléfordult az Stvenes években is). Marx — mint kdzismert — azt llitotta, hogy a gaz-
dasagi alap hatdrozza meg a kulturalis és ideol6giai felépitményt. Azzal tehdt, hogy
a f6hangya a feliilépitményen beliil” helyezi el a tiicsok ténykedését, lényegében nem
cselekszik mdst, mint hogy a hatalom vulgdrmarxista nyelvére forditja le, és azon
beliil indokolja meg a koltdi tevékenység hasznossdgét. Ide kapcsolhaté a tiikrozés is,
a mimézis fogalmanak hivatalosan jévdhagyott marxista véltozata. Ez a sor egytcttal
Lukics-utaldsként is értelmezhetd lehet, hiszen a (Lenin ismeretelméleti téziseire
alapozva hasznalt)® tiikrozés Lukdcs esztétikai irdsaiban is kulcsfontossigti fogalom.
A Hervay Gizelldnak irott levelek, valamint Szilagyi Julia visszaemlékezései alapjin
dllithatd, hogy Sziligyi Domokos mar egyetemi évei alatt ismerte Lukacs bizonyos
esztétikai irdsait, emellett a tiikrozés elméletével is tisztaban volt.?

A tiicsok tehat a koledi nyelvet a hatalom biirokratikus-ideologikus nyelvéhez
kell, hogy kozelitse ahhoz, hogy meghallgatist nyerjen, a f8hangydnak viszont le kell
forditania a tiicsok koltészetét a maga esztétikai fogalomkészletére. Parbeszéditk
azonban nem lehet teljes. A f8hangya ugyanis csak annyit allit, hogy megprébalja
érteni a tiicskdt, nem azt, hogy valéban meg is érti. A f6hangya bargyu és tautologikus

nyelven beszél (,On azért dalos, mert 6n énekel, / s 6n azért énekel, mert 6n dalos”),
értelmezésének azonban van egy jellegzetes sztlinista mozzanata is: az ,0n egy lelki
miibutor-asztalos” a vers leggonoszabb sora. A hivatalosan Sztilinnak tulajdonitott

(Am val6jaban Szergej Tretyakov megfogalmazdsin alapulé) mond4s szerint ugyanis
+A koltd a lélek mérndke.” Zsdanov szerint e mondds azt jelenti, hogy a miivész
ugyanugy felelds a szovjet emberek neveléséért, ahogy a mérndk is felelds azért, hogy
ne keriilhessen selejt a termelésbe. Marpedig, mondja Zsdanov, természetes, hogy
megrovas jar azért, ha valaki a gydrban selejtet enged a termelésbe, 4m ennél sokkal
nagyobb biin, ha az emberi lélek nevelésében végez valaki selejtes munkit.®* A sztd-
lini-zsdanovi metafora logikdja szerint a koltd ugy szabja ki nevelémunkdjval az
ember lelkét, ahogy a butorgyiri tervezd a szekrényajtét, melyet aztin a gydrtdsoron

V6. Vlagyimir Iljics LENIN, Az irodalomrél, ford. WALDAPFEL Jézsef, Szikra, Budapest, 1949, 136.
SziLAeyi Julia, Kilonbség = A kolts életei, szerk. KANTOR Lajos, Kriterion, Bukarest, 1986, 97-103.
V&, Kényszerleszdllds. Szildgyi Domokos emlékezete, szerk. PEcst Gyorgyi, Nap, Budapest, 2005,
27-28.

Vardui Kavrpakcian, Art as a Political Means. Socialist Realism in the USSR in the Stalin Period =
Stalin, his time and ours. Yearbook of the Irish Association for Russian and East European Studies, szerk.
Geoffrey RoBerrTs, Irish Slavonic Studies, Dublin, 2005, 97—109.

Z.spANov, I. m., 120.
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tdmegesen fognak termelni. Azzal, hogy a mérndk helyett a miibutorasztalos fog-
lalkozast valasztja, Szilagyi egy regiszterrel lejjebb hozza, komikussa teszi a képet,
lithatévd téve a zsdanovi logika — poéta és a technitész munkajit egymdsra kozvet-
leniil lefordithat6 tevékenységekként kezel§ — abszurditdsat.

A Szilagyi-verssornak azonban van egy mir-mir 6von aluli, személyes célzasként

értelmezhetd jelentésrétege is. A hirhedten keményvonalas partember és munkdsiro,
Nagy Istvdn ugyanis — aki finoman szélva sem lelkesedett a Forrds-nemzedék kol-
tészetéért — eredeti foglalkozdsa szerint éppen mibutor-asztalos volt.”® Az idds
munkdsiré izlésének konzervativizmusa és elvakult partossdga miatt nem drvendett
nagy népszeriiségnek a Forrds-nemzedék alkotéi korében. A Szildgyi Julia éltal el-
beszélt torténet szerint Szildgyi Domokos utolsé egyetemi vizsgdjan (1960. janudr

31-én) romdniai magyar irodalom tirgybdl szdndékosan megbuktatta magit, azt ha-
zudva vizsgdztatéjdnak, Séni Pélnak (aki elismerte Szildgyi tehetségét), hogy sem
a tételként kihtzott Nagy Istvintdl, sem a kurzus anyagabdl nem olvasott semmit.®
Szildgyi Julia szerint akkoriban tigy magyardzta dontését, hogy nem akart tanir
lenni, mert az irds sokkal jobban érdekelte (akkoriban mir a Haldl drnyéka cikluson

Joe

dolgozott).”” Egy késdbbi (az 1997-1998-as tanév sorin megrendezett) kerekasztal-
beszélgetésen Szilagyi Julia (aki jelen volt az emlitett vizsgdn) azt a hatdrozott allitdst
tette hozz4 kordbbi irdsdhoz, hogy Szildgyi Domokos gesztusa (aki kordbban végig
jeles tanuld volt) egyuttal szembehelyezkedés is volt az egyetemen oktatott kdnon-
nal,%® ezzel ugyanis, ekkori értékelése szerint, azt fejezte ki, ,hogy Nagy Istvin nem
ird a szdmdira."”

Bér a tiicsok és a hangya kozott valddi parbeszéd nem jon — s a nyelvvaltozatok
inkompatibilitidsa miatt nem is johet — létre, a tiics6k mégis megkapja, amit akar,
4llami alkalmazottd vélik tehar. Ujdonsiilt alldsaban el is kezdi lelkesen termelni

a dalokat:

Nagy Istvin inas- és munkdséveit, valamint a szakszervezeti életben és az illegalis kommunista partban
betoltdte szerepét, valamint fogsigdnak tdrténetét is részletesen megirta négykotetes Snéletrajzi regény-
ciklusaban. Nagy Istvin 8néletirdsa — természetesen szigoru forraskritikdval olvasva — érdekes adalék
az erdélyi munkdsmozgalom torténetéhez.

Szilagyi Julia szerint ez nem volt igaz, ugyanis Szildgyi Domokos kordbban elismerden nyilatkozott
Nagy Istvan néhdny korai novelldjarél. (SziLAeyi Julia, I. m., 100.)

»Nem lesz tandr, magyardzta, nem is megy egyaltalin 4llisba, nem érdekli az allamvizsga, fontosabb,
amit most ir.” (Uo., 100.)

Vissza a Forrdsokhoz. Nemzedékvallats, szerk. BALAzs Imre Jézsef, Polis, Kolozsvir, 2001, 63-64.

A Nagy Istvinnal szembeni elutasitdst az magyardzhatja, hogy korabeli pozicidja a romdniai magyar
kanonban els8sorban nem miivei irodalmi elismertségének szélt, hanem politikai tevékenységének.
A mélyszegénységbdl indulé munkdsiré ugyanis mér az illegdlis munkdsmozgalomnak is tagja volt, és
mdr a két vilighaboru kézotti irodalmi tevékenységét is a Kommunista Part akkori érdekeihez han-
golta (1939-es Kiilvdros cimli kétetében a szociografikus leirdsok kozé 4gyazta a Pirt propagandaszé-
lamait). A hirhedt doftanai bortdnben egyiitt raboskodott az RKP vezéreivel. Ennek kdszénhet8en
keriilt a hdborti utin magas poziciéba. 1948 és 1952 kézétt a Bolyai Tudomdnyegyetem rektora és
tandra volt, noha sem doktordtussal, sem egyetemi végzettséggel nem rendelkezett (a partiskolai kép-
zéseket azonban minden bizonnyal neki is el kellett végeznie). 1952-ben kizartdk a P4rtbdl, majd
1954-ben rehabilitltik, és 1955-ben megkapta az Allami Dijat. Nagy Istvin a rendszer egyik legfon-
tosabb magyar iréja volt. Nagy Istvdn (a hatvanas évek elején) szintén bizalmatlanul figyelte a Forras-
nemzedék és az 8ket timogaté kritikusok ,egészségtelen” avantgardizmusat.
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S a befagyott ér mentibe

a tiicsok hazament, ime,

és iilt szob4ja padlatin,

és gyujtott dalra dal utan,

és elmondotta, hogy a hangya-
életeknek 8 a visszhangja,

és visszhang-dalai a lelkek
kuckéiban visszhangra lelnek,
visszhangoktdl visszhangos a vilag,
s az 8 szavatdl heviil 4t
minden, ami heviilni képes,
mert & szerfdlote tehetséges.

A vers a tiicskot is ironikusan dbrdzolja. A szoveg konkrét célzdsként is olvashat,
Szildgyi Domokos ugyanis 1960-ban egy — meglehet8sen szemtelen — ajinldst irt
a vers cime ald: ,Szemlér Ferencnek, fidi szeretettel.””® A tiicsok és a hangydnak te-
hat éppugy Szemlér a ,céltablaja” — dllapitotta meg Pécsi Gyorgyi —, ahogy korai,
a szerzd életében meg nem jelent Bdjzengzet-koszord cimfi parédidjinak.”* Am tigabb
értelemben is megillja a helyét: az allami mivész karikatirajaként is olvashaté, akinek
szdmdra fontosabb a hatalom visszajelzése, mint a kdzonségé. A tiicsdk nemcsak
a fejlédést énekli meg, hanem sajit koltdi szerepét is, onmagat is dicsditi. A zarlatban
még inkabb kidomborodik, hogy a tiicsok szdmdra legalibb olyan fontos, hogy 6nma-
gérdl, pézairdl daloljon, mint hogy a hangydk kozosségének szolgiljon. Az elsd vers-
szakban megjelend testvéri életet tiicsdk és hangya kozott igy véltja fel az dntetszelgd
f8hivatalnok és az ontetszelgd koltd csodilatos egyetértése.

Mint korabban emlitettem, a hangya 4llamalkotd rovar, arisztotelészi terminussal:
zéon politikon. A Szilagyi-versben e kifejezés mindkét lehetséges jelentése kimutat-
haté, az antropomorf hangyik ugyanis nemcsak tdrsas, de politikai allatok is. A han-
gya azért kiilonosen alkalmas a tirsadalmi allegéridk épitésére, mert olyan komplex,
munkamegosztason alapuld ,szuperorganizmust” hoz létre, melyben a dolgozé bizto-
sitja a boly élelemmel valé elldtdsat és épitkezését. Az ember szdmdra a dolgozd hangya
(mar a dolgozé, a kirdlynd és a katona megnevezések is az emberi tirsadalombdl vett
metaforik) kézenfekvden alkalmas arra, hogy a szorgalom, az aszketizmus és a produk-
tivitds értékeinek képviseldjeként szerepelhessen az irodalmi miivekben.

A hangya ,dolgozéja” kizdrélag a kozosség érdekében tevékenykedik, ezért a kom-
munista irodalom szdmdra kifejezetten alkalmas volt, hogy az aszketikus, az indivi-
dualizmust teljesen elvetd és a kozdsségben felold6dd, idedlis munkds allegorikus
megjelenitdje legyen. A hangya metafordja mdr a 20. szdzad elsd felében szerves része
a magyar munkdsmozgalom gondolkodasdnak, hiszen az 1898 és 1945 kozott mi-

kods ,Hangya” Orszdgos Fogyasztési és Ertékesitési Szovetkezet az egész orszégra,
sSt a hatdron tuli magyar teriiletekre is kiterjedve miikddétt. A szovetkezeti halézat

70 Lisd Agoston Vilmos tanulmanyéc ite: SziLiAcyr Domokos, Visszavont remény, 184.
7t PEcst Gyérgyi, A hossziversek Szildgyi Domokos korai koltészetében, UJ Hegyvidék 2008/1-4., 193.
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neve a hangya metafordjit a fenti értelemben hasznalja, azonos értékeket tirsitva
hozz4, mint A tiicsok és a hangya aiszoposzi valtozatai, de még inkdbb, mint Salamon
kiraly példabeszéde a hangyaszorgalomrél. A hangya — ebben a felfogdsban — takaré-
kos és el8relatd, magas szintli egyiittmiikodésre képes allat, amely jelzett tulajdon-
sdgainak kdszonhetden vészeli 4t baj nélkiil a nehéz idéket.

A Bodor altal forditott aiszéposzi és La Fontaine-féle valtozatok a hangyét termé-
szetes kozegébdl kiszakitva, maginyosan €18 lényként dbrizoljik. A kommunista
szellemiséggel érintkezd kdltemények mintegy ,visszahelyezik” a hangydt természe-
tes kdzegébe, a bolyba, ezzel viszont még erdsebben atideologizdljak az allegériat,
melyben a boly (akarcsak a biolégiai nyelvbdl szdrmazé metafordban) az emberi
dllammal azonosul. Ez a tendencia a leger8sebben Sziklaindl érzékelhetd, azonban
Szilagyi szovegben is jelen van. Ebben a kontextusban a tiicsok és a hangya allegériija
a tirsadalmi munkamegosztas kérdésére reflekedl. A tiicsok (mely a természetben is
magdnyos, ,individualista” allat) tovdbbra is idegen test a hangydk munkdsillamédban,
ugyanakkor idegensége ellenére is megtaldlhatja tirsadalmi funkcidjét, és a hangya-
kozosség hasznira lehet. Arra a bioldgiai tényre viszont, hogy a hangyaknak ,kiraly-
ndje” is volna, ezek a sz6vegek nem utalhatnak, hiszen ez a monarchikus tirsadalmi
rendszerek felé irdnyitand az alleg6ria értelmezését. Sziklai versében errdl nem esik
sz6, Szilagyi kolteményében viszont a (himnemt) f8hangya keriil a kiralynd helyére.
Ezzel a megoldassal a kéltemény a hangydk ,matriarchalis” allamébél patriarchélisat
csindl, részben az 4llamforma okozta bonyodalom megolddsa, részben a korabeli
tarsadalmi viszonyok kozelebbi allegorizacidja érdekében.

Szilagyi Domokos, bar versét nem kozélhette, szoéban nyilvinosan el8adta. Hervay
Gizella Sziligyi nonkonformista attit(idjének példdjaként tirja elénk az esetet:
,O iinnepi évfordulén A tiicsik és a hangya cimi versét mondta el.”7> Bar Hervay nem
pontositja, hogy mikor, hol és milyen alkalommal hangzott el a vers, kétségtelen,
hogy el6adésa provokativ gesztus volt. Baldzs Imre Jozsef szerint Szilagyi a kolozs-
vari magyar rddié egyik évfordulds iinnepségén mondta el kélteményét,” a levelezés
alapjdn az 1960-as év valdszintisithetd.”* Szilagyi privat kozegben is felhasznalta

versét a hatalom képviselSinek provokacidjira. Egy 1962 marciusara-dprilisira da-
talt, Méliusz Jézsefnek sz6l6 levelében emliti, hogy Marosvisérhelyen az Igaz Sz6
f8szerkesztdjének is eldadta a szdveget: ,[Hajdu] Gy8zdnek elmondtam a Tiicskot
meg a hangyd-t.”> Kinosan nyeritett. Kiildnben tud értelmes is lenni, ha akar. Csak
ritkin akar.””® Erzékelhetd elégedettséggel irja le, hogy sikeriilt kinos helyzetbe
hoznia a sokak altal félt és gytilslt partfunkcionariust.

72 Kényszerleszdllds, 99.

73 BavLAzs Imre Jozsef, Ertelmiségi szerepkataldgus Szildgyi Domokos verseiben = Magdny és drnyék. Egy
Szildgyi Domokos nevii ember a Szekuritdté haldjdban, szerk. SELYEM Zsuzsa, Lithatatlan Kollégium
— Tranzit Alapitviny, Kolozsvir, 2008, 63.
Egy 1960 szeptemberében kelt, csalddjanak irott levelében Szildgyi Domokos szintén emliti a verset:
+Nagy sikert arattam A tiicsék meg a hangydval, na so, azt mondtak, tehetséges vagyok.” A megfogal-
mazds azt sejteti, hogy sziileit mar korabban megismertette versével. (SziLAcyr Domokos Csalddi le-
velezése, szerk. SziLAcyr Kdlmén, Szatmarnémeti, 2010, 72.)
Szilagyi el3z8 idézett levelében is ezt a cimvéltozatot hasznilja.
SziLAcyr Domokos, Visszavont remény, 14.
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Jellemzg, hogy Szildgyi verse csak akkor jelenhetett meg nyomtatdsban, mikor

— a szocredl romdniai egyeduralminak megsziinésével — mar elvesztette kdzvetlen
aktualitdsit, s mivel ,csak” Szildgyi vilogatott kétetébe keriilhetett be, Baldzs Imre
Jozsef kivételével altaldban a Sziligyi-értelmezdk is figyelmen kiviil hagytik ezt a na-
gyon is komplex problémakat felvonultaté szoveget. Am a hosszt id8n 4t mellézate

Szilagyi-vers tirsadalmi-politikai rekontextualizicidjira és aktualizdcidjira éppen
a kozelmultban keriilt sor. A vers ugyanis az Amnesty International Jogdllam a zseb-
ben cim( kiadvinydban jelent meg, melyhez miivészeket és jogaszokat kértek fol, hogy
egy-egy szabadon valasztott vers segitségével mutassik meg, mit jelent szdmukra
a jogallam. A Szilagyi-vers Beck Zoltdn révid ajinldsdval jelent meg egy szellemes
illusztricié (Csordds Daniel képe) tirsasigiban, melyen egy hatalmas hangya elem-
limpaval vilagitja meg a befdttes tivegbe zdrt, hirfat tartd, elegins ruhdba oltozéte
tiicskot. A grafika remekiil illeszkedik Beck kommentirjahoz, aki a miivész hatalom-
nak val¢ kiszolgaltatottsigit emeli ki aktualizlé olvasatiban:

Kiszolgaltatottnak lenni — errdl szdl Szildgyi Domokos versmeséje. Mert az autoném
alkoté mégiscsak a hivatal elStt hajlong, igazol magyarazkodik, kérvényez. [...] Ha
az alkoté kiszolgaltatott a hatalomnak, akkor az alkoté még csak udvari bolond sem
lehet, annyi szabadsdga sincs, mint Shakespeare bolondjainak. Es ha a mivészet nem
autondm, akkor a befogadé sem az. Ha a tiicsok hajlong, a hangydknak mér annyi.””

A kommentdr azt mutatta meg, amire ez az elemzés 6nmagaban taldn nem lett volna
képes, hogy a Szildgyi-versnek nemcsak torténeti relevancidja lehet, s hogy nemcsak
az antikvarius érdekl8dés targya lehet, hanem nyitva all egy masfajta olvasat eldtt is.
A hangyak szabadsdginak kérdésére ritapintani pedig azért 1ényeges, mert bér a
Szildgyi-szdveg ezt a problémdt kozvetleniil nem fogalmazza meg, Kényddi Séndor
egyik, a Szildgyi-versre valaszold kolteményében kozponti kérdéssé vilik.

A tiicsok mint disszidens: Kdnyddi Sandor

Kanyadi Sindor A tiicsik és a hangya cimli 1983-as datéldst kolteményében Sziklai
Jend és Szildgyi verseinek ellenfabuldjat irta meg. Biztosra vehetd, hogy Kényadi
mindkét verset ismerte, ugyanis Sziklai mellett § maga is szerepelt néhany szocredl
versével a Hazdnk magyar koltéi antoldgidban. Kanyddi irdsdban — a Sérény és kopo-
nya kotet mds darabjaihoz hasonléan — 6nkritikus gesztusokat fedezhetiink fel,
melyek a Hazdnk magyar koltéi kotetben kozoltekhez hasonld, szocredl darabokra
vonatkoznak. Fontos kiemelni, hogy Kényddi az 1980-as évek sordn egyaltalin nem
kozolhetett verset Romanidban, ebben az id8szakban csak gyermekverseivel lehe-
tett jelen az erdélyi magyar lapokban. A Sérény és koponya kotet verseit csak Magyar-
orszagra kicsempészve — természetesen nem postai uton eljuttatva — publikilhat-
ta.”® Sziligyihoz hasonl6an tehat § is csak az allamhataron kiviil kézolhette el3szor

77 Jogdllam a zsebben, szerk. Nagy Eszter, Amnesty International Magyarorszéig, Budapest, 2021, 6.
78 Picst Gyérgyi, Kdnyddi Sandor, Kalligram, Pozsony, 2003, 137.
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a tiicsdk és a hangya meséjének modern dtdolgozasit. Kézenfekvd lenne azt feltéte-
lezni, hogy Kany4di a cenzira megkeriilése végett nyult az allegorikus eszkozokhéz,
hiszen bar verseit Magyarorszdgon kozdlte, a rendszer explicit birdlata ettdl még
stlyos kovetkezményekkel jarhatott volna. Gérombei Andris azonban arra hivja fel
a figyelmet, hogy az allegorikus attételekre legfképp azért volt sziikség, hogy 4j esz-

tétikai dimenzi6t teremthessen segitségiikkel.” Eszrevételét azzal szeretném kiegé-

sziteni, hogy a fabula az dkor éta tradicionélis miifaja a hatalomrdl val6 beszédnek,
s Kényddi nagyon is tudatosan kapcsolédott ehhez a beszédmdédhoz.

A Sziirke szonettek cimi ciklus javarészt aiszposzi fabulak Gjrairdsaibol 4ll 6ssze.
Taldn a fabula miifajinak alacsony stitusza magyardzza, hogy szellemes dllatme-
séi a kdtet mds verseihez képest mostandig méltatlanul kevés figyelmet kaptak. Az
Aiszbposz alakjat is megidézd versek alapjian nyilvinvald, hogy Kinyddi behatéan
ismerte a mifajtorténeti hitteret. T6bb mint valészint, hogy olvasta Bodor Andris
erdélyi magyar klasszika-filolégusnak a Kriterionndl megjelent Aiszéposz-forditasat,
s valdszintileg Sarkady Jinos budapesti kiaddsu forditdsa is eljutott hozzd. Minden
bizonnyal az Aiszéposz-regénnyel is taldlkozott, s olvashatta a mesés életrajz modern,
a 20. szdzadi viszonyokra kikacsinté dtdolgozasat, Arnolt Bronnen A pipos frigiai
cim{ regényét.

Mig Szilagyi verse La Fontaine kdnnyed és jatékos beszédmadjit koveti, Kanyddi
inkdbb Aiszéposz szikar és velds eléaddsmodjit vélasztja irdnyaddnak. Az aiszé-
poszi beszédmodhoz vald kozelités verseinek formavildgit is meghatdrozza: lemond
minden koltdi diszrdl, nyelvi tlizijitékrdl, amelyek La Fontaine és Szildgyi meséiben
még olyan hangsilyos szerepet kaptak. A szonett nila nem a formamiivészet megvil-
lantdsdnak eszkoze, hanem — ahogy a cikluscim sugallja — mintegy tiintet8leg csu-
paszitja le a szonettformdt. A szikar beszédmdd és formavildg jobban illeszkedik
verseinek témaihoz, hisz egész kotetét a tragikum hatja 4¢, s az 4ltala Gjrairt fabuldk
is a tragikum felé hajlanak. A tiicsok és a hangya sem kivétel: tragikomikus miivész-
allegériaként irja Gjra a mesét.®

A tiicsok és a hangya

megunta tiicsok a hosszu téli
koplaldsokat s hogy prézéban versben
évszazadok sét ezredek meséi

szerint mindig szégyenkeznie kelljen

elkezdte tanulmdnyozni a hangya
életvitelét s borzaszté dologra
débbent ra ki mit gytjt beadja
morzsdig beszolgaltatja a bolyba

7 GoOrOMBEI Andriés, Sérény és koponya. Kanyddi Sdndor 4j versei = UGS., A szavak értelme, Piiski, Buda-
pest, 1996, 177.

80 KANyADI Sdndor, Isten hdta mogott. Egyberostdlt versek és miiforditdsok, 1L, szerk. TaArRJAN Tamis,
Helikon, Budapest, 2008, 65.
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szolga az egyén hési csak az Spusz
dllapitotta meg elszontyolodva
s rajtam rohdg a volt szolga ezépusz

s ti szabadnak hitt tirsaim azéta
is rajtam fenitek léha nyelvetek

ki koplalok bar de szabadon cirpelek

Az irénia egyszerre irdnyul a tirsadalmi viszonyokra és a miifaji hagyomdnyra, a ta-
nulsigra, amelyet a fabuldnak sugallnia kellene, és ami helyett az dtdolgozds valami
mdst, varatlant nytjt. Kdnyadi verse el8hivja az Skori irodalombdl ismert értelmezési
sémadt, de csak azért, hogy mindjart ki is billentse, igy hozva mozgasba a hagyomény-
hoz val6 visszanytlis és a hagyomdnytorés dialektikajit. A vers, akarcsak a klasszikus
aiszéposzi mese, helyzetrajzzal indul, 4m ez ott kezd8dik, ahol a régi fabula véget ér:
a tanulsignal. Kdny4di tiicske miivelt tiicsok, ismeri a mesét, azonban nem elégedett
a tanulsaggal és a sorssal, amit a mese kinal neki.

A klasszikus aiszéposzi mesétdl eltér8en ebben a versben nincs dialégus, kizdré-
lag a tiicsdk perspektivdja érvényesiil. A pirbeszédet itt a tiicsok kutatémunkaja he-
lyettesiti. Az dkori mesében a hangya kéri szimon és kérdezi ki a tiicskét, itt viszont
megfordulnak a szerepek, a tiicsok vizsgalja ki a hangya életvitelét. Az aiszéposzi
valtozatokhoz hasonléan ez a vers is a hangya—foldmives metaforat hivja el. A tiicsok
a dolgos hangya életét kivizsgilva fedezi fol, hogy a klasszikus tanulsig mar nem
érvényes: a hangyinak nem javul meg az élete attdl, hogy szorgalmasan dolgozik,
ugyanis a beszolg4ltatds mindentd] megfosztja (kézenfekvd az allegéria termel8szo-
vetkezetekre vonatkoztathatdsdga). A tiicsok itt sajitos, ideoldgiakritikusi szerepbe
keriil, hiszen vilagossé vélik el8tte, hogy a hangya értékrendje tévedés, s latszélagos
szabadsdga val6jiban a hatalomnak valé kiszolgaltatottsig.

A vers Aiszéposz személyét is megidézi. A gorog mesében a tiicsok neveti ki a han-
gydt, itt viszont Aiszéposz ,r6hog” a tiicskon. Az Aiszéposz-regény groteszk figura-

ként rajzolta meg a mesemondé alakjat, Aiszéposz fekete bérii, pipos rabszolga,

akinek kiilsején mindenki ginyolédik. Bronnen modern regényének jeleneteiben on-
hitt és beképzelt emberek leleplezése utin tobbszor visszatér Aiszoposz diadalmas
nevetése. Ha Kanyddi versét a Szildgyi- és Sziklai-féle dtdolgozdsok ellenfabuldjaként
olvassuk, a nagy gordg meséld rohogése nem masnak sz6l, mint az allami alkalmazott
felfuvalkodottsaganak. A ,r6hogd” Aiszéposz folényben van a tiicsdkkel szemben,
azonban a tiics6k azaltal, hogy megérti helyzetét és maga mogott hagyja a ,hdsi
opusz” zengését, fokozatosan lekiizdi ezt a folényt: végiil 8 maga veszi it Aiszposz
szerepét, sajat torténetének eléaddjaként.

A tirsadalmi és fizikai hdtranyban 1év8 Aiszdposz eszességének koszonhetSen
vivta ki magdnak a szabadsigot, s iigyes dllatmeséivel megvédte virosa (Szamosz)
szabadsagat, aztin Kroiszosz kiraly tanicsadéja lett. A tiicsdk a zarlatban Aiszé-
poszhoz valik hasonlatossd, & is elindul a szabadsig felé a mizsik adoménydnak
birtokdban. A tiicsok — akdrcsak Aiszéposz — a nyelv folétti uralom megszerzésével
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folénybe keriil a ,1éha nyelviiket” rajta koszoriild hangydkkal szemben. Kivivja a sza-
badsigot, 4m ennek 4ra van: a koplalds. Mikdzben a ,szolga az egyén, hési csak az
6pusz” sor a szocredl kritikdjaként olvastatja magit, a vers zdrlatdban egy olyan koltdi
magatartis rajzolédik ki, amely mindenestdl elutasitja az allami miivész stituszat,

még a kiszolgiltatottsig és éhezés drdn is. A tiicsok alldspontja vildgos: semmilyen

joléti juttatds nem kell, ha egy hazug, elnyomd, kizsikmdanyol6 hatalomtél szédrma-
zik. Ezért olvashaté a vers a Szildgyi- és Sziklai-versek ellenfabuldjaként: a tiicsok
nem a kényelmet élvezd dllami alkalmazott (akit persze Szildgyi sem dicsdit), hanem
belsd disszidens, kockdzatvéllald, ellenzéki, ideolégiakritikus karakeer.






