PATAKY ADRIENN

»,Rajottem, hogy a gyermekvers: miifaj.”

Gyermekirodalom, gyermekiréi lét a Rikosi- és a Kdddr-éra
belpolitikai dtszervezései, ideoldgidi titkrében, tjholdas példikon
keresztiil

Visszaemlékezések és tanulmanyok tandsiga szerint a legjobb magyar gyermek-
irodalmi miivek részben a cenziirdnak ,koszénhetdk”, tehit annak ellenére jott létre
az ideolégiamentes, ,igazi” gyermekirodalom, hogy az gyakran — kényszerbdl — ,vo-
r8s farokkal” volt megtoldva. Mint ahogy Weéres Sindor Bébita cimii — az Ifjiségi
Kiadénal 1955-ben megjelentetett — kdnyve is, amely sorsforditd jelent8ségili a magyar
gyermekirodalom torténetében. A Bobita kotettel Wedres ,gyermekkoltdvé” valt,
konyve nyoman divatossd vilt a gyermekvers; inspirdlé 6roksége ttlnyulik az 6tvenes
éveken, hiszen az olvasdk altaldnos elvirdsi horizontja is megvaltozott ezutin: ettd]
kezdve jellemzi a magyar gyermeklira jelentds részét a zeneiség, a szimultdn ritmus,
a sajitos rimelés, illetve a valtozatos képiség. A Bébita utat nyitott tdbbek kdzott az
Stvenes években szilenciummal stjtott Gjholdasoknak is: ekkor kezdett gyerekeknek
irni és publikdlni példaul Nemes Nagy Agnes és Szabé Magda. A Méra Kiad6, amely
1950-ben Ifjisigi Kiaddként alakult meg, a gyermek- és ifjisigi irodalom miifajiban
szinte egyediiliként, az izlés kiszolgaldjaként s egyuttal formil6jaként miikodoet csak-
nem négy évtizeden 4t, a rendszervaltdsig: ezalatt szinte minden magyar nyelvii gyer-
mekirodalmi m, igy az emlitett szerz8k konyvei is, ndluk jelent meg. A tanulmany
ebbe a folyamatba, illetve ennek a korszaknak, kiilondsen az 6tvenes évek politikai-
ideolégiai mozzanatainak hétterébe nyujt betekintést, anélkiil, hogy belebonyolédna
a gyermekirodalom — nehezen definidlhatd, pedagégiai, pszicholdgiai és irodalom-
szociolégiai aspektusokat feltételezd, gazdasigi, tirsadalmi és politikai-ideoldgiai
szempontokkal drnyalt — fogalmdnak kimeritd koriiljirdsiba, a miifaj léemddjinak
és torténetének atfogd ismertetésébe; inkabb arra koncentral, miként befolydsolta,
alakitotta a magyar szerz8k munkdassdgit és szakmai életét az dllami ideoldgia, a koz-
ponti elvirdsok és a cenzira mitkodése, s ezek kdvetkeztében miként valtozott meg
a magyar gyermekirodalom mint olyan stitusza és min8sége.

Elézmények
Az 1945 elétti magyar nyelvii gyermek- és ifjisdgi irodalomrol

A gyerekeknek szdnt olvasmanyok piacra keriilése a 18. szdzad végére tehetd, ami
osszefiigg a ndk mint olvasék kiszolgdldsival (ekkortajt lendiil fel ugyanis ennek
a célkdzonségnek mint potencidlis vasarloknak, el8fizet8knek a szimba vétele), hiszen
8k voltak az elsddleges kozvetitsk (felolvasdk, majd ,olvasdsvezet8k”) a gyerekek
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szdmdra.! Az 1700-as évek el8tt maga az olvasis mint miivel8dési és szérakozasi le-
hetdség is csak egy sziik kor szdmdra volt hozzaférhetd, ebbe alapvetden sem a ndk,
sem a gyerekek nem tartoztak bele, épp ezért nem is késziiltek kifejezetten a gyerekek-
nek szint miivek. A 18—19. szdzadra azonban megvéltoztak az olvasidsi szokdsok,?
fellendiilt a sajtd, illetve miifaji funkciéviltdsok kovetkeztek be (a mese példdul
a 19. szdzad végére dtkeriilt a szépirodalmi kdnonbél gyermekirodalmi stituszba).
A 19. szézad elsd felétdl jellemzd az adekvat szdvegek olvastatisa, vagyis az, hogy
kordnak megfeleld témaju és nyelvezet(i szveget kapjon a gyerek olvasé. Az ,olvasds-
nak nints ki hasznat tagadnd. De az olvasdsnak veszéllyei is vannak, leginkdbb nap-
jainkban, midén nem mindenkinek valé konyvek szimosan vannak” — fogalmaz

Greskovits Agoston 1836-ban.’ Hogy ki milyen szovegeket litott alkalmasnak, az

nézetenként és tirsadalmi csoportonként eltérd volt.* Kardevin Lapis Gergely ir
arrdl, hogy példaul Arany Janos még alig taldlkozhatott a gyermekirodalom jelensé-
gével (gyermekkora egybeesett a gyermekirodalom fogalom sziiletésével), de két
tankdnyvjellegti ifjusigi konyvet mér 8 is olvasott gyerekként, az egyik Raff Gyorgy
Természetibistoria a” gyermekeknek cimt munkdja Fabiin Jozsef forditdsdban, a mésik
az elsd eredeti magyar gyermekirodalmi alkotasnak tekinthetd, hetvennégy kiaddst
megért Hdrmas kis tiikor Losontzi Hanyoki Istvintdl’ Mindkettd didaktikus céle
szolgalt: természettudomdnyi, illetve torténelmi ismeretek tankdnyvszer( dtadasit
— tehdt alapvet8en nem szérakoztat6 és nem szépirodalmi konyvekrdl van szé.

A magyar nyelvii gyermekirodalom a német mell8l ndtt ki, s azért sem virdgzott
tulajdonképpen a 19. szdzad kozepéig, mert akkor hazdnkban még a német nyelvii
kényvpiac volt erdfolényben, vagyis a nyugati irodalmak gyerekkdnyveit a magyar,
varosi olvasékozonség tobbnyire német forditisban olvasta.® A magyar gyermekvers
sziiletését Bezerédj Amalia Fléri konyve (1836) cimii, vegyes miifaju konyvének meg-
jelenéséhez szokds kotni,” amelyben azonban a lira még mindig szolgalé szerepet

! Martin Lyons, A 19. szdzad dj olvaséi: nék, gyermekek, munkdsok = Az olvasds kultdirtsrténete a nyugati
vildgban, ford. Saj6 Tamads, szerk. Guglielmo CavaLro — Roger CHARTIER, Balassi, Budapest, 2000,
348-380.

Az 1840-es években 60.000-re, az 1870-es években 100.000-re becsiilték az olvasék szamat, ennek
megfelelden az 1910-es évekre megduplézédott a kiadott kdnyvek mennyisége, lisd Kovacs Maté,
Az olvasékszonség, konyvkiadds, konyvtdrak a dualizmus kordban = A kényv és kényvtdr a magyar
tdrsadalom életében, 8sszedll. US., Gondolat, Budapest, 1970, 77.

Greskovrts Agoston, A’ rendes kifejlédés, és a” czélirdnyos nevelés’ alapvonatjai, Tudominyos Gyfijte-
mény 1836/11., 91.

Errélldsd Szonpy Gydrgy, A magyar ifiisdgi irodalom gyermekkora, Protestans Szemle 1932/6., 398—409.
KarDEVAN Laris Gergely, Arany Jdnos és a gyerekvers problémdja, It 2021/1., 18-47.

Az eredeti megjelenéshez képest igen késén forditottdk magyarra Grimm vagy Andersen meséit,
néhiny meseforditistdl eltekintve a Grimm-mesék elsd gylijteményes kiaddsa 1860-ban jelent meg
az Ifjusagi Kényvtdr sorozatban Gyermek s hdzi regék Grimm utdn cimmel, Nagy Istvan forditdsiban
(Engel és Mandello tulajdona, Pest, 1861). Andersen meséi pedig 1856-ban jelentek meg el8szér,
Szendrey Julia forditdsiban (Lampel, Budapest, 1856).

Verses ima, erkélesi maximék és sz6tagol6 olvasmdny is talilhaté benne. ,Ennek a kdnyvnek minden
versikéjét, minden mondatit elejétdl végig olvastam szdzszor, meg szdzszor, kicsi agyamban vittem az
iskoldba minden bettijét, képecskéjét. Ez maradt j6 sok esztendeig legkedvesebb kényvem, az én gyer-
mekkoromnak egyetlenegy j6 gyermekkdnyve” — irta réla Benedek Elek. Lisd BEnepek Elek, Edes
anyafoldem! Egy nép s egy ember torténete, bev. BENEDEK Marcell, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 58.
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toledte be, a pedagdgiai intencié volt az elsddleges. Nem sokkal késdbbi Petsfi Sindor
Arany Lacinak (1847) cimii verse, amelybdl jol latszik, tdbbnyire hogyan fogta fel
a korszak a gyerek—felndtt viszonyt. ,A magyar gyereklira elsd korszaka egy iskolas
alaphelyzetre épiil, a tanité bacsi/néni, vagyis az okos felndtt beszél a tudatlan kis-
gyerekhez tanulsigos dolgokrél. Mindmadig sziiletnek ilyen versek, de ennek az alap-
tipusnak dominancidja szerencsére megsziint a 20. szdzad elején.”® A szabadsigharc
utdni évtizedben, Arany tanirsdga idején, az el6zményekhez képest nagy valtozison
megy keresztiil a gyermekvers miifaja.’ Ennek ellenére 1858-ban Vajda Jénos még
mindig arrdl panaszkodott, hogy a ,sajit nemzeti irodalommal biré orszdgok kozéte
sehol e viligon oly csekély szerepet nem foglal el az ugynevezett gyermekirodalom
mint épen hazdnkban”!

A magyar gyermekirodalom elsd korszaka az 1860-as évekig tartott; szimboli-
kusan a tizennyolc éves Arany Laszlé Eredeti népmesék cimi gy(ijteményének meg-
jelenésétdl (Heckenast Gusztdv kiaddsa, Pest, 1862) szdmithaté a masodik korszak.
A szimbolikus korszakzdré pedig Benedek Elek 1888. februdr 9-i, képvisel8hdzbeli
felszélaldsa a gyermekirodalomrdl.

Az ifjisigi és gyermeklapok miifaja az 1870-es években lendiilt fel Magyarorszagon
— az elsdk kozdtt emlithetd a Kis Lap (Athenaeum-kiadds), a Hasznos Mulattaté
(Légrady-testvérek kiaddsa) vagy a Lanyok Lapja (Athenaeum) — az elsét Agai Adolf
szerkesztette, az utébbi kettd Dolinay Gyula lapja volt. 1889-ben alapitotta Benedek
Elek és Pésa Lajos Az En Ujsagomat, amely piacvezetSként szemléletével befoly4solta
azutdn a tobbi lapot is, amelyek hozzd idomultak. Programjinak lényege, hogy a gyer-
mekkoltének mindig dertivel, szeretettel kell kozelitenie a gyerekhez, és gyermekszem-
mel nézni a vildgot, nem pedig tanmesékkel, kozvetlen didaxissal nevelni. Azonban
»egyrdl nem szabad kiilondsen megfeledkeznie a gyermekkoltdnek: ez a nemzeti szel-
lem. Bérmirdl ir, birmirdl zeng: a nemzeti géniusz csékja csillogjon minden sordban...
Szivja magiba mindazokat a szokdsokat, erkdlcsdket, sajitos vondsokat, melyek
nemzetének természetébdl kidradnak. Akkor lesz beldle fajdért lelkesiils, hazdjic
szeretd s érte élni tudé s halni kész ifja, férfi”"" A szdzadvégi, dltalanos nyelvi nacio-
nalizmus, a magyar nyelv és kultira programszer( jelenléte a gyermekirodalomban
is a kiegyezés el8tti id6k németesitési gyakorlatdra adott valasz volt.

A szdzadfordulé idején az egyik legfontosabb férum az egészen 1944-ig megjelend
En Ujsigom cimi képes gyermeklap volt szinvonalas, sokoldald, modern gyfijte-
ményként; 1931-t8l miniszteri rendelet kotelezte az iskoliakat szdmainak beszerzésére.

Tartozott hozzi egy konyvsorozat is, Az En Ujségom konyvei — Singer és Wolfner

puhatdblas kiadéi sorozatinak a darabja volt példaul Kosiryné Réz Lola Meszes
Palké (1928) vagy Benedek Elek Elek apé meséi (1932) cimii konyve is. A 20. szdzad

8 KomAromr Gabriella — R1c6 Béla, Szévegek metamorfozisa és vandorldsa a gyermekirodalomban =
A magyar irodalom torténetei, I11., szerk., SzeGepy-MaszAk Mihdly — VEres Andrds, Gondolat,
Budapest, 461-471.

9 Lasd err8l KARDEVAN Lapis, I. m., 24.

10 [Vaypa Janos] Kidlté sz6. Gyermekirodalom, Névilag 1858. februir 7., 86.

11 Po6sa Lajos, Hogy kell irni a gyermekeknek?, Magyar Salon 1890/12., 138-139.




400 TANULMANYOK

elsd felének kiad6i, néhdny monopol részvénytirsasig, mint a Singer és Wolfner,'
a Franklin (korabbi Heckenast), a Révai, az Athenaeum, a Szent Istvin Térsulat
vagy a Légrddy adtdk ki a legtobb gyermekkonyvet, de mellettiik fiiggetlen, kis ki-
addk is miikodtek, illetve egyesiiletek, tirsasigok, testiiletek szintén adtak kozre
gyerekeknek szint konyveket.

A magyar gyermek- és ifjisigi irodalom elsd nagy korszaka a malt szdzadforduléig
tartott; Méricz Zsigmond A térok és a tehenek cimii, 1906-os versének sziiletésével
szokds megjeldlni a médsodik korszak kezdetét, amely pedig az elsd vilaghaboru
végéig huzdédott, akkortdl szamolhat az utékor egy tjabb cezurival.® Hermann
Zoltan felosztasa szerint a nagyjabol 1920-tél 1949-ig tarté idészak az ,Allami és egy-
hdzi ideoldgidk vs. ellenkdnonok 1.” cimszéval irhaté le, ezt pedig az , Allami ideolégidk
vs. ellenkdnonok 2.”-id8szak kovette a rendszervaltsig,

A magyar (gyermek- és ifjisdgi) irodalom dtszervezése
a mdsodik vildghdbori utdn

A misodik vilighabort utini néhany év kinyildssal, forradalmi véltozasokkal kecseg-
tetett, szdmos folydirat alakult, indult Gjra vagy Gjult meg ekkor (Valasz, Forum,
Vigilia, Ujhold, Magyarok, Tarsadalmi Szemle, Szivérviny, Pedagégus Ertesitd stb.),
s megjelenhettek olyan verseskotetek is, amelyek az el6z8 években nem (masok mel-
lett Pilinszky Jinosé vagy Nemes Nagy Agnesé). Azonban hamar tjabb, a kényvpiac
és a szépirodalom szabadsdgit tekintve a hdborts id8szaknil is rosszabb, direkt, erd-
szakos bezirulds kovetkezett az 1947-es, csalassal megnyert ,kékcédulis valasztasok”
kovetkezményeképp. A Magyar Kommunista Pirtnak (MKP) a negyvenes évek végére
sikeriilt felszdmolnia a tobbpdrtrendszert (a Szocidldemokrata Part beolvasztisdval
létrehozni a Magyar Dolgozok Pérjit), ami évtizedekre meghatdrozta a magyar
kulttra(finanszirozis) és az irodalom sorsit is: a part hamar foganatositotta intézke-
déseit a konyv- és folydiratkiadds teriiletén, a diktatérikus rendszer pedig kitermelte
a maga partfogoltjait és ellenfeleit.

A Szivirvany cimii lap példaul 1946 juniusiban jelent meg el8szor, Kéthly Anna
felelds szerkesztésében és Szirmai Rezs8 szerkesztésében. A n8k tirsadalmi és kul-
turalis helyzetével (s ennek folyomanyaként a gyerekekkel, gyerekneveléssel is) fog-
lalkozé képes hetilap elsd szimdnak cimlapjin a hires karmester, Toscanini szerepelt
az unokdjéval a zongora el6tt, ,a Maestro az emigricidban szerzett miivére, a »Béke-
himnuszra« tanitja kicsi unokdjat” — olvashaté a képfelirat, egy lappal késSbb pedig
az lathatd, amint ,Nagy Ferenc miniszterelnok bettivetésre tanitja fidt, Lacit.” (Ebben

12 Erré8l és a korszak 4ltalanos (gyerek)kdnyvkiaddsi helyzetérdl részletesebben ldsd NEmeTH Luca
Anna, A Singer és Wolfner Kiadé gyerekkonyv-kiaddsi és hirdetési tevékenysége a szdzadfordulén 1888—1920,
Magyar Koényvszemle 2018/4., 411-443.

3 Ez volt a , Kétnyelviiség és nevelési narrativak korszak”, majd ezt kdvette a ,Népiesség és késéromantika”
(1861-1888), aztin az ,Intézményesiilés és a nyitott konyvpiac” korszaka (1888-az elsd vilaghaboru
végéig). Lisd HERMANN Zoltdn, Vizlat a magyar gyerekirodalom torténetéhez = Mesebeszéd. A gyerek-
és iffisagi irodalom kézikonyve, szerk. Hansiar Agnes — HERMANN Zoltin — MiszAros Marton —
Szexeres Nikoletta, FISZ—Minerva, Budapest, 2017, 31.
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a szamban szerepelt Karinthy ,Fricike” Az emberke tragédidja cimd, hires verse is.)
A lap 1948 augusztusiig jelenhetett meg. Az 1946-ban alapitott Ujhold szintén
megszlint 1948 nyarara, de nemcsak a friss lapok tlintek el az évtized végére, pél-
ddul az 1894 6ta létez8, utébb példaul Kassik Lajos 4ltal szerkesztert Uj Id8k cimii
tarsadalmi, szépirodalmi, miivészeti és kritikai képes hetilapnak is csupan 1949-ig

jelenhettek meg szdmai. A tovébbiakban elsdsorban a Csillag, az Irodalmi Ujsig és

a Miivelt Nép szolgalta a part kulturélis akaratdt. E lapokon tul 1949 utdn péld4ul
az aldbbiakat inditottdk dtjukra: Csalad és iskola, Vildg ifjusiga, tovabbd Szovjet
Kultara, Szovjet Ifjisdg, Szovjet Miivészettdrténet, Szovjet Nyelvtudomdny. A kii-
16n minisztériumot kapott Révai Jozsef ezt irta a Szovjet Kultira elsd szdmaban:
+A Szovjetunié szocialista kultirdjit, a vildg leghaladdbb kulturijit akarjuk meg-
ismertetni a magyar néppel... Arra van sziikség, hogy folyamatosan ismerkedjiink
ezzel a kultiraval, hogy lehetdvé tegyiik a szerves és alland6 hatdst... A Szovjetunié
tdbbet ad nekiink, mint amennyit mi adunk és adhatunk neki — és ez vonatkozik
gazdasdgra és kultrdra egyarant.”™*

1944 végén alakult meg a Demokratikus Ifjasigi Szévetség (DISZ) az MKP
kezdeményezésére, majd 1948-ban beolvadt mis szervezetekkel egyiitt a Magyar Ifju-
sig Népi Szovetségbe. 1945-ben megalakult a Magyar [rék Szovetsége is, de 1949-ig
nem volt kiilonosebb szerepe, a Magyar Miivészeti Tandcsnak annal inkdbb. Az
[részovetség tagjai 1949-t8l viszont jél jartak — legaldbbis azok, akik tagok marad-
hattak egy megaldzé tagfeliilvizsgalati folyamat utdn —, Révai J6zsef vezetésével
nemcsak havi jovedelmiik, de kiadasi lehetdségiik is konnyebben lett. Jellemz& a kor
ardnytalansigaira, hogy 1945 és 1955 kozott Illés Béla miivei tdbb mint 1.000.000,
Szabé Paléi tobb, mint 300.000, Déry Tiboréi 124.300 példinyban jelentek meg,
mig példdul Szabé Lérincéi 3000 példanyban. A legnagyobb példinyszamu klasszi-
kus Méricz Zsigmond volt, vele szemben példdul Babits Mihélyt ki sem adtdk.”
1948—-49-ben a két évtizede létez8 Baumgarten-[magan]dijat ,felviltotta” az dllami
Kossuth-dij,'® amelyet a tudomény, miivészet és irodalom megbecsiiltjei mellett azok-
nak is kiosztottak, akik a szocialista termelémunkaban kivalé teljesitményt nydjtot-
tak."”” 1950-ben megalapitottik a Jézsef Attila-dijat is, kiemelkedd irodalmi tevékeny-
ségekért jard dllami dijként.'® 1951-re az irdszovetségi tagsdg tizenhdrom szdzaléka
kapott valamilyen allami irodalmi dijat vagy kitiintetést, ami 6nmagéban is drulkodik
a belterjességrdl. , Az irék 1951-re dllamilag lebontott tématerv szerint gyartottdk

REvar Jozsef, Tanuljunk a szovjet kultirdtél = US., Irodalmi tanulmdnyok, Szikra, Budapest, 1950,
270-277.

STANDEISKY Eva, Guizsba kotve. A kulturdlis elit és a hatalom, 1956-0s Intézet, Budapest, 2005, 167.
Nemes Nagy Agnes az utolsé Baumgarten-dijasok kozétt volt, az utolsé dtadds el§tei évben, 1948-ban
(a Kossuth-dfjat csak 1983-ban kapta meg). Weores Siandor a 30-as években volt Baumgarten-dijas
(1935-ben jutalmat, 1936-ban dijat kapott), és 1970-ben nyerte el a Kossuth-dijat.

Az 1948-ban alapitott dijnak az Stvenes években harom, illetve négy fokozata is volt, 1977-t8l (tjra)
kettd. 1963-t6l mir csupdn kulturalis és miivészeti alkoté tevékenységért oszrortdk ki.

Az elsd évben t6bb mint hiszan megkaptik (masok mellett Somlyé Gydrgy, Nagy Lészl, Linyi
Sarolta, Kuczka Péter, Karinthy Ferenc, Illyés Gyula, Juhdsz Ferenc, Kardos Laszl6 vagy Devecseri
Gabor). 1977-ig harom fokozata volt.
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verseiket, drimdikat, regényeiket. Ezt az irodalmat megcsifold tevékenységet (izte
tobbek kdzott Zelk Zoltdn és Devecseri Gabor, Benjimin Ldszl6 és naluk joval vissza-
fogottabban Illyés Gyula” — véli Standeisky Eva.l

Ez az id8szak tehdt a partdllami dtszervezésekrdl szolt, ennek jegyében létrehoz-
tak az Orszdgos Konyvhivatalt, majd a Kényvbizottsigot is.** A Konyvhivatal egyik
elsd feladata a konyvarak szabalyozasa volt. Az tjraszervezett konyvpiac kialakitdsic
az Arhivatallal egyiitt végezte, s ezt még jova kellett hagynia a Gazdasigi Tandcsnak.
Tét Kéroly, a Nyomdaipari Igazgatdsdg egykori igazgatdja utdlag azt vallotta, hogy
»[bJizonyos kiadvinyokat a Kényvhivatal letiltott, ami [...] természetesen nem hiba,
viszont az, hogy kett8sség keletkezett, miutdn a miniszterelnokségi sajtéosztély bi-
zonyos konyveket engedélyezett, a Kényvhivatal viszont a kdnyvek megjelenése utin
tiltott le kdnyveket s ez stlyos kdrokat okozott.””! 1948 végére a pirt Agiticids és
Propaganda Bizottsiga® feliilvizsgilta e szervek miikddését, a Kényvhivatal megszii-
nése utdn tevékenységének egy részét a Népmiivelési Minisztérium vette it, amelyet
1949 kozepén hoztak létre.”® Az irodalmi életet ettdl kezdve a Népmiivelési Minisz-
térium Irodalmi F8osztalya irdnyitotta és feliigyelte. El3szor is elvilasztottak a kiadé-
kat a nyomdaktdl, majd dllamositottik Sket; a szovjet mintira zajlé dtszervezések
foékuszéban a kdzponti irdnyithatésig alle — aminek érdekében az egyes kiaddkat
profilirozni kezdték, azaz megszabtik, melyik kiadé milyen tevékenységgel foglalkoz-
zon. Ennek kdszonhet8en jobban el lehetett osztani a lektorokat, cenzorokat és egyéb

kadereket, szakértelmitknek megfeleld helyre. Az aldbbiak szerint kategorizéltak
a kiadékat:

1. Szépirodalmi Kényvkiadé: jelenkori és klasszikus magyar, népi demokratikus
és haladé nyugati szépirodalom;

Uj Magyar Kényvkiadé: szovjet és orosz szépirodalom;

Miivelt Nép Konyvkiadd: népszer(i ismeretterjesztd irodalom, természettudo-
mény, térténelem, politikai irodalom egy része és szakkonyvek (a Népmiivelési
Minisztérium igényei szerint);

4. Ifjusdgi Kényvkiadé: gyermek- és ifjusdgi irodalom, DISZ politikai kiadvényai.**

STANDEISKY, I. m., 168.

Lisd Berra Katalin, A Szépirodalmi Konyvkiado térténete 1950-1956, dokrori disszertdcié, ELTE
BTK, Budapest, 2016, 29.

Lasd Uo., 29.

A bizottsdg tovibbra is miikddétt, a Kulturdlis Osztily késdbb, 1967-t81 Tudomanyos, Kulturlis és
Kozoktatdsi Osztily lett.

Az els8 Oktatdsiigyi Minisztérium 1953, julius 4-ével jott létre, miutdn dsszevontik az addigi Felsd-
oktatdsi Minisztériumot a Kézoktatdsiigyi Minisztériummal. Ez a minisztérium 1957. janudr 1-jével
szlint meg, amikor dsszevontik a Népmiivelési Minisztériummal. Jogutddja a Miivel8désiigyi Minisz-
térium lett. 1974, jinius 21-én a Miivel3désiigyi Minisztérium kettévale: igy jott létre a mésodik
Oktatdsiigyi Minisztérium, illetve a Kulturdlis Minisztérium. 1980. junius 27-én az Oktatdsiigyi
Minisztériumot és a Kulturdlis Minisztériumot ismét 8sszevontik Miivel6dési Minisztérium néven.
+Az dtszervezés utdn a négy véllalat kapacitdsdnak fels8 hatdra kb. évi 9.000 iv lett a kdvetkez8 megosz-
14s szerint: Szépirodalmi kényvkiadé, 3700 iv, Uj Magyar kényvkiads, 1600 iv, Ifjasigi kényvkiads,
1200 iv, Miivelt Nép konyvkiad, 2300 iv.” BeLva, I. m., 57.
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Ennek megfeleléen 1950. julius 21-én megalapitottik az Ifjusdgi Kényvkiadét (a Méra
Kiadé jogel8djét), melynek feladata tehat elsésorban a gyermek- és ifjisdgi irodalom
kiad4sa volt. EI8bb rovid ideig Foldedk Janos, majd megbizottként Komjithy Istvin
volt a vezetdje, 1951-t8l 1963-ig pedig Fazekas Anna. Az Ifjisdgi Kiadénil olyan,
mira klasszikussa vilt kdnyvek jelentek meg, mint a Kincskeress kisksdmon, a Légy jo
mindhaldlig, Benedek Elek: Magyar népmesék, Illyés Gyula: Hetvenhét magyar nép-
mese, Mesebolt, Arany Lacinak, A Pdl utcai fiik, Tandr dr kérem vagy a kiadévezetd
verses meséje, az Oreg néne 8zikéje, s elindult Szepes Maria Pottyds Panni-sorozata is.
A kiadé az 1956-0s forradalom utdni viszonylagos enyhiilésben, 1957-ben® felvette

Mora Ferenc nevét.

Kézben, 1953-ban Rikosi Matyas utin Nagy Imre keriilt a miniszterelnoki székbe,
illetve menesztették Révai J6zsefet. Révait a Népmiivelési Minisztériumban Darvas
Jozsef valtotta, de ténylegesen a partkdzpont Agiticiés és Propaganda Osztalya ird-
nyitotta a kultardt, Horvith Martonnal az élén (aki tovabbra is kikérte Révai, s egy-
uttal Rékosi véleményét).?® A szocialista propaganda mddszeresen, kidolgozott tervek-
kel igyekezett hatni minden korosztalyra a tirsadalom (4t)nevelése érdekében, igy

a gyerekekre is. A pdrttagok nemzetkdzi gyermekvédelmi konferencian vettek részt,
magyar gyermekkonferencidt tartottak, kitiintetéseket osztottak sokgyerekes anyik-
nak. Darvas mint kdzoktatdsi miniszter az egyik, 1951-es konferencidn széva tette,
hogy a magyar gyermek- és ifjusdgi irodalom ,legfébb hibija", hogy ,még mindig
nagyon kevés az, amit iréink a gyermekek, az ifjusig szdmara alkottak.””” Taldn ez
lehetett az egyik oka annak, hogy — szemben a keleti blokk t3bbi orszdgéval, ame-
lyekben az elhallgattatott irdk legfeljebb fordithattak, gyerekeknek sem irhattak —
Magyarorszigon engedtek szamos olyan irét, koledt gyermekirodalmi miiveket irni,
akik mds alkotdsaikat nem publikdlhacedk.

Erdemes megjegyezni, hogy a propaganda, kiilénésen a 20. szdzad masodik felétdl,
nemcsak az irodalomra terjedt ki, azonnal terjeszkedett mindenféle — a tomegek 4ltal
elérhetd — médium irdnyaba, ennek érdekében lehetett az elsd, 1945 augusztusdban,
kisajititassal dllamositott magyarorszdgi magéncég a nagyjabol 1200 fdt alkal-
mazé MTI-Magyar R4di6.?® (Megjegyzendd, hogy ez még jéval a Rakosi-kormany
eldtti ideiglenes, , Miklds-kormany” alatt tdrtént.)* A Magyar Radi6 és Televizidban
késdbb a Gyermek- és Ifjusigi f8osztily foglalkozott azzal, mi legyen a ridiéban és

1950 és 1957 kézdtt Vasvéri Istvan volt az ifjisagi lektoratus f8szerkesztdje, 8t Janikovszky Eva kévette
ifjisdgi f8szerkeszt8ként (1964-1981).

STANDEISKY, L. m., 208.

Sokgyermekes anydkat tintettek ki a Gyermekvédelmi Konferencidn, Vilagossag 1951. jalius 2., 3.

Bupa Attila, A vas és az acél orszdga = Munkds, paraszt, értelmiség, munkaverseny lazdban ég! Agitativ
antolégiakiltészet Magyarorszdgon 1945-1956, szerk. L. Stmon Laszl6, Korona, Budapest, 2002, 14.
Rékosi azonban mar jelen volt a politikai szintéren, a radi6 szimbolikus, méjus 1-jei Gjrainduldsa alkal-
mabdl iinnepi beszédet is mondott. A hallgatékat a megbizott vezetd, Ortutay Gyula kdszontotte, aki
beszédében haljit fejezte ki a Szovjetunidnak és Sztdlinnak, és biztositotta a kdzdnséget arrdl, hogy
»a haladas” és ,az emberiesség” eszméjét kovetik majd. Lisd tovdbba: StmANDI Irén, Politika, tarsadalom,
gazdasdg a Magyar Radisban 1945-1948, Gondolat, Budapest, 2012.
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a tévében, az osztily feladata természetesen a ,gyermek és ifjisdgi néz8k szocialista
nevelését szolgalé miisorok szervezése és megval6sitdsa” volt.*® A manipulacié tehdt
a kisgyermekkorban kezd8détt: a legkisebbeket didaktikus mesékkel, gyerekkony-
vekkel és gyerekmiisorokkal igyekeztek befolydsolni, amelyek gyakran kiilondsebb
ittételt sem alkalmaztak, hanem kifejezetten Leninrdl, Sztalinrél, Rakosirdl szdltak.
Az 1952, éviIV. tdrvény 75. § (1) bekezdése a sziilSt kotelezte is arra, hogy a propagan-
danak megfeleld j6 példakat és magatartisokat mutasson gyermekének: ,Biztositani
kell a gyermek szocialista szellemben torténd nevelését” — olvashatd a hizassigrdl,
a csalddrol és gydmsdgrol szol6 torvényben.

Gyermekiréva vdlds a Rdkosi-éraban — bepillantds néhdny djholdas sorsiba

Amikor Nemes Nagy Agnes és férje, Lengyel Baldzs a ,kozmikus tavasz” (1945-1948)
utdn 1948 8szén hazaérkeztek csaknem egy éves kiilfoldi utazasukrdl, a hatiron el-
vették az utlevelitket. 1949-re jabb bezarulas kdvetkezett, éppen akkor, amikor egy-
kotetes szerz8ként mér elindultak a palydn — Nemes Nagynak 1946-ban jelent meg
a Kettés vildgban (Ujhold) cimii verseskotete, Lengyelnek pedig 1948-ban A mai
magyar lira (Officina) cim{ irodalomtdrténeti munkdja. A negyvenes évek kdzepén
a Beliigyminisztériumban is dolgozott Lengyel 1950-t3l alkalmi szerkesztésekbdl,
forditdsokbdl és ifjisagi irodalom irdsabdl élt. 1952-es A szebeni fidk cimi ifjusagi,
1848—49-ben jitsz6do torténelmi regénye, amelybdl 1953-ban radidjacék is késziilt,
1955-ben pedig az 1500-as évekbeli torok hédoltsdg idején jitsz0d6 Eziistgaras cimi

ifjisdgi regényét adedk ki. Ujabb szakkonyve azonban sokdig nem jelenhetett meg,
még a hatvanas évek kozepén is hidba kérelmezte esszékotete megjelentetését — egy
1965-6s jelentésben az olvashaté, hogy a ,Magveté szerint az Ujhold-kor ideoldgiai
felfogdsa ma sem szlint meg ndluk [ti. Nemes Nagyndl és Lengyelnél], vannak levehe-
tetlen el8itéleteik ™ —, s8¢, végiil egészen 1972-ig varnia kellett. Ehhez hozzétartozik
az is, hogy az 1956-0s események utin 1957 elején révid iddre, az frészévetség ésaz

(stégiré Szovetség felfiiggesztése utdn, bortonbe keriilt, mint az ,ellenforradalom”
elskészitsje. Lengyel igy emlékszik vissza a publikdciés nehézségekre:

Kadarék dlealdban a szerepet jatszott, politikus alkatt irékat iitoteék, Sket bor-
tonozték be. Legf8képpen azonban egyszerti, névtelen embereket, munkdsokat,
értelmiségieket tartdztattak le, és itéltek haldlra; mig teljes képmutatisukban a ne-
ves irékat — kitiintették. Igy lett 1957-ben példaul Kossuth-dijas Németh Liszl6,
Szabé Lérinc, Fiilep Lajos. (Csak z4rdjelben jegyzem meg, Kassdk Lajos akkor el-
utasitotta az Aczél éltal felkinale dijat.) Id8vel, egy-két éven beliil a Rdkosi miatt
hallgaté irék nagyobb része is nyilvinossdgot kapott; megjelent Weores, Kassdk,

30 Lasd MrAv Noémi, A tévémaci tudatformalé szerepe, Médiakutaté 2009/2. https://www.mediakutato.
hu/cikk/2009_02_nyar/01_tevemaci_allamszocializmus/ (Hozzaférés: 2022. november 21.)

U TétH Gyula, Feljegyzés Siklos elvtdrsnének, 1965. december 14. = frékpérdzon. A Kiadéi Féigazgatosig
irataibél, 1961-1970, szerk. U6, — VEREs Andrds, Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomdnyi
Intézet, Budapest, 1992, 3319-320.
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Jékely, Kélnoky, Ottlik, Mandy, Pilinszky, Nemes Nagy Agnes, Réba, Szabé
Magda, még Mészoly Miklés mesekonyve is. Es persze mds, kiilonboz irdnyzatd,
értékes {rok konyvei is; feltétel csupdn az volt: simuljanak bele az ,irodalmi egy-
ségbe”. Hogy miként lehetett az egységbe belesimulni? Ime egy példa. Pilinszky
Janos verseinek kéziratit Illés Endre a legmagasabb partkritikusokkal (P4ndival,
Kirallyal és Szabolcsival) olvastatta végig. A kétet kiaddsdhoz hozzdjirultak ezek
az ideoldgiai irdnyitdk, de csak azzal a feltétellel, hogy Pilinszky irjon még egy anti-
fasiszta verset. Ezt Pilinszky kinnal, de gydnydriien meg is irta. Am ez sem volt
elég. Domokos Métyds mondja el, hogy Illés Endre azzal nydjtotta 4t a kéziratot
a képszerkeszt8knek: ,De aztin nehogy szép konyvet csindljatok beldle.” Becsiile-

titkre mondom, cstinya kdnyvet azért sem csindltak.*

Nemes Nagy az 1950-es évek végéig a kozoktatdsiigyben dolgozott, gyakorlétanarsiga
utdn (az Erzsébet Néiskoldban volt tanirjeldlt, 1944-ben tette le a pedagdgiai szak-
vizsgit) 1945-t8l pedagégusként (a Petdfi Sindor Gimndziumban példaul Tandori
Dezs8 magyartandraként), illetve szerkesztdségi tagként (a Tankonyvkiadénal vagy
a Koznevelés cimii lapnal).?® A Kettés vildgban (1946) cimii els8 kdtete utdn egészen
1957-ig nem jelenhetett meg 6 verseskdtete (a mésodik a Szdrazvilldm volt), jobbara
csak miiforditéként és gyermekirdként publikalhatott: ,A Rakosi-korszakban a néma
tilélésre torekedtiink. Tébben — a publikalds lehet8ségétdl megfosztott irok-koledk,
akkori fiatalok — 8sszebtjtunk, mint birkdk a jéges6ben. Egymds miiveit olvastuk,
birdltuk. Sokat jitszottunk, ha fekete humorral is, de nevettiink. Legtobbiinknek
a gyerekirodalom meg a miiforditis volt a menedék. En éppen most, az életmiikote-
tek rendezése sordn éllapitottam meg, hogy tobbet forditottam, mint Babits Mihaly.”
— fogalmaz Nemes Nagy** Ugyan gyermekirodalmi kényvet sem publikélt ekkori-
ban, de késdbb, a hatvanas-hetvenes években kiadtik szdmos, gyerekeknek sz6l6
konyvét: a Mérdnal jelent meg az Az aranyecset. Keleti mese (1962), a Lila fecske
(1965) vagy a Nydlanyé husvétja (1968), késdbb a Mit latunk az utcan? (1974), a Mennyi
minden (1975) és a Bors néni kinyve (1978), majd a gyermekversek és forditdsok dssze-
gytjedte kotete: a Szokdkat (1979). Ebben biztosan kézrejitszott az is, hogy egykori
férje, Lengyel Balizs 1963-t6l 1981-ig a Méra Kényvkiadé szerkesztdje volt. Lengyel
egy 2003-as levelében igy emlékezett vissza erre az id8szakra:

Ottlik forditdsokbdl élt, mi f8leg a gyerekirodalombdl. (A szebeni fiiik, Eziistgaras,
A t6rék Magyarorszdgon — nem vagy alig hihetd, ezek tobb kiadis utdn ugyan, de
500 000 példanyos irdsok voltak. (No, nem sok pénzzel.) Nemes Nagy Agnes gye-
rekverseket irt, meg forditott. |: Pl. Victor Hugo vilogatott versei, Vandorévek kotet

LeNGYEL Baldzs, Francia ablak. Az 50-es évek irodalmi atmoszférdjdroél [1997] = U8., Ki taldlkozik
dnmagdval? Tanulmdnyok, emlékezések, napléjegyzetek, Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 2001, 105.
Errdl részletesebben 1isd Pataky Adrienn, Menedék és hivatds. Nemes Nagy Agnes és az iskola, Irodalmi
Magazin 2019/3., 61-66.

»Micsoda orvos mely igéje ment meg?”. Foldes Anna interjija = Nemes Nacy Agnes, Az élék mértana.
Prézai irdsok, I1., Osiris, Budapest, 2004, 464.
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| Sajét felndtt miiveit kiadni nem lehetett. 1948-ban irtam A magyar lira cimi kény-
vemet, |: agyonverték :| 1972-ig tanulménykétetet nem irhattam. Csak a Vigilidban,
Rénay Gyérgy lapjaban, aki protestdns létiink ellenére publikilt benniinket. [...]
Széval, igen nehezen éltiink. [...]|: 13 évig nem volt dlldsom | [...] Agnes egy
darabig tanitott a Petéfi Gimnéziumban, de 8 is szabadiszé lett. Agnes cikkeit
megtaldlhatja a Koznevelés szamaiban 46-ban 47-ben N. N. A. monogrammon.”

Az Stvenes évek elejét megnehezitették a lakhatasi szabélyozasok is: akinek volt lakdsa,
az sem feltétleniil élhetett benne, ugyanis — irja Nemes Nagy — a ,Rakosi-rendszer-
ben csak bizonyos mennyiségli négyzetmétert birtokolhatott valaki. Mikor anydm
meghalt [1951 janudrjiban], Eva higom férjhez ment, jogosulatlanok lettiink a laka-
sunkra (hdrom szoba, hall). Tehat albérlSket tartottunk. Kellett is a pénz, szegények
voltunk, mint a templom egere. A lakds szép volt, vagy szép lett volna, ha képesek
vagyunk rendben tartani, kijavitani a haborus kdrokat, berendezni. Hajéorr-lakds:
hosszabb oldala a Kékgoly6 utcdra, rovidebb a Jakobinusokra, Vérmezdre, a Virra,
mindeniitt a budai hegyekre nézett.””® A méltinytalansdgokrél nem hallgaté® és az
erkolcsi meghasonulast okoz6 felkéréseket a kovetkezménytdl vissza nem riadva eluta-
sit6*® Nemes Nagy nem véletleniil nem jegyez Rikosi-verseket, igy fogalmazott: ,ez
volt a koncipidlt pereknek, a kitelepitéseknek, az Gigynevezett torvénytelenségeknek
a korszaka. Ilyesféle dolgok torténtek veliink: éjszaka fél kettdkor szdl a csengd. Rémiil-
ten megyiink az ajtdhoz, ki az, mi az? A postds. Az hozott egy tdviratot, amelynek
szdvege: »Rikosi-6dddat hirom nap mulva vérjuk. fr(')szé')ve‘cség,«".39 Az életutat te-
kintve, vallomisos jellegébdl adéddan beszédes Nemes Nagy 1955. oktdber 2-re datilt,
életében kiadatlan, Kisértés cimi verse, féleg annak elsd négy sora: ,Jon a kardcsony,
és a Kisded. / En is gyermeket akarok. / Azt-e? vagy tin valami mast? / Politikai val-
tozast?”, illetve az alabbi sorok: ,Erényes voltam, az igazi, / gerincem egyenes maradst,
/ ki is bokte az életem / oldaldt mindig — jaj nekem / [...] tiirj, tirj tovibb.”

Szabé Magda a harmincas évek végétdl irt verseket, elsd, 1947-es kotetét (Bdrdny)
Lengyel Baldzs szerkesztette. 1949-ben tjabb versei jelentek meg Vissza az emberig
cimmel. 1945-t8] 1949-es elbocsatisiig a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
munkatirsa volt, a férje, Szobotka Tibor pedig ezalatt a Magyar Radiénal dolgozott,
ahonnan 1950-ben menesztették. 1957-ig mindketten tanarként vagy épp szerkesztdi
és adminisztrativ aprémunkdkbdl tartottik el magukat és egymadst, ami egy iré-
alkot6 pdr szdmdra a biintetés erejével birt, és rossz anyagi helyzettel jért: ,Lirai tirgy
lett apadé htsom / és két kanal rdntott leves ebédem?” — irja az Stvenes évek elején
a Vilasz ,Petéfinek” cimii versben Szabé Magda, aki megfogadta, hogy ha kolt8ként

> Lengyel Balazs — Hernadi Marianak, [Budapest], 2003. 4prilis 12. =, ldthatatlan selyemsdl a szdmon.”
Nemes Nagy Agnes és Lengyel Baldzs leveleibél, s. a. r. Bupa Attila — PaTaky Adrienn — ToskEs Anna,
Gondolat, Budapest, 2019, 231-232. A |: ¢| filolégiai jelek azt jelslik, hogy a kozéttiik szerepld széveg
utélag lett beillesztve.
Nemes Nacy Agnes, Négyen — 1956-ban = US., Az élék mértana, 11., 174.
Lésd példdul Aczél Gyorgynek irt levelét 1977 juliusabdl = ,ldthatatlan selyemsdl a szdmon”, 137-139.
Lasd Latkép, gesztenyefdval. Kabdebé Lordnt interjija = Nemes NaaGy, Az él6k mértana, I, 233,
Uo.
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hallgatdsra itéli a rendszer, akkor nem lesz tdbbé koltd: sajat bevalldsa szerint leg-
aldbbis ezért kezdett prézairdsba, illetve gyerekeknek szdnt miivek alkotdsaba. Illetve
igy vallott késdbb: ,miifajt vltottam, mert fuldokoltam mér a sajit verseim keserves
viligaban."*’ Szabé Magda szintén 1957-ig nem publikdlhatott tjabb kotetet, akkor
jelent meg a Ki hol lakik?, majd a kovetkezd évben a Bdrdny Boldizsdr, mindkettd
gyerekkonyv. 1958-ban azonban kinyiltak szimdra a lehetdségek, egy évben keriilt
piacra a Freské (regény), a Mondjdk meg Zsofikdnak (ifjasagi regény), illetve a Neszek
(versek). A Freské 1953-ban keletkezett, a kéziratot 4llitélag rejtegette a szerzd, az a
sziileinél, illetve mésutt is ,[...] bujdosott, Lengyel Balazsék, Kalnoky, Ottlik 8riz-
ték, mikor kihez keriilt, Ggy éltiink, rejtegetett alkotdsainkkal akkor, mint a Véros
Pimpernel, amit én irtam, azt életveszélyes volt elolvasni is.” — teszi hozz4 a kiadas-
torténethez, némi talzdssal Szabé Magda.*' Az egykori tjholdasok koziil talin
Szabé Magda lett a legnépszeriibb, nagy figyelmet kapott, és nemcsak az olvasdk-
tél, az 1957 utini évtizedekben csaknem évente jelentek meg regényei. 1978-ban
megkapta az dllami Kossuth-dijat — ebben az id8szakban a timogatott szerz8k k-
zé sorolhaté, Kirdly Istvin és Aczél Gyorgy is patrondlta.*” A rendszerviltds utdn,
1995-ben megjelent, Sziiret cimi konyve végén, a fiiggelékben szerepeltetett négy
kolteményt Megtaldlt versek az dtvenes évek elejérdl cimmel, néhdny révid részlet ezek-
bdl jol mutatja akkori dllaspontjat, szarkazmusét és kidbrandultsigat: ,Verset kivan-
tok t8lem? Elkeverjem / egyforma hangotokkal hangomat? / Nem féltek, hogy a rim
csikordul, [...] Kéltdk, mi lesz, ha én is dalba kezdek, / és megbomlik a konszonancia?
[...] Megbiidsssdik az ambrézia, / ha a kérusba én is beiivoltsk” (Az Irészovetség fel-
hivdsdra); ,Soviny vagy és nem alszol. Szur beliil / a sz6, a Sz6! mi iratlan marad
[...] O hallgats, egyetlen fegyverem, / te messzebbre hangzol, mint a sikoltas. / Csak
mostohdnk ez orszig, mostohdnk / tin meg sem érjitkk mar, hogy a neviinket / tgy
mondja ki, mint édesgyermekét” (A maddr fiaihoz [mottédja: Ujhold-beli baritaim-
nak]); ,vallald, ahogy mi, a rantottlevest, / és villald az iszonyt hallgatast!” (Vilasz
»Petéfinek”); ,Hogy szir ez a korszak! Hogy fel ne sikoltsak / eltdmi oklom a sza-
mat. / Egy kérbe futok, mint a mékusok / egy 6ridsi kalitkdban [...] Borton ez a fold,
ahol éltem eldbb, / és nincsen rés a faldban.” (Eurépa, utolszor).

Az tjholdasok kézétt tarthatd szdmon Weores Sindor is, aki a harmincas évek
elejétd] publikélta verseit — s e politikai-hatalmi gesztusokat kontextusba helyezd szo-
vegben nem mellézhetd a tény, hogy Weores a diktatorrdl is irt egy hdromsorost Hitler
(1933) cimmel. Kés8bbi munkdssigara, életmiivének egészére ugyanakkor nem jel-
lemz§ az efféle szovegek irdsa, sét, a kinon kifejezetten apolitikus koltdnek tartja.?
Az Stvenes évekre Wedresnek mar tucatnyi kdnyve megjelent, a Hideg van (1934) cimi

SzaBbé Magda, Koncentrikus korsk = US., Kiviil a kéron, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 515.

AcziL Judit, Hit és korszeriiség. Interji Szabé Magddval, Jelenkor 1997/9., 820.

A téméban ldsd Soltész Mérton irdsait: Két ,.szakmabeli”. Adalékok a Kirdly Istvin — Szabé Magda-vonal
torténetéhez, Tiszatdj 2017/10., 71-80. és A semlegesség illizija. Kozelitések az Aczél Gydsrgy—Szabé
Magda-vonalhoz = Batthyiny Lajos Alapitviny Doktori Oszténdijprogram Tanulmanykitet 2020/2021,
szerk. DEzs6 Tamds — Pocza Istvin, Batthydny Lajos Alapitviny, Budapest, 2022, 710-750.

Errdl drnyaltabban ldsd ScueiN Gédbor, Az autondmia és beterondmia fogalmdrél Wesres Sandor politika-
képe alapjan, It 2022/3., 247-264.
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kotettsl a Gyiimoleskosdron (1946)* 4t a Testtelen nydjig (1947). Ezutdn viszont az §
palydjan is viltozds tortént. ,A fordulat éve és a forradalom kozétti idSben Wedres
Séndor ellentmonddsos egzisztencidlis, érzelmi dllapotban dolgozott. Feleségével
egyiitt 1948 8szén érkezett vissza Italidbol. Az alaposan megnytjtott ndsziton® és ta-
nulménytron felmeriile benniik, hogy az Egyesiilt Allamokba telepednek ki. A csa-
ladi kototeségek és a bizonytalansig miatt végiil a hazatérést valasztottak.”*® Wedres
1948 oktéberétsl a Magyar Tudomédnyos Akadémia Kényvtiraban dolgozott. Nem
sikeriilt beléptetni 8t 1948-ban a partba, ennek kovetkeztében fekete listdra keriile,
azok kozé soroltak, akik nem hajlandék az egyiittmiikddésre. 1949-tdl f8ként csak
a miiforditdsai és gyerekversei jelenhettek meg. 1951-ben 6t is elbocsitottik a mun-
kahelyérdl, kiszorult a nyilvinossdgbdl. ,[E]lsésorban forditdsaibdl élt. [...] Wedres
a kinai klasszikusok és mas jelent8s alkoté mellett konnyen felejthets, a pillanatnyi
politikai érdekeket kiszolgalé szerz8k miiveibdl [...] tobbet kapott [mint példiul
Németh Liszl6]. Mivel 4ltaliban nyersforditdsokbdl dolgozott, inkdbb stilizdtornak,
nem miiforditonak tartotta magat.” Keresett forditd volt, valészintileg nem gydtdrték
anyagi gondok, de neki is csak 1956-ban jelenhetett meg tjra verseskotete — A hallga-
tds tornya, amely cimével is reflektal az eltelt id8szakra —, majd legkdzelebb 1964-ben:
a Thizkat. A szilencium évei alatt alland6 dalszéveg-megrendeldi voltak: Kodély Zoltin
zenepedagdgiai munkdihoz kérte fel, s mas zeneszerzdk is kértek tdle szovegeket.
Ezen tul a Babszinpad publikdlta két miivét (Rapséné, Csaloka Péter), egyet pedig az
Ifjasdgi Kiadé jelentetett meg: ez a Bébita (1955). Gyerekverseit folyamatosan irta,
az Stvenes évek utdn is (bar sokkal kevesebbet, mint ,felndttverseket”), feleségével,
Karolyi Amyval koz6s koteteik is napvildgot lattak: az els6 kozos konyviik a Tarka
forgd volt (120 vers az év tizenkét honapjdra, 1958), amelyet Pilinszky Jinos szerkesz-
tett. Ezutdn még az aldbbi gyerekverskotetei jelentek meg Wedresnek: a Gyermek-
jdtékok (Mora, 1965, szerk. T. Aszodi Eva), a Zimzizim (Mora, 1969, szerk. Fazekas
Lészl6), a Ha a vildg rigd lenne (Méra, 1973, szerk. Lengyel Baldzs) és a Reich Karoly
dltal illuszerale Télorszdg (Méra, 1972, szerk. Sulyok Magda) cimii leporell$. Fele-
ségével kozos masik kétete, a Hetedhét orszdg 1975-ben litott napvilagot. (Erdemes
megemliteni, hogy ez a rovidke, tdbb mint kéttucatnyi orszdgot rovid versikékkel
bejar6 kényv nem a Méranal jelent meg, hanem a Magyar N6k Orszagos Tandcsdnak
és a Kossuth Konyvkiadénak a gondoz4saban.)

Karolyi Amy talin az egyetlen, aki az emlitett szerz8k koziil gyerekeknek sz616
konyvekkel kezdte pdlydjat, bar eredetileg masféle ambicidi is voltak: elsd verseit
még Babits Mihaly kozolte a Nyugatban 1940-ben, de elsd verseskotetét (Szegezzetek
a foldhiz, csillagok) csak 1947-ben publikilta, a masodikat pedig 1965-ben (A harma-

dik hdz). A magyar—német szakon végzett szerz3 tanarként, kiad6i munkatarsként,*®

# Ekkor még nem létezett az Ifjisagi Kiadé/Mora, a kotet az Uj Iddk Irodalmi Intézete R. T. (Singer és
Wolfner) kiaddsédban, Hincz Gyula grafikus rajzaival jelent meg.
1947 oktdberében hizasodtak 8ssze, és november végén utaztak el Romdba, kdzel egy éves dsztondijat
kaptak a rémai Magyar Akadémién.
L&cser Péter, Kéltd(k) a hallgatds tornydban, Vasi Szemle 2016/5., 591-602.
Uo.
A vildghdbort utdn a Magyar R4diénél és az Athenaeum Kiadénal dolgozott.
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miforditéként® is dolgozott. A kisldny, aki fiityilni tudott (1941)° cimt mesekdnyve
és a Cili cica kalandjai (1946)°' cim(i verses képeskonyve Wedressel kotott ismeretsége
és hizassaga (1947) elétt jelent meg, azutdn azokat tovibbi gyerekkdnyvek kovették:
a Korhinta (1947)°* és az elsd konyve az Ifjasigi Konyvkiadéndl: a Tik-tak (1955),
dm ezek utdn — Wedressel kozds kdtetein til — csupdn egyetlen gyerekkonyvet (Két
kis bunda bandukol, 1980) publikalt, miutin immdr ,kindtte” a gyerekird szerepét.
Nevéhez fliz8dik ugyanakkor a Magyar Radié felkérésére késziilt Pomddé kirdly 4j
rubdja cim Ranki Gyorgy-mi librett6ja — a gyermekopera 8sbemutatéja 1953-ban
volt az Allami Operahdzban —, s az 1953-ban bemutatott Hofehérke és a hét torpe
cimt Grimm-mese dtdolgozdsa mesejitékkd — ezt az Allami Bibszinhazban, Farkas
Ferenc zeneszerz3> kisér8zenéjével, Kertész Liszl6 rendezésében jitszottik. Az év-
szdmokbdl és a rovid 4ttekintésbdl jol lithatd, hogy 1947 és 1955 kozott ugyan-
akkor sem Wedresnek, sem Karolyi Amynak nem jelenhetett meg sajit konyve, és az
1955-6s konyvek is jellemz8en ,csak” gyerekkonyvek.

Karolyi Amy fontos, korai és varakozdsokkal teli felismerése, hogy a ,festett lo-
vacskdk ostorpattogtatdi, a dilettdnsok, mesekonyv-iparosok, rimkovacsok és olcsé
mulattaték helyébe a magyar irok léptek.” Ezt 1946 elején irta négy friss kotetrdl
(Baldzs Béla: Az igazi égszinkék, Wedres Sandor: Gyiiméleskosdr, Zelk Zoltan: Az dlla-
tok iskoldja, Bétori Irén: Tiindérkeress Jutka) sz0l6 egyiittes ismertetdjében,”* s meg-
jegyezte azt is, hogy a négy konyv szerz8i koziil csak egy nem irt ,felnSttirodalmat™
+INem kis feladat Batori Irén szdmdra hirom vardzslé kozé bedllni negyediknek.
O az egyetlen, akit csak a gyerekek szimdra irt irodalombél $smeriink.”*> Az em-
litett Nemes Nagy-, Szabd- és Wedéres-gyerekkonyvek legtobbjét az Ifjusigi Kiado,
illetve a jogutéd Méra adta ki, az a kiadd, amely a kezdetekkor a sztalinista A Rdkosi-
zdszléért (1953) vagy a Sztdlinvdrosi gyerekek (1953) cimi konyveket is publikélta,*®
s amelynek hosszt1 id8n 4t munkatdrsa volt Kuczka Péter is,”” aki az tjholdasoknak
inkabb ellensége volt, mint partoldja. 1949-ben a pirtot dicsitd és az tjholdasokat
név szerint elmarasztald verse (Koltemény), illetve kitete (Testamentum) jelent meg:

4 Vonzdsok és viszonzdsok cimmel megjelentek vilogatott miiforditasai 1975-ben, majd Emily Dickinson-
forditasokat publikalt.
A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomddnil jelent meg, Malldsz Gitta szines rajzaival.
Az UjIdék R. T. kiaddsiban, Rénay Emy grafikus szines rajzaival.
Az ,Elet” Irod. és Nyomda Rt. kiaddsaban, Vasi (Kdlmén Viktor) rajzaival.
Farkas Ferenccel j6 kapcsolata volt a csalddnak, amikor Weéres Sdndor 1947 janudrjitél szabadm-
velddési eldaddként dolgozott Székesfehérvaron, Farkas Ferenc volt a szalldsad6ja a zeneiskolaban.
Kéarory1 Amy, Magyar irék szélnak gyerekekhez, Uj Id8k 1946/1., 269.
Uo.
A magyar gyerekirodalom alakuldsira ellenpéldaként ezek a miivek is hatdst gyakorolhattak, egyes
szovjet gyerekirodalmi kdnyveknek, szerz8knek azonban akdr valédi inspiral6 hatdsuk is lehetett.
Hogy csak egy példdt emlitsiink: Vlagyimir Szutyejev moszkvai iré és illusztrator elsd magyar kdtetét
(A péruljart béka) 1953-ban adta ki az Ifjusigi Kiadé. Legismertebb, méra tdbb tucat magyar kiad4st
megért miive a Viddm mesék.
Az 8 nevéhez két8dik a magyar sci-fi irodalom térnyerése (1972-ben elinditotta a Galaktikdt, a leg-
régebbi magyar tudomdnyos-fantasztikus lapot), 1976 és 1987 kézétt pedig a Kozmosz Kényvek £6-
szerkesztdje volt, szintén a Méranal. Bir a Kozmosz dedikaltan a krimi és a sci-fi alkotdsokat adta ki,
eléfordultak kivételek, itt jelent meg példdul a huszonhét éves Ferencz Gy8zd elsd verseskdtete is,
a Ha nem lenne semmi nyom (1981) — a kétetnek Lengyel Baldzs volt a szerkesztdje. Késébb Ferencz
Gy$z6 az Ujhold Evkonyvekben Lengyel szerkesztdtirsa lett, ma pedig 6 Nemes Nagy Agnes versei-
nek sajté ald rendezdje, életmiikiaddsinak sorozatszerkesztdje.
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]

Az ember nem mindig vigyaz,
most nem vigydzok én se rimeimre.
Na, megré miattuk Lengyel Baldzs
s naturalizmusomért Keszi Imre.

Rosszakat mondanak tovabbra is

rélam a finom irodalmi berkek.

Amit a Kuczka ir, az rossz, hamis,
mondjik s nem tetszem a véjtfiilieknek.

]

Ha nincs a Part, most ott lenn rothadok
a tirsadalom szutykos mélyein,

de hivott és a kezébe fogott

a Pirt, Rakosi; Lenin és Sztilin.

]

Nem voltam gydrtulajdonos, se herceg,

életem millidkéhoz hasonld.
Erre jarj, mondom Karinthy Ferencnek
és te is ezt az utat jird meg, Somlyd.

]

Elont a rettenetes dradis,

koled kolednek sarkara tapos,

Kopré, Pilinszky, Nemes Nagy, Dardzs,
Réba, Vas Istvan, Weéres, Lakatos.

Egyik rosszabb, kevésbé rossz a masik,
de megmaradni egy sem érdemes.
Egyik citrom, a fogam belevisik,

a mdsik arisztokrata ,Nemes”.
Koziilitk mind 6rok életre les,
halhatatlant irni mindnek a végya.
Formabdl az osztilyzatuk jeles,

hisz az Ujholdnal jartak iskol4ba.

]

Ha az ember a véleményiik kérdezi,
nem vélaszolnak. Sunyi mind s ravasz.
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Kuczkanak jelentds befoly4sa volt az irodalmi életre, el6bb parttagként, majd az Iré-
szovetség szervezdtitkdraként, aztan az Irodalmi Ujség munkatirsaként; késébb az-
tan ,[k]idbrandulasa, kijézanoddsa a l4zad6 irdk kozé vezette” — fogalmaz Szdnyei
Tamis.”® Az idézett vers keletkezési idején, 1949-ben, a dij kiosztisdnak utolsé évé-
ben Szabé Magda helyett 8 kapta meg a Baumgarten-dijat.® Ugyanezen évben,
Sztalin hetvenedik sziiletésnapjéra (és ettdl kezdve, 1953-as haldldig) tobb, a diktdtort
dicsditd szoveg jelent meg magyar szépirdk tollibdl. 1949-ben kiadtak egy koszontd
liraantoldgidt,*® de azon tul is szdmos Sztilinnak sz6l6 verset publikéltak: Kuczka
Péter egyik verse (Réla, Aki a vildgnak kovdcsa) vagy Gellért Oszkaré (Sztdlin figyel
s beszél) a Felszabaditénk, Sztdlin® lapjain olvashaté. Hajnal Anndé (Sztdlin) a Hét
évszdzad magyar verseiben,” Juhdsz Ferencé (Téged kiszont most) a Szabadsdg cimi
kétetben.®® Déry Tibor 1953 janudrjaban, a Csillagban publikdlta az Unnep cimi ver-
sét Sztalinrél.®* Devecseri Gaborét (Te adtdl életet!) a Csatdzok verseimmel cimfi sza-
valokonyv kozolte.” Zelk Zoltdn versének (A hiiség és hdla éneke) részletét, illetve
Nagy Laszlé versét (Faluban) a Foltdmadott a tenger cimii szavalékonyv hozta le®
— a szavalékonyvek alapveten gyerekeknek, fiataloknak szdnt, erds pedagdgiai in-
tenci6val késziilt propagandakéteteket jelentettek ekkoriban. Ezek a miivek, azon
tal, hogy morilis mélyrepiilések, a szépirodalmi kdnon szempontjibdl jelentéktelenek,
ugyanis ,értékeld irodalmi szempontok alapjin, azaz a puszta irodalomszociolégiai
felmérés keretein tiilmenden a Révai-féle kulturpolitika dltal kikényszeritett és timo-
gatott szocialista-realista partos koltészet még akkor sem érdemel kiildndsebb figyel-
met, ha rovid iddre egyes olyan nagy tehetségii fiatalokat is magihoz tudott kotni,
mint példdul Eérsi Istvan vagy Csoéri Sindor). A lirai rendszerviltds nyilvinvaléan
Juhész, Pilinszky és Nemes Nagy Agnes kotetei, azaz A tékozlo orszdg (1954), a Har-
madnapon (1959) és a Szdrazvilldm (1957) jegyében kell hogy majd értelmez8djék”
— fogalmaz Margdcsy Istvan.”” A lirai rendszervéltas” gyakorlatilag ugyanebben az

évtizedben érkezett el a gyermekirodalom, pontosabban a gyermekvers kdzegében is.

A fenyegetettség, cenziira uralta Rédkosi-korszakban Gergely Mérta, Hars Liszld,
Fehér Klara és masok gyermekkonyveiben Rakosi ,pajtds” vagy Rakosi elvtirs intéz-

Sz8NYED Tamas, Titkos irds. Allambiztonsa’gi szolgdlat és irodalmi élet, I, Noran, Budapest, 2012, 244.
Az utolsé Baumgarten-dijazottak névsorat 1949. janudr 12-én a Magyar Dolgozok Partja dnkényesen
médositotta — Szabé Magda és Németh Liszlé mégsem kapta meg a dijat, helyettiik, utolsé pillanat-
ban példdul Kuczka Pétert tiintették ki, noha a napisajté egy része mir lehozta neviiket a dijazottak
névsoraban. Lisd példaul Esti Szabad Sz6 1949. janudr 8., 3.

Sztdlint készontjiik. Magyar koltok versei a 70 éves Sztdlinhoz, Franklin, Budapest, 1949.
Szépirodalmi, Budapest, 1953.

Szépirodalmi, Budapest, 1951.

Szabadsdg. Magyar irék antolégidja, Szépirodalmi, Budapest, 1951.

A vers egy, a vildg iréihoz sz616 felhivis utdn, illetve kdzvetleniil Juhasz Oda két fiatalrél cimi verse
uténi lapon olvashaté. Ugyan a Déry-féle Unnep Botka Ferenc szerint ,messze kimagaslik a témarél
irt kényszer-klapancidk sordbdl” (lisd DEry Tibor, Szép elmélet fondkja. Cikkek, miivek, beszédek, interjik
(1945-1957), 5. a.r. Botka Ferenc, PIM, Budapest, 2002, 288.), mint irodalom, sok szdt igy sem érdemel.
Honvédelmi Minisztérium Politikai Fécsoportféndksége, Budapest, 1950.

Ifjasigi, Budapest, 1953.

Margocsy Istvdn, Lira és rendszervdltds = A demokrdcia reménye. Magyarorszdg, 1945, szerk. RAINER
M. Jinos — STANDEISKY Eva, 1956-0s Intézet, Budapest, 2005, 128-129.
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kedései pozitiv szinben tlintek fel. Olyan gyermekirodalmi miivek sziilettek, mint
az Utkézet a krumpliféldon cimt Gergely Miklds — Kovaces Gyorgy-szoveg, amelybdl
1955-ben, Pil Gyérgy rajzaival diafilm is késziilt. A 20. szdzadi diktatardk talin
legjellemz8bb kozds vondsa a nyelv dtpolitizdlasa, aldrendelése a propagandédnak;®®
a magyar sztilinizmusban a militins aktivizmus nyelve terjedt el. A ,hivatalos” sz6-
kincs, a politika és a kisajatitott sajté széhasznalata, sz6képzése nyilvinvaléan jelen-
t8s befolydsold erdvel birt, ezért a hatalom a végsdkig élt vele, igyekezett dtvenni az
uralmat a nyelv f5lott. Sorra jelentek meg a propagandakiadvanyok, az antolégiak.
Széles meritésti ezek kéziil példdul az 1960-as Ovoddsok verseskonyve cimi Moéra-
gytijtemény (T. Asz6di Eva és Téth Istvin szerkesztésében), amely jél reprezentilja
a korabeli, alapvetden didaktikus oktatdsra épit8 felfogist, de talilhaté a szovegei
kozott néhdny iiditd kivétel is.”> Amellett, hogy a hatalom meghatirozta, mely kony-
vek jelenhetnek meg, azt is igyekezett szabilyozni, akdr visszamendleg, mely konyvek
ne keriilhessenek az olvasék kezébe — igy lettek beztizanddk vagy forgalombél ki-
vondsra itéltek példaul az alabbiak: a Karinthy 4ltal magyarra forditott Micimacks,
Szerb Antal: A vildgirodalom torténete, Utas és holdvildg; Karl May, Dickens és Kipling
miivei vagy a Grimm-mesék.”

Az Stvenes években Nemes Nagy Médndy Ivinna
féridra keriilt, Wedrest vagy Fiist Mildnt dekadensnek, Ottlikot’* antirealistinak
kényveleék el. ,Mivel Orkény Istvin Aczél Gyorgy unszolasa ellenére sem volt haj-
land6 '56-0s szereplését dnkritikusan megtagadni, ezért felbontottik a vele kotote

1" és Pilinszkyvel egyiitt peri-

kiadéi szerzédéseket. Orkény, hogy csalddjat el tudja tartani, az Egyesiilt Gydgy-

73

szer- és Tépszergyirban dolgozott. Végiil is 1966-ban enyhitettek a biintetésén.
1949-t4l Pilinszky sem publikilhatott, a hallgatds évei alatt példdul verses mesé-
ket irt, az Aranymaddr cim{i kdnyvvel ,tért vissza” 1957-ben. A Magvetdnél — ahol

Hannah ArenDT, A totalitarizmus gyskerei, ford. BRAUN Rébert et al., Eur6pa, Budapest, 1992.
Péld4ul Nemes Nagyt6l ezeket kdzliz Cirmi és a tej, Ki ette meg a mdlndt?, Szetyepotya Péter; Wedrestd]
az Epiil az orszag mellett szerepel példaul a Buba éneke, a Szdncsengé, a Suttog a fenyves vagy a Haragosi.
HorvAth Attila, A cenzira mikéodési mechanizmusa Magyarorszdgon a szovjet tipusi diktatira idészakd-
ban = Magyar sajtészabadsdg és szabdlyozds 1914-1989. Eléaddsok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez,
szerk. PAAL Vince, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2013, 82-83.

Mindy Ivin tkdnyves szerzd volt mir 1949-re, 1948-ban megkapta a Baumgarten-dijat is. Elsd ifju-
sagi regénye, Az enyedi didk 1944-ben jelent meg. Mdsodik ifjisigi regénye, az Egy festd ifjdsdga.
Barabds Miklés didkévei 1955-ben jelent meg, immdr az Ifjusdgi Kiadénal. Ezt kovették 1956-t6l
a Csutak-konyvek a M6randl, majd a Robin Hood a Delfin konyveknél, s kés8bb Arnold, a balnavaddsz
a Mérénél.

Ottlik azon kevesek egyike, akik nem fordultak a gyermekirodalom felé. Ottlik, aki a harmincas évek-
ben publikalta elsé novelldit (a Napkeletben és a Nyugatban), szintén kiszorult a nyilvinossagbdl
anegyvenes évek végére, csaknem egy évtizeden it miiforditdsbdl probalt megélni, Godélldre koltszve
(Hemingway, Thomas Mann, Shaw, Dickens forditéja volt). 1957 utdn visszatért Budapestre, felesé-
gével egyiitt, abban az évben megjelenhetett a Hajnali hdzteték cimii kisregénye (az elsd valtozata
1955-ben debiitalt a Magyar Csillagban), két év malva pedig megjelent az Iskola a hatdron is (amelynek
az elsd kézirata 1948-ben késziilt el), késdbb tovabbi regények és révidprézik. Ottlikot a nyolcvanas
évek eldtt nem jutalmaztak dijakkal, abban az évtizedben kapta meg a Jozsef Attila-, a Kossuth- és
s Szép Ernd-dijat is.

Uo., 84.
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Pilinszky 1956-ban révid ideig lektorként dolgozott — publikélt kotet illusztritora
Mairkus Anna volt (akivel 1955 oktéberétdl néhdny honapig hizassigban éltek).
Pilinszky 1957-t8l az Uj Ember cimt katolikus hetilap munkatirsaként dolgozott,
Harmadnapon cim(i, misodik verseskotete 1959-ben jelent meg.

A szilencium éveiben Mészoly Miklés is a gyermekirodalom felé fordult, mert
abbdl tudta fenntartani magét alkalmi munkai, illetve rddiés és babszinhdzi meg-
bizasai mellett.”* Bir mér néhdny évvel kordbban, 1951-52-ben a Babszinhdz dra-
maturgjaként dolgozott, az elsd, gyerekeknek szant (képes mese)kdnyve, A banatos
medve csak 1954-ben jelent meg. Ezt kovette 1955-ben a Hétalvé puttyonyocska,”
majd kés8bb tucatnyi gyerekkonyv, 1980-ban tobb, mint 300 oldalon gytjtétték osz-
sze meséit (Az elvardzsolt tizolté zenekar és mds mesék). Mészoly és felesége, Polcz
Alaine (Molnér Ilona dlnéven) gyakran egyiitt irtdk meg a vallalt meséket és bébjaté-
kokat, példdul az Argyilus kiralyfi cimi, kdzos dtdolgozasukat 1959-ben mutatta be
az Allami Bébszinhaz. Polcz Bdbjdték és pszichologia cimmel szakkonyvet is jegyez
a témaban. Mészoly A mese korszerd cimii esszéjének tantisiga szerint az els§ me-
séit az Otvenes évek kozepén nem belsd késztetésbdl irta. Ismert egy levél a Kiadéi
Figazgatésigtdl, amelyben ez olvashaté:

A Kiadéi F8igazgatésig az frészévetséggel egyetértésben elhatdrozta, hogy iréink

kozil azokat, akik erre kedvet éreznek, felkéri: j miivek megirdsival segitsék
a gyermekirodalom fejlédését.

1955. oktdéber 1-én, szombaton délben 12 érakor a Kiadéi Fdigazgatsigon
szeretnénk megbeszélni a megbizatds kérdéseit. Erre a megbeszélésre Elvtirsat
szeretettel meghivom.

(Ké8peczi Béla) [+pecsét]
féigazgatd’

~Botcsindlta meseirénak érzem magamat” — fogalmazott Mészoly a mesérdl sz6lo
esszéjében. Szerinte arra van sziikség, hogy a ,rejt8z8 gyermek is faggatni kezdje
benniink a felndttet. A nagy mesék — de az egyszertien jo mesék is — mindig két titk-
rot villantanak 8ssze: a gyermek artatlansigat és a mi megcesupalt artatlansdgunkat
[...] Talin semmi nem irédik annyi, mint tisztességesen rossz mese. A gyermek
meseigénye azonban olyan erds, hogy még a sildnyhoz is igyekszik hozzdadni a maga

Mészdly babjatékairdl részletesebben ldsd UrBanix Timea, A vdsdri bohézattél a mese-groteszkig.
Mészoly Miklés babos kapcsoléddsi pontjai, Art Limes 2007/4., 37-42.

Az oktatdsiigyi minisztérium lapjaban 1955 nyardn megjelent két recenzié: Wedres Bébitdjdrdl és
Mészdly Hétalvé puttonyocska cimii gyerekkonyvérdl. H. J. szerint ,minél gyakrabban olvassik, mondo-
gassik gyermekeiknek Wedres Sandor verseit, mégpedig a ritmus és a rimek gétldstalan érzékelteté-
sével”. A Mészolyt recenzedld szerint pedig ,Mészoly nyelve szép, stilusa tdmér, tele jol alkalmazott,
izes tdjszavakkal [...] 2 népmesei egyszeriiség nagy erénye a konyvnek, s biztositja azt, hogy a mese-
kedveld gyerek szeretni fogja, s nyelvileg nevelddik rajea”. Lasd H. J., Wedres Sandor: Bobita; G. B.,
Meészoly Miklés: Hétalvé puttyocska, Csaldd és Iskola 1955/11., 14.

A Népmiivelési Minisztérium Kiadéi F8igazgatdsiga — Mészoly Miklésnak, Budapest, 1955. szeptem-
ber 28. = Mészily Miklos levelesladdjabél, kozr., jegyz. Focarassy Miklés, Holmi 2004/2., 206.
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tiszta koltészetét. S ez akdr meg is nyugtathatna benniinket — ha a gyanitlansag
nem kotelezne még nagyobb felel8sségre.””’

Minden kultarpolitikai torténés, dontés és erdfeszités ellenére, a hattérben mégis
végbement az irodalmi ,rendszervaltis”, s az ideoldgiai igények kielégitése mellett,
kovetkeztében, az egész intézményrendszer megbénitdsa, dtalakuldsa sorin bonta-
kozott ki az ideolégiamentes, ,igazi” gyermekirodalom is. Miként Margdcsy irja:

alighanem elsdsorban az irodalmi intézmények és intézményrendszerek atalakuldsa,
az irodalmi megszdlalds nyilvinossdgi feltételeinek megviltozasa, az irodalmi ma-
vek hatismechanizmusinak és funkcionaldsinak elmozdulisa, illetve mindezeknek
mint mir megszildrdult tényeknek (ahogy a XIX. szdzadban a ,fait accompli”t
forditottak: a befejezett tényeknek) reflektilisa kell egyiittesen ahhoz, hogy térté-
nelmi méretekben kimutathat6 legyen a dikciévaltds. A negyvenes évek végének, az
Stvenes évek elsd felének brutalis tdrténeti-tirsadalmi valésdga alighanem mindent
atrendezett, ami az irodalom mikddtetéséhez és miikodéséhez kellett; s ez az 4t-
rendezés — sajnos, azt mondhatjuk, természetesen — els8sorban negativitasival
hatott: ezért is irta le a szinkron irodalmi kritika és az irodalomtorténet oly sokdig
a majdan ,rendszervélténak” mindsithetd irodalmi miiveket negativ kategéridkkal
(példaul vélsiagtermék, kidbrandulds, csaléd4s stb.).”®

A kegyetlen rendszer adott lehetdséget tehit a fent emlitett miivek, igy a Bébita meg-
jelentetésére is, amely meghatdrozta a magyar gyermekverskdnon tovibbi sorsit,
lehetdségeit és korlatait, megvaltoztatta az értékrendet. Wedres konyve nyomén di-

vatossd vilt a gyermekvers, inspiralé orokséget hagyott az utékorra. Pedig a kényv
kiadasa elsdsorban kulturpolitikai 1épés volt. Fazekas Anna, a Méra igazgatdja Gerd
Ernd ségorndje volt, igy a Rékosi-éra médsodik emberét befolydsolni tudhatta — talan
nem fiiggetlen ettdl, hogy sikeriilt a ,kivéltsigos ellenségek”, vagyis a kevés timoga-
tott, tlirt szerzd kozott helyet adni Weoresnek. A Bébita megjelentetése mellett az az
érv is szélhatott, hogy 1955-tdl az 4ltaldnos iskoldkban kételezd és ajanlott irodal-

mat vezettek be, ennek kdvetkeztében az Ifjusigi Kiad6 sok olyan gyerekkonyvet
adott ki, amelyeket oktatdsi célokra (is) szdntak. Szepes Mdria Péttyds Pannija to-
vabbi, tucatnyi résszel béviilt, és Fekete Istvan Lutrdja is ezutan jelent meg. 1957-es
a Mesebolt, Gazdag Erzsi azdta szdmos kiaddst megért verseskonyve, s ugyanabban
az évben debiitalt Janikovszky Eva (Kispal Eva néven) a Csip-csup cimi konyvével
a Méranal.

A Bébita szvegeinek nagy része a negyvenes évekre készen volt, a vilogatott ko-
tetben tdbb mint tven vers szerepelt, az utols6, Rékosit idéz8 darab, 1990-t8l ki-
keriilt a konyvekbdl. A Munka és Béke cimii nyolcsoros ugyan a természet vilagaba
helyez8dik, 4m a klasszikus szimbélumok (méhek, buzakaldsz, gabona, szdntds,
aratds) egyértelmiivé teszik az utaldst, a ,vOros farok” ez esetben is jelen van:

77 MEszoLy Miklés, A mese korszerdi. Régi jegyzetek egy régi interjihoz = UG, Erintések, Szépirodalmi,

Budapest, 1980, 139-140.
78 MarGocsy, I. m., 129,
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M¢éh-raj duruzsol szell8s fik alél,
Fiirjek dala szdl t6 partjén.

Sok-szdz buzakaldsz érik, hajlik,
Téncol ragyogé fény karjin.

Lengd gabondnk szépen gyarapodik,
Kedviink magasodik, égig szall!
Szantunk, aratunk, tenger a dolgunk,
A virdg, a gytimolces békét var.

Az elsd Wedres-kotetben (Hideg van, 1934) mar szerepel a Bartok-suite (ennek része a
Csiribiri). Az 1941-es Rongyszényeg, illetve az 1949-es Magyar etfidok néhany darabja
a Bébitdban debiitdl. A Bébitdtol kezdve — noha 1946-ban, amikor tiz (!) kényvon tal
van, s megjelent mir Wedresnek egy gyermekverskonyve is, a Gyiimolcskosdr — Wedrest

gyermekkéltének nevezték. O nem tartotta magit annak. ,Gyermekverseit Wedres
tdbbnyire nem kész miiveknek, hanem az alkotis folyamatdban nélkiilszhetetlen vaz-
latoknak tekinti. [...] »Zenei miifajokat probdlok behozni a koltészetbe... Az elsé
részben fSlteszek egy téma-, kép- és ritmuscsoportot, és ezt két vagy hirom részen
keresztiil varidlom...«.”” 1973-ban igy fogalmazott a gyerekverssel kapcsolatban:

Minden vers utdlag gyerekverssé nyilvinithat6, ami nem elvont, nem komplikalt,
dallamos, ritmikus, a hangzdsival, a dinamikdjéval hat. Ami csak egyszerii életda-
rabkat tartalmaz. Az ilyen, utélag gyerekverssé nyilvanitott versek 1:1 ardnyban
illnak az olvaséval, tehdt nem oktatjak ki: fiacskdm, igy fogd a szalvétit, ugy tanulj.
Szerintem gyerekvers az, ami kdzvetleniil, szavakkal nem oktat, hanem olyan
hangulatot, dallamot, élet- vagy természetdarabkit prébal adni, ami a gyerek — és
a felndtt — lelkét gazdagabbi teszi.®

A Bébitdval nemcsak Wedres vélt ,gyerekkoltévé az olvasék szemében, de a gyermek-
verssel kapcsolatos elvirdsok is magasabbak lettek ezaltal,” illetve ettd] kezdve jellemzi
a magyar gyereklirdt a zeneiség, a szimultdn ritmus, ritmikus rimelés, illetve a véltozatos
képiség. A magyar gyerekvers azéta nemcsak didaktikus, rimtelen, egyszer(i szoveg,
hanem z6mében inkabb rimes, ritmusos, mondogathaté, az egész emberre hatd, testi-
lelki effektusokat kivaltd, értékes lira. Wedres 4ltal tehit rangot nyert a gyerekvers mii-
faja, s6t, talan presztizzsé vilt kolt8ként gyerekeknek is irni. Aki azonban kizirélag
gyerekverset irt, azt nem dvezte akkora elismerés, s ez talin maig igy van.

A Bébita kétet tdbb verse megjelent tehdt mar kordbban Weéres ,felndttkote-
teiben”, igy a szerzdi szdndék szerint alapvet8en nem gyerekeknek irt szovegekrdl
van sz6. Mdig nincs konszenzus, hogy mi szdmit gyermekirodalomnak és mi nem
— Hermann Zoltén egyik tanulmédnyaban® hirom {8 problémakérre hivja fel a figyel-

Gyermekirodalom, szerk. KomAromr Gabriella, Helikon, Budapest, 1999, 177.

A magyar gyermekvers. Gergely Agens beszélgetése Wedres Sandorral, Elet és Irodalom 1973. dprilis 7.
Tovibbi részletek a piac és az igény dtforméldsardl: KomAromi-RiG6, I. m., 463—-466.

HermaNN, L m., 15-31.




416 TANULMANYOK

met. El8szor is felveti az elnevezés, csoportositis problémdjat: sokszor ugyanis ko-
rantsem irodalomtdrténeti szempontok vezérelték a meglévd, régebbi bibliogrifidk
osszedllitdit, a kdnonalkotdkat; a gytijtések pedagdgiai, méskor tirsadalmi és hatalmi
elviridsoknak, céloknak felelnek meg. Fontos megemliteni azt is, hogy a gyermek-
irodalom és az ugynevezett felnéttirodalom nem kiilonithetd el egymastdl, a gyer-
mekirodalomnak nevezett szoveg tulajdonképpen mindenkinek szél. Még csak nem
is a kiad6i intencié mérvadé igazén e téren, s f8leg nem az, milyen életkorti a gyerek-
szerepld (kordntsem gyerekkonyv a Légy jé mindhaldlig vagy Az aranyember).

A vilaghaborik utdn a korabban héttérbe szoritott gyermekkozpontu tendencidk
megerdsodtek, ezzel egy idSben pedig a miivészi érték és a pedagdgiai kovetelmények
mérlege is dtbillent, kiilonésen a Bobita utdn — dacdra a politika preskriptiv és didak-
tikus jellegének. Tehdt a diktatiira ellenére alakult ez igy. Az Stvenes évektdl itthon
egyszerre van jelen a ,gyermekléptékii politikai akarnoksdg” és a ,kotetekbe gytijtott
igazi érték”® Mig az el6bbi akdr mara teljes mértékben értéktelenné vélt attord
vagy kisdobos rimfaragvdnyokat jelentett, az utébbi a ma is ,érvényes” gyerekkoltészet
Weoérestdl Kormos Istvinon 4t Nemes Nagyig. Mert a ,legnagyobb utdn is vannak
még mas legnagyobbak. [...] Egyikitk Nemes Nagy Agnes” — olvashaté az 1999-es
Gyermekirodalom cimii konyvben.®* Nemes Nagy 1981-ben fogalmazta meg az alib-
biakat egy nemzetkozi tandcskozdson:

Lehet-e ma vagy barmikor olyan gyerekeknek szdnt verseket irni, amelyek a gyere-
kek igényeinek megfelelnek, és ugyanakkor magas mércével mérve jé versnek ming-
siilnek? A vilasz — elérebocsitom — igen...® [...] Sohasem hittem, hogy a gyerek-
vers és a felnSttvers mds anyagbdl vald, ma pedig egyenesen tigy érzem, hogy a j6
gyerekversben, mint a vadgesztenyében a belegyomészolt fatdrzs, ott taldlhatd
a barkinek sz616 vers néhdny kikeriilhetetleniil fontos tulajdonsiga — sajitosan
dsszehangolt 4llapotban.®

Nemes Nagy tehat, belehelyezkedve a gyermekiré szerepébe, palydja utolsé évtizedé-
ben is gondolkodott a gyermekiréi identitds(4)rdl, illetve tudatosan igyekezett a gye-
rekek (vélt) igényeinek megfeleld szovegeket létrehozni, ellentétben Weoressel, akinél
inkabb kisérletezésrdl és ritmikus mitoszvildgrél beszélhetiink, és — fentebb idézett
véleménye szerint — utdlag gyerekversként is értelmezhetd versekrdl.

Hermann Zoltin Vizlat a magyar gyerekirodalom térténetéhez cimi tanulmdénya-
ban olvashat6, hogy kevés olyan nagy teljesitménye van a mai magyar gyermekiro-
dalomnak, mint az 1990 eldtti korszaknak Nemes Naggyal, Mészollyel, Wedressel
vagy épp Csukds Istvdnnal és Lizdr Ervinnel, s hozzateszi: ,ezek a magyar gyerek-
irodalom igazi klasszikusai, egy olyan — a maga idejében az iskolai kinonbdl kiszo-
rult — irodalomnak a képviseldi, akiknek a miivei régen le kellett volna hogy valtsak

Gyermekirodalom, 176.

Uo., 184.

Nimes Nacy Agnes, A gyermekversek minésége, Konyv és Nevelés 1981/3.,95.
Uo., 98-99.
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a szdzéves kotelezd olvasmdnyokat: Gérdonyi Egri csillagokja példdul 1913 6ta kote-
lez8 a magyar kozoktatdsban. Ha nem volna méris késd, hiszen a Francia kulcs és
a Locsolékocsi cimii Mandy-regényeknek (1948 és 1965), vagy Csukds Istvin Nydr
a szigetenjének (1975) kulturilis kontextusa a mai tizenévesektdl nagyon tavol van,
és mér ugyanugy libjegyzetekre szorul, mint a Toldi vagy Jokai ifjisdgi elbeszélései.”

A Kédar-rendszer ,tiltott, tiirt, timogatott” hirmasibdl a megtiirt szerz8k némely
miiveikkel timogatotta valhattak, vagy legaldbbis viszonylagos nyugalomban irhattak
és publikédlhattak azokat. Bizonyos értelemben tehat volt 4tjdrds a kategdriak kozéet,
ugyanakkor a tiltott szerz8k neve nem volt elvilaszthaté miiveikesl. Ok, Nemes Nagy,
Pilinszky, Weéres, Médndy, Ottlik vagy Mészoly az ,egyik legértékesebb alkotéi év-
tizediikkel fizettek az irodalom 4llamositdsdért” — irja az emigraciéban élt Cziginy
Lérant, s igy folytatja, nagyvonaltan: ,Csak az 1960-as évek derekin jelentek meg
Ujra az irodalmi életben, s a hetvenes évekre foglaltak el mélt6 helyiiket az irodalmi
koztudatban. [...] ma mar egyértelmiien elismeri az irodalmi kdzvélemény, hogy az
tjholdasok koziil Pilinszky Janos vagy Nemes Nagy Agnes péld4ul vitathatatlanul
jelentds kolts, s a kiilfoldi, nem magyar kritika is egyértelmtien alatdmasztja ezt a vé-
lekedést.”®® Valgjaban, sajnos, koziiliik tobben maig sem kaptik meg mélt helyiiket
azirodalmi diskurzusban, kinonban, ami persze nem kizarélag a cenzira évtizedekre
kihat6 kovetkezménye, de annak is jelentds része van benne. Az irodalomtdrténészek
korében jobbéra elismert példdul Nemes Nagy és Pilinszky paradigmavilt6 érdeme,
de a kdzoktatasbeli kinonban, a széles kozdnség tudatiban és vilgirodalmi szinten
mdig nincs ez igy. A magyar irodalomtorténetbdl lirai teljesitményével vitathatatla-

nul kiemelkedd Nemes Nagy Agnes és Weores Sdndor, a szocialista éranak ,koszon-

hetden”, a kdzvélekedésben mai napig a gyerekkoltd skatulydban rekedt. Ahogy az
egyébként népszerilibb Pilinszkyén a tavalyi, remélhet8leg Nemes Nagy hazai (el)-is-
mertségén sokat lendit az idei centenarium, amelynek sordn szdmos tematikus lapszdm,
blokk, rendezvény, pilydzat épiilt miveire. Kiilfoldi recepcidjén, ismertségén pedig biz-
tosan segit a friss német—magyar kotetek® mellett az elsd francia—magyar, kétnyelvi
Nemes Nagy-kotet, a Les Chevaux et les Anges, a régiek mellett Guillaume Métayer
uj forditdsaival.”® A koltd-miiforditd, irodalomtudés Métayer néhiny gyerekverset is
leforditott, szerinte ,a Kakukfii vagy a Tavaszi felhdk révid soraival, afféle refrénjeivel,
a kozelitdhangokkal jol lehet jatszani, Nemes Nagy olyan szavakat (zdpor, virdgpor,
bodzavirdghél) illeszt egymdshoz, amelyeknek litsz6lag semmi kézitk egymashoz —
olyan ez, mint egy gyermek pszichéjének kivetiilése és egy nedves t4j titkkroz8dései.”™"

87 HermaNN, L. m., 25.

8 CziGANY Lorant, Irodalom kényszerzubbonyban. Vilogatott tanulmdnyok, Mundus Magyar Egyetemi,
Budapest, 2006, 21, 38.
Két kdtet is megjelent a kdzelmultban, az egyik a Sonnenwenden / Napfordulsk Julia Schiff forditdss-
ban, Ferencz Gy8z4 el8szavival (Pop Vetlag, 2021), a masik a Mein Hirn: ein See (Urs Engeler, 2022)
Christian Filips utészavaval, Filips és Kalasz Orsolya forditisiaban. Mindkett8ben a Tavaszi felhdk és
a Tanulni kell szerepel a gyerekversek koziil.
A kdtet 2022-ben, Tiiskés Anna sajté ald rendezésében, T6th Krisztina el8szavaval jelent meg.
Lésd errdl az interjumat: Pataky Adrienn, ,Gydgyir volt szdmomra Nemes Nagyot forditani.” Interji
Guillaume Métayer-vel, Irodalmi Magazin 2022/1., 100.
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Visszatérve a korabeli tirsadalom- és politikatorténeti helyzetre: az egyik ekla-
tans példaja az ignoraldsnak az 1951-es Hét évszdzad versei (szerk. Komlés Aladar
— Klaniczay Tibor — Lukicsy Sindor — Pdndi Pil — Sz4sz Imre) tdbb, mint ezer-
egyszdz oldalon — nem szerepelt benne sem Pilinszky, sem Nemes Nagy.”? Weores
ugyan benne volt két verssel, a kortirs anyagok koziil olyanok tirsasigiban, mint
Kuczka Péter, Juhisz Ferenc,”” Nagy L4szl6, Zelk Zoltan, Vas Istvén, Aprily Lajos
versei vagy épp egy népkoltészetként jegyzett Rakosi-négysoros.’* Végeredményben
a Rikosi-érdnak ,koszonheti” a magyar gyermekirodalom, hogy az tvenes években
odafordult Szabé Magda, Nemes Nagy Agnes, Weéres Sindor vagy akdr Kormos
Istvan, Zelk Zoltan. Nemes Nagy igy nyilatkozott arrdl, miért lett érdekelt a gyerek-
versben:

Nem akarok hazudni: egyszeriien anyagi okokbdl kezdtem gyerekverseket irni. [...]

Az 50-es években, mert megengedték. Irhattam leporellét: Mossatok fogat, gyerekek.

Aztin, ahogy 1épésrdl [épésre elSre haladtam benne, rdjottem, hogy a gyerekvers:
miifaj. Itt lehet valamit csindlni. Hive vagyok annak, miszerint a jé gyerekvers is
ugyanolyan verscsirdbdl indul, mint a valédi vers. Csak a feldolgozasi médja, az eld-
adsi médja més. Es hat ott is el tudtam jitszadozni milliéféle formdval, rimmel,
a magyaros ritmus meg a mértékes ritmus 8sszecsengetésével, ahogy Wedres Sdn-
dortél tanultuk mindnydjan.*®

Az 1962-ben megjelent Aranyecsetben — Nemes Nagy elsd, gyerekeknek sz616 kote-
tében — méris szdmos példa lithat6 erre a ritmikussigra, dsszecsengésre,”® péld4ul
a Csata a héban cim( vers aldbbi soraiban (amelyekben ugyanakkor rogton észrevehe-
t8 az is, hogy az ismétléd§ struktura, a hangutinzé szavak és az illatok, novények
szerepeltetése egészen hasonldan szervesiil, mint a szerzd ,felnSttverseiben”):

Az 1954-es, masodik kiad4s utdn 1966-ban jelent meg a harmadik, bévitve és 4tdolgozva, az Unnepi
Kényvhét alkalmabél, 10.000 példényban. A negyedik, tovibb bdvitett 1972-es kiadds pedig 42.950
(") példanyban jelent meg — ma ez a példanyszam mér elképzelhetetlen lenne. Megjegyzendd, hogy az
utébbi két kiadasba mar bekeriilt Nemes Nagy (eldbb 7, majd 14 verssel), Pilinszky (elébb 9, majd 16
verssel), Rénay (7-7 verssel), b8viilt Wedres (el8bb 25, majd 29 verssel). Az 1972-esben pedig tjdonsig
Karolyi Amy (4 verssel), Szabé Magda (3 verssel) és Lator Ldszl6 (5 verssel) jelenléte.

Az eltol6dé ardnyokrdl 1sd példaul: Pataky Adrienn, A ,népi sziirrealista” és az djholdasok, Irodalmi
Szemle 2019/7-8., 23-43.

4Gyertek ldnyok, 6ltdzzetek fehérbe, / Szérjunk rézsat Rikosi Matyas elébe! / Pusztuljon a reakcié
egy szalig, / Eljen Rakosi elvtérs sokdig!”

Latkép, gesztenyefdval, 245.

Nemes Nagy gyerekversei koziil tobbet megzenésitettek. Révid soraiknak s ritmikussdguknak koszon-
het8en kérusmiiveknek — mint példdul a Baldzs Arpid-féle Bodzavirdg (amely a 2016-os, Oscar-dijas
Mindenki cim{ rovidfilm részeként nagy népszeriiségre tett szert) — vagy épp popzenei feldolgozdsra
(péld4ul Labda, Nydri rajz, Ugréiskola, Mit beszél a tengelice?) alkalmasak. Ugyanezen okokbol Wedéres
Sandor (gyerek)verseinek is szdmos zenei feldolgozdsa késziilt, a gyerekeknek szdnt megzenésitések
kéziil taldn a legnépszertibbek a nép- és popzenei jellegliek a Sebd egyiittestsl Gryllus Vilmoson és
a Kaldkan 4c Haldsz Juditig (Bébita, Csiribiri, Oszi éjjel izzik a galagonya, Macska induls, Buba éneke,
Ha vihar j6 a magasbél, Nydri este, Regél§ stb.).
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Valami csértet az éjszakdban.
Anyoka alszik kunyhé zugéban.
Valami csértet,

valami zorget —

taldn a szél vig neki a tolgynek —
valami moccan,

valami dobban —

taldn a jérce neszel az Slban,
taldn egy nyulfi jir bozétban —
valami csattan,

valami pattan —

taldn lappantyt csdre-nyitatlan

[...]

Az 1979-es Szokokit rovidebb, kevésbé narrativ (leszdmitva a Jeromos, a remeterdkot),
konnyen mondogathatd-szavalhat6 verseket tartalmaz, amelyek a kisebb gyerekek
szdmdra is befogadhatdk, megjegyezhetdk, s fontos, hogy ezek sem csak a lélekre,
hanem a fiilre, s azaltal az egész testre hatnak, s immdr a humort sem mell8zik. Tébb
koziilitk megjelent a kétetbeli kozlés elétt a Kincskeresd cimi lapban. Hogy a gyerek-
versek, az életmti mds darabjaival szemben mindenképp kiaddsra: felkérésre vagy
épp megrendelésre sziilettek, azt j6l mutatja az is, hogy mig a koled életében kiadatlan
Jfelndttversek” szdma szaz folotti, addig osszesen ot gyerekversét (Buda, Csillagszérd,
Hol jartdl?, Nagyon rovid utazds, Széddskocsi) taldlta meg Ferencz Gydz6, a hagyaték
gondozdja, amelyek koteteiben életében nem jelentek meg, Ezek koziil a Széddskocsi
egy ,felnSttvers” valtozata, a Csillagszéré pedig elhangzott a Kossuth Radi6 1973-as
karacsonyi gyerekmiisordban, igy tulajdonképpen 8sszesen csak hidrom, korabban
nem ismert vers(vdzlat) kézirata keriilt el8. A gyerekverseire (a felndtteknek sz6lok-
kal szemben) az is jellemz3, hogy ritkdn van fellelhetd kéziratuk, legfeljebb tisztiza-
tuk ismert gépiratban (amely valészintileg nem a szerzdtdl szirmazik, hiszen 8 nem
hasznalt ir6gépet) vagy az sem — ezdltal a valtozatokrdl, a gyerekverseken eszkozolt
javitisok-korrekciok mennyiségérdl és gyakorlatirél nem sokat tudunk.

A kényszer sziilte lehet8ségnek a kovetkezménye tehdt, hogy az emlitett szerzdk
a hatvanas években, s kés@bb is folytattak a gyerekkozénségnek szdnt miivek irdsat,
amelyek tobbsége konyv formaban a Méra Kiad6ndl jelent meg, A Méra a hatvanas,
hetvenes években, sikerei csiicsdn tobb tucat embert foglalkoztatott, mésok mellett
Webres Sindor, Nemes Nagy Agnes vagy Lengyel Balazs szdmdara nytjtott anyagi és
publikicids lehetdséget, tehat szerkesztdi munkie, illetve médot gyermekirodalmi
miivek megjelentetésére. A szerz8k tdbbsége azonban, mint a fenti korképbdl latszik,
alapvetden nem gyerekiroként identifikdlta magat, a legtdbben kdzben asztalficknak
irtdk ,felndttmiiveiket”, amelyeket (legalabbis jelentds résziiket) szintén publikdlni
szerettek volna. Az 1957-ben indul6 Kortirs folydirat is igyekezett helyet adni azok-
nak az iréknak és kolt8knek, akiket kordbban elhallgattattak, igy példaul Nemes
Nagy is megjelent benne. Szintén szivesen kozolt t8le anyagot a Vigilia, amely 1957
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juniusdban kapott engedélyt a megjelenésre (tjra). ,Bar a szerkesztésbdl akkor mar
oroszldnrészt véllalé6 Rénay Gydrgyot erdszakkal eltdvolitottdk a laptdl, és a békepapi
mozgalom néhdny képviseldjét is szerepeltetni kellett, mégis a lap segitette a keresz-
tény értelmiség tdjékozoddsit, egy modernebb egyhizkép kialakitdsat, és férumot
biztositott az elhallgattatott »polgéri« iréknak.” *” Rénay Gydrgy 1969-es visszatéré-
se utdn a Vigilia (ismét) az egyik legrangosabb lap lett hazankban, a szépirdk koziil
folyamatosan publikalt itt példdul Nemes Nagy, Jékely, Ronay, Pilinszky, Mandy vagy
Kodolényi Janos. Ezek a kozlési lehet8ségek azonban ritkasigszimba mentek, ezzel
egyiitt is korlatozott volt az tjholdasok mozgistere, még a hatvanas években is. A mé-
sik oldalrédl nézve, az egyik jelentés szerint viszont tdl nagy a timogatottsiguk, azzal,
hogy Rénay egyrészt a Vigilidban biztosit nekik megjelenési lehet8séget, masrészt
a kiaddkkal is tartja a kapcsolatot, és gondoskodik szamukra a forditdsokrdl:

[...] a nyugati irodalom hazai kdzvetitése tekintetében mindenki masnal jobb e cso-
port helyzete, nemcsak Rénay révén, de a veliik jéban 1év8 Rénai Ilus (Eurdpa),
Lator Laszl6 (Moéra), a Magvetdnél 1évd Székely Magda, a Nagyvilagnal dolgozé
Téth Judit révén. A tarsasig beltagjai még [...] Rdba Gydrgy (rajta keresztiil bizto-
sitjak pozicidjukat az Irodalomtorténeti Intézetben) [...]%

A Politikai Bizottsig egy 1957-es jegyz8konyve az irodalmi helyzetrdl a nagyobb
csoportosuldsokon tul kisebb ,csoportocskikat” emlit: ,kisebb csoportocskik is
vannak. Igy kiilénésen a fiatalokbél 4116 Uj Hang csoport (Simon Istvan), az egykori
Uj Hold csoportja (Webdres Séandor), a katolikus irék csoportja (Rénai Gysdrgy) stb.”
Major Ott6 1957-es, hosszi, irdsbeli hozzaszoélasiban kifejtette véleményét réluk is:

A népfront nem lehet akdrmilyen szovetség. Irodalomban, mondjuk 8sszefogds
a szdzadvég és szdzadeld még koztiink él6 derék mohikdnjaival vagy az apolitikus
fiatalokkal, vagy teszem azt, az UJ Hold iréival. Anélkiil, hogy kétségbevonnim
ezek létjogosultsdgit vagy akar részvételi jogukat az 6sszefogdsban — mint ahogy
helyiik van ebben a belsd emigriciéba vonult iréknak is s ehhez miivekre van sziikség,
nem nyilatkozatokra — anélkiil, hogy kétségbevonnim részvételi jogukat, 8k még-
sem lehetnek tartépillérei a népfrontnak. A tartépillérek a munkdsok és parasztok

képviseldi: kommunista és népi irék.”

A Magyar frészévetség 1959-es jjaalakuldsakor mégis tagjinak vélasztott tdbb wj-

100 noha magit az Ujholdat is minimum ,problematikus kiadvény”-nak

holdas szerzdt,

%7 HorvArH Attila, A magyar sajté torténete a szovjet tipusi diktatira idején, Médiatudomdnyi Intézet,
Budapest, 2013, 90.

%8 Juhasz Lajos” igynoki jelentése, idézi: Sz6nvEr, I. m., 1., 683.

9 Major Otté felszélaldsa az 1957. jaliusi irdaktivin = Zdrt, bizalmas, szdmozott. Tdjékoztatdspolitika és
cenzira 1956-1963 (Dokumentumok), szerk. Csen Gergd Bendegtiz — KaLmAR Melinda — Por Edit,
Osiris, Budapest, 1999 46-47.

100 V3. , Az esztétik, Ujholdasok kéziil Méndy Ivin és Nemes Nagy Agnes érdekel benniinket.” A Mijve-
18désiigyi Minisztérium Irodalmi Osztdlydnak 1959. I1. félévi munkaterve = Zdrt, bizalmas, szdmozott, 146.
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tartottdk.'”! Egy hatvanas évekbeli ismertetés szerint az ijholdasokkal még mindig
a ,polgari ideoldgia” a probléma:

Kiilonféle valfaji polgari ideoldgidk tovibbélése, jelenléte vehetd észre nem egy

kiting lirikusunknal: Wedres Sindor, Pilinszky Janos, Jékely Zoltan, Nemes Nagy

Agnes, Kalnoky Liszl6, Riba Gydrgy legtjabb verseiben is. A legnagyobb baj ezek-

nél a kolt8knél az ember és a vilig viszonydnak misztifikaldsa, az ismeretelmélet
8semberi lefokozottsdga, a miivészet etikai alapvetése irdnti apatikus kozény. Vilag
valasztja el 8ket a humanista-szocialista koltészet egyik legfontosabb alapvetésétdl,
a dialektikus fejl6déseszménytdl.1%?

Epp ezért minden ilyen szerz§ ,veszélyes”, megfigyelends, cenztirizandé. Kiss Istvin
1960-as feljegyzésében, amely az Irészévetség addigi munkdjirdl késziile a Kulturalis
Alosztalynal ,Szecsddi elvtirs” (Szecs8di Marton) szdmdra, az olvashatd, hogy

A mai magyar irodalom elvi problémai koziil az [részovetség a polgiri esztétika
érvényesiilését, az ilyenfajta irodalom eléretorését vetette fel. [...] Szerintiink ezek
az {rok (Heged(is Géza, Szobotka Tibor, Szabé Magda, Nemes Nagy Agnes, Illés
Endre, Kolozsviri Grandpierre Emil, Béka Lészl6, Birdny Tamds, Vas Istvin, Pas-
suth L4szl6 stb.)'”® nem teremtik, mert nem teremthetik meg a szocialista irodalmat,
mert élményanyaguk a kispolgari vildgbdl valé, sznobok és nincs élményanyaguk
a munkds- és parasztéletbdl. Nem jutottak tovabb, minthogy szembefordultak a fasiz-
mussal és a régi Gri Magyarorsziggal, de 4ltaliban nem sok hajlandésdgot mutatnak
a szocializmus, a proletardiktattra véllaldsira. Ma a megjelenéshez elég az 1945-6s
alldspont is és nem kritérium a mai témdval val$ foglalkozds. A konyvkiadds tulzott
dvatossigbol megneheziti a mai politikai mondanivaléji miivek kiaddsit. A Szovet-
ség azt javasolja, hogy ezeket szoritsuk hattérbe, fogjanak 6ssze a kommunista {rék

és kritikusok ennek érdekében, és inkdbb adjuk ki a népiesek haladé miveit.'*

A Jékai Klubot — amely helyiség a Szabadsig-hegyen volt, s a XII. keriileti tandcs ren-
delkezett vele — mar kordbban is szoros ellendrzés alatt tartottik, de 1963—64-ben,
amikor kiilén bizottsdg szervezddott a klub koré (amelynek tagja volt Lengyel Baldzs,
Mészoly Miklés, Nemes Nagy Agnes és Somlyé Gyorgy), akkor ,a bizottsigot el-
csaptak [...] Aczél Gyorgy radorrent a XII keriileti tandcsra”.'®® Egy 1965-6s jelentés

”

11 Nem l4tni kritikdt a mile év sok problematikus kiadvanyarél (pl. az Uj Holdasok jelentkezésérél)
Kopeczi Béla jegyzetei az Elet és Irodalom cimii laprél, 1958. janudr 4. = Zdrt, bizalmas, szdmozott, 97.

192 Trodalmunk belyzete és problémai, idézi: STANDEISKY, I. m.,, 289.

103 Wedres neve ugyan itt nem szerepel, de ismert Kopeczi Béla 1959-es feljegyzése, amelyben hezitdlt:
+Vajon Wedéres Sindor, aki kozismerten apolitikus és kéltészetében a1’ art pour I” art-t vallja, lehet-e
tagja az [roszovetségnek?” Kopeczi Béla feljegyzése az irészovetség megalakitdsdrél = Zdrt, bizalmas,
szdmozott, 120. Wedres tag lett, a ,polgéri irdnyzatok képviseldi” kozé sorolva.

104 Feljegyzés az irészovetség munkdjdrol = Zdrt, bizalmas, szdmozott, 156.

105 Lengyel Baldzs visszaemlékezése = A ,hatvanas évek” emlékezete. Az Oral History Archivum gyiijtemé-
nyébdl, szerk. MOLNAR Adrienne, 1956-0s Intézet, Budapest, 2004, 100-102.
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szerint, amelynek tdrgya kifejezetten Lengyel és Nemes Nagy munkdssdga, Téth
Gyula azt irja, hogy nem meriilt fel veliitk kapcsolatban semmilyen magatartasbeli
kifogas, ugyan az ,,Ujhold—kér ideoldgiai felfogdsa ma sem szlint meg naluk”, ,kiadé-
ink, tekintettel nagy szaktudasukra és lojilis magatartasukra, szivesen dolgoznak
velitk.” Téth Nemes Nagy miiforditéi teljesitményérdl is elismerden nyilatkozott:
»a legnagyobbakhoz mérik, erényei koziil elsésorban filolégiai pontossigit emelik
ki"% Egy 1967-es, a Beliigyminisztériumnak adott jelentés (,Sardi™tél) részletekbe
menden jellemzi és csoportositja a magyar irdkat, igy keriilt a ,Polgari derékhad”
cimsz6 ald, egy heterogén csoportba Orkény, Lengyel, Mdndy vagy Nemes Nagy,
mdsok mellett Karinthyval vagy Dardzs Endrével. A szerzd szerint a csoport tagjai
a polgéri érdekeket képviselik, a ,parttal valé birmind nyilt konfliktus legévatosabb
keriilésével [...] nyiltan be nem vallott céljuk a polgari vilignézet évatos dtmentése
egy altaluk remélt korszakba, amikor is a szocializmus megtér az »eurdpaisig« ke-
belébe, az eurdpaisdgon értsd a liberalis burzsodzidt.”"”

Az Irodalmi szakosztily tagjainak 1971-es évi jévedelemlistdja alapjin tudhatd,
hogy ki mennyi pénzhez jutott. Ekkorra mar sokkal jobb helyzetbe keriiltek az tjhol-
das szerzdk, mint amilyenben az dtvenes években voltak — szdmukra ,csak valamikor
a'70-es években értek véget az tigynevezett »otvenes évek«.”!%®
még igy is észlelhetd, szimokban mérhetd:

—, de a kiilonbség

Nemes Nagy Agnes 39.815 Ft

Lengyel Baldzs 67.673 Ft
Pilinszky Janos 95.625 Ft
Szabé Magda 217.250 Ft
Szobotka Tibor 44.606 Ft
Weéres Sandor 197.471 Ft
Kiérolyi Amy 34.147 Ft
Lakatos Istvian 48.800 Ft
Mandy Ivin 196.637 Ft
Mészoly Miklés 57310 Ft
Ottlik Géza 53.528 Ft
Orkény Istvan 470.100 Ft

Berkesi Andris 1.727.805 Ft
Déry Tibor 482.300 Ft
Devecseri Gabor 283.090 Ft
Illyés Gyula 955.044 Ft
Juhisz Ferenc 621.293 Ft
Lukacs Gydrgy (6zvegye) 508.400 Ft
Németh Liszlé 1.027.613 Ft'®

106 TotH Gyula, Feljegyzés Siklés elvtdrsnének, 1965. december 14. = Irék pordzon, 319,

107 ,Sérdi” dgyndki jelentése, 1967. oktdber 25. Idézi: SzéNveEy, I m., 1., 607.

108 {ArNER Zoltdn, Az Ujbold tagjai 1956-ban = Irodalom a forradalomban, szerk. ANGyaLos1 Gergely,
Universitas, Budapest, 2008, 112.

109 Az Irodalmi Szakosztdly tagjainak 1971-es évi jovedelme = Irok pérdzon, 501-516.
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Réviden a magyar gyermek- és ifjisdgi irodalom stituszdrél az dtvenes évek utdn

Az 1960-as évekre némiképp megvéltozott a magyar gyermekirodalom, de legaldbbis
a gyermekvers statusza és mindsége. Ettdl fuiggetleniil ugyanigy mikdédtek, virul-
tak a preskriptiv partirdnyitast férumok, ilyen volt a szigortan ellen8rz6tt Magyar
Ifjisdg cimd hetilap is, amely 1957 janudrjatdl jelent meg, kiaddja az Ifjasigi Lap-
kiadé Villalat (a KISZ sajit kiadéja), gondozdja elébb a Magyar Forradalmi Ifja-
munkds Szdvetség, majd még az elsd évben itkeriilt a KISZ-hez — amely egyébként
szdmos mdsik lapot is kiadott, mint példdul: Fiiles, Pajtds —, és egészen 1989-ig niluk
is maradt. A fészerkeszté a KISZ Intéz8 Bizottsdginak tagja volt.'"

A KISZ Kézponti Bizottsiga az 1972. augusztus 25-i iilésén az aliabbiakban
hatirozta meg az ifjiisagi sajtd feladatdt:

Az ifjisigi sajténak lényegében hirmas igényt kell kielégitenie. Mindenekel&tt az
ifjisdg szocialista nevelésébdl a part ifjisdgi szovetségére harulé tarsadalmi kovetel-
ményeket; a flatalsdg, az egyes ifjiisagi rétegek sajitos igényeit; valamint az ifjusig
nevelésében meghatarozé szerepet jétsz6 tirsadalmi szervek, intézmények mun-
kajdnak timogatisit és a kozvélemény orientdldsit. E hirmas kdvetelményeknek
sajténk 1ényegében megfelel, elsdsorban a Magyar Ifjisdg és a Pajtds, az Ifjdkommu-
nista és az Uttorévezetd, de figyelemre méltd eredményeket mutathat fel e tekintetben
az Ifjusdgi Magazin és a Vildg Ifjisdga is."!

A legkisebbeknek pedig a Kisdobost és a Dérmogé Dométért szantik. ,Mindegyikitk
az adott korosztilynak megfelel§ médon prébalt agitélni: a Magyar Ifjisdg a napi
politikai kérdésekre koncentralt. Az Ifjisdgi Magazin a KISZ-t népszertisitette.
A Vilag Ifjtsédga a KISZ nemzetkdzi ifjisdgi magazinja volt, ezért a kiilfoldi kom-
munista ifjisigi szervezeteket propagéilta és természetesen a Vilag Ifjusigi Taldl-
kozét. A Pajtds képes hetilapja 11-14 éveseknek késziilt, és az utt6ré mozgalom
népszeriisitésére szolgalt, ezért direke politikai cikkeket is kozolt. A Kisdobosba is
igyekeztek minél tobb propagandaanyagot becsempészni, pl. tobb szimban is meg-
probaltdk a szovjet hadsereget népszeriisiteni. Még a Dormogd Démaétdr, az dvo-
dasok lapja is igyekezett vizudlis tizeneteket kdzvetiteni, pl. a vords szalag gyakori
dbrizoldsdval."!1?

Az 1963-as Magyar irodalmi lexikon szerint ifjisdgi irodalom ,a gyermekek,
a komolyabb miivek befogaddsira még nem érett fiatalok szdmara alkotott, ezek
igényét kielégitd szépirodalmi mivek dsszefoglalé neve. Azok kozé a miivek kozé,
amelyeket szerzdjiik eleve a gyermekeknek, az ifjisiagnak szint, elsésorban a nép-
koleés altatddalai, gyermekmeséi, taldlés kérdései és tinnepi kdszontdi tartoznak."

110 HoRVATH, A magyar sajto torténete a szovjet tipust diktatira idején, 81.

1 Zinony Ede, A magyar dttorésajté harom évtizede 19461976, Sagviri Endre Konyvszerkesztdség,
Budapest, 1980, 31-32.

12 HorvVATH, A magyar sajté torténete a szovjet tipust diktatira idején, 82.

113 Magyar irodalmi lexikon, 1., f6szerk. BENEDEK Marcell, Akadémiai, Budapest, 1963, 488—489.
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A Vilagirodalmi lexikon 1975-ben kiadott negyedik kotete mér drnyaltabban fogal-
maz, a szerzdi intenciét figyelmen kiviil hagyja, eszerint az ifjisdgi irodalom (s kiilon
szécikket kozol a gyerekirodalomrdl és a gyerekmesérdl is)

[...] az ifjisdg szdmara irott, dtdolgozott vagy — akar az ird szdndékdtdl fiiggetleniil
is — els8sorban az ifjisig kérében kedvelt irodalmi miivek 8sszessége. Az ,ifjisdg”
fogalma ebben az 8sszefiiggésben nehezen meghatdrozhatd, alsé-felsd hatdrai a tor-
ténelmi-tdrsadalmi helyzettdl fiigg8en erdsen viltozok lehetnek. Legdltalinosab-
ban a 10 és 16 év kozdtti korosztilyt szdmithatjuk ide, nem feledkezve meg arrdl
hogy a felsd korhatdrhoz ifj mar bejiratos lehet a ,felndtt irodalomba” is, az alsé
hatirndl jiré pedig még esetleg szivesebben nézeget képeskdnyveket, hallgat é18-

szdéban el8adott, kedvére formalt meséket.!*

1966-ban Téth Liszl6 az az évben megjelent gyermek- és ifjusdgi konyvekrdl irva
dicsérte a Kozmosz-almanachot (Utak a Fold koriil), amelyet ,J6 novelldk, versek, ro-
vidke tanulmanyok és szép grafikik” tesznek vonzévi, kiilon kiemelve, hogy a grafikai
anyag ,minden elismerést megérdemel”, mert ,A modern miivészet néhany reprezen-
tans alkotdsinak a bemutatasa itt nem csupdn betiihalmazt megbonté illusztricid,
hanem tudatos nevelési eszkdz, hasznos villalkozds, hogy hozzaszoktassék a fiatalok
szemét a naturalistdl eltérd dbrizolasmédhoz.” Kritikaval illeti azokat a konyveket,
amelyek ,gyerekekrdl, de nem gyerekeknek” szdlnak, s felveti, szitkséges-e olyan témd-
kat behozni a gyermekirodalomba, mint példiul Halasi Maria kisregénye (A lépcsé-
héztdl balra), lisd apanélkiiliség (nagy dolog, hogy ilyen miivek akkor egydltalin meg-

jelenhettek), szerinte ,kérdés, hogy a gyerekirodalomnak kell-e — s igy kell-e — ezeket
a pedagdgiai, s6t mar-mér tirsadalmi kérdéseket boncolgatnia, s bortis hangulatok
keltése helyett nem éppen az volna-e az ifjisigi irodalom feladata, hogy mindezek-
nek a problémaknak a tudatdban, de nem feltétlen dbrdzol4saval, segitsenek e gyere-

keknek szorongasok nélkiil megtalalni az életkorukhoz méltd szépségeket.®

Az ,1971-es ifjisigi torvény el6készitd munkélatai sordn kideriilt: a magyar kényv-
kiadds dltalanos fejlddését nem kovette ardnyosan az ifjisigi és gyermekirodalomé.
Az illetékes allami, part- és ifjisdgpolitikai szervek — természetesen — azonnali intéz-
kedéssorozatot kezdeményeztek.” ' Ennek egyik eredménye az 1975-ben 39.800 pél-
danyban megjelent — késdbb tovabbi kiadasokat megélt — Nefelejcs. Szép magyar versek
kisiskoldsoknak cimt antoldgia a Méra Ferenc Ifjusdgi Konyvkiadénal, szerkesztdje
T. Aszédi Eva, felelds szerkesztdje Lengyel Baldzs volt. Ebben Webres 26, Nemes
Nagy 19, Rénay Gyérgy 10, Kérolyi Amy 4, Pilinszky 2 verssel szerepelt — amelyek
viszont alapvetden nem gyerekversek voltak. 1977 elején a Kulturilis Minisztérium
Kiadéi F8igazgatdsiga a Mora Ferenc Konyvkiadéval (,gyermek- és ifjasagi irodal-
munk kiaddjival”) karoleve tdjékoztatdt tartott a Magyar Sajeé Hdzdban, arrdl, hogy

14 Vildgirodalmi lexikon, IV., f8szerk. KirALy Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1975, 738-741.
15 TérH Laszlo, Gyermek- és ifjusdgi konyvijdonsdgok, Népszabadsidg 1966. december 17., 9.
116 WAGNER, Hovd surran a gyik? A gyerekeket szolgdljdk, Magyar Hirlap 1977. februar 4., 4.
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»akdr a cimlistat, akdr az 6sszpéldinyszdmot vessziik figyelembe — szdmottevd né-
vekedést észlelhetiink”, toviabba

[h]a szdmba vessziik azt, hogy hazdnk 6sszlakossigdnak tobb mint hisz szdzaléka
14 éven aluli, tovébbi hiisz szdzaléka pedig az ifji korosztilyhoz tartozik, megértjitk
a kiadé tevékenységét érintd figyelmet. Hiszen annak a kiadénak a tevékenységérsl
van sz6, amely a magyar gyermek- és ifjusdgi konyveknek t5bb mint kilencven szdza-
lékar szolgaltatja. A jobbra torekvés egyik friss hajtdsa a Gyermek- és Ifjusdgi Konyv-
szolgalat, amely segiti az eligazoddst a legtijabb termés rengetegében. Terveik kozott
kiilsnféle rendezvények szerepelnek: rendhagyé 6rik, ankétok, vetélkeddk, ir6—olvasd
talalkozdk, kiallitasok, irodalmi és vitaestek. Negyedévenként megjelend Hiradéjuk
pedig — amelynek emblémaja a nyitott oldalak kozé surrand gyik — korosztilyok
szerint ébreszt érdeklddést a konyv irdnt, a tanuld vagy dolgozé fiatalok korében.''”

A Magyar Hirlap 1986-ban tudésitott arrdl, hogy megjelent a Gyerekmuzsak cimi
lap, ennek apropéjin jegyzi meg a cikk, hogy ,a gyerekkultiranak gy kell 6nall6-
sulnia, hogy kozben a KULTURA - ha ugy tetszik a felndttkultira szerves részévé
valjék, éppugy evidencia, mint az a sajitos tény, hogy mind ez ideig nem volt igy.”"'®
Nem volt igy, sét, az Stvenes évek ezt a szakadékot csak mélyitette: hiszen mig szdmos
szerz8 ,felndteversét” nem kozolte, addig a gyerekeknek szant miiveiket igen, mintha

azok nem befolydsolndk tgysem a kultirat, mintha azok jelentéktelenek volndnak

(paradoxon ugyanakkor az, hogy a manipulaciét pedig éppen a kisgyermekek ,dtne-
velésével”, nekik szant szdvegekkel kezdték). Nemes Nagy igy nyilatkozott késbb
errdl az id8szakrol, gyakorlatilag alkotdi palydjanak egészérdl, amelyet mindvégig
ithatott a politika:

Ténylegesen hat év haborut éltiink meg, tiz év személyi kultuszt — ezek mind ké-
riilbeliili évszdmok és évmennyiségek —, kdztitk a hdromesztendds irodalommal,
amely viszont anyagilag meg egyéb nyomorusigban is eléggé nehéz volt. Ennek
a korszaknak a végén pedig ott volt 56 és az 56 utdni néhany esztendd. A hatvanas
évek kezdetén jutottunk el oddig, lassti-lassti enyhiilés folyamatdnak részeseiként,
hogy kezdtiik tigy érezni: mar békében éliink. Nem volt egészen egyszer(i ez az
dtmenet a huszesztendds hdboribdl a békébe. Alapérzésiink, amit a hiboriban
szereztiink, és amely kés8bb se sziint (csak arra a bizonyos hdrom évre valamennyire),
a veszélyeztetettség volt. Ha pedig valaki egy életen it veszélyeztetett és masod-
rendd dllampolgir, akkor ennek megvannak a pszichés kovetkezményei.'”?

17 Uo.
18 Gyerekmizsdk. Uj mijvészetpolitikai folyéirat, Magyar Hirlap 1986. december 4., 4.
19 Litkép, gesztenyefdval, 234-235.






