SCHEIN GABOR

Hars Endre: Der mediale Fuf3abdruck.
Zum Werk des Wiener Feuilletonisten

Ludwig Hevesi (1843-1910)

Sem a magyarorszdgi irodalom-, sem a torténettudomany nem bdvelkedik az olyan
szerz8i monografidkban, amelyek a dualizmus koranak tobbnyelvii, a Monarchia tbb
orszdgiban is erds bedgyazottsiggal rendelkezd életmiiveit a maguk teljességében
tekintenék 4t. Nem csupdn irékra gondolhatunk ilyen életmiivek szerzdiként, ha-
nem képzdmiivészekre, zeneszerzdkre, épitészekre és természettuddsokra is. Taldn
csak a politikai vezetSk, a meghatdrozé kozéleti szerepldk jelentenek ez aldl kivé-
telt. A monarchikus tér 1867 utini megszervez3dése, elsdsorban Bécs és Budapest
minden kordbbinal szorosabb egymdsra utaltsiga, a két viros vonzereje éppen ezen
életmiivek segitségével érthetd meg mélyebben. Hirs Endre monogrifidja ebbdl
a szempontbdl az irodalom- és a torténettudomany szdmdra egyardnt jelentds ada-
1ék a korszak kutatdsihoz. Hiszen Hevesi Lajos, avagy Ludwig Hevesi kétségtelentiil
egyike a kor kétnyelvii alkotdinak, akinek szerepe a napisajté miikodtetésében, mi-
velésében egyik virosban sem volt elhanyagolhaté. Talin nem tulzds azt allitani,
hogy irdsainak mentalitdsformalé szerepe volt. Eletmiive elképzelhetetlen a kora-
beli, eurdpai léptékkel mérve is jelentds bécsi és budapesti napilapkultira nélkiil.
Miifajai, izlése, életvezetése és egész tevékenysége a két f8viros sajtdviszonyaiban,
napilapkultirajinak részeként kapnak értelmet, és nemcsak a szabadallasa értelmi-
ségi tirsadalmi tipusinak megsziiletésérdl tantiskodnak, hanem mikodésmédjinak
kereteirdl, kompromisszumairdl, értéktudatirdl is.

Egy szerzd8i monografia megirdsa szimos elézetes dontést igényel. Figyelembe kell
venni, hogy kanoniziltnak tekinthetd-e a szerz8, hogy milyen tudasszinttel rendelke-
zik vele kapcsolatban a szakmai kdzvélemény, és hogy a kortars szakmai érdekl8dés
szempontjai nyomdn miért érdekes és fontos az életmiivel foglalkozni. Hevesirdl két-
ségkiviil elmondhatjuk, hogy bar koranak jellemzg, széles korben megbecsiilt figurdja
volt, szovegeinek jelentds része az irodalom és a zsurnalisztika hatérteriiletein jott
létre, és sem a magyar, sem az osztrak irodalomtérténeti hagyomdny nem tekint rd
kanonikus szerz8ként. Ez a helyzet részben a feuilleton-miifajok, a tircanovella-irs
alacsony tekintélyének tudhaté be. Hirs Endrét megel6z8en csupin Sdrmdny-Parsons
Ilona miivészettdrténész foglalkozott Hevesivel szisztematikusan, akinek az érdek-
18dése a szerz8 miivészetkritikusi tevékenységére iranyult. Kutatdsa eredményeit
1985 és 2015 kozott eldadasokban és tanulményokban osztotta meg a szakmai ko-
zOnséggel, Bécs miivészeti élete Ferenc Jozsef kordban, ahogy Hevesi Lajos ldtta cimi
monografidja pedig 2020-ban, lényegében tehit Hars Endre munkajéval egyidében
jelent meg, (Az emlitett szvegeken kiviil Bogndr Zsuzsa és Ursula Meiszl-Novopacky
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néhdny tanulménya ismeretes még Hevesi munkdirdl.) Bir Sairmédny-Parsons Ilona
elsdsorban a miivészettorténet és a torténettudomany kontextusiban helyezte el
a kutatdsait, tobb alkalommal jelezte, hogy Hevesi életmiive nem csupan a korszak
viszonylatiban, hanem esztétikai 6nértéke miatt is figyelmet érdemel. A kérdés,
amelyben Hars Endrének dontést kellett hoznia, igy hangzik, hogy vajon Hevesi
életmiive a mivel8dés-, a sajtd- és az irodalomtdrténet kontextusaira nézve hordoz
kiilonés jelentdséget, vagy mindezeken til az esztétikai kdnonokban is helyet érde-
mel. A vilasz nyilvinvaléan meghatirozza a tirgyalds médjat és szerkezetét. Ameny-
nyiben az esztétikai kanonizici6 dll az értekezés elSterében, akkor a monogrifia meg-
irasakor ennek megfeleld sulypontokat kell kijelolnie az egyébként terjedelmes élet-
miiben, és ennek megfelelSen kell felépitenie az érvelését. Milyen poétikai eljirdsok
alkalmazisa, milyen kulturilis, tirsadalmi, torténeti kontextusok megnyitdsa, és
milyen értelmezdi eljardsok provokicidja bizonyithatja, hogy a kivélasztott miivek-
nek, mifajcsoportoknak valdban helyiik van az esztétikai kinonok rendszerében?
Ha viszont inkibb az a hipotézis indokolja a szerz8i monogrifia megsziiletését,
hogy a szerz§ tirsadalmi szubjektuma, pilya- és élettorténete, valamint a miivek szem-
léletmddja, témavalasztisa, sajtétorténeti helyzete, politikai bedgyazottsiga sajitos, az
eddigi ismereteinket b8vitd perspektivikat nyit a korszak alaposabb megértéséhez,
esetleg bizonyos részteriileteken megvéltoztatja eddigi feltételezéseinket, akkor ezen
kontextusok felvazol4sa juthat az érvelésben nagyobb szerephez, és az életmii mint
szemléleti egész, valamint az egyes miifaji csoportok elveszitik intaktsagukat. Termé-
szetesen az is lehetséges, hogy e két aspektus egyiittesen meriil fel. Ez egyiltalin nem
ritka eset, st a modernitis feltételei kozott a legnagyobbak példdja éppen azt mutat-
ja, hogy az esztétikai jelent8ség elképzelhetetlen a tirsadalomtdrténeti kontextusok
hatérsértései, provokicidja, atirdddsa nélkiil. Ilyen esetekben tobbnyire az esztétikai
diskurzusé a f8szélam, és ennek Ssszefiiggésrendszerébe, érvelésmédjiba épiilnek be
az irodalom heteronémidjihoz tartozé szempontok (forditva ugyanis ez nem, vagy
csak jéval nagyobb nehézségek ardn lehetséges). Ha egy esztétikailag kevésbé jelentds
életmiirdl allitjuk, hogy alakulastorténete sok mindent hozziférhetdvé és érthetdvé
tesz a fenndllé kontextusok mitkodésrendjébdl, akkor a tirgyalds sordn e miikodés-
rendek, mentalitdsbeli szerkezetek megvildgitdsa kaphat f8szerepet, mint példdul
Szildgyi Mérton Lisznyai Kdlmanrdl sz616 kismonogrifidja (2001) esetében.

Hars Endre konyvének cime — amely azt igéri, hogy nem Hevesi életmiive mint esz-
tétikai egész, hanem annak mediilis lenyomata lesz a vizsgalat tirgya — eltér a jelen
kotet el6zményének tekinthetd akadémiai doktori értekezés cimétdl (Portrit eines
Wiener Feuilletonisten [Egy bécsi feuilletonista portréja]). Azt hihetnénk, hogy az élet-
mi portrészer(i targyaldsardl a medidlis kontextus és a korabeli tjsdgirds szemléleti
kereteinek kovetkezetes feltirdsira helyez3dtek 4t a monografia £8 hangsilyai, de a két
valtozat kozott sem szerkezeti, sem komolyabb tartalmi eltérések nem mutatkoznak,
holott a fékuszviltisnak vagy a fokusz immdr egyértelmii kijel6lésének alkalmasint
szerkezeti és tartalmi valtozdst is maga utdn kellett volna vonnia. A monografia nem
allitja, és nem is érvel amellett, hogy Hevesi életmiivének, vagy birmely miicsoportji-
nak helye volna az esztétikai kinonokban. A tirgyalas rendje mégis részben a miivek
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kronolégidjabdl, alapvetden pedig miifaji besorolhatésigukbol kdvetkezik, és a velitk
kapcsolatban széba hozhaté kultiratudomanyos és elbeszéléspoétikai szempontok
sokszor keverednek egymassal, nem mindig kovetkezetesen.

Nem vitds, hogy hiiba jelent meg a Jelky Andras kalandos életérdl irott elbeszélés
1970-ig szamos 4j kiaddsban, és hidba adtik ki reprintként 1986-ban Hevesi mii-
vészetkritikai irdsait, e munkak szerzdje sem kritikusként, sem elbeszél8ként nem
maradt meg az irodalmi kéztudat emlékezetében. Hars Endre elsésorban feuilleto-
nistaként mutatja be Hevesit, akinek az élettdrténetérdl, dontéseinek hicterérdl
sokkal kevesebbet tudunk annal, mintsem hogy a biografikus tirgyaldsi rend egyesit-
hetné a réla sz6l6 esztétikai, médiaelméleti és sajtdtdrténeti megfontoldsokat. Mivel
a szakmai emlékezet eddig elsésorban miivészetkritikusként vett Hevesirdl tudo-
mast, semmiképpen sem tekinthetd kanonikus szerzdnek, és Gjrafelfedezésének
— amit Hérs Endre kdnyvének el8szavdban (13.) jéindulattian megszavaz neki — sem
a kurrens osztrdk, sem a magyar irodalomtdrténeti 8sszefoglaldsokban nincs nyo-
ma, a réla sz6l6 konyv megsziiletése elsdsorban tarsadalom- és kultiratudomanyos
érdek lehet. Messzemenden igaz a monografia megillapitdsa, hogy Hevesi Lajos
a dualizmus korszakdnak torténelmi, kulturalis kontextusiban bizonyulhat repre-
zentativ figurdnak, akinek az életmiive magin viseli a kor tirsadalom- és médiator-
téneti lenyomatit. (61.) Vagyis a monogrifia a korszak és az (4jsdg)iréi életpalya
kolesonos lenyomatoldsdnak feltarasat igéri. Jelen konyv azonban olyan szerkezetben
targyalja életmiivét, amilyenben a kanonikus szerz8két szokds: ragaszkodik az élet-
miihdz mint integrins egységhez és a miifajisighoz mint kontextusképzd elvhez. Hérs
Endre dontése vildgos: a célja nem az, hogy Hevesi alakjin keresztiil lissa a korszakot,
hanem hogy a korszak egyes tirsadalmi és médiatdrténeti mozzanataiban felkeresse
szerzdjét. Véleményem szerint hatdrozottabb és tavlatosabb igénnyel akkor valasze-
hatta volna meg céljait, helyezhette volna el hangstlyait, ha az allitist megforditja, és
azt vizsgilta volna médszeresen, hogy mit tudhatunk meg Hevesi palydjanak és ird-
sainak tiikrében a dualizmus korinak tirsadalom- és mentalitistorténeti, valamint
médiahasznélati sajitossigairdl. Ebben az esetben az utdbbiak leirasa keriilt volna el§-
térbe, és megsziint volna Hevesi életmiivének viszonylagos teljessége és integritdsa.

Viszonylagos teljességrdl azért kell beszélniink, mert Hevesi a tirca mifajaiban
szinte felmérhetetleniil hatalmas szovegkorpuszt hagyott hitra, és a szovegek nagy
része mindmadig csak a korabeli napilapokban férhetd hozza, riaddsul teljeskort bib-
liografia sem késziilt réluk. Hars Endre munkdjinak nagy és tiszteletremélté erénye,
hogy e korpusz minden kordbbi kisérletet messze meghaladé hanyadit vizsgilta
a close és a distant reading mddszereinek szerencsés elegyitésével. A tircairdi életmi
legterjedelmesebb része a szerzd életének bécsi id8szakaban keletkezett, értelem-
szerlien németiil. Nyelvi nehézségek a kivdld germanista Hirs Endre esetében nem
akadalyoztik a kutatdst, de Hevesi bécsi kapcsolatrendszerének, egyiltalin a bécsi
napilapkultira kontextusainak megismerése és feltirdsa a vonatkoz6 osztrik kutaté-
sok ismeretében sem bizonyult konnyt feladatnak. A monogrifia alapvetd szerkezeti
dontésének és a cél kijelolésének bizonytalansidga mégis Shatatlanul kifejez8dik ab-
ban, hogy a kdnyv adés marad eredményeinek Ssszefoglaldsival. A bevezetd ismerteti
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ugyan a kutatistdrténet mellett mindazt, amit Hevesi élettorténetérdl tudunk, to-
vabbd az életmii egyedi és dltaldnos jellemzésével a vizsgalat kereteit is kijelsli, az
utolsé részfejezet, amely alcime szerint 8sszefoglalds helyett is olvasandd, minddssze
azt szOgezi le ismét, hogy Hevesi a dualizmus kordnak bécsi tjsdgiréviligiban nagy-
ra becsiilt személyiségnek szdmitott. Masrészt pedig, ha Hevesi Ludwig Speidelrdl
irott kismonogrifidjinak elemzését, amely a konyv végén kapott helyet, a monogrifia
intencidja szerint attételesen magdra Hevesire vonatkoztatja az olvasé, akkor inkdbb
a zavar mélyiilhet el benne, mert Hevesi éppenséggel Ludwig Speidel esztétikai elvii
kanonizaciéja mellett érvelt.

A kotet Hevesi kiilonb6z8 miifajokban nyujtott teljesitményét mutatja be agy,
hogy az értékels szempontok igen finoman, évatosan kapnak hangot. Vagyis a szer-
z8i monografidk egyik tipusdnak szerkezetét koveti, de a kanonizacié mellett nem
sorakoztat fel érveket, ami — mint kordbban emlitettem — azért is iitkdzne kiilonds
nehézségekbe, mert a tircanovella és a feuilleton mds miifaji csoportjai sajnos viszony-
lag csekély tekintélynek orvendenek az irodalmi emlékezetben. A miifaji egységek
targyaldsa kozben természetesen rengeteg informacié hangzik el a korabeli buda-
pesti és bécsi kulturalis kdrnyezetrdl, a sajtdtdrténeti kontextusrdl, az életmddbeli
valtozasokrdl, de a konyv eldterében nem meghatirozott mikrotorténeti vagy kul-
tiratudomdnyos témék alapos kutatdsa ll, amelyre egyébként Hevesi irdsai médot
adndnak. A monogrifia olvasdja ezt azért is veheti sajnalattal tudomdsul, mert Hars
Endre kivaléan bizonyitja, hogy legyen sz6 példdul a gyarmatositds korabeli szem-
léletérdl vagy a modern turizmus kialakuldsdrdl, nagy szakértelemmel és probléma-
érzékenységgel nyul a témdihoz, ahogyan egyébként narratoldgiai elemzései is igen
figyelemreméltdak.

Hars Endre helyesen latja, hogy amit Hevesi élettorténetérdl tudunk, elsésorban
irdsaibol tudjuk, amelyek viszont nem nélkiildzik az dnreprezentici6 valtozatos eljird-
sait, ezért az életrajz elemeiként nagy fenntartdssal kezelhetdk. Az 6nreprezentaci6
eljirdsai rendszerszertien is elemezhetdek lennének, mert valéban érdekes, hogy egy
szabadalldst értelmiségi, akinek folyamatos és meglehetdsen kotetlen hozzaférése
volt a nyilvinossdg akkori legfontosabb csatorndjahoz, a modern napi sajtéhoz, mi-
ként alkotta meg a maga tirsadalmi szubjektumdt. Ehhez természetesen annak
vizsgilata is hozzatartozna, hogy milyen elvek, milyen politikai beallitédas alapjin
reflektalt Hevesi Budapesten, majd Bécsben az 8t kériilvevd politikai folyamatokra,
és milyen folyamatokat vett egyéltalin észre. Nem mdsrol, mint a kortdrsi tudat fel-
tardsdrdl van itt sz6, ami a mai mikrotdrténetirds egyik legizgalmasabb teriilete, de
jelentds elméleti és mddszertani nehézségekbe iitkozik. Amikor a Der Feuilletonist
cimti alfejezetben azt olvassuk, hogy ,das Feuilleton ist [...] eine besondere Art und
Weise der Wahrnehmung und Reflexion historischer Prozesse” (50.),! joggal virhat-
nank, hogy Hars Endre ezt a fontos szempontot részletesen kifejtse, meghatirozza
e percepcid kereteit a korabeli sajtényilvinossdg kontextusiban, hogy aztin késébb

»[++.] a feuilleton [...] kiildnleges méddja a tdrténelmi folyamatok felfogdsinak és a rdjuk adott ref-
lexidknak”.
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modszeresen is feltdrja és tudatositsa, miféle tdrténelmi folyamatok felfogdsirdl, és
ennek miféle médjardl van itt sz6, de ez annak ellenére elmarad, hogy a késdbbi fe-
jezetek sok adalékkal szolgilnak a témaval kapcsolatban.

A kényv masodik nagy része a tulajdonképpeni szerz8i monogrifia. Ebben Hevesit
elészor mint kultirak kozott kdzvetitd Gjsdgirdt, a Pester Lloyd és a Fremden-Blatt
munkatdrsit ismerjilk meg. A kétnyelviiség, a kettds kulturilis kapcsolatrendszer
jelensége valéban kiilon figyelmet érdemel, a konyv més fejezeteibdl sok tovabbi rész-
let tudhaté meg a kultardk kozotti kdzvetités kereteirdl. Ezt a monogrifia egyik
legfontosabb hozadékdnak tartom, a t8bbes identitds egy masik aspektusa azonban
kifejtetlen marad. A kortdrsak Hevesirdl szélva szinte soha nem céloznak zsidé szar-
mazasira, és & sem beszél err8l. Minden bizonnyal teljes mértékben asszimilalédott
ember volt, aki kulturalis értelemben nem tekintette magét zsidénak, 1890-ben evan-
gélikusnak keresztelkedett. Hirs Endre joggal idézi Hevesi Heinérdl sz616 szavait.
Heine, 4llitja Hevesi, mindig ragaszkodott a multjihoz, hogy ne veszitse el ,8si ere-
jét”. Majd mindenképpen értelmezést igényld, infektolégiai metafordval él8 retorika-
val hozzateszi, hogy ,das Judentum war die unschitzbare Nihrgelatine, auf der alle
Reinkulturen geistiger und wirtschaftlicher Bazillen sich von selber ziichteten und
in jedem Jahrhundert das folgende vorbereiteten. Erfunden haben sie ja die Neuzeit
nicht, aber sie haben die Welt gelockert, fiir die heilsame Ansteckung empfinglich
gemacht” (69.).> Az idézet utin kommentdr gyaniant mindéssze annyit olvashatunk,
hogy az itt leirt produktiv konstellaci6 a feuilletonista Hevesit is jellemzi, és hogy
német nyelviisége ,egy zsid6 értelmiségié” volt. Nem kétséges, hogy Hérs Endre itt
a dualizmus kordnak egyik fontos, terjedelmes szakirodalommal rendelkezd térsa-
dalom- és mentalitdstorténeti problémdjiahoz érkezett, éppen ezért sajnilatosnak
érzem a kifejtett értelmezés elmaraddsat.

A magyar tirgyu novelldk klisétermelésérdl ezzel szemben kimeritd, komplexitd-
sdban pontos képet nytjt a monografia. A distant reading mddszere ezen a teriileten
kivalé eligazitdst nyujt. Kideriil, milyen témak irdnt mutatott kiilonds érdeklédést
Hevesi, és arrdl is fogalmat alkothatunk, hogy ez az érdeklédés miként viszonyult
a korra jellemzg vélsdgtudathoz, amit a korszak kutatisa a Monarchia széthulldsdnak
tudatiban még inkdbb elmélyitett. Arrdl viszont toredékesebb kép rajzolédik ki, hogy
vajon az egykort olvaséknak tdbb-kevesebb joggal tulajdonitott vélsagtudat drnyaldsin
kiviil mi volt e klisétermelés funkcidja a potencialis olvasék szempontjabdl. A magyar
targyt novellikban Hars Endre a sztereotipizalt cigdnydbrizolds f6bb vondsaira is
felhivja a figyelmet, de nem helyezi el 8ket a korabeli osztrak és magyar irodalom ci-
gényabrizoldsinak mintizatdban, holott mindkét irodalom mds eurdpai orszdgokéhoz
hasonléan tbb parhuzamos sztereotipiarendszert is érvényesitett, amikor pusztai,
falusi vagy vérosi cigdny férfiakat, nSket és gyerekeket vitt szinre. Hasonlé eljirdsra

keriil sor a bécsi életképeket tartalmazé novellik bemutatdsakor. A felvizolt kontextus
2, [...] azsidésag volt az a felbecsiilhetetleniil fontos tapzselatin, amelyben a szellemi és gazdasagi bacilu-
sok minden tiszta kultdrdja kitenyésztette Snmagit, és minden évszizadban el8készitette a kovetkezdt.
Nem a zsiddsag talalta fel az tjkort, de 8k lazitottdk fel a vildgot, 8k tették fogékonnyd a gydgyitd
fertdzésre.”
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ebben az esetben joval szélesebb, igaz, a rendelkezésre 4llé szakirodalom is sokkal
bévebb. Hérs Endre széles panordmdt nytjt arrdl, hogy mds irék milyen tipust élet-
képekben 6rokitették meg a csdszdrvirost. Annal meglepdbb, hogy eredményeit nem
veti Ossze azoknak a tirsadalomtorténeti kutatdsoknak a mara igen jelent8ssé no-
vekvs felismeréseivel, amelyeket egykor Carl E. Schorske kezdeményezett.

A monogrifia egyik legérdekesebb része a Jelky Andrds bajai fis rendkivili kaland-
jai 6todfél vildgrészen cimi elbeszélés magyar és német valtozatdrdl szol6 fejezet.
Nem vitds, hogy Hevesinek ez a miive aratta a legnagyobb kozonségsikert, és tartotta
fenn nevének emlékezetét. Hars Endre meggydz8en tirja fel az elbeszélés forrasait,
az anyag fejlédését a kiilonboz8 kiaddsok sordn és a korabeli fogadtatas f6bb motivu-
mait. A tirsadalomtSrténeti dsszefliggések vizsgdlatakor részint a 19. szdzad végének
patriéta kozhangulatival hozza dsszefiiggésbe a miivet, részint pedig arra mutat r4,
hogy milyen fogalmakkal rendelkezhetett a korabeli olvasé az Eurépén kiviili vilag-
18], és milyen érzelmek alakitottdk a réla kialakitott fantdziaképeit. Azt allitja, hogy
a nacionalizmus kultirajin felndtt olvasét arra indithatta a md, hogy egy nagyobb
egészben helyezze el 5nmagit. Hangstilyozza, hogy a sajit identitistudat az irodal-
milag kozvetitett idegenségtapasztalaton keresztiil képzddik meg. Az utdbbi allitas
ugyantgy sarkalatos tétele lehet a hermeneutikai alapozottsigt irodalomfogalmaknak,
mint egy leegyszertisitett kolonializmuskritikinak. Hirs Endre is arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy Hevesi munkdja felmutatja a kolonializmuskritikai értelmezés lehe-
t8ségét, azzal azonban adds marad, hogy ezt a rekanonizdciéra alkalmasnak tetszd
kovetkeztetést konkrét szoveghelyek idézésével és azok interpreticidjival timassza ala.

A monogrifia kovetkezd nagyobb egysége Hevesi német nyelvii, utazasokkal kap-
csolatos tdrcdit mutatja be. Teszi ezt mindenekelStt a polgiri életmédhoz egyre in-
kabb hozzitartozd, a 19. szdzad végén kialakul6 bel- és kiilfsldi turizmus kulea-
ratudomdnyos Ssszefiiggésében. Ez a kdnyv leginkdbb kidolgozott része. Ahogyan
a kulturilis és politikai kézpontoktdl tavol esd kisvirosokat leirja, és Gjra meg Gjra
megdicséri a vidéki csondet és nyugalmat, visszasirja a régi viszonyokat, mikdzben
élesen ironizal a provincializmus f6létt, az pontosan példdzza Hevesi kétkedd, ellent-
monddsos modernségképét. E fejezetben a feuilleton medialis aspektusai is 1ényeges
szerephez jutnak. Az irds mint a térképek és a tdj olvasisinak performativuma valé-
ban megkeriilhetetlen alaptényezdje az utleirdsoknak, és Hars Endre b8séggel hoz
szovegpélddkat a mintdzat bemutatdsira. Az sem rontja az dsszképet, hogy olvasata
helyenként nem gyéz meg maradéktalanul, mint példaul a 164. oldalon talélhaté idé-
zet esetében, amely Hérs Endre szerint a malt nagyjai irdnti megbecsiilés hidnyit
panaszolja fol, szerintem azonban az irdnia is jécskdn jelen van a szdvegrészben.

A kovetkezd fejezet, amely a Mac Eck’s sonderbare Reisen zwischen Konstantinopel
und San Francisco cim(i, 1901-ben kiadott miivel foglalkozik, szervesen kapcsolédik
az el6z8hoz. Itt is az érdekli Hars Endrét, miként litja Hevesi Amerika - egy kozép-
eurdpai tekintet szdmara sokszor zavarba ejtd - modernitdsit. Hevesi ebben a miivé-
ben is az anekdotikus elbeszélés hagyomdanyos eljirdsait miikddteti. Legfontosabb
hatéseszkdze a humor, amit a tulzds altal ér el. Ez a humor jol megkiilonbéztethetd
attdl a szatirikus, szarkasztikus hangiitéstdl, amelyet Hevesi a Balkanrdl sz6l6 uti
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beszdmoldiban haszndl. Hars Endre kiindulasként megéllapitja, hogy bar a bukaresti
uti beszdmol6k f8szélamat nem az orientalizmus-diszkurzus és a balkanizmus hati-
rozza meg, néhanyszor mégis ilyen futamokra bukkanhat az olvasé Hevesi szovegei-
ben, kiilonésen, amikor Bukarest épitészeti és tirsadalmi kevertségérdl esik sz6. Az
erdélyi térség leirdsiba viszont mdr joval tobb ilyen elem vegyiil. Tekintettel arra, hogy
ezek a beszdmol6k olyan id8szakban irédtak, amikor Maria Todorova Imagining the
Balkans cimi alapmunkdja szerint mdr masszivan kialakultak a nyugati Balkdn-
sztereotipidk, és ezekhez a Monarchia esetében - Clemens Ruthner tanulményaibdl
jol lathatdan - ugyanilyen masszivan tarsultak a birodalom dél-keleti peremérdl sz6l6
rokon képzetek, kiilondsen érdekes lett volna részletesebben megvizsgilni, mikor mi
irdnyitja Hevesi tekintetét, és mentdlis térképén hogyan viszonyulnak egymashoz
a kiilonféle sztereotipiarendszerek. Amennyiben Hevesit a dualizmus koréra jellemzd
értelmiségi mentalitds példdjanak tekintjiik, az elsd vildghdboru kitorését kozvetleniil
megel6z8 id8szak szempontjabol ez beszédes adat lenne. Lényegében ugyanez mond-
haté el a tovdbbi balkdni ti beszdmoldkrdl szdl6 részfejezetekrdl. Mindegyikben
nagyon fontos észrevételek talalhatdk példaul Hevesi vizualis képzeletérdl, az ide-
genségtapasztalatok véltozatairdl, ugyanakkor a Balkdn-diszkurzus Todorova uténi
vizsgélatanak rendszerezett kutatdsi irdnyai csak részben épiilnek ki a lapokon.

Ezt kovetden a tércanovellikrdl sz016 fejezetben j6 idSre elttinik a kultaratudo-
mdnyos szempontrendszer, és majd csak a nyari lektiiroknek szdnt irdsok kapcsan tér
vissza. A tarcanovellak és a feuilleton mis almifajainak elkiilonitése nem egyszerti
feladat, és az elhatirolds nem lehet éles. Hars Endre abbdl indul ki, véleményem
szerint helyesen, hogy Hevesi esetében ezen irdsok jelent8sége nem esztétikai ming-
ségitkben keresendd, hanem abban, hogy az 4ltala folytatott tomegtermelés lehetdvé
teszi az irodalmi kommunikdcié rendszerének vizsgalatat. E 1ényeges aspektus ki-
fejtésére azonban alig jut hely a fejezetben. A monografus mindédssze annyit llapit
meg, hogy a szérakoztatds meghatirozé erdvel van jelen a szerz8i szandékok kozott,
olyannyira, hogy Hevesit ugyanolyan joggal nevezhetjiik humoristinak, mint novel-
listinak. Hars Endre célja itt mindenekeldtt az volt, hogy 6sszefiiggést keressen a tar-
canovellak kozote, és ezt egy-egy motivikus és tematikus sziizséelem kiemelésével
éri el. Vagyis ebben az esetben a legjelent8sebb irokrol sz6l6 szerz3i monografidkhoz
hasonléan tlnyomoérészt 5nmaga kontextusaként vizsgalja Hevesi irodalmi termését.
Az irodalmi kommunikacidnak azt a kdzegét, ahol ezek a novellak jobbara megjelen-
tek — vagyis a napisajté hétvégi és tinnepi tércarovatait —, a monogrifia igen rovid,
csupdn néhény oldalas terjedelemben vizsgilja, és a szovegelemzésekbdl levonhaté
kovetkeztetésekig nem jut el. Minddssze azt jegyzi fel, hogy a kor mely ismert és
kevésbé ismert szerzdi kozodltek hasonld jellegli irasokat a Pester Lloydban vagy
a Fremden-Blattban.

Kiilon fejezet jut a monogrifidban Hevesi két, a tircanovellik tematikdjat meg-
hatdrozé motivumkérének. Hars Endre szétvilaszthat6 vonulatként kezeli az uté-
pisztikus és fantasztikus novelldkat, ami ismételten aldtdmasztja, hogy a monografia
miifajszemléletét tematikus szempontok uraljdk. A szétvélasztds igy is meglepd annak
titkrében, hogy Hevesi fantasztikus novelldinak szdma csekély, és aligha befolydsol-
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hatjak lényegesen a szerzd portréjinak teljességét. Az is csakhamar kideriil, hogy
Hevesi az utépidt, illetve az utépisztikus karaktert sokkal tigabban érti, mint ahogy
mi tennénk, és odatartozonak tekint olyan témakat is, amelyeket ma mar nem sorol-
nank az utépidkhoz (példdul valldsi témdk, okkultizmus, robinzonadok, dlomleir-
sok, préféciak stb.). Igy a sziitkségesnél kevésbé kérvonalazott, hogy az utépizmusnak
miféle fogalmara tdmaszkodik a tirgyalds. Mivel a fogalomhasznalatban itt Hevesi
onértelmezése domindl, meg kell elégedniink annak észrevételezésével, hogy a moti-
vikusan 8sszekapcsolt novellaknak sok kéziik van a népszerti tudomanyossighoz,
a kuriézumok irdnti kivincsisighoz és a trivialitds irodalméhoz. A fantasztikus no-
vellikbdl hasonléképp a kuriézumok irdnti fogékonysig és a humoros hatds elérésé-
nek vigya vilaglik ki, de ismertetésiik tartalmi elemekre és a sziizsére korlatozédik.

Az Althofleute (1897) cimii regényrdl sz0l6 rész elemzési szempontja egy tirsa-
dalomtorténeti fejlemény. A 19. szizad végén a polgiri életmdd terjedésének koszon-
hetden kiszélesedik az a réteg, amelynek életében elkiilonitett id8ként jelenik meg
a nyari szabadsdg és pihenés. Mivel ezt az id8t nem foglalja le a munka, a szérakozta-
tas kiilonféle gai, az irodalom szdmdra kiilonleges piaci igényt és lehetséget jelent,
amit az Althofleute a maga eszkozeivel ki is elégit. Ugy vélem, az életmii jellegének
minden ponton az ilyen és ehhez hasonlé vizsgilati aspektusok felelnek meg, Itt a tar-
talomleirdsok sem hatnak zavardan, ha nem nytlnak tdlsigosan hosszira, hiszen
még a szakemberek kozott is kevesen lehetnek, akik ismerik Hevesinek ezt a regényét,
vagy éppen tircanovelldit.

Osszefoglalésul megallapithat6, hogy Hars Endre monogrifidja miifajrél miifajra
haladva sikerrel vizolja fel egy mara szinte teljesen elfelejtett irénak a portréjit a dua-
lizmus korabdl, aki az irodalom és az Gjsigirds hatirovezeteiben tevékenykedett.
Hevesi minden kétséget kizdréan kora jellemzd figuraja volt, a kialakuld szabad 4lldsu
értelmiségi tipusaé, akit mar el tudott tartani a napisajt6. Emellett azért is figyelmet
érdemel, mert folyamatosan kozvetitett Bécs és Budapest, a német és a magyar nyelvii
polgiri kozonség kozote, és élénk intellektusival a kor szdmos fontos tirsadalom-
torténeti fejleményéhez kapcsolédott a maga nem mindig egyenletes és magas esz-
tétikai szinvonaldn. Az életmii vizsgdlatinak szempontrendszere azonban billeg.
A monografia szerkezeti dontései az életmii rekanoniziciéjanak lehetdségeit allitjak
elétérbe, de ebben lithatéan Hérs Endre sem hisz komolyan. Az egyes miifaji csopor-
tok targyaldsakor viszont sokszor kivilé kultiratudominyos szempontokat vélaszt
az értelmezéshez, amelyeket helyesen kapcsol 8ssze sajtétorténeti kérdésekkel is.
Ugy vélem, még jelentSsebb munka sziilethetett volna, ha a szerkezetet is meghata-
rozd rendszerezettséggel mindvégig ezek alltak volna a monogréfia eldterében. De
nem volna igazsdgos, ha az utolsé sz6 a hidnyérzeté volna. Hirs Endre hatalmas mun-
kat végzett el, és mivel konyvét németiil irta meg, nyelvileg is kiviléan, az eredmé-
nyeket a Monarchia miivelddéstorténetével foglalkozok szerte a vilagon élvezhetik.
Emellett olyan mddszertani tanulsigokkal szolgdl, amelyek nem csak a dualizmus
kordnak szakembereit késztethetik toprengésre.

(Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2020.)





