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Az autopatogrifia és a detektivregény 6sszefonddd
elbeszélésmédjai Karinthy Frigyes Utazds a koponydm koriil
cim{ regényében'

Karinthy Frigyes Utazds a koponydm kéril cimil regényének® tétje a sajit betegség
torténetének elbeszélhetdsége. Az 1936-0s regény prézatdrténeti jelentdségi, hiszen
tematikailag és narraciépoétikai megolddsait tekintve egyarant tilmutat a modern
magyar préza Karinthy-korabeli betegségdbrizoldsain. Tanulminyomban els8ként
a regény korabeli recepcidjinak tendencidit tekintem 4t, majd ennek kontextusiban
szdmba veszem a narracidpoétikai eljirdsait — a rend felbomlasitdl a helyredllitas
kisérletein 4t a gydgyulds lehetdségének kérdéséig — a sz6veg miifaji Osszetettségének
hangstlyozasival, amennyiben az elbeszél8i hang és a regényszerkezet az autopato-
grifia és a klasszikus detektivregény sszefonddd, egymist kélcsonosen és dinami-
kusan kidolgozé elbeszélésmddjai mentén alakul ki.

Recepciétorténeti dttekintés

A regényt szinte kivétel nélkiil nagy lelkesedéssel, elmarasztalé megjegyzések nélkiil
fogadja a Karinthy-kortdrs hazai kritikai kézeg. Mire a sz6veg megjelenik, Karinthy
betegsége és operaciéja mir ismert mind az irodalmi-kritikai kézeg, mind az jsag-
olvasé nagyobb kdzonség szdmara. Részben ebbdl fakadhat, hogy a kritikdk az Utazds
a koponydm koriil egyik legfébb érdemeként annak térgyilagossigat, a valésig pontos
rgzitésének teljesitményét hangsilyozzak, melyet a valésag és az irodalom viszonyit
tematizalé regényrészletekkel timasztanak ald.’ Ezzel dsszefiiggésben a legtdbb szo-
veg a szellem test feletti gy6zelmének tantsdgtételeként értékeli Karinthy regényét,
dicsérve a szerz3i nmegfigyelés képességét és a méltdsdg megtartdsit az ir6 dltal 4eéle
testi dllapotban, melyet meglitasuk szerint csak fokoz a forma bravarja.* A kritiku-
sok koziil tobben a betegség 4ltal elnyerhetd 1j percepcidk szerepére hivjik fel a figyel-

! Ezaton készondm a dolgozat megirdsiban nyujeott segitséget Nagy Hilddnak, Kazsimér Somdnak,

K&szeghy Ferencnek, Schein Gébornak és mindenki eldtt Bartal Mdridnak, aki nélkiil az egész meg
sem sziilethetett volna.

KarinThy Frigyes, Utazds a koponydm kériil, Athenaeum, Budapest, 1936. A dolgozatban édltalam
hasznalt, az idézetek utin z4rdjelben hivatkozott kiads: Karinthy Frigyes, Utazds a koponydm koriil,
Osiris, Budapest, 2020.
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Karinthyrdl, Szép Sz6 1938/7., 6.

BALinT Gydrgy, Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm kéril, Magyarorszdg 1937, dprilis 23., 9.



BASS JUDIT: ,RECIPE VERBUM” 475

met.” A kortdrs kritikiban a sz6veg detektivregényként valé olvasdsa is megjelenik
az izgalomkeltéssel Ssszefiiggésben,® Wagner Lilla kritikdjan’ kiviil azonban ennek
konstataldsin tdl nem merészkednek. Mér ekkor hangstlyozzék a regény unikdlis
voltdt és vildgirodalmi szinvonaldt, bar részletesebb alitimasztds nélkiil, leggyakrab-
ban a téma jdonsigdra hivatkozva.® Karinthy kortérs kritikusai koziil Wagner Lilla
az egyetlen, aki amellett, hogy rimutat a regény témajinak egyediségére és a detek-
tivregény miifajinak aktivaléddsira, az orvosi szerepet dinamizalé olvasatot vet fel:
»Detektivregény ez, a javdbol: az emberi Lélek taldlkozik két szornyen kéznapi s mégis
szornyen izgalmas ellenféllel: a Halalveszéllyel, amelyet tud, s ami furcsdbb, kultu-
rdn beliil tud, nem dgy, ahogy a harctéren vagy az 8serdS8ben, — s a Haldlveszélyt le-
gydzni akar6é Orvosi Elvvel, amely félig ellenség, félig jobarit szineit viseli magan.”

A magyar és a kiilfoldi recepcidban a késSbbiek folyamdn emlitett szovegel§zmé-
nyek kozott szinte nem is taldlni autopatografiit. A tanulményok Tar L8rinc Pokol-
jdrds, Thomas Mann Vardzshegy és Tolsztoj Ivan Iljics haldla cim{i munkdjit emlitik,
illetve Virginia Woolf, D. H. Lawrence és Turgenyev szdvegeit és Mora Ferenc Innenen
tal, tdlnanon innen cimd sorozatit,'’ amely 1933-ban, tehit hirom évvel Karinthy re-
génye elStt jelent meg a Magyar Hirlapban, és az ir6 betegségének torténetét meséli
el. Az 1940-es évektdl napjainkig a regényrdl sziiletett recepcié f6bb tendencidiban
folytatdsa a Karinthy-kortirs megfigyeléseknek. Egyrészrdl tovibbra is hangstlyozza
a regény nem muld népszeriiségét, amit igazol a szdmos forditas (a teljesség igénye
nélkiil: angol, francia, német, din, svéd, orosz, olasz, romdn, japan, graz), a kiilfsldi el-
ismerések, az adapticidk, részben Olivecrona magyarorszdgi kultusza, a stockholmi
miitét dokumentumainak kdzreaddsa és kommentéldsa, illetve a regény kozbeszédben
(és egészségiigyi kozbeszédben)' valé jelenléte. Masrészrdl tovabbra is hangstlyos
marad a szoveg tényregényként, illetve a betegség feletti dics3séges gydzelem lenyoma-
taként vald olvasdsa, amelyre taldn a kifejtettsége okan legtdbbet idézett, de kordnt-
sem egyediili példa Fiilop Liszl6 1987-es tanulmdnya.'” Ugyan Széplaky Gerda kor-
tirs magyar betegségnarrativakrdl irt tanulmanydban felveti az imént jelzett olvasat
meghaladdsdnak lehet8ségét, végiil ezt visszavonva arra az dlldspontra helyezkedik,
hogy a regény nem lép ki a Karinthy-kortdrs szépprézai paradigmabdl, amelyben
»[a] haldlos betegséggel kiizdelmet folytatd szubjektum poziciéja megfeleltethetd [...]

1;;13

a szenvedése révén dnértelmezésre torekvS, modern miivész sémdjival”’?® és amely
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https://aszem.info/2019/06/test-es-sors/ (Utolsé megtekintés: 2021. november 24.).
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»a betegséget nem a szellemi ént megrenditd folyamatként irja le, hanem ellenkezd-
leg, visszajuttatja a szellemet a test felett mindenkor uralmat gyakorlé pozicigjaba”*
Széplaky meglatdsa szerint a regényben ,a szellemi énként poziciondlt elbeszél8i én
mindenkor ura a testnek, melyhez tartozik, annak mintegy f6lébe szall. S ha a késre
varé »kiskacsa« ironikus képével sejteti is a kiszolgaltatottsagot, mi tobb, a halallal
viaskodé testi-fizikai allapotban felismeri a megsemmisiilés lehet8ségét, az irénidban
rejld kettdsség mégis arra szolgdl szdmdra, hogy megtartsa a magabiztos pozicidju
elbeszéldi ént.””®> Ugyanakkor a fentiekkel részben szemben elhelyezkedd, el8szor
Wagner kritikdjiban helyet kapé dinamikusabb olvasat hagyomdnya is tovibbél a re-
cepcidban, elsdsorban Olasz Sindor,'® Bartal Méria'” és Balogh Gergd tanulmanyai-
ban,'® de megtalalni ennek nyomit az orvosi értelmezésekben is."” Az emlitett szerz8k
meglitdsa szerint Karinthy regényében az elbeszéldi hangnak és az identitdsnak a be-
tegség nyomdn kialakulé fenyegetettsége hatirozza meg a narriciépoétikai eljirasokat,
igy egyebek mellett a regény id3- és térszerkezetét, motivumrendszerét, ironia és pé-
tosz dsszekapcsoldddsit, tovdbbd magat a regény tétjét is, hiszen, ahogy Olasz Sindor
fogalmaz, ,a h8s az utazdssal az életet nyeri meg, s az identitasit 4llitja helyre”,** és
»[a]z irds célja itt nem egyszeriien az elmult szenvedés rogzitése, hanem 6nmaga lényé-
nek, természetének megértése és Gjrateremtése””! A Széplaky-tanulmdny éltal kijel6lt,
korabban felvizolt pozici6tdl a betegségdbrizolast illetden nemcsak az emlitett szer-
z8k, de maga a regényelbeszéld is elhatirolddik, kiilénds tekintettel 2 modern miivész
és a betegséggel kiizd8 szubjektum pidrhuzamdra: ,hivd és haladé iréhoz erdteljes
szavak illenek, nem helyes a boldog és puha békebeli impresszionistik médjin nyava-
lydkban tetszelegni, elismerni ezzel, hogy a miivészet, viszonylagosan, valami beteges
dllapot, sz6 sincs réla, inkdbb kiilonleges, magasabb egészség.” (17.)

Az alibbiakban kifejtett megkozelitésem a Wagner, Olasz, Bartal és Balogh
dltal kijelolt értelmezdi utat kdveti, tobb helyen timaszkodva is a szerzdk tanulmad-
nyaira, ijdonsdga ugyanakkor a miifaji 6sszekapcsolddds vizsgilatiban rejlik, amely
a regényben konstrudl6dé elbeszéldi hang eddig részleteiben nem vizsgalt sajitossé-
gait teszi lithatévd. Elemzésemben a sz6veg miifaji meghatirozottsiga és dsszetett-
ségének vizsgélata sordn az autopatografia miifajat tirgyalé G. Thomas Couser® és a
detektivregény miifajira fékusz4ld Bényei Tamis monogrifidira® timaszkodom.
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16 Qvrasz Sandor, Tér és idé Karinthy Frigyes Utazds a koponydm koriil c. regényében, Eletiink 1997/4.,
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A rend felbomldsai

Karinthy regénye autopatogrifia, az elbeszél8 betegségének torténete, ahol a sajit
hall lehet8ségének komplex, az elbeszéld korabbi énképét és vilagképét dinamizalé
tapasztalata forgatja fel, alakitja ki a regényvildgot és az elbeszélés lehet8ségeit. Rigé
Adrien és Zsigmond Orsolya pszicholégusok tanulmanyukban megallapitjak,* hogy
a szomatikus betegség az egyén szdmdra traumatikus élmények sorozataként 4llhat
el8, melynek részét képezi a diagndzis, a gyakran a testkép sériilésével jard kezelések,
az esetleges tirsadalmi stigmatizdcid, a kontrollvesztés tapasztalatai, illetve a korab-
ban az egyén 4ltal betoltott szerepek sériilése, melyek hatdsira megrendiilhet az
egyén 6nmagiba, sérthetetlenségébe vetett hite és sajit halhatatlansiginak képzete,
énképe pedig szamos aspektusiban kirosodhat, kiemelten a haldl lehet8ségét magé-
ban hordozé betegség esetén. G. Thomas Couser az autopatografia miifajit tirgyalé
monografidjiban® szintén hangstilyozza az egyén identitisinak fenyegetettségét,
élettorténetének (plot of life) sériilését a betegség tapasztalata nyomdn, ugyanakkor
kiemeli az orvosi diskurzus hatalmi egyenldtlenségeit és elidegenitd gyakorlatat is,
amely a testi tiinetek traumdival Ssszefiiggésben a beteg sajit hangjinak elveszté-
séhez vezethet a narraciéban. Bartal Mdria tanulmanyaban®® amellett érvel, hogy
Karinthy regényében az elbeszél8i szubjektum egységéért folytatott harc titkrozs-
dik a betegségélmény 4ltal meghatdrozott narraciépoétikai eljirdsokban. Bartal ezt
az elbeszé18 szubjektum megvaltozd, a megszokott, linedris idétapasztalattal 8ssze-
egyeztethetetleniil mitkodd id8érzékelésével, illetve a szoveg idSkezelésével timasztja
ald, amely az egyes jeleneteket nem linedrisan, hanem metaforikusan és metonimi-
kusan kapcsolja egymds mellé. Szintén érvként hozza fel a narrativa varatlan elaka-
dasait, amelyek a figyelmet a torténetelbeszélés helyett a testi akadalyoztatottsigra
irdnyitjik, és amelyekben az elbeszél8 végiil elveszti a szdveg felett gyakorolt uralmat.
Kiemeli tovibbd, hogy az elbeszél8i hangra a szaggatottsig mellett a test és a self
— az orvosi diskurzus modelljére jellemzd — szétvalasztdsa is érvényes, ezzel is ali-
tdmasztva és tovabbgondolva tanulmdnya tézisét.

A haldl lehet3ségének felmutatdsaval ugyanakkor az autopatografia mellett a klasz-
szikus detektivregény miifaji kédjai is aktivilodnak a regényben. Bényei Tamas mo-
nografidjiban a klasszikus detektivregény kezd8pontjaként a valésig rendjét felforgaté
blincselekményt jeloli meg, amely ,afféle 8srobbands, amely a regényvildgot egyszerre
alapitja meg és robbantja szét”,”” megteremtve a biinds és a detektiv alapvetd konflik-
tusit. Bényei azt is kiemeli, hogy ,ha a biintett a valésig behatolidsa, nyilvinvaléan
egyediil a gyilkossig testesitheti meg a biintett tokéletes idegenségét, felfoghatatlan-
sdgat, ez az a pont, ahol a haldl abszolut méssiga hasitja keresztiil a regényvildgot”.?®

24 R166 Adrien — ZsigmonD Orsolya, A szomatikus betegség mint trauma = Gydsz, krizis, trauma és a meg-
kiizdés lélektana, szerk. Kiss Enikd Csilla — Sz. Maké Hajnalka, Pro Pannonia, Pécs, 2015, 292.

25 COUSER, I. m., 3-36.

26 BARTAL, L. m., 113-126.

27 BENYEL L. m., 55.

28 Uo.
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Ez a tokéletes idegenség a regényben fizikailag a hall lehet8ségét hordozé daganat-
ra vonatkoztathat6, amely mint idegen test fejlédik ki az elbeszéld testében, s amely
a regény jelentds részében, akdrcsak a detektivregényben a blinds, nem lithat6, nem
ismerhetd meg. Karinthy regényének alapkonfliktusa és tétje tehat az autopatogrifia
és a klasszikus detektivregény miifajinak osszefiiggéseiben érvényesiil, és az ossze-
fonéddsuk mentén kialakuld narricidpoétikai eljirdsok dltal valik hozzaférhetdvé az
olvasé szdmira. A regényben a haldl lehet8sége megbontja az elbeszél8 szubjektum
testének, tirsas szerepeinek és identitidsdnak rendjét, narrativ hangjinak elveszté-
sével fenyeget, ugyanakkor — akdrcsak a detektivregény gyilkossiga — felforgatja az
elbeszélSt koriilvevd kozosség rendjét is. A helyzetet riadasul 6sszetettebbé teszi,
hogy a rend megbomldsa nem egy, hanem szdmos, a betegségtapasztalat mentén ki-
alakulé traumatikus élményhez kotddik, s indul folyamatosan djra a szoveg sordn.

A fent jellemzett olvaséi tapasztalatok nyomdn a tdrténet elbeszélése az azt rit-
musosan megakaszt6 szabdlysértések, a rend megbomldsai mentén folyamatosan és
dinamikusan konstruilédik tjra. A rendnek az autopatogrifidban és a klasszikus
detektivregényben egyarant kdzponti fogalma alatt dolgozatomban az ismeretek
és gyakorlatok dinamikus és tirsas mddon kialakitott hélézatit értem, amely éppen
az elakadasok és eltérések mentén, a zavarjelenségekben tematizalédik és vilik meg-
fogalmazhatévd. Dinamikusan kialakitott, mivel jelentése folyamatosan megkérds-
jelez8dik, illetve a felbomldsok nyomdn tjraszervezddve az addigitdl eltérd ismeret-
és gyakorlategyiittest jelol. Emellett tirsas médon megalkotott, aminek a regény
szempontjibdl fontos alitimasztdsa Bartal Maria Toombsot idéz8 megéllapitdsa az
egészség és a betegség viszonyrendszere kapcsan, miszerint ,a tirsadalom és a kultdra
meghatdrozé abban a tekintetben, hogy a szervezet milyen funkcidit tekintjiik ter-
mészetes humdntapasztalatnak, és melyet neveziink meg rendkiviili 4llapotként (vo.
a premenstrudcids tiinetek és a klimax jelenségének kultirafiiggd megitélésével).””

Az elbeszél8 és az olvasé kozos, ismétlddd tapasztalata a regényben, hogy a sz6-
vegvildg, illetve az elbeszélés korabban mi(ikodd és ismert szabdlyrendszere az elaka-
das egy-egy pontjitdl szimitva érvénytelenné vilik. Ezeket a pontokat az tjszertiség,
a viratlansdg, az akadalyoztatottsig és a valdszertitlenség tapasztalatai, illetve az ezek
mentén kialakul6 bizonytalansig jellemzik. A szdmos konkrét megfogalmazis mel-
lett az eldbbi 4llapotot jelzik az olvasé szdmdra az elbeszéld Snmegszolitd kérdései
(»De miért megyek olyan lassan?” [52.]), cselekvéseinek, majd a narraciénak az elaka-
dasai (,Nemcsak csoszogok, egyszerre csak megallok a kapuban” [46.]; ,Igen, mi ez
a... ez aizé... ez a furcsa.” [27.]).

Az elbeszélés elakaddsa a helyredllitds kisérleteit vonja maga utdn. Ingamozgés
kezdddik a régi rend fenntartdsdra irdnyuld tdrekvések, illetve a felbomlas j rendbe
valé beillesztésének kisérletei kozott, amely kiilonosen intenziv és jol lithaté a re-
gény elején, az elbeszéld betegségtudatinak kialakulasit megel6z3en jelentkezd tiine-
tek kapcsin. A koztesség egész szoveget jellemz§ édllapotai koziil azért emelkednek
ki ezek a részek, mert itt az egészség eddig tapasztalt rendje mir nem miikodik,

29 BarTAL, L m., 118.
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a betegség lehetséges — betegségtudat, diagnézis, dllandé tiinetek, orvosi gyakor-
latok stb. dltal kialakul6 — szabalyrendszere pedig még nem jott létre:

Megillapitom, hogy elsd eszméletzavaromnil is az ijedtség volt nagyobb, mint a tény-
leges baj — az ijedtség ijesztett meg, semmi mas. Mikor masodszor jelentkezik,
eztttal valami kévalygé szédiilés utdn, mar tgy fogadom, mint ismerdst — sokkal
kevésbé hat rim tragikusan. Tudom, hogy pillanatokig fog tartani, aztin elmulik,
nyomtalanul. Persze, nikotinmérgezés, nem megy olyan kénnyen a dolog, a le-
szoktaté kura elején (valahol tanultam is) még fokozottabban szoktak jelentkezni
a tiinetek, mint heveny édllapotban. A vonatdiiborgéssel és szédiiléssel egyiitt be-
veszem a ,rezsibe”, miisoromba iktatom, napi teend8im kozé szamitom fel. Hét
drakor a vonat jelentkezik, tjabb szédiilés — aztdn, néhdny pillanatra az 4julas. Ezt
mir elérelitéan fogadom, mikor érzem, hogy kozeledik. Ismerdseim, kik bejirnak
hozzdm, néhany napig csoddlkozva néznek rdm, de litvan, hogy egyébként semmi
bajom, csevegek, vitatkozom, viccelek, belenyugszanak, elhiszik, hogy hozzim

tartozik, mint valami rossz szokds. (33.)

A szdvegrészletet meghatirozzak a kontroll gyakorlatai, az elbeszél8 4ltal hasznalt,
aktiv dontéshozatalt és cselekvést tartalmazé igék (,megallapitom”, ,iktatom”), a tipi-
kusan az orvosi diskurzushoz tartozé kifejezések (,fokozottabban szoktak jelentkez-
ni a tiinetek, mint heveny 4llapotban”), illetve a tudds birtokldsinak jelzései (,mar
ugy fogadom, mint régi ismerdst”, ,tudom, hogy”, ,valahol tanultam is”, ,el8reldtéan
fogadom”). Az elbeszél8 a természetesség, a rend kontrolldlhaté 4llapotat igyekszik
megteremteni, holott az olvasé szdmadra, kiillonosen tobblettudisa birtokdban, be-
lithat6 és egyértelmd, hogy a felsorolt tiinetek megbontjdk az eddigi szabélyokat,
nem illeszthet8k be az egészség régi rendjébe. Az 1j, koztes rendet, az ahhoz tartozé
rutint jelzik a rezsi és a miisor megnevezések, illetve az elbeszéld gyakorlatai, melyek-
be kdrnyezetét is igyekszik bevonni a régi rendhez tartozé cselekvések fenntartdséval
(wcsevegek, vitatkozom, viccelek”), és az Uij rendhez tartozé gyakorlat kiterjesztésével.
Utbbbira példa az idézett szdvegrészletben mir nem szerepld Tibor pincér, ,,aki mér
tudja, mirdl van szo. Eszrevétleniil mogém 4ll, felemelkedem (kénnytinek érzem ma-
gam, mint egy léggdmb), hitraszegem a fejem, § megfogja a derekam és hétul a nya-
kam, felttinés nélkiil kivezet a kavéhdzbdl” (34.). A kdrnyezet megerdsitd reakcioi
tehdt szintén segitik az elbeszél§ torekvéseit, ugyanakkor az ezek mentén kialakul6
lehetséges olvasismdd, ahogy a tobbi is, rovid id8 utdn elakad. A két tjabb tiinetet,
a fejfajist és a hanydst megjelenésiikkor az elbeszéld még tobbé-kevésbé képes az
wonnan kialakitott rendbe illeszteni, azonban amikor az utébbi nem sziinik, ismét
beindulnak eldbb a korabbi rend fenntartdsdra irdnyuld kisérletek (hogy az eddig
tjként tapasztalt viljék a régi rend részévé), majd ennek ellehetetleniilésével az 4j
kialakitdsdra tett torekvések:

Maisnap, ugyanerre a komédidra ébredvén, nem halogattam tovébb a vizsgilatot.
Azzal a fenntartdssal, hogy hiszen nem vagyok beteg, csak valami hibds beidegzés
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tortént, harcra készen beallitottam H. tandr trhoz, akivel sokat vitiztunk valami-
kor vallaserkélesi kérdésekrdl: rendkiviil tehetséges, sok irdnyban miivelt, lobogé,
nyugtalan elme. Most egyszerre iinnepélyes lett és szlikszava. (36.)

Az elbeszéld a szovegrészlet elején még igyekszik megtartani kontrollalé pozicidjit
(+hiszen nem vagyok beteg”), azonban a szabélysértés pillanatit egyértelmiien jelzi
H. tanir dr nem vart reakcidja, aki a kdzos vitdikbdl ismert kozvetlensége helyett
hirtelen tinnepélyes és sziikszavi lesz, és a kordbbi kommunikacié megakadasinak
ezen a pontjin ismét beindul a fent leirt ingamozgis.

A Karinthy-regény elsd fejezetét megel8z8 Eldszoban az elbeszélS a betegségével
kapcsolatos emlékei rogzitésének belsd kényszerét hangsiilyozza, amely mint méso-
dik betegség jelentkezett néla. Az elsd, 4télt torténet elmonddsa terapiis lehetdséggé
valtozik: ,Recipe verbum — réolvasds helyett leirds a kenScs és a felejtés itala” (8.), is-
métlés a megértés, a sajatta tétel és a feldolgozds érdekében. Ez a szoveget narrdcié-
poétikailag meghatirozo, ismétlésre épitd elbeszéléstechnika az autopatogrifidnak
és a klasszikus detektivtorténetnek egyardnt sajitja, ami Karinthy regényében a két
miifaj 6sszekapcsolédisiban mutatkozik meg, Bényei a detektivregény cselekményérdl
megillapitja, hogy rekonstrukcid, a fabulat ismétld sziizsé, a torténetmonddst pedig
Brooksot és Kermode-ot idézve az egymadssal versengd tdrténetverzidkban konstrud-
16d6 értelmezés termékeként poziciondlja*® Kitér tovabb4 a pszichoanalitikus meg-
kozelitésekre is, melyek az ismétlés szerepe kapcsin tdbbek kozdtt a trauma okdnak
tudatba valé beépiilését, a trauma terdpiis feloldisinak lehet3ségét hangsilyozzik. !
Az autopatografia esetében a torténet szintén Ujramondds, a sajitta tétel aktusa, az
elbeszélés a torténet aktiv dtértelmezése.

A megirdsban manifesztdl6d6 ismétlést azonban a rejtély elfedd mechanizmu-
sai, az elbeszél8i hang akadalyoztatottsigai és a megismerd elbeszéld korldtozott
lehet8ségei is nehezithetik. Az alabbiakban a két miifaj 6sszefonéddsiban kialakuld
elbeszé1i eljdrdsokat, a helyreallitis, a torténetmondas kisérleteit és akadalyait veszem
sorba, hogy a tanulmény zaré részében megitélhetdvé viljon az elmondis sikeres-
sége, a gydgyulis tétje.

Helyredllitdsi kisérletek — a torténetmondds akaddlyai

A val6sag szabélyrendszerének megsértése mindkét, a Karinthy-regényt narrdcié-
poétikailag meghatdrozé miifajban az elfedés mechanizmusaival, a rejtély megkép-
z8désével jir egyiitt — egyik esetben tipikusan a diagndzis, mésik esetben a gyilkos
személyazonossiga ismeretlen. Bényei Barthes-ot idéz8 megallapitisa — miszerint
a krimi-rejtély nominativ természet(i, megolddsa a gyilkos nevének felfedése — ilyen
modon hagyomanyosan az autopatogrifiira is kiterjeszthetd. Bényei emellett meg-
dllapitja, hogy ,a tettes biine (valamint a szdveg titkos kdzéppontjaban 4116 halil

30 BénYeEr, L m., 80-81.
31 Uo., 66-67.
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szerepe) alapvetden szemiotikai természet(i: szétvilasztja a jelolSket és a jelolteket,
tdbbféle kapcsolat lehetdségét iktatja be az igy keletkezett térbe, létrehozza a sokér-
telmiiség lehet8ségét”,” azaz megteremti a rejtélyt. Ezzel a regényvilag egésze sze-
miotiz4lddik, birmely eleme lehetséges jelként értelmez3dhet a nyomozas soran.”
Egy késdbbi széveghelyen a gyanakvis hermeneutikdjaként nevezi meg a detektiv
(illetve az olvasé) olvasdsi mechanizmusat. Ugyanakkor a rejtély a btin6z4 oldalardl is
megkdzelithetd, akinek szdndékai a detektivével ellentétesek, mivel azonositas és fel-
fedés helyett elvalasztdsra, elfedésre, a rejtély megképzésére és fenntartasara torekszik.

Szintén j6l vonatkoztathat6k Karinthy regényére Balogh Gergd Karinthy Mind-
szenti litdnidjit elemzd, de az Utazdsra is kitéré tanulminyinak megéllapitisai,
amelyek tobbek kozott raviligitanak a titok betegségtorténetekben betdltott szere-
pére is.>* Balogh meglitisa szerint a betegség, és kiemelten a rdkos megbetegedés ti-
tokban tartdsa az érintett elStt olyan tdrsadalmi gyakorlat, amely ,a beteg lelki vilig-
nak megdvisa, vagyis a szégyenérzet, a panik és a halalfélelem kialakuldsinak — vagy
jobban mondva: létrehozdsinak — elkeriilése érdekében torténik.””> A titkoldzas,
a tudatnak ez a testrdl vald levalasztisa ugyanakkor nemcsak a beteg személyt, de
a kozosséget is hivatott védelmezni, s feltorésével, a rdismeréssel és megnevezéssel a
beteg ,e gyakorlatok dgenseinek okoz sérelmet™, ,az élet azon formajival taldlva
szemben magit igy, amely potencidlisan mindiinket pusztuldssal fenyeget.””” Balogh-
nak a Mindszenti litdnidra vonatkozé megéllapitsai fényében vilagossé vélik, miért
hangstlyos pont Karinthy regényében a betegség elbeszéld ltal torténd elsé megne-
vezése mint a megbetegedés felel3sségét az elbeszél8re haritd performativ akeus (90.),
illetve miért bir ekkora téttel a rejtély megfejtésének mddja, a helyreallit6 narrativit
megalkoté detektiv kiléte.

A rejtély mechanizmusa mind az elfedés, mind a nyomozas folyamatai fel8l meg-
hatirozza Karinthy regényét, s ugyan nem a klasszikus médon irdnyitja a szoveget
(tekintve, hogy az olvasé a kezdetektdl tisztdban van a megfejtéssel), a tapasztalé én
korlitozott tuddsdnak kontextusiban mégis a nyomozis folyamata térul az olvasé elé,
amely mind a detektiv, mind a biinos kdvetkez8kben kifejtett olvasismédjait meg-
hatirozza, meghagyva a nyomozis folyamatinak izgalmat, és fenntartva az olvasdi
kivincsisigot. Karinthy regényében a tdrekvés a rend helyredllitdsira az autopato-
grifia és a klasszikus detektivregény kozds elbeszél8i eljirasiban, az érvényes nar-
rativa birtokldsaért folytatott kiizdelemben ragadhaté meg. Mind a két miifajban
irédott szoveg felépiilhet egymdssal versengd olvasatok bemutatdsébdl, s a miikodské-
pes (helyes vagy személyes) olvasat kivalasztisinak dinamikus folyamatdbol. Bényei
meglatisa szerint a detektivregény esetén a detektiv a narratolégus szerepét magira
oltve vélasztja ki azt a torténetet, amely a szintén éltala meghatirozott alapelvek,

32 Uo., 96.

3 Uo.

34 BaLogH, I. m., 127-138.
35 Uo., 137.

36 Uo., 138.

37 Uo.
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leggyakrabban a megismerhet8ség alapelvének jegyében igaznak mindsiil, magyardzza
s ezzel eltorli a blintényt, helyredllitja a rendet.’® Az autopatografia esetében ugyanez
a narriciépoétikai mechanizmus a széveg tobb szintjén is miikodésbe léphet. Egyrészt,
és talan leginkabb magitdl értetddden, a szubjektum betegségtapasztalata altal okozott
sériilések helyredllitisa, a betegség torténetének elmondisa és az élettdrténetbe valo
beillesztése, vagyis a gydgyulds a szdveg tétje. Masrészt, a szubjektum sajit torténe-
tének megalkotdsa a betegség folyamata sordn, kiemelten az orvosi diskurzusban
megképz3dott idegen, elnyomé narrativak hegeménidjinak felszdmoldsa, feliilirdsa.
Harmadrészt, ha a diagnézis felallitdsdnak folyamatat tekintjiik, ami a Karinthy-
regény jelentds részét feldleli, a szereplSk a tiineteket mint nyomokat olvassak, igy azok
oka, a betegség rejtélyként, a diagnosztikai folyamat pedig nyomozisként értelmezd-
dik, s a szoveg ebben a megkozelitésben a helyes diagnézis kivélasztasira torekszik.

Karinthy regényében a rend helyredllitdsdért vald versengés termékenyen koze-
lithetd meg a klasszikus detektivregény hagyomanyos szerepei, az dldozat, a blinds
és a detektiv fel8l. A tovibbiakban ezeket a szerepeket olvasismédokként értelme-
zem, melyekhez eltérd érdekek és eszkozok tirsulnak, és egymassal versenyhelyzetbe
keriilve a rend helyreéllitisinak eltérd lehetdségeit helyezik kilatdsba. A szerepek el-
oszldsa a szdvegvildg szerepldi kozott dinamikus, leképezi viszonyrendszereik dssze-
tettségét, igy egy szerepld tobb szerepet is felvehet, illetve egy szerep egyidejiileg tobb
szerepldhoz is tartozhat. A regényben a szerepek mentén létrejovd bonyolult kapcso-
lati hélé a szovegvildg biintényei koriil csoportositva tehetd dtlithatdbba. A tovib-
biakban biinténynek tekintem a rend felforgatisit, amely az addig tapasztalt normal
miikddéseket teszi lehetetlenné a mindenkori dldozatok szdmara. Blintény ebben az
értelemben az agydaganat kialakuldsa, dldozata az elbeszéld, a beteg, akinek eddigi
élete a betegség kialakuldsa mentén vélik egyre fenntarthatatlanabba, és aki ennek
kovetkeztében identitdsiban is sériiléseket szenved. Az elkdvetd itt maga a betegség,
a fizikailag is j6l koriilhatarolhaté daganat, amely az egészséges testre timad. Szintén
a beteg ellen elkovetett biintény a beteg elnémitisa, a sajit torténetét elfedd pirhuza-
mos narrativik megalkotdsa els8sorban a réla folytatott orvosi diskurzusban, illetve
a publicisztika nyilvinossdgdban, melynek létrehozdi, az orvosok, illetve a kozdsség
tagjai ezdltal maguk valnak biinossé. Ezek mellett biintény a betegség, a halal lehetd-
ségének felmutatdsa is, amely az ennek aldozatul esd kozosség rendjét bontja meg,
bilindssé téve ezzel a misik két esetben az dldozat szerepébdl megsz6lalé beteget. A de-
tektiv szerepét a regény sordn barki magdra Sltheti, az elbeszéls, az orvosok és a ko-
z0sség tagjai egyarant. A felvizolt lehetséges szerepviszonyok az egyes olvasisméddok
kolesonos, dinamikus kidolgozédasiban jonnek létre, a regényvildg értelmezésére
onmagdban egyikiik sem alkalmas, az olvasé szdmdra végiil hozzéférhetd tapasztalat
ezek kapcsolatidban teremt8dik meg. Az el3zetesen felvazolt kapcsolati rendszerbdl
is kittinik, hogy a legdsszetettebb és a leginkdbb dinamikus a résztvevsk koziil az el-
beszéld karaktere, hiszen a hirom kozponti szerep, az dldozat, a blinds és a detektiv
mindegyikét magéira 6lti az elbeszélés sordn.

38 BENYEL L m., 79.
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A regényben tematikusan tdlstulyba keriil a beteg mint biinds lehetséges nézd-
pontja. Szdmos szdveghelyet taldlunk, ahol a beteg elbeszél8 a biindsség érzésérdl sza-
mol be, illetve a regényvildgot metaforikusan a klasszikus detektivregény attribuitumai,
igy a nyomozds, az itélethozatal és a biintetés mentén alakitja ki. A beteg blinsségér-
zését monogrifidjaban Couser is kiemeli, hangstilyozva, hogy a tirsadalom gyakran
az egyént teszi felel3ssé sajit megbetegedéséért és gydgyuldsiért egyarint, amely ke-
retek kozdtt a megbetegedés maga biinként is értelmez8dhet a beteg szemében.”
Kitér emellett a betegség ellenségként valé felfogisara is, amelynek keretei kozott
a beteg és a betegség metonimikus azonositdsa sordn maga a beteg valhat ellenséggé
az orvos szdmdra.*® Rigé és Zsigmond szintén emlitik a jelenséget a szomatikus be-
tegség okozta traumdk egyedi és jellegzetes vondsaként: a fenyegetés a testen beliilrd]
timad, igy okozhatja az egyénben az 6nvad feler8sodését, ennek nyoman pedig elszi-
getelédéshez vezethet.* Susan Sontag ugyancsak a beteg térsadalmilag kialakitott
felel6sségét hangstilyozza, amely meglitdsa szerint a pszichologizalé magyardzat nyo-
méban johetett létre. Elgondoldsa szerint egy, a kozdsség 4ltal kevéssé ismert betegség
esetén a kozdsség hajlamos a betegség kialakuldsat a tudat allapotai, a gyégyuldst az
akarat kérdése fel8l megkozeliteni, ezzel keltve a szdmdra val6jaban ellendrizhetetlen
események, igy példaul a halal ellendrizhetdségének illuziojit.*

A regényben az elbeszélének az dldozat szerepével val6 azonosuldsa tobbszor a bi-
nds szerepével vald kapcsoldddsban tarhaté fel. A két olvasdismddban kozds a narrativ
hang fenyegetettsége a detektiv hagyomanyosan domindns narrativdjival szemben,
és az ennek nyoman kialakulé félelem érzése. Erre a félelemre egyardnt az elfedés
mechanizmusaival vilaszolnak: a biinds a gyanut igyekszik elterelni magérdl, a rejtély
fenntartdsara torekszik, az dldozat olvasismddjit pedig a sajit haldl lehetdsége dltal
elinditott gydszfolyamat narrativ eljirdsai hatdrozzdk meg, amelyeknek szintén része
a tagadas ugyancsak elfedd mechanizmusokat alkalmazé stiddiuma. Az dldozat ol-
vasdsmédjiba a blinds szerepétdl fiiggetleniil is rendszeresen belép a beteg elbeszéls
karaktere. Ennek legstlyosabb esetei az orvosi diskurzus és a kozéleti nyilvinossig
behatoldsai az elbeszéld privit tereibe, a narrativaképzés jogdért tett olyan erds to-
rekvések, amelyek a beteg elbeszéldnek nemcsak a hangjit, de ezen keresztiil az
identitdsét is fenyegetik.

Ezek az esetek egyrészt az orvosi vizsgdlatokhoz kéthet8k, ahol szdmos felvételt
készitenek az elbeszéld testérdl, megsértve ezzel a privit tér legbelsd korét, a sajat test
hatarait. Couser kiemeli,” hogy a privilegizilt orvosi tekintet, amely a beteg szdmara
hozzaférhetetlen észleletekkel rendelkezik a beteg testérdl, még erdteljesebb hatalmi
helyzetbe keriil az orvoslds technikai fejlédése dltal, ami a bdr ald tdrténd betekintést,
a testhatdr 4tlépését is lehetdvé teszi. Ennek kovetkeztében a beteg egyre inkabb ki-
szorul a réla sz616 diskurzusbdl, beszamoldja a leletekhez, felvételekhez képest egyre

39 Couskr, L. m., 9-11.
40 Uo., 26-27.
4 R166—Zs1GMOND, Lm., 292,

42 Susan SoNTAG, A betegség mint metafora, ford. Lucost Laszlé, Eurépa, Budapest, 1983.
¥ Couskr, I. m., 21-23.
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kevésbé szamit. Karinthy regényében Aranka, az elbeszéld felesége a vizsgdlatok és
a miitét sordn folyamatos jelenlétével és kettds, az orvosi és a csalddi kérhoz vald
tartozasdval szintén privit és nyilvdnos hatarit sérti meg, s6t, mossa el. Altala az el-
beszélg privit életében folyamatosan jelen van az orvosi tekintet, ugyanakkor az or-
vosi kézegben is bizonyos fokt otthonossigot teremt meg az elbeszél8 szdmdra, aki
— a regényben emlitett sajit orvosi tanulmdnyain, illetve orvosokkal valé bariti
kapcsolatainak tapasztalatan tul — jelentds tobblettudast halmozott fel felesége tor-
ténetei kapcsan, illetve latogatdsai okdn mdr egészségesként is otthonosan mozgott
a felesége munkahelyén, orvosi kozegben (,Mint a tébolydak régi »habitiié«-je, reggel
elkisérem feleségem a Wagner-Jauregg klinikdra”[41.]). Ezek az alland6sult hatdrsér-
tések, hatirelmosdsok az elbeszéld betegségének torténete sordn id6rdl idére megis-
métlédnek. igy tdbbszor eléfordul, hogy az orvosok a beteg elbeszéld helyett annak
feleségével alakitanak ki tényleges kapcsolatot, adott esetben a vizsgalat eredményeit
is vele osztjik meg. A ltdsvesztés gyandjit sem Olivecrona, hanem Aranka kell,
hogy kozolje az elbeszéldvel. Az elbeszéls felesége nemcsak a torténetmondds jogdért
folytatott versengésben vesz részt, de a torténet talin leghangstilyosabb pontjain 8
1ép az eszméletlen elbeszéld helyébe. Tudésit a miitét kdzben, rogziti az elbeszéld
lazalmaban mondott toredékeit:

Fél tizkor feleségemet, aki izgatottan szaladgal a folyosdkon, telefonhoz hivja a pesti
szerkeszt8ség. Beszéljen, amit tud, negyedériig. A gyorsird tigy, ahogy mondja, adja
le, részletenként a f8szerkesztének, onnan a nyomdéba, délre lapzarta. (Nagyon
helyesen csak adatokat mond, minden szubjektiv hozzdszdlas nélkiil, ahogy orvos
létére hozz4 és hozzam illik.) (170.)

Az elbeszéld megjegyzése és a lejegyzés mozzanata ugyanakkor azt is jelzi, hogy
Aranka attittidjében a tirs timogatd, versengést keriil$ szindéka is jelen van, hiszen
a szubjektiv beszdmol6 helyett térekszik minél transzparensebb kozvetitdje és lejegy-
z8je lenni az eszméletlen, illetve alvé elbeszéld hangosan kimondott gondolatainak.**

A tirsas-kozéleti nyilvdnossig szintén folyamatosan behatol az elbeszéld privat
terébe, verbdlisan és vizuilisan egyardnt. Fényképek jelennek meg az elbeszélérdl
Pest utcdin, magyar és svéd lapokban, késbb szakorvosi lapokban is:

Néhany fényképésznél kirakatot nyitnak, kiteszik az arcképemet. A Vorosmarty
téren Sridsi fényképet illesztenek a szalon hirdet8oszlopaba. — Sz. Pista éppen ott
4ll, elmereng a képen: érdekes, ez a legtjabb felvétel, milyen furcsin, aldzatosan,
szinte bocsdnatkér8en mosolyog rajta, akkor mar benne lehetett a daganat. Valami
Buddha-szerii van rajta. (172.)

4 Erdekes ugyanakkor, hogy ellenpontként, illetve a kézvélemény narrativabirtoklisinak djabb példé-
jaként az el8z8 szdveghelyhez kdzel olvashat6 a kdvetkezd részlet: , A villamoson valaki fejét csévdlja.
Kérem, ezt olvasom, ne tessék haragudni, hogy beszélhet egy feleség ilyen tirgyilagosan, mikézben az

”

urdt... kérem, az én feleségem...” (172.)
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Az idézett részlet jol példizza, miként alakulnak az elbeszél8 dltal uralhatatlan,
esetleg hozzéférhetetlen pirhuzamos narrativak a sajit tdrténetérdl, mikozben az
& cselekvési tere mind a megismerés, mind a nyilvinos megszdlalds vonatkoz4siban
folyamatosan csokken. Ugyancsak a kdzdsség hangjit kozvetiti a regényben megje-
lend harmadik, mind a tapasztald, mind az emlékezd éntdl kiilonbozs, korlatozott
tuddst narrdtor, aki A Gyuldk széke dsszeiil, illetve az Addisz-Abeba cim{ fejezetek-
ben kap szerepet. Az elbeszélé mindkét esetben a tudésité hangjin szélal meg, aki
a masik két elbeszél8i én dltal hozzaférhetetlen ismereteket kozvetit. Mindkét fejezet
szdmos, kiilonboz8 karakterekhez kot8d8 rovid jelenetet, megszolalist vonultat fel
hiraddsszer(ien, melyek mind az elbeszél8 torténetének parhuzamos narrativii.
A Gyuldk széke dsszeil cimii fejezet cimadd jelenete az elbeszéld helyett és tudta nél-
kiil megtett intézkedések korabbi tapasztalatainak egyfajta osszeérése és kiteljesedése,
amelyek ugyan az & javira, mégis cselekvési tere, kompetenciaérzése folyamatos csok-
kenését eldidézve tdrténnek, sértve ezzel tirsadalmi énjét. A felsorolt esetekben kozds,
hogy mikozben az elbeszéld latésa, elsddleges megismerési lehetdsége romlik, litha-
tésdga mind fizikai, mind tdrsas értelemben nd, ezzel még kiszolgaltatottabbd téve &t.

Az éldozat és a detektiv olvasismddjinak dsszekapcsolédasa Karinthy regényé-
ben az elbeszéld és Olivecrona viszonydban ragadhat6 meg legizgalmasabban. Bényei
a detektiv szerepével kapcsolatban hangsilyozza, hogy a vildg raciondlis megismerhe-
t8ségét képviseli, a rejtély megoldhatésigit, hiszen & a rend helyredllitéja. Emellett
kiemeli, hogy ,szigortian el8 van irva szimara, hogy semmilyen kériilmények kozott
nem bonyolddhat bele az iigybe, nem lehet érintett. A biiniigyh6z a detektivnek sem-
mi kdze, vagyis nincs benniitk semmi koz6s. [...] A kiviildllds a klasszikus krimiben
megkérddjelezhetetlen olvasisi és értelmezési stratégia, a torténet és elbeszélés viszo-
nydnak viligos kifejez8dése (és a pozitivista természettudomanyokbdl kélesdnzéte
mddszertan kivinalma).”** Karinthy regényében az elbeszéld természetes igénye a de-
tektiv olvasaismédjdval valé azonosulds, hiszen a klasszikus detektivregény szerepei
koziil ehhez tartozik a domindns narrativ hang, a kontroll és a rend helyreéllitisinak
lehetdsége. Az elbeszéls a tudat test feletti felsSbbségét kifejez8 szamos megszola-
lisa egyértelmiien ennek a torekvésnek a megnyilvdnuldsa, a szerep kovetelményei
ugyanakkor teljesithetetlennek bizonyulnak szdmdra — sem a kiviilallds, sem a sért-
hetetlenség kritériumédnak nem tud megfelelni. Ez mégsem jelenti azt, hogy ne kez-
dene nyomozisba, és ne alkotna a tiinetek 6sszekapcsoldsival diagnézisokat sajit
dllapotirdl. Sebezhetdsége ugyanakkor egyértelmiien elbizonytalanitja a vilig meg-
ismerhetdségét, kiilondsen, mivel a daganat a tudat testi helyét timadja, az észlelés
megbizhatsigit kérddjelezve meg ezzel, s egytttal veszélyeztetve a vildg rendjének
helyreallithatésagat.

Olivecrona ezzel szemben tokéletesen megfelel a Bényei dltal jellemzett detektiv-
szerepnek, rdad4sul az orvos—beteg viszonyban is a kontroll birtokléja. Az elbeszéls
kiemeli udvariassagat, tévolsigtartdsat, illetve megjegyzi, hogy ,mindjirt éreztem,
hogy nemcsak mesterségében, de életfelfogdsiban is szigort materialista. Emberek

4 BEnyes, L m., 133,
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megismerésében nyilvin egyszert, vilgos, tirgyi szempontok vezetik, az illetd hely-
zete, természetben és tirsadalomban.” (146.) Az elbeszél8 ugyan ismételten igyekszik
kiviilalldsat megtdrni elméletei kifejtésével, beszélgetés kezdeményezésével, ez a torek-
vése végig sikertelen marad. A detektiv szerepéért folytatott versengésiik egyszersmind
a vilag lehetséges megismerési médjainak versengése is, ahogy az az alabb idézett
szovegrészletbdl is lithaté:

Kicsit megaldzénak érzem, hogy allapotomrdl valé sajit véleményemre nem kivdncsi
— egész kozdnyos laikusnak tart? vagy éppen ellenkezden, fantasztinak (hallotta,
hogy kéltéféle vagyok), tilcsapongé képzeletem ellen védekezik?

Ez a gyant sért, dhitatos tisztel8je vagyok az egzakt tudomdnynak, de (most
veszem észre) elvirom annak képvisel8it8l, hogy éppen gy tiszteljék azt az elég
félreérthetd széval ,mivészi viligképnek” nevezett igazsigkeresd forrdst, ami
a megfigyelésen tal a képzelet erejével lenditi eldre a gondolatot. Eredményt csak
a kettd 8sszmiikddése hozhat. Ezért kihivéan és csakazértis, bar tréfds és enyelgd
formaban, alapjéban nagyon komolyan széba hozom feltevésemet [...]. (144-145.)

Ugyanez a szembedllitds fedezhetd fel tobbek kozott a mottdban is. Az elbeszéls,
akércsak Olivecrona, szintén rendelkezik olyan ismeretekkel, amelyek a mésik eldl
rejtve maradnak. Ezek koziil kiemelkednek a betegség torténetének elmondisaba
betétszertien illeszkedd dlmok leirdsai. A regényben az dlom az elbeszélé szamira
a megértés helyévé vilik, hiszen az ébrenléti dllapotaval szemben élesen lit, és ko-
rabban nem ismert Osszefiiggések tdrulnak fel elétte, mint példdul a halalfélelem
kapcsdn A strucc védekezik cimii fejezetben.

Kettejiik szerepkonfliktusa a miitét, illetve a miitét leirdsiba ékel8ds, az elbeszéld
dltal kodfityolképként jellemzett jelenetben nyer felold4st. A miitét jeleneteiben az
elbeszé18 leggyakrabban mér az 4ldozat szerepébdl szélal meg, ugyanakkor folyama-
tosak a kontroll megtartdsira irdnyuld, mar kevésbé a detektiv szerepéhez kotddd
torekvései. Mivel Olivecrondnak valé teljes kiszolgaltatottsiga egyértelmi, az el-
beszél8 a segitd szerepében konstrudlja meg magit, igy nyerve vissza maga szimdra
a kontroll képességét. Ennek a torekvésnek a legmeghatirozobb megnyilvinuldsa az
aldbbi szovegrészlet, melyben az elbeszéld a beteg szerepébdl az orvos nézépontjiba
helyezi 4t magat:

Olivecrona (vagy lehet, hogy én magam vagyok az), homlokan a panttal eléredsl:
libaval félrertigja a kdpeny sarkat, ami a magas, kerek, tdmldtlan kis székbe csava-
rodott. A homlokldmpa belesiit a feltdrt iiregbe. A sdrgas viladékot mdr lecsapolta,
a két kisagy osszelappant, elkiiloniile, jol ldthaté a megnyitott hélyag belseje.
A metszésvonalon 4thaladé ereket elcsipte, megsiitdtte az izz6 villamoskéssel. [...]
Goresdsen probilok megkapaszkodni iigyetlen, kurta ujjaimmal. Szeliden el-
haritja — vigydzzunk, most nem szabad hozzdnylni. Igen, tanar r, tudom, de akkor
legurulok ebbe a sétét szakadékba, ldbaimnak nincs tdmasztéka. (177, 180.)
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Mar a regény elé irt El6sz6bdl is kitlinik a vallomasos és visszaemlékezd elbeszéldi
alaphelyzet, és elkiiloniil egymastdl a tapasztald és az emlékezd elbeszéldi én. Az elsd,
aki pillanatfelvételeket készit a megfigyelés kotelességével: ,sok Sromdmet rontotta el,
de sok szenvedésemet enyhitette a lappangd figyelem, mely ott fesziilt bennem, arra
erdszakolt, hogy ne csak dgtéljem, ami torténik velem, de képet is készitsek réla, masok
szdmdra” (9.), a médsodik, aki ezeket elShivja a kozlés, a megmutatds vigyaval: ,egy
sereg pillanatfelvételt fedezek fel riporteri tiskimban: el§ kell hivnom &ket, kiilon-
ben egy életen at kinozna a lelkifurdalas, hogy veszni hagytam kozottitk akdr csak
egyetlen olyat, aminek eredeti mint4jirdl eddig nem tudtam, se én, se masok” (9.).
Az ismétléses technikdk koziil a regény narracidpoétikai eljirdsait a fenti részletbdl
is kitind vizudlis emlékezés hatirozza meg leginkabb, a fényképkészités és a felvé-
telek el6hivdsinak rendszeresen visszatérd metaforikdja, illetve a ldtvanybol kiindulé
visszaemlékezés és rdismerés, az ismétlés olyan aktusai, amelyek mentén a regény
egyes részei metonimikusan kapcsolddnak egymashoz. Ezek a felismerések ugyan-
akkor nemcsak, s8t elsésorban nem az emlékez8 én felismerései a tapasztald én ész-
leletei kapcsin, hanem a tapasztal6 én kordbbi emlékeinek a litvannyal vald 6ssze-
kapcsoldsai. Az emlékezés és rdismerés dinamikdi tehat régebbre, a tapasztalas és az
elbeszélés két iddsikjin kiviilre, a még kordbbi multba is kiterjednek. Az idesorol-
haté szovegrészek koziil osszetettségiikkel kiemelkednek az elbeszéld baratja, Havas
emléke koré épiilsk.

Ezekkel szemben az emlékezd és tapasztald én viszonyat a rdismerés aktusa he-
lyett az aktiv értelmezés, a megértés, a narrativiba foglalds folyamatai hatdrozzak
meg, Ennek megfelelden a regényben a Dorrit Cohn 4ltal leirt* retrospektiv narrativ
technikdk koziil a tapasztal6 elbeszél8i énnek korldtozott megismerdképességet tu-
lajdonitd és az emlékezd elbeszél8i ént kognitiv kivalesagokkal felruhazé disszondns
on-narrdci6 a leginkdbb domindns. Ezt jelzik az emlékez8 én visszatekintéssel, uté-
lagos megértéssel, illetve viszonyuldsaival kapcsolatos megszélalsai, az eltelt idg,
illetve a tobblettudas jelzései.*”

A tapasztald én érzékelése, melyben kordbban a litds dominalt, a betegség elére-
haladtéval egyre megbizhatatlanabb4 vélik. A litds folyamatos romldsival, az eszmé-
letvesztéssel, a miitétet kdvetd zavart tér- és id6érzékeléssel a megismerés lehetdségei
folyamatosan sz{ikiilnek, illetve megkérddjelez8dik a megsziiletd észleletek megbiz-
hatésaga. Leghangsulyosabb példdja ennek a Tér és idé cim( fejezet, ami a kontroll-
vesztés és a korlatozott hozzaférés tapasztalatait tematizélja. Ugyanakkor az emlékezd
én megismerési lehetdségei is korlatozottak, hiszen a régzitett tapasztalatokhoz va-
16 egyetlen hozzaférési formaja az emlékezés, ami mind a tapasztalé, mind pedig az
emlékezd én vonatkozisiban tdbb tekintetben bizonytalan: ,[b]ir pontosan nem
emlékszem, az a gyanum” (11.), ,valészint, hogy éppen akkor gondoltam erre” (13.).

46 Dorrit Conn, Attetszé tudatok. A tudatfolyamatok dbrdzoldsinak narrativ médozatai a szépirodalom-
ban, ford. GAcs Anna — CsereEsNYEs Déra = Az irodalom elméletei, 11, szerk. THomk A Bedta, Pécs,
Jelenkor—JPTE, 1996, 81-141.

47 Példaul: ki fog deriilni, hogy régebbi keletd volt” (13.); ,Ahogy emlékeimet rendezve azt a délutdnt
felidézem” (21.); ,most, hogy megnézem a »f8kdnyv« -ben” (34.); ,Senkinek nem 4rultam el, azéta se”
(98.); ,Ma se értem, miért volt és mit jelentett” (107.).
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A rend belyredllithatésdga, a feldolgozds lehetdségei

Az olvasé szimara egyértelmi, hogy egyes szdm els8 személy(i elbeszélésben narri-
torviltas nélkiil nem kovetkezhet be az elbeszéld haldla, és az is tudhatd, hogy a szerzd
a regény lezarasit kovetden halt meg, Karinthy szévegét mégis meghatirozza a halal
fenyegetése, mivel az elbeszél§ agydaganata magiban hordozza a végzetes kimene-
tel lehet8ségét. A betegség torténetének befejezése egy lehetséges torténetverzidban
a halil felé mutat, és a narrativdban igy megképz3dd helyre a miitét eseménye keriil.
Akdércsak a haldl a detektivtdrténetekben, ez a rend nagyon stilyos megsértésével jar,
brutélis, er8szakos behatolds a testbe, hatdsira az élet lehet8sége valik valdszintit-
lenné. A miitét valéban magdban hordozza a halél lehet3ségét is, de ennek hidnyaban
a rendbontds haldlhoz hasonlé eseményében alakul ki a tovibbi élet és a gyégyulas
lehetdsége. Karinthy regényének egyetlen fejezete, amelyben az elbeszélé mar némi
iddbeli tavlatbol, a testi egészség dllapotihoz kozelebb szélal meg, a Robinson szigete
cimi ziréfejezet. Az elbeszéld egészségi dllapota eddigre sokat javul, s visszanyeri
a kontrollt teste felett. Ez a testi gydgyulds, kiilondsen a litds visszanyerése a regény
végén, az ,Oldozzdk el kitelékeit” cimii fejezetben a csoda jelenségén keresztiil valik
hozzaférhetdvé az olvasé szdmdra. A csoda szébeli realizdldsa mellett (204.) ezt ti-
masztja ald a beteg irdnt tanusitott fokozott orvosi érdekl8dés, és ezt sugallja a miitét
utdni elsd [épések részben biblikus keretet alkalmazé leirdsa (205.). Kiemelends itt
a pitosznak és az irénidnak a zaréfejezetet is jellemz8 6sszefondddsa. A jézusi felszo-
litas parafrézisa Olivecrona megszélaldsiban (,Alljon fel és jirjon”), illetve az utalds
a Biblidra (,mint egy dlom a biblibél”), egyardnt a patosz felé kozelitik a széveg han-
goltsagat, akdrcsak az elsd 1épéseket leird rovid, a mozdulatokat egyenként mutaté
mondatok vagy a kotéltdncosnak az egész jelenetet heroikussi noveld metafordja.
A katarzis vagy a megillet8ddttség dllapotabdl zokkenti ki az elbeszéldt és az olvasét
egyardnt Olivecrona tjabb megszélalisa, amely a helyzetet visszahelyezi a természe-
tesség, a hétkdznapisag légkorébe. ,A jézan hangtdl kijézanodok”, rogziti az elbe-
szél8, és hogy képes legyen dthidalni a rést, amelyben nevetségessé vilhatna korabbi
attitlidje és reakcidja, az elbeszélés visszatér az irdnia, az ,akasztéfahumor” menedé-
kébe. Olivecrona vilasza azonban ezt a poziciét ismét nem hagyja maradékealanul
érvényesiilni, hiszen igent mond az elbeszél8 ironikus, nemleges vilaszra szdmité
kérdésére, ezéltal megsokszorozva a gydgyulast jelentd ,elhagyhatja a kérhizat”
mondat emociondlis erejét, és ismét a patosz felé mozditja el a szovegrészletet.
Ugyanez az elbizonytalanité dinamika jellemzi a regény zdréfejezetét, amely
mindemellett elbeszél8i allasfoglalds a gyogyulds mibenlétérdl, lehetdségeirdl. Friter
Zoltin tanulmanyiban egyértelmtien 4llast foglal a kontroll visszaszerzésének sike-
ressége, a pozitiv kicsengésli zarlat mellett.*® ,Van ebben a vallomdsban némi niro-
nikus mozzanat” — jegyzi meg, ugyanakkor az elbeszéldt a reflexi6 stabil, az eseménye-
ken kiviil helyezkedni képes 4llapotiban pozicionilja, és nem érzékel elbizonytalanité

48 FRATER Zoltdn, Hajézds Karinthyval. Az Utazas a koponyam koriil regényszeriisége, Héviz 2018/1.,
59-65.
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gesztusokat. Megldtasa szerint a megmenekiilés esélyét a szinhdzi nézd kivincsi, a ki-
viildllésdg biztonsdgdbdl lehetséges szemlélddése hordozza magaban, a szinész (itt
az elbeszél8) képessége a nézdk kozott valé megpihenésre.* A fenti dllaspontot erdsiti
meg az a megfigyelése is, miszerint a ,hajétorés metafordja [...] a regény végén (Ro-
binson szigete) a szerencsés megmenekiilés metafordjava valik, s atvaltozik a lakatlan
szigeten tdrténd otthonteremtés villaldsva, a lyukas kandllal kunyhét, majd palotit
épitd hit, akarat, ontudat heroizmusiva.”" Meglitdsaibodl emellett egy, az elbeszéld
betegségtorténetét a fejlédés lehetdségeként értelmezd olvasat is kdvetkezik, mely-
nek pozitiv eredménye a ttlélés lehet8ségét megteremtd ,Onismereti beldtds”>
Friter tanulmdnydnak 4llitdsaibdl egyértelmiien kovetkezne a narrativ hang visz-
szanyerésének, a detektivszerep betdltésének, a gydgyulasnak a sikere, amelyben az
elbeszél8 uj viligképet alkotva integralja a betegség tapasztalatait. Valdban ezt ti-
masztja ald az elbeszéld testi egészségének, kiemelten latdsanak visszanyerése, ami
egyben a kontroll visszaszerzésének mozzanata is, illetve a Ninivel folytatott beszél-
getésben kialakul6 magabiztos megsz6laléi pozicié, melyet megerdsit Nini gyerek-
szerepbe utaldsa a gyakori becéz8 megszélalssal, illetve a ,hullimbdcsik” kifejezés
hasznélatival. Ugyanakkor az elbeszéldi hang itt is tobbszor elakad, el is némul, amit
tobbek kozott a hirom pont gyakori alkalmazdsa jelez. Szintén ezt a bizonytalansé-
got timasztjik ald az elbeszéld nyelvtudasinak hidnyossigai, a megszdlaléi pozicié
valtogatdsa, az egyes szdm és tobbes szdm elsd személy(i lehorgonyzdsok kétirdnyu
cseréi, javitdsai. Az Gjrakezdés lehetdsége a Defoe-regény intertextusként valé be-
emelésével is egyértelmiivé vélik, ugyanakkor az elbeszéld Friter dltal meghgyelt kiilsd
pozici6ja, ami az autopatografia és a detektivregény miifajai szerint egyardnt a tény-
leges gyégyulast jelenthetné, a pitosz és az irénia sszefonédasiban folyamatosan

megkérddjelezddik:

csak hangulataimmal birok nehezen. Olyan érzékeny lettem, mint egy csecsemd,
és olyan érzelmes, mint egy kis cseléd — tgy drad belSlem a részvét emberek és dlla-
tok és ndvények és minden él8 és élettelen felé, ami él6t utdnoz, mint az influenzds
ndtha. [...] tegnap este félre kellett fordulnom, olyan szidnalmas tekintete volt egy
kis porceldnkutydnak, amit a szerencsegépen nyert valaki, a folyosén. (206.)

A fenti részlet kapcsan, kiilonosen a fejezet tigabb kontextusiban egyik olvasat sem
tud maradéktalanul érvényesiilni, és olyan elbeszéldi hang jon létre, amely képes az
olvasét megtartani ebben a bizonytalansigban. A kezdetben a pitoszhoz kozelitd
hangot az influenzds nitha hasonlata, majd a porcelinkutya ttlz6 képe bizonytala-
nitja el, ahhoz azonban nem eléggé, hogy az ironikus olvasat kerekedhessen feliil.
Ezt a jelenséget irja le Balogh Gergd Karinthy kései koltészete kapcsdn is, miszerint
~Karinthy kései versei, amelyek szinte kivétel nélkiil mikodtetnek a Mindszenti litd-

4 Uo., 63.
50 Uo., 65.
51 Uo.
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nidgéhoz hasonlé megoldasokat, innen nézve a pitosz és irénia/humor 8sszjitéki,
vagyis a komoly—humoros megkiilonboztetés 8sszeomldsat vagy lehetetlenségée
artikuldljak.””* Utazds a koponydm koril cimi regényében ugyanezek a gyakorlatok
a betegség elbeszélhet8ségéhez, a gydgyulds heroikus gydzelemként valé értelme-
zésének lebontdsihoz jirulnak hozz4. A hangnemeknek ebben a keveredésében is-
mét nyomon kovethetd a miifaji 6sszefondddsban kialakuld versengés, elsdsorban
Olivecrona és az elbeszéld kontrollért folytatott kiizdelme. A patosz igy az elbeszé-
1ésbe valé bevonéddssal, mig az irdénia a tdvolsigtartds képességével azonosithato.
A kettd kiizdelme a regényben eldontetlen marad, kiizdelemként felszdmolodik, és
ezt az eldonthetetlenséget erdsiti meg a regény zdréfejezete.

A rend helyredllithatésdganak a zéloga Karinthy regényében a betegség torténeté-
nek elbeszélhet3sége, az elbeszél narrativ hangjanak visszanyerése. A helyredllitds
kisérleteit és akadélyait tirgyal6 fenti elemzés rdmutat, hogy a tdrténet elmonddsa
a regény eldrehaladtaval egyre gyakrabban iitkdzik a megismerés és az emlékezés
megbizhatatlansigidnak gétjaiba, illetve, hogy az elbeszél8 sajit hangja a betegség
stlyosbodésaval, a kontroll folyamatos csokkenésével vilik egyre fenyegetettebbé.
A regény narricidpoétikai eljirdsai tilmutatnak a Karinthy-kortdrs betegségnarra-
tivik eljdrdsain, amennyiben egy teljes regényt szentelnek a betegség, az azzal jird
vizsgalatok és a miitét leirdsinak; képesek érzékeltetni a beteg elbeszéld narrativ
hangjinak és identitdsdnak fenyegetettségét; le tudjik képezni a betegségtapasztalat
nyomdn a beteg, az orvos és a beteget koriilvevd kozosség kozott kialakulé bonyolult
viszonyrendszert és a beteg Gsszetett érzelmi dllapotit, amelyben egymasra irédnak
a betegségtapasztalat traumdi, a sajit halal gondolata altal kivéltott gydszfolyamat,
a bilindsség érzése, a kontroll szimultin jelentkezd csokkenése és novekvd igénye;
tovabbd a betegség torténetét az egymadssal versengd olvasismddok kolesonds és di-
namikus kidolgozottsigiban, szimultin jelenlétében teszik elbeszélhetévé. Mindez-
zel Karinthy regénye a szdzad médsodik felére jellemzd elbeszélésmodok felé nyitja
meg az utat. A regény tematikdjinak, narricidpoétikai eljirdsainak, és az ezek dltal
megvaldsitott, betegséggel szembeni pozicidnak a jelent8ségére révildgithatnak a mi-
faj késdbbi, modern és kortdrs magyar irodalmi megvaldsuldsai, tdbbek kozott Vajda
Albert Négyszemkozt a szememmel, Németh LaszI6 Levelek a hpyertonidrél, Devecseri
Gébor A hasfelmetszés elonyei, Orban Otté Az agyafirt kolts, Nadas Péter Sajit haldl,
Esterhazy Péter Hasnydlmirigynaplé és Szilasi Lészld Luther kutydi cimii szovegei.
A sor ezeken tul is folytathatd, és az esetleges késdbbi 6sszehasonlitis minden-

képpen termékenynek igérkezik.

52 BavrogH, . m., 130.





