BENYOVSZKY KRISZTIAN

A félelem vad olelkezésében

Fantasztikum, lélekrajz és parédia Kosztoldnyi Dezsd
Kiilonos ldtogatds cimi novelldjdban

,,(ng latszik, minden ir6i halhatatlansidgnak van egy lizas, izgatott korszaka. Ez az
a divat, mely elmulik. Utédna kovetkezik az a folytonossig, amely nem mulik el. Ma
tavolabb vagyunk miiveitdl id8ben és lélekben, de értékiiket inkdbb meg tudjuk itél-
ni. Guy de Maupassant a vilig legelsd elbeszél8i kozé tartozik.”! Ha egy ir6 egy mé-
sikrél elismerd (vagy éppen elmarasztald) véleményt fogalmaz meg, hajlamosak va-
gyunk azt nem pusztin olvaséi megnyilatkozdsként értelmezni, hanem sajit szer-
z81 poétikdja fel8l szemlélni — féleg, ha azonos miifajban alkottak. Kiilénosen igy
van ez akkor, ha a nyilatkoz6 az illeté miiveit forditotta is, az ugyanis a kreativ djra-
alkotds igényével pirosuld, behatd szovegismeretet feltételez. S ha pedig valamely
szdvegében bukkanunk rd a megidézett nevére, aligha keriilhetjitk meg a kettejitk
miivei k6zotti Osszevetést — torténjen az a téma, a kompozicié, a narrdcié vagy a sti-
lus szempontjabol. Kosztolinyi Dezs8, a feliitésben idézett gondolat szerzdje,
mindezen feltételeknek ,eleget tesz”: 1909-ben megjelentette Maupassant-versfor-
ditasait, illetve a Gombéce cimil novella magyaritdsit.> A francia iré éppen indulé
magyar életmiikiaddsit beharangozandd, 1924-ben esszét irt réla a Nyugatban, eb-
bdl szarmazik a fenti idézet. Az esszében nemcsak konstatdlja Maupassant rangjat,
egyéni és a korabeli megitélésére is fényt vetd kanonikus helyzetét, hanem stilusé-
nak néhdny jellegzetes vondsira is rdmutat:

Hangja, az izgalom pillanataiban is, tart6zkod¢, jézan. Fordulatok nélkiil nevén
nevezi a dolgokat, nem félve, hogy hatdsa ezéltal csokken. Erzik az ereje. Mivé-
szete majdnem eszkoztelennek rémlik.

Ez az egyszertisége dbbent meg benniinket minden munkdjiban. Minden a
helyén van. Semmiféle miszéval nem férk8zhetiink kozelébe, Amit ir, az 1élegzik.
Bemutatja embereit és magukra hagyja. Mindig bizonyos tédvolsigban van attdl,

amit mond.}

Mieldtt a fenti jellemzést — nem minden alap nélkiil — ,rdolvasndnk” Kosztolanyi
legjobb novelldira, sietek leszogezni, hogy ennél szerényebb céljaim vannak, tanul-

mdnyom nem a két ir6 novellisztikdjanak osszevetésében érdekelt. A Kiilonss ldto-
! KoszToLANYI Dezs8, Guy de Maupassant = U8., Szabadkikéts. Esszék a vildgirodalombél, Osiris, Bu-
dapest, 2006, 193.

2 Guy de MauprassanT Osszes versei, ford. KoszroLAnyr Dezsé, Jokai Nyomda, Budapest, [1909].

3 KoszTOLANYI, Guy de Maupassant, 195.
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gatds (1905) cimi, korai novella® értelmezése sordn sziikségszeri a Maupassant-
parhuzamokra reflektalds, tekintettel arra, hogy egy dialégusban két alkalommal is
elhangzik a francia név, s utalds is torténik a szerz8 miiveire, mégpedig Kosztolanyi
idézett méltatdsival homlokegyenest ellentétes értékelés kiséretében. Arra vagyok
tehat elsésorban kivincsi, milyen szerepet tolt be ez az alldzi6 a térténetben, s van-e
a helyi értékén tdlmutatd jelentdsége Kosztoldnyi korai novellapoétikdjira nézve.

Az utébbi kérdésre adhaté igenld valaszt megelSlegezve kijelenthets, hogy szer-
z8nk a Kiilonés ldtogatdsban nagyon hasonlé iréi gyakorlatot kévet, mint a hat évvel
késd8bbi Hrussz Krisztina csoddlatos ldtogatdsdban: nyilt és burkolt intertextusokat
jatékba hozva figurdzza ki a fantasztikus elbeszélés miifajit, egymasba jatssza a tra-
gikum és a komikum, a hitborzongaté és a nevetséges hataseffektusait, mikdzben
felkinalja a 1élektani esettorténetként olvashatdsig lehetdségét is.® S ahogy azt majd
bizonyitani igyekszem, a novella — egyes motivumainak és kifejezéseinek koszonhe-
t8en — szintén figyelmet érdemel késSbbi munkak el8képeként is.

Mieldtt tehdt a Maupassant-pirhuzamok és a belélitk leigazé tovabbi vildgirodal-
mi és miiforditéi vonatkozasok elemzd kibontasira sort keritek, el8szor a fantaszti-
kum szerepét, majd a pszicholdgiai olvasat lehet8ségeit mérlegelem, érintve kozben a
félelem és az érzékiség dbrizoldsinak irdi eszkoztirit. A Kiilonds ldtogatds ez iddig
nem vivta ki a Kosztoldnyi-kutatdk érdeklddését, ezért értelmezés- vagy kritikatdr-
téneti eldzményekre nem igazdn tdmaszkodhatok. Az tjabb munkdk szerzdi koziil
kizdrélag Szildgyi Zséha tesz emlitést réla a szerz8 korai novelldival foglalkozé mo-
nogrifidjiban, kdzelebbrdl azonban nem vizsgilja a szoveget.® Szegedy-Maszik Mi-
haly pedig idézi ugyan a Maupassant-esszé egy részletét, de sem ott, sem a Kosztold-
nyi-konyv mds helyein nem hozza széba a novellit. Gintli Tibor, aki legutébb a két
ird regénypoétikdjat vetette ssze,” tanulmanydnak miifaji preferencidjabol adédéan
nem tért ki az elbeszélések narrativ stratégidinak komparativ vizsgélatdra.

Kilonss koriilmények

Induljunk ki a cimben szerepld jelz8bdl: mitdl kilonds a torténetben megdrokitett
litogatds? Tobb oka van, ezek a latogatd személye, a litogatds idSpontja és koriil-
ményei, valamint a végkimenetele. A tdrténet szerint hajnali haromkor egy izgatott,
félelemtd] reszketd asszony keresi fel a kozds bérhdzban laké orvost az emeleti la-
kasdban. Azt allitja, hogy furcsa zajoknak, majd egy megmagyardzhatatlan lato-
mdsnak volt a tandja otthon, s azéta nem taldl nyugalmat:

4 A szdveg elsé megjelenése: Szeged és Vidéke 1905. augusztus 13., 2-5. Az 4ltalam hasznil, a késdb-

biekben csupan oldalszdmokkal hivatkozott kiadds: KoszToLANYr Dezsd Elbeszélései, szerk. REz
Pil, Magyar Helikon, Budapest, 1965, 1106-1114. Minden kiemelés télem (B. K.) szdrmazik.

Lasd a novelldrdl sz6lé elemzésemet: BENvovszky Krisztidn, Csoddlatos haldlkabaré. Elemzési
szempontok a Hrussz Krisztina csoddlatos litogatdsa cimi novellihoz, Filolégiai Kézlony 2020/3.,
89-106.

¢ SziLAcyi Zséfia, Az éretlen Kosztoldnyi, Kalligram, Budapest, 2017, 76-77.

Gintir Tibor, Pdrbuzamok Maupassant és Kosztoldnyi regényeinek narrdcios technikdja kozott = UG.,
Alszik még, Elnok dr? Vilogatott tanulmdnyok 2013-2020, Raci6, Budapest, 2021, 270-280.
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Valami neszt hallottam, olyan fajtit, mint mikor valaki félve jir, mert nem akarja,
hogy a lépéseinek zajit meghalljak. Aztdn elhalt ez, s a fehér ablakon két fénytelen
karika jelent meg. Csak hogy éppen littam. De ott volt mind a kettd. Halkan végig-
mozogtak az ablakon, aztdn eltiintek. Kiiltani, orditani, tivolteni akartam, de nem
birtam. Kévé meredten bimultam az ablakra. (1110.)

Mint mondja, a gyermekei és a cselédei mér lefekiidtek, férje még nem érkezett haza,
s 8t az ismeretlen eredeti rettegés hajtotta a férfihoz, a tudomdny emberéhez, aki-
t8l megértést, vigasztaldst és segitséget var. A férfi meghdkken a hivatlan vendégen,
nem hisz neki, de azért t8le telhet8en igyekszik szakszertien kezelni a helyzetet:
»Az orvos, bir még mindig nem értett semmit sem az egészbdl, nyugodtan dtmuta-
tott a masik szobdba, s udvariasan bevezette a kiilonds litogatét” (1107.). Mikdzben
hallgatja a nd beszdmol6jit, megméri a pulzusit, megvizsgilja a tekintetét, majd
csakhamar feldllitja a diagnézist: , Az titér kissé fesziilt. Egy kdzépszerti izgatottsig.
Hamar keresztiil fog menni.” (1110.) A térténtekért a nd olvasmdnyait okolja, me-
lyek rossz hatissal vannak élénk képzeletére és tulérzékeny idegeire. Itt hangzik el
az omindzus utalds a francia szerzére: ,Ondk ideges nSk. Sok Maupassant-kényvet
olvasnak, és nagyon kevés természettudomdnyos irdst.” S a zokogd asszony littan
még hozzateszi: ,Fel kellene égetni minden Maupassant-konyvet.” A magyardzat az
orvos szerint kézenfekvS, nem igényli a természetfeletti bevondsat: ,Eléz8leg valé-
szinfileg felizgatta valami; a férje ritkdn marad el, 6n varta, nyugtalankodott miatta.
Itt az egész kisértetmese magyarizata.” (Minden idézet: Uo.)

Miutdn az orvos lelket dntdtt az asszonyba, felajinlotta neki, hogy hazakiséri.
A nd azonban a hazatérést elodazé tjabb és tjabb kifogisokkal élt, el nem mult fé-
lelmére hivatkozott, s hogy zavarja a lakdsban uralkodé félhomaly és sdtétség, ezért
a férfinak egyre tobb és tobb ldmpit kellett meggytjtania. Az orvos, nyugtatd szdn-
dékkal, ,a tudomanyrdl beszélt, s Almos kozonnyel dicsditette vivmdnyait. Gunyolta
a babonds kdznépet s a féltékeny néket.” (1111-1112.) S amikor mdr-mdr dgy tiint,
hogy valamelyest megnyugodtak a kedélyek, a piciens az utolsé, még kivildgitatlanul
maradt szoba irdnydbdl tjra hallani vélte a suhogé neszt, és latta felttinni a két faké
karikat. Felorditott, és félelmében dsztdndsen megragadta a jelenség irdnydba dvatos
lépéseket tett férfi kezét, akin iddkozben szintén eluralkodott a panik. O is hason-
16an reagilt, s a pamlaghoz vezette a vendégét. Ezutin kévetkezett be a harmadik
kiilonds fordulat:

Az erds ember 4tdlelte a gyenge derekat, s mozdulatlanul egymdsra hajoltak. Aztin
elkezdtek csékolézni, kétségbeesett dithvel, mindvel a szerelem sohasem tud, csak
az dsszetiprott ember félelme. Az orvos belemélyesztette fehér ujjait a né éjfekete
hajaba, s boldogan nyomta ajkait a sz4jit keresd vértelen ajkakra. A keble a keblén
pihegett, a szdja a szdjira tapadt, gorcsos kezei az 6véiben nyugodtak, s nem tudtak
egymdstdl elvdlni. (1112.)
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A nd csak hajnalban hagyta el a lakdst. A zdrlat pedig a kiildnésség tjabb motivumai-
val gazdagitja a cselekményt: , Az ajtajiban cselédjei vartik. / Elsd dolga volt benézni
a halészobdba; moho tekintete el8szér is férjének dgyara esett. / Még iires volt.”
(1113.) Ez a meglehetdsen leegyszertisitd és célzottan szelektiv parafrazis els8sor-
ban arra szolgélt, hogy a kiilons szénak a szokatlannal, a hétkoznapitdl eltérével,
a hasonlé esetektd] valamilyen szempontbdl elkiilloniilével 6sszefiiggd jelentését meg-
vildgitsa. Ez teszi indokolttd és érdemessé az események elbeszélését, s avatja azokat
halds, kell§ kivincsisdgot ébresztd novellatémava.

A kiilonés azonban miifaji fogalomként is ismert, mégpedig Tzvetan Todorov
klasszikusnak szdmité fantasztikum-elméletébdl (ami persze csak a novella utin
hatvanét évvel jelent meg).® S ennek a kontextusnak a bevonisit a tdrténet témaja és
ironikusan reflektalt mfajisiga nagyon is indokolja. Erdekes egybeesés, hogy Koszto-
lanyi két emlitett ,ldtogatds-novelldja” cimében épp a fantasztikus irodalom meghati-
rozasat lehetdvé tevd két szélsd fogalom, a kiilonds és a csodds szerepel (az eredetiben:
I’étrange és merveilleux). S ami még érdekesebb, hogy a cselekmény ezt a miifaji mi-
ndsitést vissza is igazolja: a Kiilonos ldtogatds a killonos-fantasztikus kategéridjaba
sorolhat6, mivel — elsd olvasatra legalabbis tigy tlinik — csupin felveti a természetfe-
letti magyardzat halviny lehetdségét, de nem erdsiti meg azt, s inkdbb egy allegorikus
olvasatot nyomatékosit; a Hrussz Krisztina csoddlatos ldtogatdsa pedig a csoddsnak
feleltethetd meg, mivel egy ténylegesen megtdrtént kisértetjardst mutat be.’

Ezzel a kitérével miris a szoveg értelmezési problémdinak kell8s kozepén taldljuk
magunkat, hiszen a miifaji besorolds kérdése egyuttal az események legalibb két
szempontu interpreticidjit is elirdnyozza. Mert kordntsem olyan tiszta képlettel van
dolgunk, mint azt — tudom, kissé elhamarkodottan — az eldbbi széfejtés részeként
magam is sejtetni engedtem. A tdrténetnek ennél azért Ssszetettebb a nézSpontszer-
kezete, s a kiilonos és a csodds kategéridit egyardnt jétékba hozza, mégpedig mindkét
szerepld vonatkozdsdban. Nézziik tehdt, most mdr a szorosabb olvasids gyakorlatit
kovetve, mi sz6l az egyik, és mi a masik lehet8ség mellett.

8 Magyar kiadds: Tzvetan Toporov, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLERT Gdbor, Napvildg,
Budapest, 2002.

Messze tulmutat e tanulmény keretein a fantasztikum, illetve a fantasztikus irodalom fogalmainak
elméleti kontextualizalisa. A Kosztolanyi-novella kapcsin egy osszefiiggést szeretnék csak roviden
érinteni. Todorov koncepcidjit tdbb birilat is érte, elsdsorban a fantasztikum lesziikitd és korldtozé
irodalmi értelmezése miatt. Terézia Dédinova a fantasztikus irodalom j, differencidlt meghatirozasat
és tipolégidjit nyjté kdnyvében azonban rémutat arra, hogy 4ltaldban jogtalanul, ami mogote egy eltérd
terminoldgiahasznilatbdl eredd, s igy a kiilonbsz8 nyelvii forditdsokra is kihatd probléma 4ll. A francia
la littérature fantastique ugyanis, ahogy az a Todorov 4ltal szemléltetd példaként tirgyalt miivekbdl is
kitetszik, nem a fantasztikus irodalom egészét fedi le, hanem annak csak egy konkrét, torténetileg
behatdrolhaté (al)miifajit jelsli. Olyan, a 19. szdzad elsd felében kikristdlyosodsd, a titoknovella varidn-
saként létrejovd elbeszéléseket érthetiink alatta, amelyek az ambivalencia médszereinek az alkalmazi-
sdval, az ismeretlennek és a titokzatosnak utat engedve teremtenek fesziiltséget az abrizolt valésig
raciondlis alapt felfogdsiban. E tekintetben tehit elkiiloniilnek a sci-fitd], a fantasytdl és a mégikus
realizmustdl is. Ldsd Terézia DEDINOVA, Po divné krajiné. Charakteristika a vnitini clenéni fantastické
literatury, Masarykova univerzita, Brno, 2015, 45-46. A Kiilénds ldtogatds ezzel a sziikebb értelemben
vett — Poe, Maupassant és Turgenyev miiveivel fémjelzett — miifaji hagyomédnnyal 1ép parbeszédbe
konkrét, utaldsértékd motivumok szintjén is.

9
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Ldss csodat!

Mindenekeldtt szitkséges leszdgezni, hogy a torténet kiildnds és csodds olvasata
nem feleltethetd meg maradéktalanul a két szerepldnek, nem azonosithaté az & 4ll4s-
pontjukkal. Leegyszerfisitd volna gy fogalmazni, hogy a férfi képviseli a természet-
tudomdnyos, raciondlis, a nd pedig a természetfeletti magyarazatot. Inkébb arrdl
van sz0, hogy hasonlé lelki kondicié hatdsira mindkettejitknek olyan élményekben
van része, amelyek megingatjik szilardnak hitt 4lldspontjukat, zavarba ejtd érzelmi
ambivalenciit teremtve benniik.

A n8 minden erejével azon volt, hogy meggydzze az orvost az dltala dtéle félel-
metes események valédisigardl. Ennek érdekében nemcsak a misztikusnak tetszd
jelenést irta le, hanem beszdmolt aznapi ténykedéseirdl, hangulatviltisairdl és az
esemény kdzvetlen el6zményeirdl: ,A férjem nincs otthon. Magam voltam. A gyerme-
keim és a cselédjeim régen lefekiidtek, s én egyediil olvastam valami nagyon nyugodt
hangt, hosszt 1élegzetii angol regényt. De én egyre izgatottabb lettem, sokszor ki-
néztem a sotét udvarra; Ggy rémlett, hogy az ajt6 becsapddott, s a férjem jon. Nem
jott senki. Csak a kutydk ugattak.” Kideriil tovabbd, hogy aznap élete mulandésdgin
tin8dott, pont ott, ahol késdbb a két karikdt ldeni vélte:

De az el8zmények is oly kiilondsek voltak. Egész nap fijt a fejem, s egy kiilonds
melédia déngéte a fillemben. Aztdn délutdn ugyanazon a helyen iiltem, ahol vé-
giglebegett a két karika. Toprengtem az életemen. Mit ér ez a bolond, unalmas
élet? Oledzkodés, vetkdzés mindennap, e két hatdr kozt egészség, betegség, dsitds
és nevetés. Mondja, nem komédia ez? Aztdn ledsnak 6t-hat labnyira a fekete fold-

be... (1110-1111))

A két kiemelés jelzi a cim és a torténet fent taglalt hivészavianak tjabb eléforduld-
sdt, ami ugyancsak a szokatlan és a rendkivili szemantikai kontextusat erdsiti meg,
S mintegy végsd érvként a latottak igazoldsira az asszony a cselédet is tantinak hivta:
,Aztin egyik cselédem is odajéte. Osszefogézva virtunk. Alig 6t perc milva Gjra
megjelent a két karika. A cseléd lihegve mondta, hogy 6 is ldtja.” (1110.)

A latogatis ,cs6kos” zarlata sokat levon a nd szavahihet8ségébdl, megbizhatatlan
elbeszélévé avatja 8t — mintha csak iirtigyet keresett volna arra, hogy meglitogathassa
a férfit, aki irdnt vonzalmat érzett, de ezt magdnak sem akarta bevallani. Férjének
tavolléte (melynek okét diszkrét homaly fedi) kapdra jott a taldlka megszervezésében
és sikeres kivitelezésében. A titokzatos neszekrdl és a faké fénykarikakrdl sz616 be-
szdmol6 csak hatdsosan el6adott mese volt, aminek koszonhetden eljitszhatta a gyé-
moltalan, segitségre szorulé nd szerepét, és a paciens pozicidjibdl térhatta fel a férfi
eldtt érzéseit, ezzel is el8segitve bizalma elnyerését. Hatdsos szinészi alakitdsnak
lehettiink tehdt a tanti, megjatszott félelemmel, szorongdssal és aggéddssal, miként
annak is, hogy ez elérte a céljat: sikeriilt legydznie a férfi kezdeti ellendllasat, szakmai
gétlasait és lovagias tartézkodasdt, s magihoz, 6leld karjaiba édesgetnie 8t. Ennek
fényében egészen mas értelmet nyer egyrészt az, hogy mieldtt elment otthonrdl, kulesra
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zérta az ajtét (,Elmondta, hogy férje nincs otthon, s a gyermekeit most magukra
hagyta, rdjuk zirva az ajeét.” — 1107.), mésrészt, hogy dnkényesen, az orvos megkér-
dezése nélkiil elkiildte annak szolgdjit egy nem tilsigosan meggy6z8 indokldssal:
»Azt akartam, hogy egész magunk legyiink. Mert végteleniil félek ma mindenkitdl,
aki idegen.” (1108.) Miként az is, hogy ezutin felettébb megériilt annak (,mohén
kapott az eszmén” — Ub.), hogy a férfi felajinlotta — becsukja az ajtdkat (,az ajtéra
kétszer riforditotta a zdrat” — Ub.).

De mi a helyzet akkor, ha nem 1égbél kapott a zaklatott nd beszdmoldja, s valé-
ban egy megmagyardzhatatlan jelenségnek volt a tandja, tdl a normalitds hatirain?
Ennek a lehet8ségét sem zarhatjuk ki, mivel a novella nem ad helyet, pontosabban
hangot a cselédnek, hogy az megerdsitse vagy éppen megcifolja asszonya beszi-
moldjit, s lathatdlag a narritor sem kompetens ennek az eldontésében. S ugyanezen
okbol nem zarhat6 ki az érzékesalddas lehetdsége sem, ami felfiiggeszti ugyan a cso-
das érvényesiilését, viszont a nd 8szinteségét némileg ,helyredllitja”, vagy legalabbis
megzavart érzékeinek valé kiszolgaltatottsagként teszi elfogadhatéva.

Tovabbi elképzelhetd egy olyan olvasat is, amely egyszerre szimol a természetfe-
letti lehet8ségével és a csdbitds-narrativaval is: a nd az 8t ért valédi megrazkddratdst
a férfi karjaiban piheni ki. Viselkedésének kétféle magyardzata eszerint nem zérja ki
egymdst, hanem okozati viszony tételez8dik kozottiik. Igazat mond tehdt, amikor azt
allitja: ,ljedve szakitottam fel az ajtdt, s kirohantam. Behunyt szemekkel szaladtam
4t az udvaron, s rémiildézve botorkiltam £l ide a mésodik emeletre.” (1110.)

A ftérfi, meggydz8déséhez és hivatisihoz hiien, igyekezett tartani magit az orvo-
silag igazolhaté tényekhez, kizdrva mind a babondk, mind a kisértetmesék vizidit,
a nd jelenlétében azonban olyan élmények hatdsa ald keriilt, melyeket sem uralni nem
tudott, sem megnyugtatéan megokolni. Ez a megingdsa azonban el8 van készitve,
olyan lelkiallapotban leledzett ugyanis, amely fogékonnya tette &t e paranormdlis
tapasztalatokra. A férfiban lejitsz6d6 érzések folyamatrajzat késébb bdvebben tar-
gyalom, most csak a természetfelettihez fliz8d8 viszonyvaltozas egyes sticidit mu-
tatom be.

A n& haromszor tett kisérletet arra, hogy a kiilénds élményekrdl sz616 személyes
beszdmol6jinak hitelességét bizonyitsa. Rdgtén a megjelenését kovetSen, mielStt
még részletesen elmesélte volna a torténteket, hangokat vélt hallani az orvos lakdsi-
ban, s azt prébilta sugallni, hogy nincsenek egyediil: ,— Nincs itt senki? — kérdezte
az asszony [...] — Nincs, nagysdgos asszonyom. — De hallok valami zajt. Figyeljen
csak.” Semmi nem tdrtént (,Csend volt. Csak a sziveik dobogtak.”), amire a férfi
folényes magabiztossdggal reagilt: ,Bolondsdg — felelt az orvos mosolyogva.” (1108.)
Ezutdn keriilt sor az események — kordbban mdr idézett — ismertetésére (lopakodas-
ra utal6 neszek, mozgé fénykarikdk), amire szintén egyértelmd, fenntartisok nélkiili
volt az orvos valasza: ,Képzelddés, izgatottsig — magyardzta mosolyogva az orvos.”
A cseléd tantskoddsit is elutasitotta: ,Nem hiszem, hidba is folytatja.” Ez csak meg-
erdsiti korabban kinyilvinitott 4lldspontjat: ,ElSre is megjegyzem azonban, hogy
nem hiszek a kisértetekben.” Majd a diagnézis megfogalmazisit felvezetve kijelen-
tette: ,Nagysdgos asszonynak élénk képzelme s beteg idegrendszere van.” (1110.)
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Magabiztossiga akkor ingott meg, amikor az asszony harmadszor jitszotta el (?)
a kisértetlatas jelenetét. Erdemes idézni a teljes szakaszt:

Az asszony egyszerre felugrott, az arca elfehériil.

- Hallja?

- Mit?

— A suhogist.

— Semmit sem hallok.

— Ugyanaz a suhogis.

Az orvos elsdpadt. Két 1épést tett eldre. Az asszony is. Aztdn hitrdl, s gyokeret
vertek a ldbai.

— Es most a két faké karika — kialtott torka szakadtabél az asszony.

Az orvos lesiitdtte a szemét, s nem mert felnézni, de még mozdulni sem. Az ériilet
kornyékezte. Az asszony vad szemekkel nézett az utolsd, sotét szobdba.

— Uram, az istenre kérem, gytjtsa meg a lampdkat ottan is.

A férfi habozott. Aztan elindult. De csak az asszonyig ment. Nem mert bemenni.
Ottan aztdn megéllt. A szemeik taldlkoztak. A n8 még jobban megrémiilt, mert
még az § er8sségében, tuddsdban vald hitét is elvesztette.

Ljedve a kezéhez kapott, Megszoritotta, A férfi is megragadta a nét. (1112.)

Nem tudni pontosan, mi zajlott az orvosban, reakcidi viszont arrdl drulkodnak,
hogy olyan erdteljes élményben volt része, amellyel lathatélag nem tudott megbir-
kézni, testileg szinte lebénitotta és probara tette épelméjliségét. Amennyiben tehit
abbdl indulunk ki, hogy az asszony csak szerepet jatszott, akkor ez a személyre sz6-
16 szinjaték végiil mégiscsak hathatés eredménnyel zdrult: dtragadt rd az asszony
megjitszott félelme. Ha viszont nem kételkediink a litogaté 8szinteségében, akkor
ez az érzelmi fordulat egy spontinabb interakcié kimeneteként all el8. A szdveg
azonban révildgit arra is, illetve sejteni engedi, hogy tobb van ennek a lelki palfordu-
lasnak a hitterében, mint puszta néz4i affinitds, a félelem fokozatos eluralkoddsit az
érzéki vonz6édds nem is annyira lappangé dramlata kiséri, timogatja kezdettdl fogva.

Csdbitunk és félink

A férh egyfeldl azért tudta dtérezni a nd helyzetét, mert maga is hasonlé lelkiallapot-
ban volt, mésfeldl, mert nem volt k6zombés a szdmdra a litogatd személye. , Az orvos
feltekintett a konyvébdl, s ijedten tolta hatra a széket. Felkelt, s lassan szétnézett
a villanyfényes szobaban. Valami finom neszt hallott kiinn, s azt hitte, valaki jarkdl az
eldcsarnokban. Megnézte az 6rdjit; régen elmult két 6ra.” (1106.) Ha a novella elsd
mondatait dsszevetjiik a kiildnds litogatd beszdmoldjival, rogton szembetiinik a ha-
sonlésig: az orvost is olvasis kdzben lepték meg az ismeretlen zajok, amelyek megijesz-
tették, mert léptekre emlékeztettek (késdbb kideriil, a nétdl szdrmaztak). S a két
szerepld kozotti alakparhuzam a késdbbiekben tovabbi motivumokkal egésziilt ki.
Megtudtuk a férfi nyugtalansiginak (,ideges 1éptekkel jir ide s tova” — Uo.) és 4l-
matlansdgdnak okat:
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Maga eldtt litta a halviny, fiatal lednyt, ki aznap délutdn a marvinyasztalon kezei
alatt meghalt, s § érezte — pusztin miatta. Tudta, hogy nem szabad lett volna elvé-
reznie. Valami csip-csup hiba volt az egész katasztréfa okozéja, s 6 mindig jobban
litta, hogy ez csak az & tigyetlenségén mult. Ezen gondolkozott egész éjjel. (Uo.)

Tehét 8t is a halillal kapcsolatos gondolatok foglalkoztattdk, s mi tobb, ezek haté-
sara elfogta a félelem: ,Nem hitt a tudomanyban, és bir maga eldtt is szégyenlette
bevallani — félt.” (Uo.) Ennek fényében egészen mds a kicsengése a nét nyugtatd, okta-
lan félelmét bagatelliz4lé folényes viselkedésnek: az orvos kés8bbi megingasa tehit
mér ezzel megalapozédott.

Amikor nyugtalansigiban dtment a szalonba, majd utdna az ebédl8be, megis-
métlddrek a furcsa neszek, s mintegy lejitszédott tjra a nyité jelenet: ,Es ekkor tjra
hallotta a suhogd, kiilonos neszt. Valaki jir a szobdban, gondolta magiban, mire han-
gosan megdobbant a szive, s hatdrozott léptekkel dolgozészobdjaba tartott.” (1107.)
El8szor azt hitte, beteghez hivjik, amikor azonban odaért, meghdkkent a litvinytdl:
Jijedten hitralt vissza. Az iréasztala mellett egy fekete ruhas, sépadt nd dllott. Fejére
sietségében egy fekete salt kapott. A haja, a szeme koromfekete volt. A feje binatosan
hajolt mellére, mint egy viharcsapott, misztikus fekete rézsa. Az arca spadtabb volt,
mint a halottaké.” (Uo.) A férfi jjedtsége par pillanatig még eltartott (meghdtréldsa
a feliitésben olvashaté szék hitratoldsihoz valt hasonlatossd), majd fokozatosan el-
parolgott, mivel felismerte az asszonyt:

Az orvos el8szor kidltani akart, de jjedtségét azzal a nagy tettetd képességgel,
mely csak a férfiaknak adatott meg, elleplezte, s elmosolyodott. Sokdig néztek igy
egymdssal farkasszemet. A nd nem jutott sz6hoz, mert sietve szaladt fel a lépcsdn,
s lathatdlag lihegett, a férfi meg taldlgatta, ki lehet a titokzatos litogats. Nem
tagadhatta, hogy eszébe jutott minden rémmese, mit gyerekkora éta olvasott, olyan
mozdulatlan és szomort volt e hajlékony ndalak, amint fehér fogai bevilagitottak
a fekete éjszakdba. Az orvos arcvondsai azonban mindig deriiltebbek lettek. Lit-
szott, hogy megerdltette az emlékezetét; s késSbb folismerte a nét. (Uo.)

Ez a felismerés egyfeldl megnyugtatta, hiszen immdr nem idegenként tekintett ra,
masfelSl viszont mds természet(i, heves érzelmeket szabaditott fel benne: ,Az orvos-
sal keringeni kezdett a szoba. A ndt két éve ismerte. A gyonyori fiatalasszony barat-
janak a felesége volt. Lenn laktak a foldszinten, s 8 hdziorvos volt naluk. Egy év el6tt
megmentette gyonyori kisleAnyukat a biztos halaltél.” (Uo.) Két mozzanat érdemel
figyelmet ebben a szakaszban. Az egyik a gyonyorii jelz8 felbukkandsa, majd megis-
métlése (ennek jelentSségét késdbb értjitkk meg), ami az elsd utalds a narritor részérdl
arra, hogy tobbrél is lehet itt s26, mint ismeretségrdl vagy szakmai kapcsolatrél. Nem
sokkal ezutdn, a litogatd zavart magyardzkoddsit kovet8en, harmadszor is talalko-
zunk vele: ,A gyonyori asszony kivette a zsebkenddjét, és zokogni kezdett” (1108.).
A misik a miihiba folytin elhunyt liny és a korabban megmentett liny kontrasztja.
A narrétor ugyan nem szdl arrdl, hogy a tragikus kovetkezményti szakmai kudarc
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lestjté élménye miatt szenvedd orvos a vératlanul el§jové multbeli emlékben vigaszt
taldlt volna, de nagy valészinliséggel ez is kozrejatszhatott abban, hogy viszonylag
gyorsan sikeriilt szakmai sikra terelnie a beszélgetést az asszonnyal, s szdndéka sze-
rint lelki segitségre szoruld paciensként fordulni oda hozza. Ez azonban nem ment
zokkendmentesen, mivel a litogaté verbilis és nonverbdlis megnyilvinuldsai rendre
kizokkentik 6t mind a megbizhaté orvos, mind az erkélcsi feddhetetlenségéhez ra-
gaszkodd gavallér szerepkorébdl. Ennek lehetiink a tanti az asszony elsd probélkoza-
sdt kovetSen is, amikor zajokat vélt hallani a lakdsban: , Az orvos hirtelen elfehéredett.
Valami oktalan, irtézatos félelem szoritotta ssze a szivét. Tantorogva hékolt vissza
e futd, csoddlatos asszony el8l.” (Uo.) Az eldbbi fejezetben azért ugrottam 4t ezt a részt,
s keritek rd sort éppen itt, mert a férfin eluralkodé félelemnek nincs egyértelmii kap-
csoléddsa a természetfelettihez (ekkor még mit sem tud kései latogatdja jovetelének
okdrdl). Inkdbb az eseményektd] feldult, reszketd és zokogd — vagy azt megkapé hite-
lességgel jatszd — asszony személye hat rd ennyire er8sen, mondhatni lelkileg, érzelmi-
leg ,kiiiti” 8t. Az orvos nézdpontjival azonosuld narritor a csoddlatos jelz8t hasznilja,
amely az azt megel6z8 gyonysriivel osszekapcsolédva egyre nyilvinvalobba teszi
a férfi vonzdéddsit a nd irdnt. A visszah8kolés gesztusiban (mely a hitratolt szék és az
jjedt hétrilds ekvivalense) az asszony érzéki kisugdrzdsa mellett mindazonaltal jelen
van az ,oktalan, irtdzatos félelem” is, mely a késdbbiekben tobbszor elSkeriil, a csoko-
16z4s jelenetében és a novella intertextudlis kapcsoldddsainak feltdrdsiban — f8ként
Maupassant vonatkozasiban — pedig kulcsszerephez jut majd.

Az el8bbi megingist kovetden a férfinak sikeriilt visszazokkennie az orvos szere-
pébe, s mikozben hellyel kinélta az asszonyt, egy pillanatra megfordult a fejében,
hogy az csibitési célzattal érkezett: ,nem tudta megmagyardzni az asszony lelkiilla-
potit, s egy nagyon kevés ideig, egy masodperc ezredrészéig kétkedett a becsiiletében
is” (1108.). Ironikus, hogy a nd ellenben régton ezt kdvetSen ,becsiiletes embernek”,
majd a beszdmoldja végén ,nemes férfinak (1110.) nevezte &t, olyannak, aki méltd
a bizalmara.'” Mikozben mindent megtett azért, hogy folyamatos kisértésnek tegye
ki a férfit, és felmorzsolja egyre csokkend ellendlldsat. ,En gavallér ember vagyok, ki
a gyanu drnyékdt is el akarja keriilni” — fakadt ki az orvos a né hazakisérésének gon-
dolatit elvetd vélaszok hallatdn (1111.). A gyényérii és csoddlatos asszony azonban
maradt, s a férfi sorsa ezzel megpecsételddétt: egy ideig még igyekezett ugyan fenn-
tartani az orvosi dialégus litszatat, de a kezébe gorcsdsen kapaszkodé né mellett iildo-
gélve ez egyre kevésbé sikeriilt neki — a mindkettejitkben zajlé folyamatokrol felvale-
va tudésitd elbeszéld kozlése szerint nem is annyira a testi kontaktus, hanem inkabb
az asszonybdl dradé rettegés fert8z4 erejének fokozddasa miatt. A csék fordulatdig
tart6 szakasz ugyanis, mely hirom bekezdést tesz ki, az oktalan félelem természetérdl
szdmol be, mégpedig nemcsak — ahogy eddig — pszichonarrici6 utjan, hanem elbe-
sz€18i reflexid formdjiban is.

Mir itt érzékelhetd a narritori szélamban bedllé modalitisbeli valtozas, ami ké-
s6bb még erdteljesebbé vilik. Az elbeszéld igyekszik nyomatékosan jelezni, hogy

10° A férfi szandékainak tisztességességét a narrdtori szélam is megerdsiti: ,Megfogta a kezét, a szemébe
tekintett, tiszta, becsiiletes arccal.” (1108.)
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minden ldtszat ellenére a jelenet mentes az érzékiségtdl. Ennek részeként a leirdsban
fontos szerephez jut a hideg motivuma, amelyre egy kiterjedtebb, a sz6veget behiléz6
motivumkdr részeként sziikséges tekinteni:

A n8 kezét mindig az 6lében tartotta, s ettdl iddnként kemény, ndietlen szoritdst
kapott. Nem volt ebben semmi gyengédség sem, s inkdbb hasonlitott a félelem gor-
cséhez, mint egy kérd, hilalkodé kézszoritdshoz. A jéghideg kéz belemarkolt forrd
ujjaiba, s gy érezte, amint keze hidegebb és hidegebb lett, a lelke is megfagyott vala-
mi esztelen félelemtd]l. Mert a félelem mindig oktalan. Ha van neve, ha kitalltuk
az okdt — mir megsziint. (Uo.)

Az utolsé két mondat elszakad a par lelkidllapotanak jellemzésétdl, és altalinos
érvényti kijelentés formdjic olti. A kdvetkez8 mondat ugyan még visszacsatol a szi-
tudcidhoz (,Az elsd jjedtségrohamnak azonban mér vége volt.” — Ub.), utdna azonban
a narraciot és leirdst a reflexié veszi dt:

Bedllt a csend, mely az ideges, gyors elbeszéléseket szokta kdvetni, mikor mdr
4sitozunk, s8t unatkozunk is, de még mindig féliink. S ez a félelem még rettenete-
sebb, mint az el8bbi. A beszéd és mozdulat mindig gyérebb lesz, a csend egyre ng,
s percrdl percre jobban dtalljuk megzavarni a hanggal s a zdrgéssel. A félelem mint
valami lathatatlan fluidum lepi el a szobét, mely el8szor a bokdig, aztin a térdig
ér, aztdn felkapaszkodik a nyakig, végre az ajkunkat veri, majd dsszecsap a fejiink
felett. Es akkor mar nincs menekiilés. (Uo.)

A folytatisban visszatériink a parban lejatsz6dé érzelmi és gondolati folyamatok
referdldsdhoz. A narrdtor egyértelmiivé teszi, hogy nem a testi vonzalom, hanem
a kozdsen 4télt rettegés flizi egyre szorosabba a viszonyt kozdttiik:

Némdn nézték az idegen tirgyakat, s egymds szemébdl meritették a név nélkiili, vak
rettegést. A gégéjitk kiszdradt, s mindketten kidltani akartak. Az orvos a tudomanyrdl
beszélt, s dlmos kdzdnnyel dicsditette vivmdanyait. Gunyolta a babonds kéznépet
s a féltékeny ndket. Az asszony virta a reggelt, s kiszinezte, mily boldogan tér
majd haza, ha a rémoszlat6 napsugar beszonlik a sétét szobdkba, az 8 ebédlsjébe,
hol érintetleniil 41l még tegnap esti vacsordja. (1111-1112.)

A csékoldzast kovetd bekezdésekben stilusviltds kovetkezik be a narritori szélam
szintjén. Az addig viszonylag visszafogott, korldtozott vagy legalabbis nem teljes kori
tudasrol drulkodé elbeszéld hang lithatdlag ,belemelegedik” a litvany ecsetelésébe
(mintha 4tragadna rd a pir szenvedélyessége), s a tdmdr vagy sejtetd mondatokat
erds, egyértelmii kijelentések véltjik fel, melyekbdl jol érezhetd a meggydzésre valé
torekvés szindéka. A beszélé vehemensen, ismétl3dd figurativ elemek bevonasival
igyekszik érvelni az esemény egy bizonyos értelmezése mellett, ami hirom mozzanat
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kidomboritdsiban konkretizdlédik: az aktus gyermeki drtatlansiga, a szerelmi
szenvedély hidnya és a kolcsonds vigasztalds ténye.

Oly boldogok és artatlanok voltak, mint két £él8 gyerek.

Nem t6r8dtek semmivel. Még annak a gondolatitdl sem ijedtek meg, hogy
esetleg kopog az ajtén a feleségét koveteld férj, mert tudtik, ha meglitta volna ket
a félelem e vad Slelkezésében, a csékok e szilaj zivatardban, rogtdn elmult volna
minden gyandja. It nem két szerelmes, hanem két szepegd ember-gyerek borult 8sz-
sze, ki vigaszt keresett, s magdban az indulatok harsogé hibortjiban sem tudott
a szerelemre gondolni. A szemiik, az arcuk elmondott mindent; igy dlelnek, igy cs6-
kolnak a gyermekek, kik haldoklé anyjukat akarjik életre kelteni. Nem a szerelem,
hanem két fél8 ember szeretetének vad tomboldsa volt ez. (1112.)

Ezt kovetden szirja be a narrator, mintegy mellékesen, azt az alapvetd fontossdgu
informdciét (amit eddig én is szdndékosan elhallgattam), mely mas megvilagitisba
helyezi a férfi és a hizas asszony maltbeli kapcsolatit, s ezen keresztiil aktudlis hely-
zetét: ,Az orvosnak eszébe jutott egy baléj, mikor e ndvel tincolt, és & melegen viszo-
nozta egy kézszoritasit. Errdl két 4ll6 hétig abrandozott.” (1113.) Tehat nemcsak
a pihegd, reszketd fekete asszony szépsége vardzsolta el az orvost, hanem egy ki nem
teljesedett viszony csirdjit hordozé kélcsonds vonzddds is volt a héttérben (az ak-
kori meleg kézszoritds a mostani hideg, jeges szoritds ekvivalense).!! De a narritor
a rikovetkezd mondatokban mindent megtesz azért, hogy ennek a koriilménynek
a jelentdségét bagatellizélja:

Most azonban semmit sem érzett az édességbdl. Mellette volt ez a nd, szoritotta
kezét, csokolta az ajakdt, s esze dgdban sem volt a szerelem. Lényegtelennek latszott
eldtte minden, csak attdl félt, hogy ez a nd elszakad t8le, miel8tt betekint az els§
napsugdr, mert beldle vigasztaldst ivott. O azonban még hevesebben viszonozta

dleléseit és csokjait. (Uo.)

Az idézett részletek kiemelései talan segitenek érzékeltetni, hogy ez a kifejt8, magya-
rdz6 retorika tulirtsighoz, redundancidkhoz vezet. A novella legsebezhetdbb pontja
ez, mert az elbeszéld nem hagyja meg az olvasonak a véleményalkotds szabadsagat,
hanem helyette értékel és indokol, raaddsul zart interpretici6é forméajiban. Ez a ten-
dencia jellemzi a csékjelenet z4ré szakaszanak leirdsat is, ahol j elemekkel egésziil ki
a félelemrdl értekezd kitérd hideg, fagyos motivumkdére, és visszatér a gyerek-hason-
lat is az anya alakjéval egyiitt, aki viszont eztttal nem a halalnak kiszolgéltatott és
segitségre szoruld, hanem vigasztalé lényként jelenik meg:

11 Wolf Schmid meghatdrozdsdbol indulok ki, aki szerint a narrativ ekvivalencia ,két viszonytipust
foglal magéba: a hasonlésdgot és az oppoziciét. Kozds benniik, hogy az dltaluk 8sszekapcsolt elemek leg-
aldbb egy jegyben megegyeznek, egy masikban pedig nem egyeznek meg” Wolf Scumip, Ekvivalencidk
az elbeszélé prézdban, Helikon 1999/1-2., 185.



BENYOVSZKY KRISZTIAN: A FELELEM VAD OLELKEZESEBEN 461

Az arcuk még mindig halottfehér volt, a keziik hideg, mint a jég. Homlokukon
azonban halviny der jitszadozott. Lassan-lassan visszatért beléjiik az élet, melyet
egymasbdl meritettek. Annyi erejok még nem volt, hogy egymastdl elvilhattak
volna. Hideg, jozan boldogsdgot élveztek, mint a beteg gyerek, ki éj idején felébred,
s dgya folé hajlé édesanyjinak nyugodt szemeibe néz. (Uo.)

E két motivumkor rairdnyitja a figyelmet a novella megel3z8 szoveghelyeire is, ami
mutatja a sziizsé nyelvi megformalasinak és szerkezeti kidolgozasinak kovetkeze-
tességét Kosztoldnyi részérdl. Ilyen egyfeldl a masodik bekezdésben, a kdrnyezet le-
irdsdnak részeként olvashaté mondat: ,Mellette hevertek ifjikori jegyzetei. Szomort
mosolygassal tekintett rdjuk.” (1106.) Masfeldl a mir idézett részlet utalds a gyerekkori
rémmesékre: ,eszébe jutott minden rémmese, mit gyerekkora 6ta olvasott” (1107.).

A hidegség kordbban is a nd attribituma volt. Amikor az orvos a pulzusit mérte,
a keze ,ott remegett az ovében. Jéghideg volt.” (1109.) S még az eldtt, hogy a férfi
teste-lelke megdermedt volna a belé gorcsosen kapaszkodé nd kezétdl, arrdl olvasunk,
hogy mér a latvinya dermesztSen hatott rd: ,Csakugyan milyen fekete, mondotta
magdban, végigjirtatva szemeit a nd fekete ruhajin és elhilt a vére...” (1111.). De ez-
zel még nincs vége: olyan tovabbi részletek kotddnek ugyanis e ,hideg vonulathoz”,
melyek mir nem a személyekre, hanem bizonyos helyekre vonatkoznak. Miutin
a sdtétben szorongd litogatdja kérésére az orvos meggyujtotta a gizlampis, az ,zold
fénnyel drasztotta el a hideg, kongd szobat” (1108.). Az udvaron 4t menekiil$ asz-
szony magyardzatként tobbek kozott azt mondta az 8t koriilvevd és ild6z8 félelem-
r8l: , A hideg téglikon 4t eljott velem ide is” (1109.).

A lélek grnya(lata)i

Az eddigiek alapjan kijelenthetd, hogy a szerelmi szenvedély hidnyanak és a vigasz-
tal(6d)4s tényének bizonygatisa nélkiil is el lehet jutni — épp a gyerek, a hideg és
az oktalan félelem kulcsmotivumai koré szervez8dd leirdsoknak koszonhetSen —
a torténet fentiekhez hasonlé szemponti pszicholdgiai interpreticidjihoz. Mig a nd
a monoton, unalmas életet szitkségszertien berekesztd haldl miatti szorongasit
gybgyitja a csékokkal, addig az orvos szdmdra az asszony a miitét sordn elveszitett
fiatal lanyt helyettesiti; mintha kétségbeesett csokjaival jelképesen 8t akarnd életre
kelteni, meg nem torténtté téve ezzel a tragédiit. A litogaté minduntalan hangsilyo-
zott fehérsége, halvinysiga és — az elébbiekben mir feltirt — hidegsége metaforiku-
san erre utalé halotti tulajdonsigjegyeknek (is) tekinthet8k: ,Az arca sdpadtabb volt,
mint a halottaké.” (1107.); ,az emlékek hatasa alatt egészen elfebérilt” (1109.); ,Az
arca elfehérilt” (1112.) Az orvos ,a szdjit keresd vértelen ajkakra” (Uo.) tapad ra.
S a két személy kozotti analdgiat erdsiti a lany haldldra reflekedld nyelvi fordulat is
(»mérvanyasztalon kezei alatt meghalt” — 1106.), mely a jéghideg kezekre fokusz4lé
szoveghelyek Gsszeftiggésében nyeri el tobbletjelentését. Tovabbd a csékolézis kez-
deti merevsége és mozdulatlansiga, illetve szivos fagyossiga is azt a benyomdst erd-
siti, hogy itt két (é18)halott dlelkezésének vagyunk a tanti: ,mozdulatlanul egymdsra
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hajoltak” (1112.); ,nem mertek mozdulni” (Uo.); ,Az arcuk még mindig halottfehér
volt, a keziik hideg, mint a jég.” (1113.) A gyonyorii jelz8 — mir emlitett — ismétldé-
se is arra szolgal, hogy kozelitse a nd alakjit nemcsak sajat linydhoz, hanem rajta
keresztiil, az életkorbeli egyezésnek koszonhet8en, az idegen halott linyhoz is.

Mindazoniltal egy ilyen értelmii olvasat véleményem szerint nem tarthat igényt
kizdrdélagos érvényre; a Kiilonos latogatds ugyanis — mint Kosztoldnyi szdmos ké-
s8bbi tdrténete — éppen az érzelmek ambivalencidjirdl sz6l. Nehéz elképzelni a bili
eldtorténet ismeretében, hogy a csokolézds mindkettdjitk részérdl valdban pusztin
csak fesziiltségoldds, minden személyes vonzalmat nélkiil6z8 alkalmi ,terdpia” lett
volna. S a kordbban mar vizolt csébitds-narrativa lehet8sége is ébreszthet kételyeket
a narrdtor magyardzatdnak megingathatatlansigit illetSen. Erdemes ebbdl a szem-
pontbdl megvizsgilni a novella térképzésének néhiny jellegzetességét.

Az asszony mozgisa a lakdsban, a szobdk hangulata, bizonyos kitiintetett helyek
ismétl8dése, és kiilondsen a fény és drnyék szimbolikdja kovetkeztetni enged rejtett,
nem tudatosul6 lélektani motivdcidkra. Ahogy a lakds — a fokozatosan meggyujtott
gézlimpiknak készonhetden — egyre viligosabb lett, tgy lett egyre viligosabb az
asszony szdndéka is a férfi (és az olvasd) szdmdra egyardnt. Az drnyak hactérbe szo-
ruldsa és a fény térfoglaldsa — tvitt értelemben, de, lathattuk, szo szerint is — kéz
a kézben haladt, 4m végiil megtorpant a hatdrnal, a sététségbe borulé utolsé szoba
kiiszobén. Ide egyikiik sem merészkedett be, nem vallaltdk a teljes megviligosodast,
a vigyaikkal val6 8szinte szembenézést, helyette a félelemre fogtik a testi kozeledést.

A félelem kioltja az erotikdt, mely azonban a nyelv rejtekitjain hirt ad magérdl.
Ilyen elszéldsértékii fordulat a nének az 6t iildoz6 félelem kijatszdsdra vonatkozé
mondata: ,Félek, félek. Otthon is, itten is, mindeniitt félek. Azt hittem, hogy majd
6n mellett elmulik az, ami el8l rohantam a nedves udvaron, de nem birtam megcsalni
igy se.” (1109.) Az oktalan rettegés a hiitlenség alibije: a kiemelt székapcsolat arra
utalhat, milyen nehezen szdnta rd magit a feleség a hizassdgtorésre. A mésik elsz6las
is az asszonyra vonatkozik, csak itt a narrdtor szélamaban érhetd tetten: ,Visszaem-
lékezett illatszeres hdldszobdjdra, s most valdsigos kéjjel szivta magdba a karbolszagot,
s a batorokbdl kidramlé naftalin jézan illatdt.” (Uo.) S ugyancsak burkolt erotikus
célzdsként is olvashaté a fekhelyekkel, illetve a hidnyzé és cserél3dé testekkel kap-
csolatos szoveghelyek mar-mar komikus korforgisa. A lakdsban nyugtalanul jirkalé
orvos (a miit8asztalon fekvd liny emlékképétdl gyotdrve) a szalon divdnydra fekiide
le egy pillanatra, majd benyitott az ebédlébe. Nem sokkal késébb az asszony tetri-
lisan levetette magat a dolgozdszoba divinyéra, s akkor ugrott fel onnan, és indult
rettegve az ebédld felé, amikor meghallotta a titokzatos neszeket. A férfi az inasit
»nem talalta a szokott pamlagan”, az asszony ugyanis elkiildte, mert, mint azt meg-
vallja: ,Azt akartam, hogy egész magunk legyiink.” (1108.) A hajnalban hazatérd
asszony pedig a férje gyit iiresen taldlja otthon, mikézben tivollétében természe-
tesen az 6vé is iiresen allt.

Agyak, hidnyz6 testek, s hidnyz6 vagy nem egyértelm(i magyardzatok: megannyi
»agyjelenet”, amelyek aztdn — a fekvd, haldoklé anya és az 4gy f5lé hajlé anya hason-
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lataval egyiitt — a tényleges dgyjelenetnek a szemantikai holdudvardban vélnak 6n-
magukon tdlmutatd, tdbbet mondd jelegyiittessé.

A valédi haldltudattdl vagy a meggydzden szinlelt félelemtd] és a szexudlis vagytdl
egyiittesen vezérelt asszony 6ndmitd, onigazold viselkedését ,leplezik le” a motivum-
struktira fent idézett metaforikus értelmi elemei. Kosztoldnyi, sajnos, nem elégszik
meg ennyivel, magyardzkodni kezd, az asszony szajaba adja a kinyilatkoztatds szavait:
»A sotét szobdndl nincs irtézatosabb; ott mindig rejtve van valami. A legsotétebb sa-
rokban, abol nem is gondoljuk, guggol egy drnyék, rednk vdrakozva. Ezért nem mernék
most bemenni az utolsé szobdba. Irtézatos gondolat az, hogy az drnyakat durvin
dobogé labainkkal felriasztjuk...” (1112.) Az idézet fényében a mai olvasé kénnyen
érezhet késztetést arra, hogy nemcsak ezt a szdveghelyet, hanem a novella egészét
a pszichoanalizis megfejtési kulcsa alapjin értelmezze. Csak nagyon felszines megko-
zelitésben: a lakds a tudattal, a leghdtsé, végig sotétbe burkolédzé helyiség a tudat-
alattival 4llithaté strukturdlis pdrhuzamba, a sétét drnyat pedig az elfojtott viggyal
azonosithatjuk.'> S innen mar csak egy lépés egy olyan kévetkeztetés levonasa, hogy
a Kiilonés latogatds tézisnovella, mely a szerzd dltal el§zetesen ismert tudomdnyos
tétel irodalmi illusztrdldsin alapul. Ami miatt ez a felvetés er8sen vitahatd (elte-
kintve most a szerzdnek az ilyen tipust irodalommal kapcsolatos elmarasztalé véle-
ményétdl),”® az a novella keletkezési ideje: 1905-ben ugyanis Kosztoldnyi, minden
valészinliség szerint, még nem ismerte Freud tanait, azok legkordbbi nyoma 1909-re
tehetd.'"* Tehdt sokkal inkabb az 4ltala — épp a freudizmushoz valé viszonya kap-
csdn — oly gyakran hivatkozott koltdi intuicié miikdott itt, s nem egy pszicholdgiai
koncepci6 irodalmi alkalmazasaval van dolgunk. Persze maga a jelenség, amit a no-
velliban ,bemutat”, ett8l még értelmezhetd volna a freudi vagy akar mds késsbbi
mélylélektani iskola kédrendszere alapjan.

12 A kivildgitott és sdtét szobakbdl 4116 lakds mint a lélek, illetve a tudat metafordja Kosztoldnyi egy
1917-es cikkében bukkan fel tjfent, immdr kimondottan a mélylélektani beldtasok illusztraldsaként:
»Lakdsunkat villanyfény &nti el, és nincsenek titokzatos szobdink, mint a kdzépkori vrkastélyokban.
De a lelkiinkben még mindig vannak ilyen szobdk.” KoszToLANy1 Dezs8, XIII [1917] = US., Fiist,
Szépirodalmi, Budapest, 1970, 399-401. Idézi: BEnGr Ldszl6, Az elbeszélt baldl. Kosztolanyi-tanulmd-
nyok, Réci6, Budapest, 2012, 188-189. E t3bbszdr, tdbb cim alatt megjelentetett irds taldn az Ejfél
cimfi novellaantoldgia el8szavaként a legismertebb (errdl ldsd: WirAGH Andrés, Egy el6szé, és ami
mégotte van, Kalligram 2015/7-8., 150-155.). Az idézett mondatok azonban abban a viltozatban
pont nem szerepelnek.

Egy 1926-ban késziilt interjiban az Edes Anna kapcsin nyilatkozta Kosztolanyi a kovetkez8t: ,Nem,
én semmit sem tor8dtem irds kdzben a pszichoanalitikus eljdrdsokkal. A miivészet naiv. Az ember
belemélyiil az elStte lepergd életbe, és ltds kozben tudja meg, hogy mit akar mondani. Sem regénynél,
sem versnél nem szabad el8zetes programot alkotni. A programszer(i irdnyirodalom siliny és meg-
vetendd.” KoszToLANYI Dezs8, Az irdnyirodalomrél, Uart pour Uart-rol, és legijabb regénye tartalmdrdl,
az igazi emberi jésdgrol = US., Mindent bevallhatok. Kotetben meg nem jelent irdsok és mds djdonsdgok,
Jaffa, Budapest, 2018, 43.

»S abban az ismertetében, melyet Kosztoldnyi 1905-ben, Bartha Gydrgy (1877-1935) Alvds és dlom
cimti kdtetérdl irt a Magyar Szemlébe, egy széval sem emliti a bécsi professzort, vagy az Alomfejtést.
Foélmeriil tehdt a kérdés, ha kordbban hallott réla, Freud elsé, Harmat P4l dltal is ismert emlitése vajon
miért csak évekkel a bécsi tartézkodds utdn, egy 1909-es Rilkérdl irott sz6vegben térténik.” Bucsics
Katalin, Kosztoldnyi és a freudizmus = Kosztoldnyi és az izmusok, szerk. Bupa Attila, Kosztoldnyi
Kritikai Kiad4s Kutatécsoport, Budapest, 2018, 101-102.
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Az eddigi elemzés igyekezett bizonyitani azt, hogy Kosztoldnyi tobbféleképpen
olvashaté szdveget hozott létre, mely a lélektani elbeszélés és a fantasztikus elbeszélés
elvirdsainak egyarant igyekszik eleget tenni. Azt is lithattuk, hogy e két, markinsan
elkiilénithetd olvasat nem feltétleniil zdrja ki egymdst, 6sszekapcsolja 8ket a félelem
motivuma, amely mindkettd esetében kozponti jelentdségii, viszont eltérd funkcidja
van: az eldbbinél az intim érzelmek ambivalencidjinak, az utébbindl a természetfeletti
erdk hatdsdnak a bemutatdsit lehetévé tevd kifejez8eszkoz. Mindezt sziitkségesnek
tartottam kifejteni ahhoz, hogy a tanulmany elején feltett kérdés megvilaszoldsé-
hoz egyéltalin hozzifoghassak, nevezetesen ahhoz, milyen szerepe van a novelliban
a Maupassant-utaldsnak.

Maupassant terreur-je

A Maupassantra tett utalis nem konkrét szovegre, csupin szovegek egy sziik
csoportjara irdnyul, azokra, amelyeket a szakirodalom legtdbbszor a fantasztikus
elbeszélések cimszo alatt tirgyal. Ezek szdma kiilonb6zd, a kutatdkedl és kotetszer-
kesztdktdl fiiggben kilenc és hisz kdzdtt mozog;'® a Kolibri magyar vilogatisa pél-
d4ul tizennyolc novellat tartalmaz.'® A t5bb szdz novellat kitevd életmiinek ez csupan
toredékét jelenti. A legkordbbi 1875-b8l (La main d’ écorché — A nytizott kéz), az utolsé
1890-bél (Qui sait?> — Ki tudja?) valé. E sziikebben vagy tigabban felfogott szoveg-
csoportnak kdzds nevezdje a félelem kiilonféle formdainak és fokozatainak az dbri-
zoldsa. Kiilondsen az oktalan vagy a megmagyardzhatatlannak tetsz8 események
eldidézte rettegés dbrazoldsiban remekel Maupassant. Egy-két kivételtdl eltekintve
a hangsuly nem a gétikus tradicié borzongiskelts alakjainak és helyszineinek a sze-
repeltetésén van (ezeknek csak periférikus szerepe van a novellakban), hanem az ér-
zékelés és gyakran az driilet hatdrait srold vagy ét is 1épd tudat dbrézolasin. Kissé
leegyszerisitd szdjétékkal élve, ezek a torténetek nem annyira a természetfeletti félel-
mével foglalkoznak, mint inkdbb a félelem természetével, ezt mutatjik be megkapé
szuggesztivitissal, rendhagy6 események dltal traumatizilt szereplSk néz&pontjibdl,
dltaliban zaklatott 6nvallomasok forméajaban (Vizen; A félelem; Jelenés; O2; Orilt?;
Az éjszaka; Horla; Ki tudja?).

E torténetek ismeretében nem tudok azonosulni az ifji Kosztoldnyi 1909-ben
megfogalmazott véleményével, mely szerint Poe-hoz képest Maupassant csak ,kacér-
kodik a rettegéssel””” Anndl inkabb igaznak gondolom viszont a Kiilénds ldtogatdsra,
melynek szerz8je — a novella rettegve csdbit6 vagy csdbitdan rettegd asszonydhoz
hasonlé stratégiit kovetve — (csak) kacérkodik a félelemmel és a lélektani rémtoreé-
net miifajaval. Erzékletesen, a koledi kifejezésméd eszkdztarit mozgdsitva mutatja
be ezt az érzést, mikdzben ironizalja is: egyrészt a lappangé erotika bevondsaval,
mésrészt az orvos folényes, szkeptikus magatartdsin keresztiil, harmadrészt pedig
bizonyos miifajtipikus rekvizitumok felt(ing felvonultatdsaval.

15 Jana TrunLAROVA, Krdtka préza Guy de Maupassanta, VEDA, Bratislava, 1999, 104.
16 Guy de MaupassaNT, Szérnyszilsttek anyja, ford. BENYHE Jdnos et al., Kolibri, Budapest, [1989].
17 KoszToLANYI Dezs8, Edgar Allan Poe = U8., Szabadkikits, 89.
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Mig a Maupassant-novelldk rettegé narratorai kivétel nélkiil férfiak, addig Kosz-
toldnyindl egy nd az, aki az 8t ért sokkolé tapasztalatokrdl a sajat hangjan szdmolhat
be (az orvosban zajlé folyamatokat az elbeszéld szavai kdzvetitik). Ez a szereposztas
egy korra jellemz3 nemi sztereotipidt is szinre visz, s egyuttal ki is forgat: a ttlérzé-
keny, hisztéridra hajlamos, vigyainak és érzéseinek kiszolgaltatott nd és a racionalis,
tudomdnyos megismerést képvisel§ férfi oppoziciéjanak érvényességét ez utdbbi
félelmeinek tematizaldsdn keresztiil ingatja meg. Innen nézve a novella mintha csak
a pszichoanalizis el8itéletekkel terhelt attit(idjét megtestesitd parabola volna, mely
»a hisztérids nd és a tudomdny pozitivista férfijdnak talalkozasit” mutatja be.'®

Maupassant neve gy meriil fel a sz6vegben, mint olyan szerz3é, aki kdzvetleniil
felel3ssé tehetd az olvasdk, s kiemelten a ndi olvasdék zaklatottsigaért, idegi alapu
lelki problémiik kialakul4saért. ,Onék ideges nk. Sok Maupassant-kényvet olvas-
nak, és nagyon kevés természettudomdnyos irast.” (1110.) Ebbsl mintha az kovet-
kezne, hogy forditott esetben kevesebb lenne a beteg, s igy az orvosoknak sem volna
annyi dolga. Taldn ezzel magyardzhaté a férfi radikalis megolddsi javaslata: ,Fel kéne
égetni minden Maupassant-konyvet.” Az asszony nem folytatja a lélekronté francia
prézairé miiveirdl megkezdett diskurzust, helyette inkabb igyekszik visszakanyari-
tani a beszélgetést a felkavaré személyes tapasztalathoz, tullépve ezzel az irodalom
horizontjdn. Kijelenti ugyanis, hogy amit litott, ,az rettenetesebb volt, mint az
8 »terreur« -je!” (Uo.).

Hipotézisem szerint Kosztolinyi mint szerzd, az orvos dlldspontjival ellentétben,
nem t(izi ki sajit sz6vegébdl Maupassant-t, s nem is 1ép tdl rajta, mint az asszony,
sOt: éppenséggel rihagyatkozik bizonyos szévegeire, palimpszesztusként haszndlva
ket a sajat torténete jelentéseinek drnyaltabb, komplexebb kibontdsidban. A Kiilonss
latogatds nemcsak hivatkozik Maupassant-ra, hanem téméjaban, szerkezetében meg
is idézi fantasztikus elbeszéléseinek poétikijit. Hogy mindez tudatosan térténik-e
vagy sem, nehéz megitélni — de a Kosztoldnyi olvasmédnyélményeiben gydkerezd szo-
vegformilasi eljirdsok feltételezése nélkiil is figyelemremélté parhuzamokra buk-
kanunk a két szerzd miivei kozott,

A Jelenés (Apparition, 1883) cimii novelliban egy katonatisztet, bizonyos Tour
Samuel mérkit fiatalkori bardtja arra kéri, hogy hozzon el a hdzdbol néhany levelet és
hivatalos iratot, mivel § oda, felesége halila 6ta, amely mélységesen megviselte és lelki-
leg Gsszetdrte, nem képes betenni a ldbat. A mirki elment az elhanyagolt vidéki kas-
télyba, s amint a félhomélyos hilészoba iréasztaliban a dokumentumok utdn kutako-
dott, furcsa neszekre lett figyelmes: ,Mikozben kimeredt szemmel betiizgettem az
aldirdsokat, egyszerre valami suhogést hallottam — vagy inkabb sejtettem csak — a hi-
tam mdgdtt. Nem tdrddtem vele, gondolvin, a huzat lebbentett meg egy drapériat. Am
a kovetkez8 percben megismétl3dott a nesz, alig hallhatéan, mégis végigladbdrzott

18 A pszichoanalizis ilyen szempontt jellemzése Toril Moitél szarmazik: Toril Mor, Patriarchal Thought
and the Drive for Knowledge = Between Feminism and Psychoanalysis, szerk. Teresa BRENNAN, Routledge,
London — New York, 1990, 196. Idézi: BorGos Anna, Pszichoanalitikus elméletek néiségképe Freudtol
a feminista pszichoanalizisig = Tdrsadalmi nemek. Elméleti megkozelitések és kutatdsi eredmények, szerk.
Kovics Ménika, ELTE Eétvds, Budapest, 2017, 28.
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t8le a hitam.””® Csak az ezt kovetd fdjdalmas s6haj birta ra arra, hogy megfordul-
jon: ,egyetlen Sriilt lendiilettel, két méterrel odébb ugrottam.””® Egy fehér ruhds nét
pillantott meg a karosszék mogott, aki arra kérte az irtézattdl lebénult és megnémule
térfit, hogy fésiilje meg hosszu, sotét hajit. A Kiilonos ldtogatds kezdd szituacidjira
ismeriink itt rd. A mérki félelmet leplezd reakcidja is az orvosét idézi: ,végiil sikeriilt
megemberelnem magam, és megdriznem a latszatot. Szinészkedtem, egyarant dmitva
magamat és a jovevényt — igen, a jovevényt, akdrmi lett légyen, eleven asszony vagy
hazajiré6 1élek”.* Kosztoldnyinal: ,Az orvos el8szdr kidltani akart, de ijedtségét azzal
a nagy tettetd képességgel, mely csak a férfiaknak adatott meg, elleplezte, s elmosolyo-
dott.” (1107.) Mindketten nyomatékositottik, hogy nem hisznek a tulvildgi lények
létezésében: ,Sose hittem a szellemekben”; ,nem hiszek a kisértetekben” (1110.).
Az elgbbiekben felvizolt pArhuzamok egy masik Maupassant-szdveg vonatkoza-
sdban is relevinsnak mutatkoznak, melyhez a Kiilonds ldtogatds szerz8jének nem-
csak potencidlis olvaséként volt kdze, hanem miiforditoként is. Kosztolanyi el8szor
a Bacskai Hirlapban jelentette meg 1908 juniusiban Maupassant Rettegés (Terreur)
cimi versének forditdsit.” Jéllehet ez hirom évvel a novella megjelenése utin tortént,
de Maupassant verseivel mar 6t évvel kordbban, 1903 8szén megismerkedett: elsd
forditdsat (Szerelmi posta) 1904 januarjéban kiildte el Oldh Gabornak.” A Rettegés-
ben a cimhez hiien a lirai én egy olyan élményérdl szimol be, amely hal4los rémiiletet
valtott ki beldle. Ennek koriilményei és az érzés ecsetelése a Kiilonos ldtogatds moti-
vumait idézi fel. Ilyen az éjszakai olvasdst megszakité zajok érzékelése és a nyomuk-
ban fellépd oktalan félelem (,Sokdig olvastam, tudom, ez esten / Ejfélt litdtt, egyszerre
félni kezdtem, / Mar nem tudom, mitél, de féltem iszonytin / Lihegve hallgattam,
hogy az éjféli csondben / Valami borzalom jon a sétét borun...”), ennek a félelem-
nek a bénité hatdsa (,S én iiltem ott lekdtve és merdn, / Nem fordithattam hitra
gyenge f8m...”),** illetve a kacagds (,Valaki cséndesen megdll mogdttem, / All nesz-
telen, meredten, szétalan / S kacag idegesen, fiilsértve, fagylalén”), a kongé szoba és
a csattogds kifejezések felbukkandsa (,S hallgattam a kongé, kopar-iires szoban 4t /
Egymisra csattogé fogaim vacogdsit.”).”” Az 1876-o0s versben korvonalazott szi-
tudcid, a megnyilatkozds modalitdsa és a megjelenitett lelkidllapot ismerds lehet
Maupassant szimos fantasztikus novelldjabél, szembetlindk példdul a Jelenéssel, az

19 Guy de MaupassaNT, Jelenés, ford. Somoay1 Pal Laszlé = UG, Elbeszélések, I1., 1882-1884, Eurépa,
Budapest, 1980, 190.

20 Uo.

21 Uo., 191.

22 Réjellemz8 médon késébb jraforditotta a Maupassant-verset, pontosabban alaposan dtdolgozta ko-

rabbi, folydiratban, majd a Maupassant-kétetben is megjelent véltozatot, s a Modern kélték (1914) és

az Idegen koltsk (1937) elsd kiaddsaba mér ez keriilt bele.

Kosztoldnyi Dezsé — Oldh Gébornak, Szabadka, 1904. janudr 18. = KoszToLANYI Dezsd Levelezése,

L., 19011907, 8sszeall., s. a. r., jegyz., tan. Bupa Attila — Jézan Ildiké — SArk6z1 Eva, Kalligram,

Pozsony, 2013, 88.

A novelliban ez a reakcié mindkét szerepldt jellemzi: ,K8vé meredten bimultam az ablakra.” (1110.);

+Az orvos lesiitotte a szemét, s nem mert felnézni, de még mozdulni sem. Az riilet kdrnyékezte.” (1112.)

+Mennyivel jobb most — séhajtott fel a kacagé asszony.” (1109.); ,A csékok vadul csattogtak.” (1113.);

+A gazling fellobbant s zold fénnyel drasztotta el a hideg, kongé szobit.” (1108.)

23

24

25
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Horlaval és az O? cimiivel mutatkozé pirhuzamok — pontosabban: a Rettegésben
megelSlegez8dnek a rikovetkezd mintegy masfél évtized fantasztikus novelldinak
jellegzetességei. ™

Azzal, hogy Kosztoldnyi — a francia szerz8 nevének emlitésén keresztiil — mint-
egy felfedi a lapjait, hasonlé médon jir el, mint A rdngé kéz (Le tic, 1884) cimii no-
velliban Maupassant. Ebben egy apa élve eltemetett linydnak visszatérését meséli
el a narratornak, aki még ezeldtt, kettejiik elsé megpillantdsakor a kovetkezd kijelen-
tést tette: ,Nyomban tigy hatottak rim, mintha Edgar Poe valamelyik elbeszélésébsl
léptek volna ki”,*” ami hatdstdrténeti elszolasként is értékelhetd, hiszen kétségtelen,
hogy az amerikai ir6 tolldra valé hatborzongaté torténetet olvasunk. Maupassant
ezzel komparativ értelmezési irdnyokat kindl fel az olvasék szdmdra.”® Kosztoldnyi
is ezt teszi (a Hrussz Krisztina csoddlatos ldtogatdsdban, amelyben hasonlé célt szol-
gél a Cholnoky-allizid), annyi kiildnbséggel, hogy mig Maupassant komolyan veszi
a sziizsémintdt, addig 8 ironizdlja azt.

Mielétt még Maupassant neve elhangozna a szovegben, mar benne vagyunk egy
olyan torténetben, amit akdr 8 is irhatott volna. Ugyanis nemcsak a bedgyazott tor-
ténet, hanem a kerettorténet is a szellemhistéridk mifaji emlékezetének adédzik. Az
éjszakai téridS elemei, a magany, a fokalizdlt szerepld borts hangulata és félelme,
valamint a vdratlan vendég megjelenésének koriilményei is ezt idézik fel. ,Nagy
lépésekkel mérte végig dolgozdszobajit, ki-kitekintve olykor az izzadt ablakokon.
Az udvarra a tompa, 8szi éjjel ereszkedett le. Egy ablak sem volt mér viligos a nagy
bérhazban. Egészen egyediil volt, s Gigy tetszett neki, mintha & lenne ennek a lélekte-
len készérnynek €18 lelkiismerete.” (1106—1107.) Az izzadt és a tompa a lélektani ki-
vetités metonimikus eszkozeiként érzékeltetik a szerepld negativ kedélyallapotat és
vivodasat. Az idézett részletben feltiinik a rémtorténetek kotelezd alakja, a monstrum
is, igaz, jellemz8 médon egy metaforikus értelmi 6sszetétel elemeként.

26 A verseket 4ltaldnosan jellemzé epikus téltet is valamelyest el8segithette a novellisztikus 4tirdst. Ahogy
Kosztoldnyi fogalmazott: ,»Versek« a kotet cime. Nyugodtan ez is lehetett volna: »Préza«. Még pedig
j6, keményveretti, maupassanti préza.” KoszToLANy1, Guy de Maupassant, 195.

27 Guy de MaUPASSANT, A rdngé kéz, ford. RoNay Gydrgy = U8, Elbeszélésck, I111., 1884-1885, Eurdpa,

Budapest, 1980, 186.

Az irodalmi referencidkkal dvezett fiktiv torténetmesélés eljdrdsic alkalmazta Maupassant A félelem

(La peur, 1884) cimi novell4jiban is. Keretes elbeszélésrdl van sz6, melyben a szerepldként és narra-

torként is fellépd szerzd két kiilonds torténetet fiiz 6ssze egy vonatiiton ltott éjszakai kép apropdjin.

Az els8t, ha hihetiink a szavainak, Turgenyev mesélte el ,egy vasirnap Gustave Flaubert-ndl.” Azért

nem a tdrténetet, hanem az orosz ird fantasztikus elbeszéléseirdl adott jellemzést emelem ki, mert

az kisértetiesen emlékeztet a Kiilonos ldtogatds, de akir t5bb mds Kosztoldnyi-novella poétikdjira is:

,O nem 1ép be vakmerden a természetfeletti viligba, mint Edgar Poe vagy E. T. A. Hoffmann; egyszer(i

tdrténeteket mesél el, csak éppen elegyit beléjiik valami kissé homalyosat, kissé zavarba ejtét.” Guy de

MaupassaNT, A félelem, ford. Pap Gébor = U8, Elbeszélések, II1., 202. A masik torténetet a narritor

utitdrsa idézi fel, mintegy szemléltetve annak az éltala tobbszor hangoztatott tételnek az igazsdgit,

ami akar a Kosztoldnyi-novella mottéja is lehetne: ,Igazdbol csak attdl fél az ember, amit nem ért.”

Uo., 201. A Telepdtia (Magnétisme, 1882) cimii novelldban pedig Charcot professzornak — akinek a nyil-

vinos el8addsait egyébként Mauppassant is latogatta — elbeszéldi értékelésében bukkan fel Poe neve:

,hidba tartjik figyelemre mélté tuddsnak, szerintem csak amolyan Edgar Poe-féle mesemondd, aki

annyit topreng a megdriilés furcsa esetein, hogy végiil maga is belebolondul.” Guy de MaurassanT,

Telepdtia = U8., Elbeszélések, 1., 1875-1882, Eurépa, Budapest, 1979, 505.
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S a szoba berendezési tirgyai koziil emlitést érdemel még ebben az osszefiiggés-
ben a csontvdz is: ,A szoba mélyén egy tivegszekrényben kozonyds vigyorgdssal dllott
a csontvdz.” (1106.) A memento mori iizenetére és a tudomanyos megismerésre is utalé
rekvizitum a kisértettdrténetek bevett kliséi kozé tartozik, mely a torténet idejére mar
elveszitette valamikori félelemkeltd hatdsit, s inkabb a groteszk komikum forrésa lett.
Egy orvos dolgozdszobajéban természetesnek hat a jelenléte, a halalkozeli gondola-
tok és természetfeletti jelenségek szomszédsdgaban azonban mégis visszanyer valamit
horrorisztikus eredetébdl. Kosztolinyi tehdt ezt a kettds, tirgyilagos—borzongatd
ambivalencidt akndzza ki, amelyrdl egyébként késbb, 1910-ben a kisértetnovellik egy
német klasszikusa kapcsin igy irt: ,Ha este véletleniil a szobimban vigyorog felém,
talin megrettenek, de mar az anatdmiai intézetben természetesnek taldlom, helyén-
valénak, mint a konyhdban a kanalat. Minden az idegdiszpoziciémtdl fiigg.”*

A koponya kozonyos vigyorgdsa egyike a szdveget dtszovd ntitkrozd, onleleplezd
motivumoknak: ennek koszonhet8en figyelhetiink fel a nevetés kiilonb6z8 megnyil-
vanuldsformdinak kettds kédoltsagara a szereplSknél (de f8ként az orvosnal), ami az
elhangzottak mindsitésén til az esztétikai hatds és a szerzdi attittid allegéridjaként
is olvashat6. Korabban mar ismertettem az asszony vallomasat hallgaté orvos reak-
ciéit, aki a kiviilallok és szkeptikusok folényével, mosollyal konstatalta a fantasztikus
elbeszélésnek beilld beszamolét: ,Bolondsag — felelt az orvos mosolyogva.”; ,Képzels-
dés, izgatottsdg — magyardzta mosolyogva az orvos.” (1110.). Sz6 esett arrdl is, hogy
kozben viszont valds félelmeket élt 4t, s ezt mosolygdssal igyekezett leplezni. Akdrcsak
az asszony, aki az elsS félelemroham utdn, az 4j kornyezettdl kissé mar megnyugodva,
mintegy dnbdtoritdsként kacagva séhajtott fel (,Mennyivel jobb most!” — 1109.).
S ha abbdl indulunk ki, hogy ez is a csdbité célzatt szerepjiték része, még inkdbb
veszit a mondat a hitelességébdl. Mig a nd azt jétssza, hogy fél, addig a férfi azt szin-
leli, hogy nem fél. De az utébbi ezen til mds szerepeket is alakit: a segitSkész orvos
és a megértd hizi barat szerepét. Azért, hogy ezzel elkeriilhesse azt a szerepet, amit
a femme fatale-ként viselkedd asszony (ugyancsak egy szerep) osztott rd: a szeret8ét.

Mindez — a nevetés és a fokozott teatralitds, az orvos magatartdsit jellemzd
megmosolygd tdvolsigtartis és az asszony csdbitd szinészkedése —, dttételesen, vonat-
koztathaté Kosztolanyinak a Maupassant éltal is mvelt fantasztikus elbeszélésekhez
fliz8d8 kétéreékii viszonyuldsara. O is (rd)jitszik a miifaj hagyoményos, klisészimba
mend elemeire; eljitssza, hogy egy Maupassant-szer(i torténetet ir, mikdzben el is
idegeniti magatdl ezt a fajta szovegformaldsi tradiciét. Kigtinyolja azt, de egyucttal
a komolysag irinyaba is tesz gesztusokat; parédia és pastiche borotvaélén tancol. Es
nyilvin a belefeledkezés és kizokkentés jitékdnak kitett aktudlis olvasé ,idegdisz-
poziciéjatdl” fiigg majd, hogy melyik stratégiat érzi meghatdrozébbnak.

Ontiikr6z6 eljirasként értelmezhetd az eset — kordbban mér ugyancsak érintett
— sirodalmi kérnyezete” is: a szovegolvasds ismétlédd szitudcidja. Ennek egyik eleme
az a konyv is, amelyet az asszony a két fényl8 karika felbukkandsa eldtt olvasott, ez
sajat bevalldsa szerint ,valami nagyon nyugodt hangi, hosszt lélegzet(i angol regény”

29 KoszToLANYI Dezs8, Hans Heinz Ewers = U8., Szabadkikéts, 293.
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(1109.). Felt{ind e mindsitésnek az ismétlédése a sz8veg més helyein, minden esetben
az orvoshoz kapcsolddva jelenik meg: ,szemeiben enyhe, nyugodt fény reszketett”
(1106.); ,Régen nem volt ily nyugtalan. Maskor ily id6ben mindig nyugalmasan alude.”
(Uo.); ,Az orvos, bir még mindig nem értett semmit az egészbdl, nyugodtan dtmu-
tatott a masik szobaba” (1107.); ,Legyen egész nyugodt, asszonyom” (1108.); ,Mind-
azonaltal nyugodtan allt a székre” (Uo.); ,Az orvos ,nyugodtan kérdezte: Mi a baja,
nagysagos asszonyom?” (1109.), A férfi gesztusainak és f6ként hangjdnak modalitdsa
folytonossigot teremt az ismeretlen regény vildga és az olvasé nd életvilaga kdzote,
ami a sajat (magyar nyelvli) szovegbe ,behivott” és az idegenség intonicidjit meg-
tartva dthasonitott narrativ sz6lamok onreflexiv metafordjinak is felfoghatd.

Van azonban egy mésik, a szerepldk altal nem emlitett, de mégis kevésbé rejtett
angol nyelvii sz6veg is a novellaban, amelynek a magyar visszhangja jabb drnyala-
tokkal gazdagitja a maupassant-i sz4l eddig feltirt mintdzatdt.

Poe drnya

A Rettegés cimii vers, s kiillonosen a Jelenés cimii novella egy liriko-epikus kéltemény
vonatkozasiban, A hollé révén is 6sszekapcsolhaté motivikusan Poe-val. Annél is in-
kabb, mert Kosztoldnyi a Kiilonds latogatds publikilasa eldtt, 1904. oktdber 16-dn
a Bacskai Hirlapban megjelentette a vers forditdsat, s ez még egy okkal t5bb, hogy
alaposabb 8sszehasonlitisnak vessiik ald a forditdsmiivet és a novellat.

A parhuzamos olvasis eredményeként arra a beldtdsra juthatunk, hogy nemcsak
az azonos téridd (,Egyszer elmult régen éjfél, iiltem dlmos limpafénynél”; ,régen el-
miule két 6ra”), a lirai és az epikai hds helyzete, baskomor lelkidllapota, az azt enyhi-
teni igyekvd olvasis, a varatlan vendég betoppanisa, illetve a félelem és a fiatal liny
halalanak motivuma (amit az amerikai kéltd a legpoétikusabb témdnak tartott a vild-
gon) kapcsolja 8ssze a miiveket, hanem ezen feliil szimos tovabbi, a versbdl szdrma-
z6 kifejezés vagy szinonima megtaldlhat6 elszérva az elbeszéld széveg kiilonbozd
helyein. Olyannyira, hogy a Kiilénos ldtogatdst A hollé szovegkozi anagrammadjdnak
is tekinthetjiikk. Az anagrammatikus intertextualitds, mely az idegen forrdsszoveg
elemeinek lebontdsin és szétteritd Gjrakompondlasin alapul, rejtjeles, megfejtésre
varé kriptotextusokat eredményez.*° Ilyen a novella is, mely ,szétirja” a Poe-verset
(pontosabban annak magyar nyelvii valtozatit), mégpedig tgy, hogy elrejti, ugyan-
akkor felismerhet8vé is teszi a lappangé pretextust.

Beszédes az asszony és a holl6 kozotti pirhuzamok sora is: ilyen a fekete szin, a tul-
vildgi kotdés, a kezdeti némasdg, mozdulatlansig és a tekintetek jatéka. S kiemelt
jelent8séget kap az a mozzanat, hogy a szin a halallal, illetve a halal utini téridével
keriil kapcsolatba (,Mondja, nem komédia ez? Aztdn ledsnak 6t-hat ldbnyira a fekete
foldbe...”), s ezt a pirhuzamot aztdn régton a beszélére pillantd orvos gondolatai
is megerdsitik (,Csakugyan milyen fekete, mondotta magiban, végigjiratva szemeit

30 Renate Lacuman, Intertextualita jako konstituce smyslu = US., Memoria fantastica, Herrmann & synové,
Praha, 2002, 83.
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a nd fekete ruhdjén és elhiilt a vére...” — 1111.). Az, ahogyan a férfi a kezdeti meghédk-
kenés utan érdeklddve szemléli a pihegd, szohoz nem juté vendégét (,Sokdig néztek
igy egymdssal farkasszemet. A n8 nem jutott sz6hoz, mert sietve szaladt fel a 1ép-
csén” — 1107.), hasonlé a Poe-vers beszédhelyzetéhez és lirai énjének kommunikécids
attittidjéhez, akdrcsak a maddrral szemben hasznalt folényes és ginyos hanghordo-
z4s is: ,En nevettem St, hogy ében-tollal talpig feketében / G3gosen guggolt a szobron
és szoltam folényesen”, majd egy késdbbi versszakban: ,Még nevettem, hogy az ében
Holl6 ott iil feketében / S parnds, mély zsllyém elébe gorditettem sebesen”. Ugyanilyen
mozdulattal hiizza kézelebb az orvos a tabouret-jét a fekvd asszonyhoz: ,A doktor
leiilt egy konnyed tabouret-re, s a divinyhoz kézelebb huzva, nyugodtan kérdezte.”
(1109.) S a folytatdsban: ,Bojttal-rojttal elmotoztam és a zsibbadt cséndbe hosszan /
Tépelédtem, Almodoztam, mért néz e két csodaszem” — igy topreng magdban a novella
férfihdse is, mikdzben a csodélatos asszony tekintetét folyamatosan fiirkészve pro-
balja kitaldlni jovetele valédi okit.

Az orvos félelmeinek leirdsa (,Valaki jér a szobaban, gondolta magéban, mire han-
gosan megdobbant a szive” — 1107.; ,Valami oktalan, irtézatos félelem szoritotta dssze
a szivét” — 1108.) A holls versszubjektumdnak érzéseit adja vissza: ,Most a fiiggony
bibor 6ble megborzad, zizeg zorogve. / Félelemnek tSre szirja — furja dltal a szivem. /
Nyugtatom és egyre dobban, virok és ver egyre jobban”. Tovibbi példik ennek szem-
léltetésére: ,Az orvossal keringeni kezdett a szoba.” (1107.); ,tdntorogva h8kole vissza”
(1108.); ,Az 8riilet kdrnyékezte.” (1112.). A forditdsban: ,Mint az 8riilt, mint a ré-
szeg, bédorogva kétesen.” Olykor viszont a n8 megnyilvinuldsai mutatnak ilyen
irdnyba: ,Az asszony vad szemekkel nézett az utolsé, sétét szobaba” (Uo.), a versben
pedig: ,A siirli sététbe nézek, dlmodok vadat, merészet”.

Az eddig feltart hasonlésigokat tovabbi finom ekvivalencidk egészitik ki. Ilyen
a vihar és a mozdulatlansdg kifejezések ismétlédése, ezek a holl6 és az asszony kozds
attribitumai: ,,S mintha mi se volna ebben, a vibarndl sebesebben / A szobidm szob-
rira lebben s tgy il ott, mint a lesen, / Pallas szobrdn mozdulatlan iil, csak iil, mint
alesen”. A novelliban: ,A feje binatosan hajolt mellére, mint egy vibarcsapott, misz-
tikus fekete rézsa.” (1107.); ,olyan mozdulatlan és szomort volt e hajlékony ndalak”
(Uo.). A félelemkeltd események helyszineként megjelend, a narritor altal kdszdrny-
héz hasonlitott bérhidz a versben megrajzolt lakhellyel szomszédos: ,Mondd meg itt
e szdrnyii hizban — hol a Rémekkel csatdztam — / Hol a Borzalom s a Liz van — nincs
sebemre moha sem?”! Az asszony horgd zokogasa pedig a madar feltételezett gaz-
dajinak orgdnumdra rezonal: ,Bus kiilonc volt a gazddja, bizton az kapatta rija, /
Folyton erre jirt a szdja és horgott keservesen.”

31 Erdekes megfigyelni, hogy miként készén vissza Kosztoldnyinak az Edgar Allan Poe sziiletése sza-
zadik évforduléja kapcsin irt esszéjében, 1909-ben a félelmetes emeletes hiz motivuma a novella
néhény tovabbi kifejezésével egyiitt: ,Ha hosszti udvarokon bédorogtunk, ijesztd tiizfalak alate, egy-
szerre szemiinkbe villant fonn valamelyik emelet holdfényes ablaka. Ha félni kezdtiink. Ha sirtunk.”
KoszroLANy1, Edgar Allan Poe, 88. Csak emlékeztetdiil idézem a félelemtd] (izote, siré asszony szavait:
~Behunyt szemekkel szaladtam 4t az udvaron, s rémiildozve botorkdltam 5l ide a masodik emeletre”.
Alh’tc’)lag azért, mert ldtta ,a foldszintrdl, hogy ég a limpaja” az orvosnak.
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A novella mégiil tehét 4tsejlenek a forditdsmi, s rajta keresztiil az eredeti kolte-
mény konttrjai — mint a két fénytelen karika a fiiggony szovete mogétt (,Csak hogy
éppen littam. De ott volt mind a kettd.” — 1110.). Kosztoldnyi Poe-szovege visszatérd,
finom neszként végig ott ,motoz a reteszen”, miként a Rettegés és tdbb Maupassant-

novella sem mentes az amerikai szerz8 miiveinek ismerds visszhangjait6l.**

Kosztolanyi bélja

Am mis visszhangokra — ,utéhangokra” és ,el6hangokra” — is felfigyelhetiink a no-
velliban, amennyiben az egyidej(i és a késdbbi liratermés darabjaival olvassuk egybe
8ket. A novella megjelenésének évére (1905) datéle Szerelmi dalok masodik részének
nyit6 és zar$ versszaka a novelldbdl ismerds kifejezésekbdl épitkezik, nem nehéz
felismerni benne a kiilonos éjszakai litogatét: , Kiizdtem sokdig ellened, / te gydszru-
has, halvany leany, / te éhaju, te reszketeg. / [...] Csak hallgatom verd szived, / sétét
ruhddba szédiilok / és arcomat 14z festi meg.” Ugyancsak ebben az évben keletke-
zett a Vdgyok szeretni cimii — az el6z8vel egyiitt nem kiilonosebben figyelemremélt6
— koltemény, amely szintén a Kiilonos ldtogatds élményvildgat és szcenéridjit juttat-
hatja esziinkbe.”® Az igazin érdekes és jelentds intertextuilis nyomvonal azonban
miéshol nyilik meg el8ttiink, s a lirai életmii egyik jelentds, 6sszegzd igény(i darabji-
nak alkotdstdrténeti folyamatrajzit engedi meglitnunk: ,Az orvosnak eszébe jutott
egy bdléj, mikor e ndvel tincolt, és & melegen viszonozta egy kézszoritdsat.” (1113.)
A baléj kifejezés szdmomra a Hajnali részegséget (1933) idézi fel: ,hajnali homdly
mély / arnyékai kozé lengett a biléj”. Mér a novella alapszituicidja is e vers epikus
részletezéssel felvizolt beszédhelyzete felé mutat. Az orvos tobb tekintetben is a nyug-
talan, aludni nem tudé lirai én el8képe, aki késd éjszaka, szobdjiban sétilgatva ki-
pillant az ablakon:

Mult éjszaka — hiromkor — abbahagytam
a munkat,

Le is fekiidtem. Am a gép az agyban
z0rgdtt tovibb, kattogva-ztigva nagyban,
csak forgolédtam dithosen az dgyon,

nem jott az alom.

Hit folkelek, nem binom az egészet,
sétalgatok szobimba, le-f5l, ingben,

s amint botorkalok itt, mint részeg,

az ablakon kinézek.

32 Poe Maupassant-ra, illetve mds francia novellistakra (Barbey d’Aurevilly, Villiers de I'Isle-Adam)
tett hatdsira utal: TRUHLAROVA, I. m., 74, 103.; illetve Toporov, I. m., 76.

3 Hasonlo jellegti egyezésekre, dthalldsokra mutat rd novella és id8ben szomszédos vers kdzote Szildgyi
Zsofia A vonat megdll kapcesan, lisd SziLAeyy, I m., 222.
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Még az idépont is egyezik: a tdrténetben hajnali fél haromkor toppan be az orvos-
hoz az asszony. Rdaddsul mindkét esetben enyhe 8sz van (,Az udvarra a tompa,
8szi éjjel ereszkedett le” — 1106.; ,Az 8szi napsugdr bigyadtan aranylott a tar bok-
rokon.” —1113. Illetve: ,s a csillagok / 1élekz8 lelke cséndesen ragyog / a langyos
8szi / éjjelbe, mely a hideget el8zi”). A részegéhez hasonlé botorkilds is felbukkan
a novelldban, csak éppen az asszony beszdmoldjiban, s a félelem kovetkezménye-
ként: ,rémiilddzve botorkdltam f3l ide a masodik emeletre.” A litomdst, illetve az
asszony megjelenését megel8z8 ,suhogd, kiilénds neszt” (1107.) szintén megtalaljuk
a kolteményben, mégpedig épp az égi litomds eldtt: ,de Ggy rémlett, egy szarny
suban felettem / s felém hajolt az, amit eltemettem / rég, a gyerekkor.” A vératlanul
betoppané asszony lattin a férfiban is gyerekkori emlékek idéz8dnek fel: ,eszébe
jutott minden rémmese, mit gyerekkora Sta olvasott” (Uo.) S az idézett biléjnek,
ami a novelldban csupin egy mondat erejéig — felvillan6 emlékkép gyandnt — jelenik
meg, a kdlteményben fontosabb szerep jut: plasztikus, viziészer( kifejtést kap.

Nem éllitom, hogy a novelldbdl nétt volna ki a vers, de a fent emlitett 3sszecsengé-
sekben legalibbis figyelemre mélténak talilom az ismétl6d§ alkotelemek ,megsziin-
tetve megdrzd” variabilitdsit; azt, ahogyan egy korai torténetben dbrizolt szituicié
és annak néhdny kulcsmotivuma t8bb, mint két évtized tévoldbdl képes volt egy 1j,
globalis jelentést hordozé lirai alakzatba rendez8dni. Mindez még akkor is szdmot-
tevd, ha tisztdban vagyunk Kosztoldnyi folyamatos onkorrekcidkra és dtirdsokra
épiild irdsgyakorlatival.

Prézai konkluziok

A feltirt szovegkozi pirhuzamok mindenekeldtt azt a beldtdst erdsitik meg, hogy
Kosztolanyi alkotasfilozéfidjiban a vers-, novella- és esszéirdst, illetve a miiforditdst
egymdst athatd, kélcsonosen inspirdlé folyamatokként kell latnunk, ami gjrahasz-
nositdsok (varidcidk, cserék, dtvételek) soran keresztiil érhetd tetten.

A targyalt novelldt dtszovd helyzet- és alakparhuzamok, a belsd tudattartalmak
és a kiilsg vilag tirgyi és eseményes mozzanatainak analogikus megfeleltetései, illet-
ve a szemantikai ekvivalencidkat teremtd motivumismétlés arrdl gyéznek meg ben-
niinket, hogy Kosztoldnyi metaforikus narricidra épiil8 prozapoétikdjinak jellem-
zéséhez e korai korszakdnak egyéb szovegei mellé (A cseb trombitds; Kék gydsz; Lidérc;
Hrussz Krisztina csoddlatos ldtogatdsa; Pesztra; A rossz baba karrierje), melyeket tar-
gyalt mir a szakirodalom, a Kiilonds ldtogatdst is szitkséges bevonni. S nemcsak ugy,
mint egy késdbb kiteljesedd miifajpoétika kezdetleges valtozatit, hanem annak tel-
jes jogt reprezentdnsaként. Az ugyan ,felr6hatd”, hogy a szerz8 ebben helyenként
tulmagyardz olyan pirhuzamokat, amilyeneket késdbbi novelldiban és regényeiben
mér csak szlikszavdan érint, vagy egy-egy szinonimin keresztiil utal rdjuk, meg-
nyitva ezzel a szoveget a lehetséges olvaséi magyardzatok elétt. Az alapstruktira
azonban — a metonimikus és metaforikus torténetszerkesztési elvek 6tvozése, mds
széval a szukcesszivitdsra épiild epikai és a szimultaneitdsra épiild lirai kifejezéselv
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kombindldsa,** az asszocidcién alapuld visszautalds és el8revetités jelentéssokszorozé
jatéka — mér itt miikoddképes poétikaként mutatkozik meg.

A félelemtdl izt asszony esetleges szinészi alakitdsa és az orvos szerepjatéka
okan a Kiilonds ldtogatds olyan korai novellikkal tart tematikus rokonsdgot, mint az
Istenitélet, A pap vagy A sigé, melyek — miként arra Szildgyi Zséfia raimutatott®™ — a
tedtrilis viselkedésmdd kiilonféle megnyilvinulisformdit vonultatjék fel, s e tekin-
tetben A rossz orvos és a Pacsirta fontos eldSmunkalataiként tarthaték szdmon. Az
elemzett tdrténet annyiban eltér az emlitettektd], hogy a szinjatékszerliség nem
kapcsolodik 8ssze benne tényleges szinhdzi tapasztalatokkal (a széveg nem tartal-
maz informdaciét az asszony foglalkoz4sira nézve).

Ha elretekintiink a prézai életmiiben, megéllapithatjuk, hogy a Kiilonds ldtoga-
tds is tartalmazza a késdbbi Kosztolanyi-novellisztika olyan jegyeit, mint a humor,
az Ontiikrézés és a nyitott befejezés alkalmazdsa.*® Annyiban viszont eltér téliik,
hogy itt még nem beszélhetiink a fantasztikum kiszorulasirdl, és a lélektani eset-
torténetként valé olvashatésig sem fiiggesztddik fel.”” Eppen ez utébbi lesz a £8
okozdja annak, hogy — sikeriiltebb novelldival és regényeivel®® ellentétben — a Kiils-
nos latogatds nem mentes a tilmagyardzastdl sem.

34 Frantidek Mixo, Az epikdtdl a lirdig. Az irodalmi mii stilisztikai vizsgdlata, ford. ZEmaN Laszlé, Lilium

Aurum, Dunaszerdahely, 2001, 263.
3 SziLicyy L m., 184-201.
3¢ A humor fontossigat Kosztolanyi irdsaiban tjabban Errarvy Livia (A humor szerepe Kosztoldnyi pro-
zdjdban, Eruditio—Educatio 2007/ 3., 67-73.) és SzeGepy-Maszik Mihaly (Kosztoldnyi Dezsd,
Kalligram, Pozsony, 2010, 90, 103.) hangstlyozta. Bizonyos novellik ntiikréz8 sajitossigaira mutat-
tak ra Benar Laszlé (Onreflexiv prézatechnika és tobbrétd jelentésszerkezet. Kosztolinyi Dezsé: Hazi
dolgozat = UG., Az elbeszélés kibivdsa, Fiatal Trék Szévetsége, Budapest, 2000, 70-74.) és SZEGEDY-
MaszAk Mihdly elemzései (I. m., 85.)
+A hihetetlent (fantasztikumot) a tizes évek masodik felében mér kiszoritja az elbeszélt tudat” — irja
a szerzd novelldi kapcsin SzeGEDY-MaszAk Mihély (I m., 92.). A monografus azt is megjegyzi, hogy
Csathtal ellentétben Kosztoldnyi ,ellen tudott 4llni annak a kisértésnek, hogy esettdrténeteket irjon”
(I. m., 94.). S ez abban is megnyilvdnult, hogy ,tdrténeteinek elbeszéldje tartézkodik a ttlértelme-
zést8l” (Uo.).
A hallgatag és korldtozott tuddssal biré narrdtorok alkalmazdsa majd a regényekre lesz jellemz3.
Ahogy azt Gintli Tibor Maupassant és Kosztoldnyi regénypoétikajit 8sszehasonlité tanulmanya-
ban megfogalmazta: ,Ha miiveiket &sszevetjitk egymdssal, kézenfekvSen adédik a tapasztalat, hogy
Maupassant karaktereinek lelki folyamatai kiszdmithatébbak, kevésbé hajlamosak viratlan tettekre
és reakcidkra. Mig Maupassant regényei ink4bb csak a teljes megismerés lehet8ségét vonjik kéeségbe,
s nem tagadjik a megkozelitSleg helytall6 jellemkép megrajzoldsdnak lehet8ségée, Kosztolanyi regényei
sokkal szkeptikusabb 4llispontra helyezkednek. Maupassant lélektani tipusok egyedi valtozataiként
littatja szerepldit, mig Kosztoldnyi regényeit inkdbb a személyiség titokzatos egyszeriségének hang-
stlyozisa jellemzi” GinTLy, I m., 279.
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