HOJDAK GERGELY

A Toldi szerelme mint tragikus eposz
Rendképzet és tragikum Arany nagyepikdjiban

Ha a Toldi a hierarchikusan rendezett, naiv eposzi vilagkép helyredllitisinak meta-
torténete (habir azért marad néhdny, az eposzi totalitisba nem illeszkedd, nyug-
talanité részlet),' akkor megkockdztathatd, hogy Arany el8bb helyreallitotta, amit
a regényirdk széttdrtek — hogy azutdn 8 maga Gjra széttorje azt. Ha a Toldi az ,igazi”,
az idedltipikus (népies) eposz, akkor Aranynak tulajdonképpen nincsen tébb ,igazi”
eposza. Mindazondltal, mdr a Toldi is ironizdlja a népies elbeszél8 — a 19. szdzad
kozepén mér erdsen ideologikusnak tiiné — hagyomanyos szerepkorét.

A Toldi estéjében pedig nemcsak a természetes id3- és értékrend fordul ki Gnmaga-
bol (a temetkezés megel8zi a halalt, az alattvalé Toldi haldla sziikséges ahhoz, hogy
az uralkodé rdj6jjon: életmiive, ,a nemzet erkdlesének simitdsa” kudarcot vallott),
hanem az Arany eposzelméleti irdsaiban jelzett ,visszatisztitds” helyett a mi a sajt
el6zménye altal felallitott eszményeket is parodizilja.’

Ez az elégikus-ironikus alaphang — a nagy elbeszélések koziil — el8szor a Buda
haldldban nyer kifejezetten tragikus szinezetet, méghozza a sz6 ,modern” (értsd: re-
gényes) értelmében. Amig a Toldiban még egyetlen bézismetaforabdl 1épésrdl 1épésre,
jol kovethetd tropologikus dttételekbdl bontakozik ki a mii kvizi egységes viligké-
pe (6rids szinyog, gémeskut; a boglyokkel hadakozé 6krék, Laczfi hibordba indulé
vitézei; az eldobott malomkdvel gyilkolé6 Miklés megmenekiilését az Isten haragjival
asszocidlédé ,istennyilanak”, egy égi habortinak készonheti), addig a Buda haldldbol
felttinden ,hidnyzik a szintek mindegyikét érintd kolcsonds feltételezettség”.

Az egyes cselekedetek nem egy poétikus totalitds titkrében nyernek értelmet,
hanem végletesen kiszolgaltatottak a retorika szubjektiv — a nyelv anyagisigit is

1 Tlyen a f8szerepld nyersesége, amely sem a természettel (példdul a farkaskslyksk megsajnaldsa, majd az

anyadllattal vivott harc hevében azok kiirtdsa), sem a sajit lovagi énjével nem 4ll 8sszhangban. A név-
testvérével, a cseh Mikoldval vivott parbaj (én-szimbolika) nem klasszikus lovagi harc, sét Miklés nem
is vivhatna lovagként, hiszen a gyilkossig biine all még nem nyerte el a kiralyi feloldoz4st, 14sd SziLAGyr
Marton, ,Készénom az Isten gazdag kegyelmének”. Arany Janos: Toldi, Alfold 2005/12., 85-97.

V&. MiLBACHER Rébert, Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis
emlékezetben, Racié, Budapest, 2009, 169-197, kiilénésen: 187-190 (, A Toldi narriciéja és a népkdl-
t8i imazs szlikdssége”).

A Gyulafy-fivérek ilyen szempontbdl a ,toldisdg” tokéletes ellenképei, amennyiben a haza becsiiletének
megmentése helyett csak a sajit szerelmi tigyiikre koncentralnak. Az aprédok éneke pedig azzal paro-
dizélja a Toldit, hogy annak el8dszévegét, Ilosvainak a ponyvahagyomanyhoz kot8dd vitézi énekét
a maga tisztasigdban szélaltatja meg. Ez provokdlja ki (4jfent) Toldi ,tragikus vétkét” (fitumit), ami-
vel a h8s felidézi maga ellen a Nemezist, ami végiil — ahogy kiilonben az els§ részben is — a katharszisz
eszkdzének bizonyul. V. SziLAcyr Mérton, Biinbeesés és megtisztulds = A magyar irodalom torténetei,
II. (1800-1919), szerk. SzeGEDY-MaszAk Mihily, Gondolat, Budapest, 287-296.

*S. Varca P4l Retorika, transzcendencia és tragikum a Buda halalaban, It 2012/1., 4.
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magiban foglalé — 6nmozgisainak, ami rdaddsul sok esetben felt(inden téves elSfel-
tevésekre alapul, és/vagy téves kdvetkeztetésekhez vezet. Mindez pedig nemcsak
az olvasd, de még a hdsdk elStt is rejtett érdekeket és motivicidkat tar fel az ,eposzi
hitel” jelentds sérelme nélkil.®

Az isteni és a természeti szféra a Buda haldldban mir-mdr prézai médon elvilnak
egymdstdl, és olykor illetékteleniil hatolnak be a mésik teriiletére. A testvérviszalyt és
a nyomdban jiré torzsi meghasonldst a mi példdul olyan legfelsdbb fitumként jeloli
meg, amely folott még Hadurnak sincs hatalma.” Ezzel kapcsolatban Davidhazi
Péter® és S. Varga Pil joggal hangstlyozzdk, hogy a Buda haldla tragikuma végsd
soron az 4ltala parodizilt gérog hésmondak és a kélvinista tanok egymdssal is kon-
tamindl6 viligképébdl bontakozik ki’ (A gdrég sorsfogalom és a keresztény tanok
poétikailag motivalt vegyitése egydltalin nem szokatlan a korabeli kritika kontex-
tusdban: talilkoztunk vele mar Kemény Zsigmondnil is, és késdbb ez az egyik
meghatirozd jegye Beothy Zsolt tragikum-monografidjinak, amely kirobbantotta
a szdzadvégi tragikum-vitit.)

A Dalids idék / Toldi szerelme szovevényes keletkezéstorténetében a tragikum-
koncepcié mar az elsd tletcsirakedl kimutathatdan jelen van. Ez a mi elsd, még
erdsen romantikus foszldnyait is tartalmazé Pro memoriam cimii Arany-jegyzetbdl
is kimutathat6.'” A Toldi szerelme (innent8l: TSZ) retorikai alaphelyzete a kompenzals

Arany torténeti val6sdgrol vallott felfogdsa ilyen értelemben — amint azt médr Tarjényi Eszter is meg-
allapitotta — Jan Assmann kulturdlis emlékezet-fogalmaval mutat rokonsdgot, vagyis alapvetden a nép
nyelvében €16 kulturalis mintizatok kdvetését jelenti. V3. Jan AssMANN, A kulturdlis emlékezet. Trds, emlé-
kezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban, ford. Hipas Zoltan, Atlantisz, Budapest, 2004, 53.
Buda érvelésében példaul Isten ,langtollu nyila”, amely tévedhetetleniil lestijt a binosdkre, a kovetkezd
stréfdban mar az emberi szandék és tett diszkrepancidjit metaforizald ,célt tévesztett nyil” képével
keriil szemantikai-hermeneutikai fesztiiltségbe (I. 42—43., ill. 51-52.). A célt tévesztett nyil és a meg-
bokrosodott 16, valamint a hatalom megosztasinak sziitkségességét szemléltetd képek (mértékearts kal-
mdr és bird, lakoma stb.) szintén nem rendez8dnek valamiféle poétikus totalitdsba, hanem olyan, mintha
kifejezetten szabad asszocidciék — katakrézisek és parabdzisok — mentén haladna eldre az érvelés.
,»Jaj! betelik, mond4, mar ime betelnek — Népe jovenddi szamlélva Etelnek. // Isten, alant f5ldjén,
8 lehetett volna; / De nagy ily kisértés f6ldi halandéra« — Szélt; / és megnyugodott, kdnnyét lets-
rélvén: / Hogy 6rok-dllandé amaz erds torvény.” (XII, 295-300.) ARANY Janos Osszes miivei, IV
(Kevehdza. Budahdza. A bun trilogia toredékei), szerk. BARTA Jdnos, s. a. r. VornovicH Géza, Akadémiai,
Budapest, 1953, 128. (Innentsl: AJOM.)

DAvipuAzr Péter, Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikai oroksége, Argumentum, Budapest, 1994,
142-143.

»~Ami a Buda haldldt illeti: a fitum, amely f6lott Hadur rendelkezik, ald van rendelve a nemezisnek —
vagyis az eposzi tragikumnak. [...] A keresztény olvasé ezt természetesen értelmezheti gy, hogy Isten
szabad akaratot biztosit az embernek, hogy az 8 utjait vélasztja-e, az isteni torvénnyel szembeszegiild,
elbizakodottsagbdl fakadé cselekvés azonban térvényszertien Isten biintetését vonja maga utdn.”, lasd
S. VARrGa, I. m., 20, 25.

»A fitum nagy eszméjét szerencsésen kivinni. Az Anjoiu-hézra enyészet van kimondva. Részint a haz
alapitéja, I. Kdroly ltal Konradinon elkovetett vértett, részint (én inducdlom) a Felicidn esete miatt.
Lajos, erénye dltal, sajit személyére nézve, kikiizdi magit a ficum aldl. De neje, lednya, Endre mar
al4ja esnek. Endre haléla fatalis dolog. Lajos azért nem bosszulhatja azt meg Johanna haldldval. Mds-
nak van fenntartva a végzet kdnyvében, Johanndt megilni. Lajos azonban, mikor ezt megtudja (4lom-
l4tds), a fitum ellen nem kiizdhetvén, nemesebb bosszurt 4ll: visszaadja orszdgit. Ugy hiszem, ez
egészen epikus szellemben van. Azt mondani, hogy nincs fitum a keresztény vildgban, ostobasdg. Vagy
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visszatekintés: ,Engem is a binat megviselvén zordul, / Vigaszért hé lelkem a mul-
takba fordul; / Azokkal id8z6m, akik masszor voltak: / Mit az élet megvon, megad-
jak a holtak.” (T'SZ, I, 1.) Nem pusztdn arrdl van sz6, hogy Arany Janost, az életrajzi
szerzQt is szoros szdlak ftizték a halottak birodalmihoz,' hanem arrdl is, hogy egy
ilyen feliités utdn értelemszertien a hidny (mint poétikai jelent8séggel bird iires
hely) az egész elbeszélés konstitutiv poétikai-retorikai alakzatanak tekinthetd.

Maisik hasonlé alakzat a szdvegben a vigaszé, amely a koltd személyes életében
szintén fontos vonatkozdsi pontokkal bir.'* Arany példdul a maganéleti és nemzeti
tragédidk kozepette ,kedélyflastrom™ot talal Kélcsey Vanitatum vanitas cim@ versé-
ben — jellemz3, hogy ezt is egy kiilsSleg tréfis hangvételdi levélben irja meg a vél-
het8en hasonlé kedélyallapotban leledz8 baratjinak.

Erdemes megemliteni, hogy Arany német kortarsa, Jacob Bernays nevéhez ftiz§-
dik Arisztotelész ,orvospoétikai” megkozelitése, amely a tragédidt olyan kedély-csil-
lapitészerként irja le, amit a j6 poéta mint szakember (poétész) adagol Snmaginak
és a kozonségnek.” Ugy latszik, hogy a tragikum ilyen megkdzelitése a személyes
és nemzeti sorscsapasokat gyakran humorral (vagy éppen egy tragikus eposszal)
csillapité Arany Janostdl sem allt nagyon tévol.

Toldi és Piroska tragikus szerelme
Poétikai keretek

A Toldi szerelme elsd lényeges — jellemz8en a tragikus regiszterhez tartozé — poéti-
kai-retorikai szervez6motivuma, amelyet meg kell emliteniink: a rendképzet, amely
mér a harmadik versszakban megjelenik: ,Ifju Lajos kirdly atyja trénjén tle, / Urak és

nem 4ll-e a 10 parancsolat: Megldtogatom az atydk 4dlnoksdgait a fiakban harmad- és negyediziglen.
Mi ez mais, mint némileg fitum. S a praedestinatio, mit reformatus embernek hinni kell, mi mis,
mint fitum?” AJOM, V. (Toldi szerelme. A Dalids idék elss és mdsodik dolgozata), szerk. KERESZTURY
Dezs$, s. a. r. VoiNnovicH Géza, Akadémiai, Budapest, 1953, 435-436.

»Mindig egy sugir mdiltra szorult: Nagykdrosr8l meg Pestrél mindig Szalontdra vigyédott. Mennél
Sregebb lesz, multja annél gazdagabb, anndl tobb emléket rejt magaban. [...] Két nagy ellentét, a haldl
kémerevsége és az élet minden kinja — gy gondolja — egyesiil sorséban.” Riepw Frigyes, Arany Jdnos,
Szépirodalmi, Budapest, 1982, 29-30, 34. Arany Tompanak egy Szalontdn épiil§ csalddi sirboltrol
is ir, amely életének ,zar6kédve” lesz, és arrdl is, hogy valésiggal ,szenvedd halottnak” érzi magat.
A koltd és a sirversek kapcsolatdrdl legutobb Szilagyi Marton kozolt érdekes tanulmanyt: SziLAcyr
Mairton, Arany Janos és a sirversek = Mindenes gyiijtemény. Tanulmdanyok Killés Imola 60. sziletés-
napjdra, szerk. Csorsz Rumen Istvdn, ELTE BTK Folklore Tanszéke, Budapest, 2005, 167-179.
12 Arany Janos — Tompa Mihdlyhoz, 1859. janius 4. = A]C)M, XVII (Levelezés 3.), szerk., s. a. r.
Korompay H. Jénos, Universitas, Budapest, 2004, 305.

Lasd Jacob Bernays, Grundziige der verlorenen Abbandlung des Aristoteles iiber Wirkung der Tragédie,
kiad. Eduard TREWENDT, Breslau, 1857. Az elméletet népszertisiti és tovabbgondolja: Wolfgang ScHADE-
waLDpT, Tibinger Vorlesungen, IV. Die griechische Tragidie, szerk. Ingeborg Scnupoma, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1991. T4volabbrél ide kapcsolddik Derrida Platén patikdjdrél sz616 hires tanul-
ményais, amelyben aszerz8 kimutatja, hogy a gérog filozéfus szdvegeiben — kiildndsen a Phaidroszban
— a pharmakon sz6 nemcsak gydgyszert, hanem mérget is jelenthet, s a kérdés éppen a kettd megfe-
lel8 ardnya, illetve adagoldsa. V&. Jacques DErRIDA, Platén patikdja, ford. Boros Jinos — CsorDAs
Géibor — OrBAN Joldn = A disszemindcié, szerk. KoszTa Gabriella, Jelenkor, Pécs, 1998, 61-171.
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leventék szolgéltak koriile; / Buddn székelt immar, az 4j palotdban, / Mely tiindéri
fénnyel épiilt mostandban.” (TSZ, 1, 3.) Ebbdl az alaphelyzetbdl (az implicit rendkép-
zet tragikus felbomldsabdl) bontakozik ki az a jellegzetesen népmesei kezd8epizéd,
amelyben Lajos kirdly a nép kozé vegyiil, hogy a sajit szemével is meggydz8dhessen
a torvények betartdsirdl. ,Elmegyek, fordilok egyet-kettdt, szdla, / Hiszen én vagyok
az orszag szdmaddja.” (TSZ, 1, 4.) Ez egyrészt koltdi tréfira ad okot a torténet elején,
mdsrészt éppen az dlcizds motivuma' lesz a késdbbi bonyodalmak, illetve a tragikus
végkifejlet forrdsa. Rozgonyi az alruhas kirdly felvetésére, hogy bajvivissal vilassza
ki a leendd vejét — tragikus émenként — a latszattal szemben az emberi min8séget és
vitézséget jeloli meg a j6 parvélasztas alapjdul: ,Ocsém, 6csém: akkor én csak embert
néznék. / Nem kéne egyéb, mint személyes vitézség” (TSZ, I, 28.). Tudvalevd: késsbb
éppen az lesz a bonyodalom és a tragikum alapja, hogy Toldi — akibdl a vitézség soha-
sem hidnyzott — nem a sajit ,képében” viv, igy — a kiraly képviselte értékrend feldl
— igaztalannd valik."”

A korabbi ,dolgozatokban” (Arany maga hasznilta ezt a sz6t a kéziratokban) még
nem szerepld I. 25. versszakban a kiraly Toldi és Piroska 6sszeborondlasit tervez-
geti. Az elbeszél8 a masodik dolgozatban (innentdl: D2) is megjelend fonds-meta-
forikar hasznilja (,Oket arany széllal sz8tte, fonta 8ssze” — TSZ, I, 25.). Feltiing
kiilonbség azonban, hogy eziittal nem 6nkéntes 8sszefonddasrdl van sz6, az dsszetett
poétikai alakzat a (rab)ldnc trépusit is megidézi. Toldi pontosan igy fogja fel a ha-
zassdgot: ,»Eh mit! nekem asszony? és kélonc egy falka? / Hogy utdnam rijon, mint
az ajtd sarka, / Mindig valahdnyszor az ajt6t behtizom?” (TSZ, I, 3.) A fejezet végére
bekeriilt hat 0j versszakbdl (34-39.) pedig jél ltszik, hogy Toldi Piroska szemében
leginkabb dlomkép (Tar Lérinc lakdsin fognak el8szor taldlkozni az V. ének végén),
a romantikus szerelem muzsdja: ,Még szemét behunyva is foly az igézet, / Mint ha ki
valamit erésen megnézett.” (TSZ, I, 38.) Ezek a szerelem ,természetes rendjéhez”
(avagy a korabeli szerelemeszményhez) nem problémétlanul illeszkedd prekondicidk
(kényszeritettség, a hdzasélettdl valé irt6zds, a holgy valasztja muzsdul a férfie stb.)
mir el8revetitik a tragikus kifejlet lehetségét.

A II. énekben torténik meg a tragikus hamartia: konstitutiv eldonthetetlenség-
r8l, hermeneutikai iires helyrdl van sz6, amely késdbb sokféleképpen, drnyaltabban
értelmezddik. A szinlelt bajvivds éppen megfogané Stletét (vagy legaldbbis feltehe-
t8en azt) Toldi el8szor igy kommentalja Tar Lérincnek: ,Semmi, felelt Miklés, bo-
londsag az egész.” (TSZ, 11, 14.) Néhény sorral kés8bb szerepel Lérinc vilasza, aki
félreértette a mondatot: ,Ugy de, monda Lérinc, az én kezem balog.” (Uo.) A balogsig
(balkezesség) itt a testi mellett az erkdlcsi fondksdgra is vonatkozhat, nevezetesen
arra, hogy egyik vitéznek sem jut eszébe, hogy ,mas képében” vivni egy hélgyért
lovagiatlanag,

14 Az alcazést hozzam hasonléan kdzponti motivumnak litja: CsOr6s Miklés, Kozelitések a Toldi sze-
relméhez = UG., ,Lesz id6, hogy visszatérhet”. Jegyzetek Arany Janos és a szdzadfordulé korszerdiiségérdl,
Krater, Budapest, 1994, 7-17.

15 Rozgonyinak, tgy latszik, valésigos epikus jelz8i az Smenek, a IIL. énekben is: ,Oromest igérte, 6réme
telt benne [ti. hogy felviszi leAnydt Buddra — H. G.] / Nem tudja, hogy inkabb temet8be menne.”
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S habér a bajvivds el6zménye mar a D2-ben is megtaldlhat6, annak fényében,
hogy a csaldsnak ezuttal valédi kovetkezménye lesz, sokkal tragikusabbd vilik.
A 33. versszakban nemcsak stilaris valtoztatdsok (a latdszog élesitése)'® torténtek
a D2 parhuzamos (30.) versszakdhoz képest, hanem koncepcionalisak is: itt expond-
16dik a jobbkeziiség ténye. Piroskdnak az elcsalt bajvivissal kapcsolatos tisztdnlitdsa
(»Bizonyos! bizonyos! — visszaloké fatyldt — / Oh, a vak szerelem mindeneken 4tlét.”
—TSZ, 11, 33.), majd sértett hallgatisa Toldi tragikus vaksdginak poétikai ellenpont-
jaként is értelmezhetd. Ez a sajitos viszonyrendszer alapozza meg Toldi és Piroska
tragikus szerelmét, amelynek forrdsa a h8sok korlatozott ldtdkore, a térténet més-
mds pontjain fellépd ,kettds vaksiga”,

A bajvivist a végsd viltozatban L8kés, a hirnck megérkezése szakitja félbe (aki
a masodik dolgozatban még Toldi egyik ellenfele volt), ami lehetdséget teremt arra,
hogy az elbeszél§ elkisérje hdsét a Tisza-partra (az el3z8 énekben ugyanide kisérte
Piroskét). A két Tisza-parti jelenet kdzott a poétikus kapesolatot a (szintén tragikus
alluzidkat hordozo) céltalan bolyongds képzete biztositja (,Le a Tisza partra cél nél-
kiil bolyongvin” — TSZ, I, 35.; ,Mit tudja, hova fut? hova jut, mit banja?...” — TSZ,
IL, 37.). A folyé mindkét esetben a h8sdk lelki képeit titkrozi vissza: Piroskdnak
a szerelmét (,Akkor vilt meg a nap csékkal a mez8tiil, / Akkor ébredt a viz szerel-
me tiizétiil” — TSZ, I, 35.), Toldinak a biintudatit (,F5ld ahol elnyelné, s folyamot
a tenger!” — TSZ, I1, 37.).

Tragikus 6menként kiilén poétikai jelent8sége van annak is, hogy Toldi a sétorba
visszatérve éppen egy vadkan bdrére veti magit (,Vissza egy-egy nydgést csak nehezen
tarta, / Fiileit a vadnak csikorogva marta” — TSZ, II, 40.). Az V. ének végén egy disz-
nosiilt elfogyasztisa kdzben keriil sor a hamis bajvivas Piroska dltali leleplezésére és
a késdbb végzetesnek bizonyuld pofonra — a diszné itt mér explicit médon Tar Lérinc
alakjaval azonositédik (,Képe vordsebb lett mint a malac bére” — TSZ, V, 101).

A mi tehdt a legaprobb részletek révén is kisérletet tesz a Toldi kapcsdn sokat
emlegetett eposzi totalitis megteremtésére. Ezt azonban — a Toldi estéjéhez és a Buda
haldléhoz hasonléan — folyamatosan de(kon)strualjik egyes, a koherens vilagértel-
mezésnek mogé kérdezd, a bevett epikai eljirasokat parodizalé koledi megoldasok.

Az snmeghasonlds kettds tragikuma

Ugyanez elmondhaté a mi tragikumfelfogasirdl is, amely latszélag a romantikus
topoldgidt koveti (tragikus individudcié a szerelem kapcsin, a véletlenek szerepe,
a veszteségben megmutatkozé 6rdk értékek identitdsteremtd ereje stb.), mégsem
mondhaté sablonosnak vagy egysikinak. Vizsgiljuk ezt meg néhdny példaval.
Toldi a bajvivason elkévetett tragikus ,hibaval” kapcsolatban a II. énekben el8szér
tudatlansagat fejezi ki, majd Lérincre prébalja hdritani a felel6sséget (,Nem tudtam
el8re... te pedig rahagytad; / Lovagi pancélom’ szenny érte miattad” — TSZ, II, 41.).

16 Piroska a ,vitéz fink” helyett kifejezetten az ,érte vivékat” ,nézi vala sorra”; nem ,[k]eresi félszemmel”,
hanem ,[s]zemesen fiirkészte” Toldit stb.
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Amikor a szorongd Piroska észreveszi, hogy a felé iigetd gydztes vitéz nem Toldi,
hanem Tar Lérinc, ,a szive ketté hasad ékkel” (TSZ, II, 50.). S bar dacos reakcidja
latszélag sokkal reflektdltabb, mint Toldi ,tudatlan” vétke (,Egy szoba kertilne: vil4-
gos azonnal; / Tanu is akadna mellette bizonnyal / Ki feldllna mindjart, ki a csalast
sejti: / Hanem 8 azt a szt soha ki nem ejti.” — TSZ, II, 52.), a szdveg folytatdsibdl
kideriil, hogy ez a reakcié is nagyrészt tudattalan tényezdk ereddje: ,Nem is tgy
dajkaltdk, nem is tigy nevelték, / lednyi szemérem lekoti a nyelvét, / Sziiletett sze-
mérem, tanult kotelesség: / Oh, a ledny sorsa csupa kénytelenség” (TSZ, II, 52.).
Piroska a hervadt virdg képével azonositja magit (,Hiszen itt volt, megvitt; odadobd
cstfra, / Mint egy leszakitott virigot az utra” — TSZ, II, 53.), amelynek fontos poé-
tikai kapcsoldddsai vannak a mt mds részeivel.””

Mindezek titkrében a tragikum szempontjibdl is igazat kell adnunk S&tér Istvin-
nak, aki szerint a Toldi szerelmének ,létrejotte idején a magyar regény még nem oldott
meg olyan dbrdzolasi feladatokat, mint amindket Arany miivének elsd hat éneke fel-
mutat.”® Ilyen kiemelkedd 4brazoldsi megoldas péld4ul az is, hogy Piroska a tragikus
hiibrisz kapcsdn olyan performativ beszédaktusban nyilvinul meg, amely ellentétes
a val6di érzéseivel, végsd soron az egész személyiségével: ,»Akarok Tar Lorinc felesége
lenni.«” (TSZ, I1, 56.) Arany e regényes eposza igy Kemény Zsigmond regényalak-
jai mellett (a Férj és né tragikus hizasparja, az Ozvegy és lednya Tarnéczy Sirija,'®
A rajongok Laczké Istvanja) az 6nmeghasonlds modern tragikumanak talan legjobb
dbrazoldsait nydjtja a 19. szdzadi magyar irodalomban.

A pragai kaland utdn immar Toldi az, aki Piroskdrdl dlmodik (TSZ, IV, 86.),
s a D2-ben elkezdett fondsmotivum is tovabb sz6v8dik Aranynil: ,Ott lehet a hirnév,
cser-koszorik lombja: / Rdzza fejét Toldi: »de ha nem & fonjal...«” - TSZ, IV, 87;
»Oh! folyna e lélek, rohanna magétul, / Csak biiszke becstilet ne 4llana gatul; / Piros-
ka lelkével bizony 8sszefolyna, / Csak az adott sz6 s 4l harc szemérme ne volna...”
- TSZ, 1V, 88 (vé. I, 38.: ,Még szemét behtinyva is foly az igézet”). Ez a szerelem
tehat (megint csak tragikus médon) akkor lesz valoban kélesonds és jut el a megvald-
sulds kiiszobére, amikor mar késd, mert megjelenik a leinyrablé cseh vitéz.

17 Péld4ul az. I. énekben az elbeszéld az aldbbi metonimidval fejezi ki, hogy a kiralynak izlik a Piroska
4ltal metszett méz: ,Tiszta mint az arany, illatos, mert rajta / Kedvesen megérzett a virdg zamatja”
(TSZ,1,13.), az ének végén pedig Piroska az alibbi gondolatokkal (és elmaradt cselekedettel) megy le
a Tisza-partra: ,Virdgit a kertben locsolnia meg kell, / Apja valtig mondja: harmatos a reggel. // Viragai
mellett — mit neki virdgok! / elsuhan, ellebben, le sem is néz rajok” (TSZ, I, 34-35.). A III. énekben
azzal vigasztalja Toldi édesanyja zokogé fidt: ,»[...] Nem a vildg egy lydny, s van lyany a vildgon: /
Terem az szebbnél szebb, mint rézsa az dgon<” (TSZ, III, 28.). Még kdzvetlenebbiil a X. ének
aposztroféjdban: ,Piroska, Piroska! szép hajnali dlmom! / Igy kell-e tet8led végre is megvilnom? /
Piinkésti virdg, kit e dalomnak bdjul / Ttiztem homlokdra, igy kell hogy alahullj2... / Mis volt azids,
hajh! Mas akkor az ég s, / Felh8s, borus 4mbdr — de tavasz volt mégis: / Most fagyos 8sz6m, mely nem
engedi nyilnod, / Arravalé csak, hogy elsépérje szirmod.” (TSZ, X, 102.)

SOETER Istvan, Vildgos utdn. Nemzet és haladds: Aranytél Maddchig, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 417.
A Toldi szerelme és az Ozvegy és lednya elsésorban a lelki élet mélyrehaté rajza okdn keriil kézel
egymishoz.” Nagy Miklés, Kemény Zsigmond, Gondolat, Budapest, 1972, 159.,A moralis konfliktusba
keriilt ndalak, a rdzadulé szenvedés hésies elviselése, a fijdalom és a megtisztulds, a lemondds és a néma
elsorvadds Kemény regényeiben vilik uralkodé motivummd, s Arany is 4tveszi a Toldi szerelmében.”
IMRE Lészl6, A magyar verses regény, Akadémiai, Budapest, 1990, 156-157.

18
19
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A Févérosi Lapok egykort kritikdja a m{i hibajéul réja fel a szerkezeti egyenetlen-
séget, az efféle regényes kalandokban pedig csak a jelent8ségteljesnek érzett szerelmi
sz4l indokolatlan megszakitdsait ldtja.?® Pedig poétikailag ez is j6l megokolt: mind-
egyik kaland egy-egy menekiilési kisérlet Toldi részérdl az egyre reménytelenebbnek
érzett szerelem el8l.2!

A 1L ének végén, amikor kideriil, hogy ,hdboru késziil cseh kiraly csdszdrral”
(TSZ, 11, 62.), Toldi megvarja, hogy a kirily és a hélgyek elinduljanak. ,Cselekszik is
aztan olyan ivist, tincot / Reggelig, amilyent a vilig nem l4tott. / Padokat rombolva,
colopot felszedve — / Maga egy hdbort Toldi veszett kedve.” (TSZ, II, 63. — a kiils8
haboru képe itt is megszemélyesitddik Toldiban, akar az elsd részben.)

Majd a III. énekben (az anyjaval valé taldlkozds alatt) igy nyilatkozik Piroska-
r6l: ,Csak én megin’ egyszer csatiba mehessek, / Kardot kavarintsak, szal-kopiit
vessek! / Ha majd koriildttem harcriadé bombaél: / Mint a tavalyi ho, gy kimegy
eszembdl” (TSZ, 111, 29.) Az ének végén pedig, kdzvetleniil a prégai kaland eldtt:
»5 legaldbb, mig felhajt hét virmegye népét, / Rozgonyi Piroskit elfeledi végkép.”
(TSZ, 111, 67.)

Piroska lelki meghasonlottsiga pedig az V. ének elején tirul fel legélesebben:
~Rozgonyi Piroska foltette magiban, / Hogy megtori szivét fijdalmas igiban, / Ketté
szakad 4mbdr, és ha konyez vért is: / Feleségiil mégyen Ldrinchez azért is. / Toldi
bossztijira, maga bossztjira, / Szlizet megaldz6 lovagok cstfjéra. / Halni ha lehetne,
oh! halni szeretne: / Sz{injon meg az élet, csak a becsiilet ne!” (TSZ, V, 1.)

Ebbdl a megnyilatkozdsabdl is latszik, hogy a kirdly altal fiasitott Piroska hatéko-
nyan internalizalta a — férfiak dominélta — tirsadalom ndkre vonatkozé elvirasait.
Orzsinek panaszkodik is arrél, hogy anyja halila miatt a férfiak kemény viligiban kény-
szeriilt felndni (TSZ, V, 7.). A kényszer(i hdzassig amolyan masodik hiibriszként valé
értelmezése a VI. énekben Piroska és az elbeszéld kontaminalé szélamabdl olvashatéd
ki: Piroska ,[m]inden okot, vidat maga ellen zudit, / Es menti, kimenti, érte vivé Toldit:
/ Ki tudja, mi rejtett fogadds gitolta / Hogy megnyissa szivét, akkor, vagy azolta! /
S nem volt-e az egész viadal kisértés?... / Bajnoka szivének betegitd sértés, / Hogy ama
jottmentnek magit odadobja, / Csakhogy az oltirnil melegedjék jobbja?...” (TSZ,
VI, 10.) Ez az 6nértelmezés az S. Varga P4l dltal retorikainak nevezett perspektiva
jegyeit viseli magan: jellemzd rd a viszonylagossig, az emberi szandék és tett, illetve a
kovetkezmények széttoredezettsége a sajit érdekek és lelki hattérmotiviciok mentén.>

Tragikus tévedések

Toldi a cseh zsivinyvédrak felduldsibdl visszatérve (a fentiek értelmében ez az epi-
z6d is a szerelem el8li menekiilés poétikai keretébe illesztve értelmezddik) Bencétdl

20 Févirosi Lapok 1879. november 29., 1320-1321., december 2. 1332-1333 (,K” aldirassal).

2 Sé8tér Istvan is irja (hivatkozva Arany Katona irdnti rajongdsdra a nagy szenvedélyek gondos beosztisa
terén): ,Arany nemhogy megfeledkeznék Toldi szerelmének rajzdrdl a csehorszagi hadjarat targyaldsa
kézben, de ellenkez8leg: épp ezzel a szakasszal késziti el§, lélektanilag is, h8sének majdani katasztré-
fajic.” SOTER, I. m., 416.

22 S, VaRraa, I. m., 7-12.
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értesiil réla, hogy Orzsi révén maga Piroska érdeklddott felSle (ezt persze csak 8 litja

it, Bence nem), majd Buda utcdin kéborol felddltan. Ekkor mondja az elbeszéls,
Toldi gondolatait kézvetitve: ,Nem aludt, zsibbadsig nyomta csak el kdba — / Ocstd-
va, leszéllott 6n6n bus magaba: / Ott lelte hibdjdt nagy binata mellett, / Hogy senkire
vidat médsra nem emelhet.” (TSZ, V, 88.) Ez a hiba (az eredeti szévegben is kiemelve)
az ének utolsé stréfijaban — miutdn Miklds Tar Lérincnél csékot vélt Piroskdval —
mér ,rettenetes biin"-ként értelmezddik: ,Most litja el8szor — igazdn most tiine /
A bajnok elé rut, rettenetes biine” (T'Sz, V, 107.).

Egy nem tragikus kédrendszerben a kolcsonds, viszonzott szerelem feloldhatnd
Toldit ,rettenetes biinének” lelki terhei aldl; a szerelmesek egy megvalt6 csékkal egy-
méséi lehetnének, a vilig rendje helyredllna.” Arany elbeszélésében azonban ezt a sze-
relmes csékkal éppen csak felvillantott lehetdséget Piroska reakcidja (ahogy a bajvivis
utdn is) rogton zdrdjelbe teszi, megerdsitve a tragikus kodrendszert: ,»Becsiiletét
védd meg, oh lovag, egy nének!«” (TSZ, V, 105.)

Amikor Tar Lérinc Toldi bosszjatdl tartva elmegy a kirdlyhoz, és feltdrja neki
a torténteket, a tragikus hiba a vitéz ddreségeként denotalddik (a kirdly ,[n]em akart
elhinni Toldirul ily dérét” — TSZ, VI, 59.), ami az egyiigytiség, a harcokkal szemben
a sziviigyekhez nem értés aspektusat is magiban foglalja. A tragikus hamartia végiil
az isteni és (analég médon) lovagi torvények megszegéseként nyeri el kvizi teoldgiai
értelmezését. A vizsgélat eredményeként a kirdly mindkét vitézt megfosztja lovagi
cimétdl (TSZ, VI. 59.), mintegy hivatalosan is kivonva ket az (allitlag) integrdns
eposzi vildgkép érvényességi korébdl.

Piroska sem az a ,hervadt virdg”, romantikus naiva immdr, akit Toldi (illet8leg
az elbeszél8) kordbban elénk vetitett, hanem biiszke nd, aki egyébirdnt a hizasélet
testi oldalat is megtapasztalta (, A vérnek is abban lehet egy kis része: / Nem epe
a mézes hetek ifji méze” — TSZ, V, 92.) — nem is beszélve annak anyagi vonzata-
irdl (,Az a reménység is mire apja szimol.” — Ub.). A tragikumkoncepcié alakuldsa
teldl is figyelemre méltd, hogy a ndi érzékiség szempontja a kordbbi viltozatokban
éppen Toldi és a kacér zsid6 liny (Ilosvainal gazdag 6zvegy) talalkozdsinal je-
lent meg.**

A tragikus hamartidval (hiba, rettenetes biin, d8reség stb.) folytatott poétikai-
hermeneutikai jiték Aranynal megelGlegezi a fogalom szdzadvégi értelmezése koriil
kialakult vitdkat. Az arisztotelészi hamartia ugyanis — amint arra mar Bedthy Zsolt is
utalt — a korabeli magyar esztétikiban meglehetdsen konfuz fogalom: forditjak biin-
nek (Szdsz Kéroly, Zilahy Karoly) és biintétnek (Vérésmarty), ,Gyulai és Szigligeti
vegyest emlegetnek biint, tévedést, hibdt. Greguss a hibdban nyugszik meg s védelmezi

2 V6. Northrop FryE, A kritika anatémidja, ford. SziL1 Jézsef, Helikon, Budapest, 1998, 139-158.

24 Igaz, hogy az Arany-feldolgozasbél éppen az Ilosvai-epizéd kdzponti motivuma, a festett oroszldnra
vet8ds, s az ablakon kibucskdzé hds tréfis megszégyeniilése marad ki, sét itt végiil maga Toldilesz az,
aki igencsak meglepi a kacér menyecskét: , Igy tilt, mosolyogvén a Toldi szemébe. / Hanem a vitéznek
komor lett a képe: / »Adta bestidjal« kiromkodik s nevet. / Szeme kézé dnti a sok szappanlevet.” (DI,
VI, 37.) Az erotikus rendeltetésti fiird8medence aprélékos leirdsa itt a Potifirné tdrténetére valé bibliai
utaldssal sz8v8dik dssze (DI, VI, 39.; vo. Mézes elsd kdnyve, 39. fejezet).
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is roviden a biin kifejezés ellen.”” Bedthy maga a ,vétség” forditdsvaridcié mellett teszi
le a voksit, és e tekintetben figyelemre mélté hermeneutikai érzékenységrdl tesz tanu-
bizonysdgot: ,Ott is, ahol szorosabb értelemben btinrél nem szélhatunk, a tettben
mindig kifejezésre jut a helyes ttnak és célnak elvétése. MidSn a fogalomnak ezt a je-
gyét emeli ki, a vétség sz6 nem utal oly élesen a gonosz cselekvésre, az erkolcsi tévedés-
re, mint a blin."*® Rakosi Jend ebben is ellentmond Bedthynek, amennyiben szerinte
»a gorog hamartidt, mely minden lexikon szerint »hiba, biin, teljesen fedezi a magyar
hiba és biin, amit mindennél vildgosabba tesz ez a szdjirds: Othello kitiing ember
volt, csak az az egy hibdja volt, hogy nagyon féltékeny természetii volt”.*’

A tulajdonképpeni kérdés itt tehdt az, hogy az arisztotelészi tragikus hamartidt
valamely valldserkolcsi torvény megsértéseként fogjuk-e fel, vagy inkdbb a tirsadalmi
érintkezésben, kolcsonhatdsokban, kolcsonds viszonyrendszerekben létrejott szabad
helyként, ami taldn kozelebb all az arisztotelészi etikihoz.?® A zsidé-keresztény hagyo-
mény inkabb az el8bbi értelmezést timogatja: a tragikus hiba (vagy vétek) az irott,
metafizikailag rogziilt, valldserkolesi intézményekben tovibbhagyomanyozott (ennek
8re Bedthy ,egyetemese”), illetdleg a lelkiismeret ,hangjiban” interiorizalt (ez f8leg
Rékosi megkézelitésére jellemzd)* isteni parancsok megszegéseként értelmezhe-
t8. Péterfy tragikumfelfogisa viszont — Nietzschével csaknem egyid8ben — éppen
a zsid6-keresztény metafizika ,vakfoltjaira” keresi a valaszt az uralhatatlan szenve-
délyek és a tirsadalmi 6sszefonddottsdg ckondmidjinak diskurzusterében.

Irds, retorika, tragikum

Erdemes megvizsgalnunk irds (torvény) és retorika (szinlelés) viszonyat is Arany elbe-
szélésében, amely mintha az egész miivon ativeld, szimbolikus jelent8séggel birna.*°
Régton a mi elején értesiiliink réla, hogy a kirdly szamadds céljdbél vegyiilt a nép
kozé, amit el is végez ,(Nehéz szdmadds volt, nehezen lett vége: / Telhetetlen volt
a gazda szivessége — TSZ, I, 32.). Ennek jeléiil egy irdst bocsit Rozgonyiék rendel-
kezésére, amelyben fitisitja Piroskdt — csakhogy ez nem egészen az, aminek latszik:
~Megird, pecsétet is nyomott ra hatul, / Kis gyiirti pecsétet egy darab viaszra, / De
azért csak annyi volt annak a haszna.” (TSZ, I, 31.)

% BedTHY Zsolt, A tragikum, Kisfaludy-T4rsasig, Budapest, 1885 = A szdzadvégi tragikum-vita. Forrds-
gydijtemény, s. a. r. TorROK Lajos, AmbrooBook, Gyér, 132. (Innentdl: SZTV.)

26 Uo.

27 RAkosI Jend, A tragikum, Révai Testvérek kiad4sa, Budapest, 1886 = SZT'V, 350.

28 V6. Bacs6 Béla, Tragédia és jellem. A gordg tragédidhoz és annak elméletéhez, Jelenkor 2009/3., 318.

2 ,Maazigazisten ajé és becsiiletes emberek szivében iil és sehol méshol és az erkélesi vildgrend a maga
szivtelen harménidjaval, ellensége a kivilé embernek, szintén nem létezik.” RAkosy, I. m., 287.

Ez a poétikai szervezdelv egyébként az utdbbi id8ben leginkdbb Arany balladai kapcsan keriilt ismét
elgtérbe, amint az példdul Tarjinyi Eszter megéllapitdsabdl is kittinik: ,Az irdsbeli és a szébeli kultd-
ra taldlkozdasa, hol a leirt, hol a kimondott sz6 hataskeltésére, hol a két szemlélet oszcillalé hatasara
alapulé szemlélet, a két lehet8ség kiilonbozd varidci6ja egyiittes kiakndzdsa adja Arany koltészetének
amedialitds szempontjdbdl szemléle névumat.” TArRJANYI Eszter, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyo-
maény, Universitas — Editio Princeps, Budapest, 2013, 287. Lisd még ehhez: Karranyos Andris,
Ballada és romdnc = A magyar irodalom térténetei, I1., 399-400.
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Vessiik ezt 6ssze a D1 V. énekével, amelyben Rozgonyi a levél utééletérdl szdmol
be Toldi édesanyjénak (aki szintén alruhaban litogatja meg): ,Hanem a rokonsig
feltimad ellene, / Hogy nem ér az semmit, a kirdly levele, / Nem is ugy titdtt ki, mint
a levél tartja, / Mind azt feleseli, mind azt hinytorgatja.” (DI, V, 13.) A kiralyi irds
tehdt, amely funkci6ja szerint az orszdg tdrvényes rendjének szimbolikus lenyomata,
kezdettdl fogva bizonytalan értéket képvisel a miiben.

Az dlcdzds 8srégi irodalmi motivuma (avagy a szinlelt és a val6 kapcsolata) a ITI
énekben is fontos szerepet jétszik. Az ifjabb Bence az 6reg Bence nyomdokaiba 1ép,
de — a kordbbi részekkel ellentétben — nem annyira a rettenthetetlen hiiség erénye,
hanem inkabb a bivalyerds ifju esetlensége hangsulyozddik, ami Toldi figurajic is
ironikus szinben tiinteti fel. (Ez az otlet, mint lithattuk, hamar megfogant Arany-
ban). A Bence-alteregét Aniké tréfibol asztali késsel lovagga iiti (T'SZ, II1, 23.),
majd beodltdzteti a bityja ruhdiba, azutin pedig maga Aniké éltézik be — szintén
tréfabdl — Toldi pancéljaba (TSZ, 111, 31-34.).

Ebben az — tgymond a mii népiesebb regiszterét erdsitd — jelenetben az irds és
olvasis aktusa nem jatszik kozponti szerepet. A vildg torvényes rendjét példdul a fia
képérdl olvasé anya (TSZ, 111, 30.) vagy épp Aniké tréfis nétdja (TSZ, 111, 34. és
35. kdzott) juttatjak kifejezésre. A dal arrdl szdl, hogy a ldny ,szive szinmutatd” (elsd
versszak), ami mar a D2-ben is csaknem ugyanebben a formédban szerepel. Fontos
valtoztatds azonban, hogy a Toldi szerelmében az egész dal idéz&jelben 4ll, a hatodik
versszakba pedig bekeriil egy, a ndi sors immanens tragikumat kifejezd sor: ,Minden
zugban sir6 gyermek: / Dajkat keress, ne szerelmet”.

Annal szorosabb lesz az irds és a szinlelés kapcsolata a pragai kalandban, amely
a nagypolitika sikjdn jitssza tjra a Toldi és Piroska kapcsolatiban kédolt 8szintétlen-
séget. A hadjérat el6készitése mér a III. ének végén elkezd8dik, ahol Lajos ugy festi
le édesanyjinak, Erzsébet kirdlynénak Piroskdt ,mint egy irott képet!” (TSZ, III,
36.), a sajit érzelmeit viszont gondosan elrejti el8le (TSZ, I1I, 37.). Ez a momentum
sokat eldrul Lajos személyiségének potenciilis tragikumdrdl, a kirdly és a magén-
ember szerepének diszkrepancidjardl.

A kovetkezd jelenetben a kiraly utasitja f6deakjat, Kiikiillei Janost, hogy kutassa
it ,a nagy leveles-tir™at, ,Hol az orszdg minden dolga le van irva” (TSZ, 111, 40.), és
mondja meg neki: ,Vajon e szép orszdg — kideriil-e onnat — / Hogy adézott volna mas
birodalomnak?” (Uo.) Janos pap a kérést el8szor tréfinak véli, ,»[...] Hiszen maga tudja,
jobban akar nilam: / Holtig keresem bar, még tgy se’ talalom.«” (TSZ, III, 41.). ,De
Lajos nem tréfalt, és komolyan szdla: »Készits nekem irdst, bizonyosat réla [...J«” (Uo.)
A lovagkiraly tehit jogilag is meg akarja alapozni azt a hadjiratot (ehhez kell az irds),
amely leginkdbb arrdl sz6l, hogy ki tud jobban szinlelni. A iusta causa (megfeleld jog-
alap) ezuttal éppen a — feudilis aldvetettséget igazol6 — okirat hidnya lesz.

A birodalmi gytilés, amely éppen egy , Arany bulldt” (irs) probal kicsikarni a csd-
szartdl, és nem akar dldozni a hiborura, készséggel elhiszi, hogy Lajos szinleg beho-
dolé levele (irds) 8szinte: ,Idézve jelent meg — fel marad ez réva — / O hoz ajindékot
— mi vessziik adéba.” (TSZ, 1V, 18.) Mikézben a magyar vitézek mar késziilnek
a veszélyes hadicselre (,Lészen, olasz bérben, egy-egy magyar bajnok” — TSZ, IV, 25.),
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a kirdlyi tandcsban felmeriil: ,»[...] Hogy a cseh kirly hitt vala, mint vendéget; / S ha
Te alattomban igy ellene t6rnél... / Arulis ez, uram, a magyar embernél!«” (TSZ,
IV, 27.) Ezt az olvasatot azonban a kirdly (aki egyébként maga is olasz szdrmazisu)
elveti, mondvén, ,»El akarnak fogni, 4rulé a gazda: [...]” (TSZ, IV, 28.).

A prigai kaland poétikai-retorikai izgalma tehat épp az ,idegek harciban”
rejlik, vagyis abban, hogy ki tud szemtelenebbiil és kitartébban szinlelni — mi-
kozben mindenki irdsos tanusitvidnyokkal bastydzza kérbe magit. (Hasonld
helyzet all el a X. énekben is, amikor ,Napoly kirdlya”, Tardnti Lajos parbajra
hivja a magyar kirdlyt, de 8 csapdat sejt: ,»Azt hiszed« igy dormog »belémegyek
abba” - TSZ, X, 81.)

A VL ének sirbontis-elbeszélése (amely az Ilosvai ltal leirt sirrablds dtalakitdsa)
regényes-romantikus stilusban viszi tovabb a szinlelés motivumat egy olyan ismert
irodalmi toposzhoz kapcsolédva, amelyet mar szindarabokban is sokszor feldolgoz-
tak (William Shakespeare: Rémeé és Julia, Katona Jézsef: Luca széke, Bolyai Farkas:
A parisi per stb.).

Toldinak a Tar Lérinccel vivott lovagi parbaja megint csak a trvény és az igazsig
viszonydnak értelmezése koriili vitdval kezd8dik. L8rinc ugyanis a — tbbnyire irat-
lan — lovagi térvényre valé hivatkozassal kiildi vissza Toldi sisaktolldt: ,Lovagi tor-
vényben a te szavad semmi: / Vidd vissza a tollat: nem fogok elmenni.«” (TSZ, VI, 55.)
Ez poétikailag is jol el6késziti az — elsd részhez hasonléan — nem teljesen szabélyos
lovagi parbajt, amellyel Toldi a torvény és az annak szelleme kozotti bonyolult viszony
jabb értelmezését adja. Egy harmadik értelmezés pedig magihoz a kirdlyhoz ftiz8-
dik, aki mindkét felet biinosnek itéli, az azonban egyelSre nem meriil fel benne, hogy
valamennyire 8 is hibas lehet a dologban: ,»Se te lovag nem vagy ezutin, sem Toldi: /
Cimered a konyvbél ma ki fogjak dobni, [...]" (TSZ, VI, 59.). Az ének végén Toldi
egyhazi kidtkoz4sardl is értesiiliink, az errdl sz6l6 irdsos parancsot az esztergomi
érsek kiildeti szét az orszigban.

A VIL ének elején Lajos megkapja Durazzé Kéroly levelét, amely Endre kirdlyfi
meggyilkoldsdrdl szamol be. A kiontott vér — a kozépkori hadviselés szimbolikji-
nak megfelelden — a bossza4llé fegyverre irédik: ,A hadra-hivé kard fejét folemelte,
/ Majd 6si szokdssal: martva meleg vérbe, / Majd irva pirosan kirdlyi levélbe” (T'SZ,
VII, 9.). Ez a kiralyi levél tehdt az ,igazsdgos bosszit” jelképezi, amelynek a célja a
rend helyreallitidsa. Arany poétikai tudatossdgdra vall, hogy ezt a megkérddjelezhe-
tetlen (mert vérrel irt) igazsigot még ugyanazon éneken beliil ellenpontozza (és ez-
zel relativizalja), jelesiil a Zach-csaldd szomort histéridjinak elbeszélésével.

Rédadisul éppen a gydszol6 kirdlyné imdja ad lehetdséget erre az elbeszélésre,
amelyben a bosszt4llé nemezis jellegzetesen tragikus képzete, illetve ezen keresztiil
az eposzi hitel kovetelménye nyilvinul meg: ,E kép iild6zi most, a Felicidné; / Emiatt
nem nyugszik Erzsébet kirdlyné” (TSZ, VII, 29.). Arany a D2-hoz képest (111, 31.)
egy 4j versszakot is irt a keretelbeszéléshez (TSZ, VII, 28.), amelyre poétikailag
azért is sziiksége volt, mert a Zach Klira-motivumot dsszefiizte a kobzos figurdjaval,
igy a ballada beépitésére (vo. DI2, I11, 31. és 32. kozott) csak késdbb, a napolyi had-
jarat leirdsa végén keriil sor (TSZ, XII, 36. és 37. kozott), a kirdlyi igazsagtétel (a hie-
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rarchikusan rendezett eposzi vilagkép részleges helyredllitisa) keretében. Arany poé-
tikai elképzelése szerint a fitum (és ezzel a tragikum) a lovagkirély személyére nézve
felfiiggesztddik, de utddai (felesége és lednya, Erzsébet és Mdria) sorsiban majd
ismét megjelenik.

A VIIIL énekben a szdmiizott Toldi viszi tovdbb — immar kényszertiségbdl —
a szinlelés motivumdt. A Toldiban a cseh vitéz Mikola neve (amely a magyar Miklés-
nak feleltethetd meg, igy én-szimbdlumként is miikodik) kdzvetleniil losvaitdl szdr-
mazik (,Hamar fejéc vové az cseh Mikoldnak”). Az Gjabb iterdcid, a baratok izetlen
tréfajidban, mar Arany koledi leleménye: elpusztult teherhordé szamaruk (,Mikola
testvér”) helyére akarjik felvenni Toldit. A(z jabb) gyilkossig miatti (4jabb) rejtdz-
kodés kontextusiban az elsd rész Toldijanak alakja a nép szdjin legendavd vilik
(,Cola Toldi” - TSZ, 1X, 71.; TSZ, X, 78.).

Van igazsig a F8virosi Lapok mér idézett kritikusdnak a véleményében, aki
tdbbszdr hangoztatja a cselekmény elregényesedését, ami 6t a romantikus szindara-
bokra emlékezteti. ,Az 6tddik énekben oly hyperromantikus tdrténet van [a cseh
vitéz — H. G.], melyhez inkdbb valé a Hugé Viktor felcsigazott pithdsza, mint a naiv
ép6sz hangja, [...] sok megszorult vigjatékird derité mér ki vadlott hdsének artatlan-
sagat™!
a sirrabl6kra, igy igazolva Toldi biintelenségét. A regényesség és a ,j6l megcsindle
szindarabok” kérébe tartozik példdul az is, hogy a bardtcsuhas Toldi éppen akkor
hagyja ott a kétszin(i bardtokat (és taldlkozik az anyai d4gon Zach-szdrmazék kobzos-
sal), amikor kiszegezik a kolostor kapujdra a primds atkat.

— jegyzi meg azzal kapcsolatban, ahogy Aniké és Bence dlruhdban rétalalnak

Megjegyzendd, hogy a VIIL énektdl ez a fajta regényesség mér kifejezetten a poé-
tikai Osszetettség és a tragikum elmélyitésének irdnydba hat — ami szintén nem jellem-
z8 a naiv eposzra. Arany szerint ez a nem éppen eposzi alapanyag okozta poétikai
kényszer(iségbdl fakad (,Endre egy sildny friter, Johanna 100 esztendeig él, Lajos
portydzasai semmi eredményre nem vezetnek: ki csindl ebbdl valamit?)”* Akar elfo-
gadjuk ezt a magyardzatot, akdr nem, irodalomtorténetileg a romantizilt, regényesi-
tett vagy dramatizalt szerkezeti elemek révén a Toldi szerelme egy tjfajta epikussig
kisérleti darabjva vélik. Ezt a beldtdst erdsiti példdul az is, hogy Arany Toldi utin
immar a lovagkiralyt (az irott, torvényes rend megtestesit8jét az eposzi viligképben)
is kész felmutatni a szerelem konvulziéi kozétt (vo. TSZ, Elész6) — amivel egyszer-
smind lélektanilag motivdlja Durazzé Kéroly nem éppen lovagias meggyilkoldsit
(miutdn szinleg biintetlenséget igért neki és lakomara hivta). A Méria hercegn8hoz
(Durazzé hitveséhez) f:iz8d8 ,dtkos szerelemben”, illetve a sok alakoskoddsban (ami
az § esetében a nagypolitika sziikséges velejirdjaként van feltiintetve) Lajos szemé-
lyisége is mélységdimenzidt nyer. Az utolsé énekeknek mar 8 a tulajdonképpeni f6-
szerepldje, mikozben az elbeszéld is egyre tobbszor reflektdl személyiségének addig
drnyékban hagyott vondsaira.

31 Févirosi Lapok 1879. december 3., 1332.
32 Arany Janos — Tisza Domokosnak, 1854. januir 21. = AJOM, X VT (Levelezés 2.), s. a. r. SAFRAN
Gyorgyi, Akadémiai, Budapest, 1982, 385.
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Példdul még az elbeszélének teljes bizalmat szavazé olvasé figyelmét sem keriil-
heti el az a kiilonds részlet, hogy a Méridt elcsdbité® Durazzé ,hallotta (s volt valami
ebben): / Hogy Lajos, alkudvan orszdgos tigyekben, / Kéroly cseh kirdlynak lednyat,
a gyermek / Margitot, eljegyzé, s vége 16n a pernek” (TSZ, VIII, 78.). Ezt az tjabb
alakoskoddst — a feltétlen rendképzet szemszogébdl — aligha menti teljesen, hogy
~Lajos nem ért rd jegyvaltani menni” (Uo.).

Igy torténhet meg, hogy a ldtszélag makuldtlan kiraly és a bukott lovag az elbeszé-
1és végére erkdlesi szempontbdl helyet cserélnek egymdssal. Mikozben a kirdly még
a sirrablds igazi elkovetdinek kézre keriilése utin sem hajlandé enyhiteni Toldi ité-
letén annak korabbi szinlelése miatt (,»[...] De orozva &lt, s még nagyobbat is vétett: /
Nincs, ami lemossa e lovagi vétket«” — TSZ, VIII, 87.), addig maga a vitéz Piroska
dtkdnak lelkébe iréd4sa révén eljut az 8szinte blinbdnatig (,»Nem vagyok én méltd
kardra, hogy viseljem, / Nincs, liny-megélének, lovagok kozt helyem. / Hordozva
szivemben Piroska nagy dtkdt, / Kinek eltemettem fényes ifjusdgit.«” — TSZ, VIII,
89.) és a személyes vezeklésig, A keresztény valldserkolesi narrativa azonban — mint
Aranynal oly sokszor — djfent az archaikus fitum-elképzelésre irédik rd, amennyi-
ben Toldi vétke eleve elrendeltnek, Piroska irdnti szerelme eleve ,eldtkozottnak”
tiinik fel (,A maga blinéért, a maga dolgdért, / Vezekel szerelme atkozott voltdért.”
_TSZ, VIIL, 92.).

Figyelemre méltd, hogy éppen ezzel a felismeréssel (beldtdssal és vezekléssel) veszi
kezdetét a tragikus bonyodalom lasst atértékelése mind Toldi, mind pedig a tobbi
szerepld (kivélt Piroska és a kirély) szemszogébdl, amely a naiv eposzi viligkép (rész-
leges) helyreallitisaval kecsegtet. ,»Nem annyira biin volt, mint szerencsétlenség«”
— véli a kobzos, amikor Toldi meggydnja neki a blinét, s egyben rimutat a dontd moz-
zanatra az anyaszentegyhdz (az irott tdrvény) szempontjibdl: ,»ha te csak pirbaj-
ban / Olted meg a férjet, igaz viadalban.«” (TSZ, IX, 62-63.)

S bér Toldi az el8bb még Piroska ,fényes ifjusigd”-nak romba dontésében jelol-
te meg biinének epicentrumat (vélhetden ez a kirdly 4ltal emlitett nagyobb biin),
a gyénds utdn dtveszi a kobzos olvasatat, és arra panaszkodik, hogy a ,lovagok” kird-
lydndl nincs bocsanat, kegyelem szamdra (TSZ, IX, 64.). Végiil a kordbbi életfor-
méjat reprezentdld vadaszat vezeti vissza régi dSnmagéhoz, s igy poétikailag a héviz-
forras — ennek keretében torténd — felfedezése (TSZ, IX, 94.) is tobbletértelmet
nyer: mintha csak a hés lelkébdl ,buzogna el8” a katarzis, megtisztulds lehetSsége
ebben a képben.

A X. énekben pedig az (ekkor mér) szent élet(i, haldokl6 Piroska kiengesztel8dé-
sérdl olvashatunk, amely ismét egy levél megirdsaban (pontosabban megiratdsiban
Orzsivel) olt testet (T'SZ, X, 103-113.); az viszont megint regényes elem, hogy ekoz-
ben kideriil, hogy ,titkon a flizek / Rejtekibdl nézték idevalé sziizek, / Toldi hogyan
vivott sok ideig Tarral, / Ez egész fegyverben, amaz egy szil karddal” (TSZ, X,
108.) — ami Toldi szerepét a tragikus bajvivisban jéval kedvez8bb szinben tiinteti

33 Ehhez kapcsolédik Durazzé Kéroly szinlelésének allandé hangstlyozasa is: ,Nem tehetém, szinbsl hogy
harcra ne keljek...” (TSZ, V111, 73.); , Szinre Johanndért harcolnia kellett [...]” (TSZ, XT, 130.) stb.
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fel. (A levél azonban csak a XII. énekben jut el a kiralyhoz, és vilik a kegyelem mé-
diumava.)

Durazzé mir emlitett megoletése a XI. ének végén (a koltd itt Laczfi nddor sz4-
jéba adja az ellenérveket: TSZ, XI, 134.) ujfent kataliz4lja a folyamatosan véltozé
értelmezést. A XII. ének Lajos blintudatdnak metaforikus dbrizoldsival kezdddik
(»De sétét s kietlen Lajos kiraly lelke” — TSZ, XII, 1.), ami az Arany-univerzumban
alliziénak tiinik az olyan zsarnok uralkoddkra, mint példaul A walesi bardok Edward
kirdlya vagy az V. Ldszlé cimszerepldje.

A hierarchikusan rendezett eposzi viligkép felbomldsinak fenyegetd veszélyét
jelzi, hogy a masodik versszakban az irds (tdrvény) motivuma negativ elgjellel keriil
ismét eld Lajossal kapcsolatban: ,S asztaldhoz iilt, hol (mi néla szokatlan) / Nagy
halom levél gyiilt &ssze felbontatlan.” (TSZ, XII, 2.) Az egyik levél a Kéroly csszd-
ré, amelyben Margit ldnya haldldrdl tudésitja a vonakodé jegyest, ami 4ltal elhdrul
egy fontos akadély az erkolcsi rend helyredllitdsa el6] — megint csak egy ,regényes”
fordulattal (Lajos igy nem kévethet el hasonlé hibat, mint Piroska Tar Lérinccel).
A misik levél a Piroskdé, amely tjabb akadalyt harit el az erkélesi vildgrend helyre-
allitasdnak utjabol.

A kiraly elsé gondolata, hogy Toldi mellett magat is okolni kezdi (ilyesmirdl eddig
sz6 sem volt): ,Oh ember! ha mindent igy, el6re tudndl: / Bizony a kirdly sem jitszott
volna tlizzel, / F8benjird kockdt egy falusi szlizzel.” (TSZ, XII, 5.) A mésodik gon-
dolata, hogy bar Piroska jésdga meghat6, mégsem (s8t, annal kevésbé) kegyelmezhet
Toldinak (TSZ, XII, 5.). A harmadik gondolata, illetve a kiraly hirtelen elhallgatisa
a tdrvény (irds) kikiiszobolhetetlen retoricitdsinak a megsejtésére is utalhat: ,»De le-
gyen bajvivds, (mentsiik kegyelembdl,) / S nem vad bosszudllds gyilkos szerelem-
bél...« / Lajos itt megdobbent: felkele, jirkdla, / S parancsolta lovit, a szokott sétd-
ra” (TSZ, XII, 7.) A kitérd tlizhiny6 képe (TSZ, X1II, 25-27.) — amely poétikailag
a Dalids id6k két dolgozata kozott sziiletett hosszabb betétvers 6sszevondsa — szim-
bolikusan ugyantgy a kirély lelki folyamataira (egyszersmind az eposzi viligrend
stlyos zavardra) utalhat, mint korabban a hévizforris Toldi kiengesztel6désére.

Durazzé Kéroly dlombeli megjelenése igy maga a (pozitiv elgjelti) faitum, amely
a kiengesztel8dés lehetéségét hordozza magaban — egyszersmind tigabb eposzi tav-
latokat nyit, és lehetdvé teszi a széttart6 cselekmény lezardsit. Ehhez azonban a mil
szakrilis jelképrendszerében a lovagkirily kozremiikodésére is sziikség van, a kegye-
lem csak rajta keresztiil dradhat ki a megsebzett vilagra.

Arany — az els§ rész kiralydbrazoldsival ellentétben — itt &t is esendd, kiizdd
emberként dbrizolja, akinek meg kell harcolnia sajit magdval. A kézkatondk kozé
vegyiilés pirhuzamba 4llithat6 a kezd8ének alruhis szdmaddsival, amely egy 4j kez-
det lehetdségét hordozza magiban — immdr magasabb tapasztalati szinten. A magyar
vitézek ztigoléddsa a tébortliz koriil (kiillondsen Laczfi leviltdsa miatt), amely ki-
mondatlanul is a kirdly ellen irdnyul, megint csak a naiv eposzi viligkép zavarit jelzi.
(E ponton esziinkbe juthat az V. Henrik hasonlé jelenete a I'V. felvonds 1. szinébdl,
amely a Kisfaludy T4rsasig Shakaspeare-kiaddsdban Lévay J6zsef forditdsaban jelent
meg. Itt azonban a Crispiidn-napi beszéd heroizmusa helyett meg kell elégedniink az
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erkolcsi megtisztuldst el8segité Zach Klara-balladaval.) A TSZ-ben ez a jelenet ke-
retezi Zach Kldra nétajat (eredeti paratextus: Zdcs Kldra: Enekli egy hegedds a XIV-ik
szdzadban),** mely megint csak tigabb eposzi perspektivaba helyezi a torténteket
(mint lattuk, ez az értelmezés mér a kezdet kezdetén megfogant Aranyban).

Irds és sz6 Arany koltészetére olyannyira jellemzd hermeneutikai jatékit itt egy
érdekes metapoétikai mozzanat tovébb arnyalja: ,Ide irom, 4mbdr régi, kopott né-
ta, / Tudja fiatal, vén, hiisz esztendd 6ta” (TSZ, XII, 36.). Ugyanis a mii teremtett
viligdnak torténelmi alapt kronoldgidja (Lajos gyerekként élte 4t a Zach Felician-
merényletet, a mii jelenében huszonéves fiatalember) és a ballada szerz8ségi kronolé-
gidja (a vers 1855-6s keltezésli, Arany a "70-es évek végén fejezi be a Toldi szerelmét)
is indokolja az egymdsra vetitést.

Ennek hatdsira timad igény a kiralyban az erkélesi megtisztuldsra (miutdn a kob-
zost vasra veretve elhallgattatta) keresztény mddra, a reggeli gydnds formdjdban. Ezzel
kapcsolatban az elbeszéld kimédoltan homdlyos (az erkélesi allasfoglalast keriild)
retorikdjira is érdemes figyelni: ,De leirnom, mit gyént, nem volna ardnyos. / Meg-
bocsita biinét — ha mi biin volt — Jénos, / Sebeit megmosta, bekoté balzsammal: /
Ama fogyhatatlan égi irgalommal.” (TSZ, XII, 39.)

A szinleg a férje, Durazz6 Kéroly holttestének kikérésére érkez8 Mariaval vald
talalkozas bizonyos tekintetben a D1 tréfis-népies Eszter-jelenetének (a ,kacér me-
nyecske”) az iterdcidja a patetikus-epikus regiszterben: fontos poétikai funkci6ja a hds
(aki ezattal maga a kiraly) lovagi erényeinek probdra tevése. Lajos ezuttal kidllja az
erkélesi probat (,Vissza parancsolja ifju tiizes vérét, / Megdsmeri a nét... Johanna
testvérét: [...]" — TSZ, XII, 46., kiemelés az eredetiben), habir a politikai érdek-
jegyességgel és Durazzé meggyilkoltatdséval tovabbra sem tud meggyézden elszdmol-
ni az — elvileg éppen 4ltala megjelenitett — felsébb erkolesi instancia felé (vé. TSZ,
XII, 43.). Az elbeszélg baljéslattian azt is megjegyzi, hogy ,Mdria lesz elsd sziile-
tendd lydnya” (TSZ, XI1I, 47.). Eppen ezek a naiv eposzi viligkép szempontjibdl in-
kongruens részletek adnak mélységdimenzidt a kirdlynak, igy a modern személyiség
irodalmi rekvizitumainak is tekinthetdk.

A rendezett erkolcsi viligkép helyredllitisa megint csak irdsos gesztussal kezds-
dik: ,Nagy konyvbe hogy irja, kilenc dedk ott van. / Nem marad el érdem, akarki
f1a¢, [...]" (TSZ, XII, 49.). Ezen az értelmezdi horizonton tdbbletértelmet nyer Toldi
irdstudatlansdga is, hiszen a hés, aki nem sokkal kordbban még fogadkozott, hogy
skérni kegyelmet téle [ti. a kirdlytsl — H. G.] sosem kérek”, végiil tobbszoros koz-
vetitéssel (Piroska levelét a kirdly parancsdra a dedk olvassa fel neki) nyer kegyelmet.

A jelenet a komikumot sem nélkiildzi, de Toldi ezuttal nem valik cstfoléddsok
célpontjavd, mint Laczfi hada, Gydrgy vitézei vagy épp Lajos aprédai esetében: ,»Ne
csak! ez a levél tefeldled szél itt.« / Atalveszi Miklés, nem valami bizvast, / Hogy:
,tud 8 olvasni, de csak 6reg irdst’. / »Olvasd neki, dedk!« — Toldi oda gérnyedt, /
Ejte is rd egy-két borsészemii kénnyet.” (T'SZ, XII, 75.)

34 AJOM, L, s. a. r. Vornovicu Géza, Akadémiai, Budapest, 1951, 252-254.
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A viligkép széttoredezettségét jelzi az is, hogy a kirdly a levél végét, amely Orzsi
szerelmérdl sz6l, sokdig nem veszi észre, igy végiil § is csak tobbszdrds kozvetitéssel
(Orzsi szerelmét Piroska irja a levélbe, a kirdly a dedk felolvasisdbdl értesiil réla, de
kirdntja a kezébdl, és végiil 8 maga olvassa el — TSZ, XII, 76.) értesiil err8l. Az uj,
Jtiszta” szerelem perspektivija mintha egyben erkolcsi-metafizikai feloldozas is lenne
a korabbi ,torz” kapesolataiért (a politikai kényszerjegyességért, a Maria-szerelemért
és az ebbdl fakadé Durazzé-gyilkossdgért).

Rendképzet és katarzis helyett: a személyes tragikum

Az eposzi vilagrend ,armoénidja tehat végiil itt is helyreall, de korantsem tigy, mara-
déktalanul, mint a trilégia tobbi részében vagy akir a kritikus Arany elvirdsaiban.
A csecsemd Martell Kéroly halalit példaul maga Lajos értékeli ekként: ,»Igy az
egész bossztim véres buborék volt, / Elpattana; most mar helye — csak egy vérfolt!«”
(TSZ, X1I, 83.)

A modern személyiségfelfogds (és az ebbdl eredd tragikumfelfogis) sine qua
nonjinak tekinthetd hidny motivuma tehat végig kovetkezetesen kifejezésre jut a szo-
vegben.> A harmdnia viszonylagos helyredllitisa is olyan stlyos dldozatokat kovetel,
mint az életviddm Piroska elhervadisa (figyelemre mélts, hogy a kordbban virdg-
metafordkkal asszocialt lany ,négy fiatal flizet” kap Tolditdl sirjira) és Toldi ,6rokds
ndsznagysiga’, valamint Endre meggyilkoldsa is biintetlen marad (illetleg a mi
viligdban éppen csak felvillantott, kordbban mar emlitett fitumra vetiil).

A fentiek titkrében meg kell még emliteniink azon 1j kelet(i lirai betéteket, ame-
lyek az életrajzi szerzdt is beleirjék ebbe a (schlegeli értelemben is) ,regényes” eposz-
ba*® A mér emlitett elsd két versszakon kiviil, amelyek a kompenzalé hidny-szituacidt
exponiljik a miiben, illetve a Zich Klira-betétballada felvezetésén til emlithetjitk
példdul a VIL ének 55. versszakat is, amely figyelemre méltd miifaji-medialis énref-
lexiéra ad lehet8séget. A ,népies eposz” korszeriitlenségével kapcsolatos korabbi
megfontoldsok (ldsd a Tompa Mihdlynak irt 1854. dprilis 22-ei levél) tiikrében ol-
vassuk a kovetkezd sorokat: ,De ti, kiknek 6sét a dal édes gondja / Nem hizelgd vers-
sel koszoruba fonja: / Felhat-e hozzatok az egyszerii ének, / Egyszerii keblébdl a nép
emberének? / Vagy hazai lantra filletek mdr gyonge? / Fol sem veszitek, bir neveteket
zongje?... / Sir bennem a lélek és e mai kortul / Vigaszképpen a mult dics8séghez
fordul.” (TSZ, V11, 55.)

Hasonléan braviiros az is, ahogy Arany a IX. ének végén 6sszekomponilja a cse-
lekmény tovibbvezetésének szempontjabol funkciondlis kirdlyi vadaszatot (Toldi
elhatdrozza, hogy Italidba indul) a hés lelki folyamatait szimbolizal6 hévforris fel-

35 Szili Jézsef hivja fel a figyelmet arra a 1étez8 veszélyre, hogy a melodramatikus findl¢, amelynek hang-
szerelése voltaképp ,hangtalanna-szerelés”, eltereli a figyelmet az életmii egészének modernségérdl,
ldsd Szivx Jézsef, Arany hogy isteniil. Az Arany-lira posztmodernsége, Argumentum, Budapest, 1996, 280.

3 Imre L4szl6 szerint ezek ,teljesen egyenértékiiek a Bolond Isték szubjektiv monoldgjaival”, amennyiben
— Byron elStt példdtlan médon — az elbeszélés menetét tartésan és gyakran kimozditjik medrébdl,
s ezaltal az objektiv elbeszél8 modort fellazitjak, szubjektivizaljak. Lisd IMrE, I. m., 190-191.
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fedezésével, valamint a sajit karlsbadi fiird6élményeivel, amelyek lehetdvé tették
a mi elkésziiltét: ,S ha valaha célhoz bir jutni ez ének: / K8szoni e forrds csuda hév-
vizének” (TSZ, IX, 96.).

A legemlékezetesebb azonban e tekintetben minden bizonnyal a VI. ének elején
olvashaté szomoru koledi jiték Piroska nevével (vo. a tragikum mér idézett vigasz-
funkci6javal), a keletkezési ddtummal (1867) és az Ilosvai-mottéval (,Gazdagsiggal
valé rakott sirt felbonta”). Mint lattuk, a Piroska név mar a mii els§ terveiben felti-
nik, tehat jéval eldbb, mint hogy a kélts unokdja, Szél Piroska (1865. julius 24-én)
megsziiletett volna: ,Baljéslatti névvel jottél te vildgra! / Oh, le ne szélljon rdd még
jobban is dtka, / Hogy sorsod azéhoz kézelitsen gydszban, / Kit képzetem alkot
a Rozgonyi hazban!” (TSZ, VI, 3.) Az életrajzirékedl tudjuk, hogy a kéled lanya,
Arany Julianna 1865. december 28-4n hunyt el méhgyulladis nyoman fellépd tiids-
bajban. A sors kiilénés tragédidja, hogy Piroska is fiatalon, 1886-ban meghalt, mind-
ossze négy évvel a koled halala utdn. (Arany egyébként a végrendeletében utal is erre
a ,valészinfitlen” lehet8ségre).’’

A Toldi szerelme zirdsorai pedig a Dalids idok kordbbi valtozataira utalnak vissza,
elégikus iranyt koncepcidviltast sejtetve: ,DALIAS IDOKr8l mit még barna hajjal
/ Kezdtem, s félbe” hagyék kiizdve kérral, bajjal, / Most mikor agg lettem, hajam is
fehériil: / Imhol a bas ének TOLDI SZERELMEriil” (TSZ, XII, 112.).

Mindezek alapjin talin nem indokolatlan levonni azt az altaldnosabb kévet
keztetést, hogy a dalids (naiv) eposzi id8k utdn vigyakozé kéltd az utolsé rész meg-
irdsa kapcsin a sajit megtapasztalt hidnyaival (egyszersmind civilizéciés meghatd-
rozottsigaival),®® végsd soron pedig az individudlis 1ét korldtaival is szdmot vet.
Ami — a kordbban emlitett romantikus értelmezések szerint — a ,modern tragikum”
legfdbb jellemzdje.

A Toldi szerelme azonban nemcsak ezért érdekes az epika és a tragikum lehetséges
kapcsolédasi terei szempontjabdl, hanem azért is, mert — Arany kritikai irdsait is
bevonva az értelmezésbe — az el8bbitdl az utdbbi felé tartd elkiilonboz8désként értel-
mezi 6nmagét. Ennek megértéséhez el8szor is le kell szogezni: a Toldi a koltd Arany
Janos egyetlen ,igazi” eposza, pontosabban szdlva az egyetlen olyan, amelyik a kriti-
kus Arany sajit szempontrendszerének, ha nem is tokéletesen, de megfelel.

Az utolséként irédott Toldi-elbeszélés poétikajaban ugyanakkor szdmos olyan
osszefliggést taldlunk, amelyekben kifejezésre jut a klasszikus epika feldl a modern
tragikum (és regény) irdnydba haladé elkiilonboz8dés, ami példdul a hierarchikusan

37 ,Azon nem valdészint, mégsem lehetetlen esetben pedig, ha Piroska kis-korban, vagy nagykordsigban

ugyan, de lemend egyenes 6rokés, vagy férj, vagy végrendelet hitrahagydsa nélkiil mulna ki: az & osztaly-
részét elsé sorban n8m, s ha ez mar nem élne LaszI6 fiam 6rokélje.” Arany Janos végrendelete, kozzétette
FEETE Istvan, ItK 1979/4., 455.

Ried] Frigyes éleslitéan tapint rd erre az Ssszefiiggésre, amikor Arany-monografidjaban azt irja: ,A Toldi-
eposz a merd kozépkorba vezet benniinket. Toldi Miklés fenyegetden dalids alakja, a lelki nemesség és
nyers er8szak e sajitos vegyiiléke, a rajongé, gyongéd szerelem felvdltva egy ragadozé éllat dithrohamaival

38

— mindez csakis a kdzépkorban érthetd, amely az emberben szunnyadé éllatot még nem birta annyira
megszeliditeni, mint az djkor civiliziciéja.” Riepy, I. m., 110. Figyelemre mélt6, hogy ez a megillapitds
1887-b8l, Nietzsche A mordl genealdgidja cimii szdvegének megjelenési évébdl szarmazik.
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rendezett viligkép széttdredezését, a fitum és a nemezis fogalmak keresztény (ke-
resztyén) értelmezésében rejld hermeneutikai jatéktér intenziv koledi bejarasat vonja
maga utin.

A trilégia zirédarabja magét a kirdlyt is (aki a lovagi idedlok szerint Isten f5ldi kép-
viseldje, igy példdul a f5ldon csak neki van joga a f8benjaré blinsket megbocsatani)
megfosztja szakrilis tisztasigitdl, amennyiben az 4ltala inditott hadjiratok a cselek-
mény t5bb pontjan (Toldi sokkal élesebben expondlt ,hibaihoz” hasonléan) tragikus
fordulatot vesznek, ardnytalanul sok és/vagy értelmetlen dldozatot kévetelve. Mdsrészt
a kiraly multjinak sotét foltjai (példdul a Zich Felicidn-merénylet és a Durazzo-
gyilkossig) is kitordlhetetleniil beleirédnak a miibe.”

Ezek a fejlemények megteremtik a lehet8séget a trildgia korabban elkésziilt két
darabjanak tjraértelmezésére is.** Igy a Toldi-univerzum a kulturalis kédrendszerbdl
kitaszittatott modern személyiség megsziiletésének allegorikus ttjaként is felfoghato,
amely személyiség az id6 muldsdval kécségkiviil egyre mélyebbé és osszetettebbé
valik, egyszersmind pedig egyre sotétebb és tragikusabb szinezetet 6lt.”!

3 E tekintetben nem értek maradékealanul egyet Cstirds Mikléssal, aki szerint ,[a] megigazul4s, a meg-
valtédas, a foldiség lezdrdsinak szent der(je, a findlé katarzisa a dontd élmény, amelyben nézetiink
szerint az egész koncepcié megfogant s amely felé a sokdig vaskosan redlisnak, nehézkesnek, terjen-
g8snek latszé anyag kezdettdl fogva gravitdl, hogy végiil dtolvadjon belé, fololdédjék benne s utélag
maga is 0j, jelképes értelmet nyerjen.” CsUr6s, I. m., 17.

»Ha tehat a Toldi szerelme fel8l nézziik a Toldi estéjét hitrafelé, és a Toldit elérefelé, akkor 4emindsiil
mind a feltdrekvd pérsuhanc, mind a sértddott dreg tiizok jelleme. A fiatal Toldinak még csak erkolesi
eszményei vannak, ezektdl indittatva hatdrozza el magdban a vitézi élet villaldsival a torténelmi érték-
rendszer megszerzését; a kozépsd részben olyan teherprobdnak vettetik ald erkélesi értékrendszere,
amely személyiségét gydgyithatatlanul megsebzi, és ugyanakkor 8sszeomlik a térténelem értékrend-
szere is; a kettd &sszhatdsa a csalédott »természetes embert« visszatlizi oda, ahonnan jétt, a pusztaségba,
de immdar nem mint naiv szemlél8t és vigydddt, hanem mint 6nmaga és a torténelem kérlelhetetlen
birdjat.” SzorENYI Liszlo, Epika és lira Arany életmiivében = UG., ,Multaddal valamit kezdeni”.
Tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1989, 185-186. Lisd még Kovics Gabor, A térténetképzs versidom,
Argumentum, Budapest, 2010, 141-178.

Szérényi Lészlé szerint a , Toldi szerelme a vildgirodalom nagy eposzaihoz hasonléan enciklopédikus
mii. Magéba foglalja tehit mindazt a kdledi »tuddste, amelyet Arany pélydja végén jonak latott kozolni
sziiletésérdl, ifjisdgardl, férfikorardl, dregedésérdl és haldlérdl, szerelem és erkdlcs ellentmonddsairdl,
kéz8sségrdl, hitrdl, mualerdl és jovordl” SzorEnyi, I. m., 187.
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