KULCSAR SZABO ERNO

Az epika atmoszféraja
(Stendhal, Tolsztoj, Flaubert, Hamsun, Kosztoldnyi, M4rai)

+Az elsd vers magva egy indulatszé lehetett, mely a belsd viligra vonatkozott: »Jajl«
Az elsd prézai kdzlés magva pedig egy kiilviligra mutaté folkidltds: »Mennydérog,

villimlik!«”

(Kosztolanyi Dezsd: Abécé a prozarsl és regényrsl)

+How often, with all the theoretical experience of method accumulated in me over
the years, have I stared blankly, quite similar to one of my beginning students, at a page
that would notyield its magic. The only way leading out of this state of unproductivity
is to read and reread, patiently and confidently, in an endeavor to become, as it were,

soaked through and through with the atmosphere of the work.”
(Leo Spitzer: Linguistics and Literary History)

+A val6sig elemeinek intuitiv kivalasztdsdval és érzékletes csoportositisival az iré
sokféle hatdst tud kivaltani; a legvégsd és talin valamennyiféle hatds lényege is az
a megfoghatatlan zeneiség, amelyben az id8 és a tér objektivitdsa szervesen vegyiil
Sssze az érzések szubjektivitdsival, s amelyet magam sem tudok jobb széval réviden

kifejezni, mint: »atmoszféra«. Légkdor, levegd.”

(Ottlik Géza: ,, Atmoszféra”. Dsida, Jékely)

L

Annak, hogy egy irodalmi szoveg ,lizenete” miért nem hozhaté stabil fogalmi alakra,
nemcsak abban van a magyardzata, hogy jelentés és a mondas hogyanja eminensen
éppen az irodalomban bizonyul elvilaszthatatlannak egymastdl. A fogalmi megrog-
zithetetlenség abbdl is kovetkezik, hogy a csak a nyelvi hangzds performativumaban
megszolalé jelentés utaldsmozgdsa sohasem teszi lehetévé a megértésnek azt a for-
méjit, amely ezt az utaldsmozgdst a mii kész-mivoltat lezdrultként el84llité (meg)
képz3déssel azonositja. Az irodalmi mii keletkezettségként értett képz8dményi lét-
mddja azért nem a kész-mivoltndl célbaérkezd s befejez8dd konfiguricidk esete, mert
a belsd jelentés- és hangzasviszonyok artikuldlta egész dinamikus 6sszeilleszkedését
e konfiguricidk nem ,befejezik”, hanem rendre és 4llandéan képesek djraalkotni.

Ahol ez a dinamika hidnyzik vagy megsziinik, nagyjabdl az a helyzet 4ll el8, amellyel
1Az évek sordn bennem felhalmozott elméleti mddszertani tapasztalatok birtokdban is — hdnyszor
bidmultam iiresen, teljesen mint kezd§ tanitvinyaim egyike, egy olyan lapot, amely nem akarta felnyitni
a maga vardzsit. Az egyetlen tt, amely kivezet ebbdl a terméketlen dllapotbdl, az olvasds és tjraolvasis,
tiirelmesen és bizakodva abban a térekvésben, hogy mintegy at- és 4titatédjunk a mii atmoszférdjival.”
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Walter Benjamin egykor — nem minden tekintetben védhetd médon, de alapos ok-
kal — a rossz miiforditdsokat jellemezte. Nevezetesen, hogy ezek ,nem kdzvetitenek
egyebet, mint a kdzlést — tehdt a ényegtelent”? Az esszével vagy az értekezd szoveggel
ellentétben viszont maga a milalkotds sajitsigos id8szerkezete gondoskodik arrdl,
hogy jelent8s miiveknél ne kovetkezhessék be ilyen befejezettség. A lezarultsig
végleges befejezettsége innen tekintve pontosan az olyan miiveket fenyegeti, amelyek
bizonyos recepcids ,kozmegegyezéstdl” kisérve bizonyultak egyetlen formuldra hoz-
haténak. Az ilyeneknek rendszerint azért zdrul le egyszersmind az érdemi értel-
mezéstorténete is, mert — mint néhdny kivételtdl eltekintve példdul Méricz regé-
nyeié — a narratopoétikai esend@ségiik évtizedek multin sem timasztott ala tobbet
anndl, hogy példiul a Rokonok a panamak lapvildganak leleplezdje. (Ez utdbbi, persze,
lehet értékszempont is annak szemében, aki az egyik fajta progresszié kibontakozé-
sdval azonositja a modern magyar regény torténetét.)

Abban azonban, hogy a jelentés- és hangzdsrelaciék mozgdsa, utaldsviszonyaik
dinamikdja nyitottd teszi a mi vilagat s igy poétikailag legitim médon biztosit egy-
idejii mozgdsteret egymastdl eltérd olvasatoknak, az irodalmi miialkotds sajitos id&-
szerkezetének csupdn az egyik valtozata érhetd tetten. A kettds idészerkezet abbdl
adédik, hogy ez az alternativ befogadhatésig nem korlatozédik a puszta szinkron
parhuzamossdgra, hanem a tdrténeti olvasatok ,hosszmenti” tengelyén is felszaba-
ditja a szovegek poétikai hatdspotencidljinak viltozékonysdgit. Ami azt is jelenti,
hogy az id&szerkezet kettdssége a poétikai impulzusok mozgasinak lezarhatatlan-
sdgat az értelmezések egymdsutinjinak torténeti rendjében is érvénybe lépteti, igy
téve lehetdvé, hogy elvileg birmely mii beléphessen az irodalmi nyelvek és formik
é16 hatéstoreéneti folyamataba. Ugyszélvin szemléltetve annak tapasztalatat, hogy
az dnmagédban nyugvé, egyszeri és megismételhetetlen miialkotds koncentrilt moz-
gisban-léte éppen annak ellentétébdl nyeri a stabilitdsat, amit a tokéletesre csiszolt
Jkristdlyszerkezetek” megszilardult véglegességének neveziink.

Az 6nmagaban nyugvé miialkotds — alland6 képz8désre utald — belsd dinamika-
ja mindenekelStt annak tapasztalatdval éri el a befogaddst, amit e mozgasban-lét el-
s8dleges id3szerkezete okdn ,elid8zésnek hivunk, s ami az ilyen jelenlétet (Prisenz)
kitolei”? Ez a teljes jelenlét, amely értelemszer(ien megkoveteli, sét magéban foglalja
a befogaddi ottlétet, annyiban maga is rejt utaldsos szerkezetet, utaldsos dinamikat,
amennyiben oszcillativ természetii tapasztalat testesiil meg benne: az ilyen jelenlét
ugyanis az olvasdst mindig viltakozva utalja 6nmagihoz, illetve az 6nmagitdl valé
tavolsigvételhez. Fontos e helyen hangsilyoznunk, hogy a hangzas- és jelentésreliciok
fenti konfigurativ mozgdsa az epikai miiveknek épptigy sajitja, mint az ezt kozvetle-
nebbiil érzékeltetd lirai alkotasoknak. Ugyanakkor a szoveg puszta partitira-lécbdl
a befogadasban életre keld, dsszetett utalismozgdsdnak antropocentrikus olvasés-
modja nagyon is hajlik arra, hogy a miiben mondottakat ,tovibbité” konfigurativ

2 Walter BEnyamiN, Die Aufgabe des Ubersetzers = U8., Gesammelte Schriften, IV.1., Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1991, 9.

Hans-Georg GApAMER, Text und Interpretation = Text und Interpretation, szerk. Philippe ForaeT,
Fink, Miinchen, 1984, 54.
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képz3dést valamely eredeti beszélSre vezesse vissza, s ekként a narrativ szubjektum,
illetve a lirai alany poétikai alakzatait is — bar kdzvetett, de — intenciondlt szerzdi arc-
kolesonzés termékének tekintse. Ezzel szemben az irodalmi szdveg nyelvi jelenléte
— hiszen a szovegek mindig csak a hozzajuk valé visszatérésben vannak jelen — gy
koveteli meg az eredeti szdszerintiség befogaddsbeli megismétlését, hogy ekdzben
e miivelet ,nem egy eredeti beszédhez nytl vissza, hanem egy 1j, idealis beszédre te-
kint elére”.* Es valéban, a szdveg figurativ dgenseire nézve tdbb évtizede nehezen
megingathatd poetoldgiai konszenzus Svezi azt az elgondolast, hogy szigortian véve
nem a szdveg a torténetmondd vagy a vallomastevd alany miive, hanem éppen forditva:

A lirai ént [...] — igy nemrég a lira kapcsin egy utdhermeneutikai megfontolds —
nem egy olyan mfivészi szubjektum lecsapéddsaként/folyomdanyaként (Niederschlag)
kell felfognunk, aki egy kélteményben fejezi ki magét. Ez sokkal inkdbb olyanfajta
szubjektiv hang, amely a kolteményben eldéllitott konstelldcié révén konstituals-
dik. A kéltemény a maga konstelldcidjival bizonyos értelemben sajit nyelvet bont
ki (entwickelt). Pontosan ez a nyelv érthetd azutin gy, mint egy sajit, szubjektiv
hang artikuldciéja. Egy kéltemény beszéde a maga sajétossdgdban teht nem vala-

mely miivészi szubjektumra megy vissza.’

Az epikus tdrténetmondé alakzata ugyanigy (préza)nyelvi konfigurdciok mozgdsé-
ban jon létre, elsdlegesen talin mégis azzal a kiilonbséggel, hogy az elbeszéléi hang
egy nagyobb dttétellel tdvolabb keriil attdl a befogaddsmddtdl, amely a koltészet
esetében kozvetleniil a lirai hang uralma alatt, azon keresztiil vilik részesévé a mi
torténd esztétikai tapasztalatinak. Ez a bevonddas és részesiilés az epika esetében
még akkor sem ilyen kozvetlenséggel megy végbe, ha a prézai milalkotdsok nyelvmii-
vészeti konfiguricidja ugyantgy poétikai formdk, jelentésimpulzusok és modélisan
artikulélt beszéd, dikcid 8sszjitékdn keresztiil 1ép miikddésbe. Az ugyanakkor nyil-
vanval6, hogy a nyelvi dallam, a mondatépités, a szintaxis, ritmus és prozédia egytitt-
miikodése meglehetdsen eltérd médon helyezi el a szoveg dgenseit a maguk vilagiban
a lirai m{ esetén, mint az epikdban. Ez a legel8sz6r is a nyelvi perspektiva eltéréseit
érzékeltetd kiilonbség a szovegépitd konfiguriciok miikddésének abbdl a miiegészre
kisugdrzé kiilonbségébdl adédik, hogy mig a lirai széveg a (ki)mondottsdg moduszi-
ban szélal meg, az epikait mindig a (sziikségszertien distancidt létesitd) elmondottsdg
benyomdsa uralja. Ez utdbbi esetben az epikai térténetmondénak még akkor is nyil-
vanvaldbb a torténésektdl vald elvalasztottsiga, ha valamely lirai beszéld kozvetlen
(péld4ul ,tudatregényi”) belefoglaltsiginak helyzetében taldlja magit. Az epikai mi

* Uo., 48.

> Georg W. BErTrAM, Sprache als Medium von Kunst. Uber kiinstlerischen Sprachgebrauch = Sprachme-
dialitét. Verflechtungen von Sprach- und Medienbegriffen, szerk. Hajnalka HarAsz — Csongor L6rINCZ,
Transcript, Bielefeld, 2019, 34. Bertram konstell4cié-fogalma — noha annak képzddésérdl kozelebbrdl
nincs sz6 a miivészi nyelvhasznélatot ,explikativ nyelvhasznélatként” értd tanulmanyban — sok tekintet-
ben pirhuzamos, s8t rokonithatd is az itt hasznélt konfiguricié-fogalommal, de a maga statikussdgaval
ink4bb olyan szévegfogalom kézelségére utal, amelyre nem a gadameri értelemben vett kdztes herme-
neutikai stitusz jellemz3. (,nem vannak, hanem elgondolnak/vélelmeznek”. GADAMER, I. m., 51.)
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nyelvi konfiguricidjinak perspektivamozgisa (példdul néz8pont és beszédhelyzet,
kozlés és hangnem, opsis és melos viltozd viszonyain keresztiil) els6sorban olyan nar-
rativ dgensek poétikai alakzatait teremti meg, amelyek a nyelvi el8allitottsig aktusit
Jeledtetd”, mert dontden a vildgszertiség evokald, ,tirgyiasité” effektusait miikodtetd
beszéd retorikijinak koszonhetden térben és iddben is tivolabbi, ,elvilasztottabb”
vildgot nyitnak f8l, mint a lirai kozlés alapveten kozelséget elShivé dikcidja. Az
segyszer volt, hol nem volt” népmesei fordulata jol érzékelteti a fenti kettds tavolsi-
got: amirdl sz6 lesz, nem most és nem itt tdrtént vagy ment végbe. (Kite Hamburger
a grammatikai elbeszéld multat példdul nem is temporalis kategériaként fogta fel,
hanem egyenesen a narrativ fikcié miinemi ismérvének tekintette.)® Végeredmény-
ben azonban, miként a lirai alanyra, gy a narratorra nézve is elmondhatd, hogy
nem & a szoveg tulajdonképpeni elmonddja, hanem éppen megforditva: mindaz, aho-
gyan a narrdtor elénk keriil, elmondja és prezentilja a vilagot, abbdl a szovegbdl fej-
lik ki, amelynek elmondéjaként maga a mindenkori narrdtor — itt most a sz6 szoros
értelmében véve — figurdl.

Itt szitkséges emlékeztetniink arra, hogy a lirai és az epikai kozlésmdd alanya kozti
kiilonbséget mir Hegel sem fikcié és valdsig mdig kedvelt szembedllitdsaval kozeli-
tette meg, hanem igen taldléan a beszédfajtdk eltéréseire utalt, amikor e kiilonbo-
z8séget a Singer, illetve az Absinger — 6sszetartozd, s mégsem azonos — fogalmaival
érzékeltette:

a szellemi szemlélet és érzés szdmadra tirgyiasitott viligot nem a dalnok (Séinger)
adja el8, olyan médon, hogy az az 8 sajit képzelete és eleven szenvedélye formdjaban
adhatna tudtul magdt, hanem az énekes (Absdinger), a rapszédosz mondja el [ne-
kiink, recitilva, "hersagen’] mechanikusan, konyv nélkiil, olyan versmértékben, amely
ugyanazon egyformasdggal s jobbdra a mechanikushoz kézeledve, nyugalmasan
dramlik és gérdiil tova. Mert amit az énekes elbeszél, annak tartalom és abrazolds
tekintetében olyan, téle mint szubjektumtdl tavolesd és magiban lezdrt valésag-
ként kell megjelennie, amellyel sem magira a tdrgyra vonatkozdan, sem az el8adds

tekintetében nem szabad teljesen szubjektiv egyezésre/egyesiilésre lépnie.”

Bér alirai és az epikai miinem elkiilonithetéségének — a torténetitdl a szemantikain
és a textudlis-stilisztikain 4t a formai-szerkezeti tirgyaldsmddokig — nagyon valtoza-
tos és alig beldthaté gazdagsigt szakirodalma van, meglehetdsen csekély azon érdemi
kisérleteknek a szima, amelyek kifejezetten a hangnem és a beszédmod nyelvmedidlis
sajitossigain keresztiil tesznek kisérletet az elhataroldsukra. Rdaddsul, ha ez utébbi
esetekben az dltaliban vett irodalmi ,nyelvhaszndlat” formalpoétikai jegyeire irdnyul
a vizsgilédds, tobbnyire azzal kell beérnie, amit Dieter Lamping elsd lirakonyve
volt kénytelen megallapitani, nevezetesen, hogy

¢ Lésd: Kite HAMBURGER, Die Logik der Dichtung [1957], KlettCotta, Stuttgart, 19944, 61-65.

7 Georg Wilhelm Friedrich HeGEL, Esztétikai eléaddsok, III., ford. SzEMERE Samu, Akadémiai,
Budapest, 1980, 248-249. (A forditast értelemzavaré hibik miatt t6bb helyen médositottam. —
K.Sz.E)
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nyilvinvaldan nincs olyan sajit szabdlyokkal rendelkezd ,koltészeti nyelv”, amely
minden versbeszédre és csak a versbeli beszédre volna érvényes. A kélteménybeli
nyelvhasznédlatnak sem ortogrifiailag, sem lexikailag, sem fonetikailag, sem mor-
folégiailag, sem szintaktikailag, s6t még szemantikailag sem kell eltérnie a prézai

szévegek nyelvhasznalatatdl.®

Es valéban, annyiban jogos is ez a feltéinéen formallingvisztikai ismérveket sorakoz-
taté kovetkeztetés, hogy a nyelvhasznilat ama kiterjesztése nélkiil beszél a lirai mi-
nemrdl, melynek hijan mikodésképtelen maga a nyelviség egyaltalin. Legaldbbis ha
a tapasztalat szerinti nyelvet ,végsd soron a hangalak (irdskép), a melédia és ritmus,
valamint jelentés (értelem) egységeként képzeljitk el.” Igy tekintve a két miinem
kozti konstitutiv kiilonbségeket olyan koriilmények kozott kell keresniink, hogy még
e kiterjesztésben is egyardnt sajitja mindkettdnek — a szemantikai mondottsdg és
a beszédtempé hogyanjitdl a kompoziciképzddésen, a hangszerelt nyelvi dallam
ritmikus lefutdsdn 4t egészen a hangoztathatdsdgot modulilé hangfekvésen és frazi-
rozdson keresztiil egészen a kddencidkig — szdmos olyan prozddiai tényez8, amely
mindig kézremiikodik a miialkotas egyediségének eldallitisaban.

Azon tul azonban, hogy a lira és az epika is mindig hangolt beszédként képes
csak megszolalni, mindjért szdmottevd kiilonbségek mutatkoznak az interpretans-
ként értett mlinemiség viselkedésében. Mindenekel&tt azért, mert a lirai beszédnek
egészen mis a viszonya a benne maga dltal mondottakhoz, illetve azok nyelvi ,szceni-
kajahoz”, mint az epikainak. Abban ugyan mar meglehetdsen korlitoz benniinket
a koltészet tjabb kori alakuldstorténete, hogy a versben eredendSen a romantikus
,bensdség” hegeli szubjektumanak onkimonddsét lissuk, de az a bizonyos ,Innerlich-
keit”, amelyet a tiszta lirai dalszertiséghez szokds kétni, ebben a nézetben a koltészet
egyik olyan alkotéelemét (is) jelent(het)i, amely némi 4tértelmezéssel nagyon is hasz-
nalhaténak bizonyul a két miinem kozti kiilonbségek korabbindl termékenyebb meg-
vildgitisaban. Mert ha ezt a bens3séget nem csupin az ,eladést dtlelkesits” és azt
igy »a zenei oldal fel¢” tereld kedély tartozékdnak' tekintjiik, hanem szimba vessziik
a beszéd evokilt térviszonyokat is ,szohoz juttatd” poétikai teljesitményét, beldtha-
téva vilik, hogy ennek a térbeli ,beliillétnek” az epikai ,kiviiliséggel” val6 szerkezeti
osszehasonlitdsa nagyon is 1ényegi kovetkeztetésekre ad lehetdséget a kétfajta nyelvi
viselkedés tekintetében.

Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a bens8ség mint belsévé-tétel (Erinnerung)
— Staiger hagyomanyos formuldival szélva — mindig ,a szubjektum és objektum
kozti tavolsag hidnyat”, azok ,lirai egymdsban-létét”! nyilvinitja meg, akkor a kiilsé-
nek és a belsdnek ez az elvélaszthatatlan szerkezeti egybeillesztettsége olyan ismérve
lesz a lirai beszédnek, amely egyfajta sajit, 5nmagétdl elvalaszthatatlan modalitassal

8 Dieter LampING, Das lyrische Gedicht, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1989, 40.

9 Martin HEIDEGGER, Levél a ,humanizmusrél”, ford. Bacsé Béla = UG., Utjelzé'k, szerk., jegyz., ut6szé
PonaGracz Tibor, Osiris, Budapest, 2003, 309.

10 Hegew, L. m., 249.

11 Emil Sta1Ger, Grundbegriffe der Poetik, DTV, Miinchen, 1975, 47.
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hangolja a mondottakat. Ez a beszédmdd igy lényegében magiban a lirai megnyilat-
kozés elsddleges — tirgykornyezeti értelemben vett — térnélkiiliségében alapozza
meg a vers esztétikai tapasztalatit. A narrativ beszéd tere viszont azért képzddik
meg masképpen, mert annak alanydt szitkségszertien a dolgokhoz és a kornyezethez
val6 viszonydnak kiviiliségében, sajit elvilasztottsigin keresztiil dllitja el8 a torté-
netmondds nyelvi modusza. Amikor Staiger a lirai hangoltsigot — a Gegenstand (sz6
szerint szemben-dlldst jelentd) fogalmaval ellentétben — a Zustand sz6hoz rendeli,'?
olyan beszéd ismérvét fogalmazza meg, amelynek alanya — minthogy nyelvi allapota
felszdmolta azt — nem helyezhetd el a mindig dtellenességet és targyiassdgokat fel-
tételezd térbeliségben. Ennyiben ez a hangoltsig csak a beszél8hoz tartozhatik, és
ugy sajitja az egyedi beszélének, hogy hangulatként is elvesziti a kiilsS és belsd kozti
megosztottsigot. Egyfeld] nem érzelem, mert nincsen irdnya, de, mikdzben mégis
hatirozottan egyvalakié, nem szdrmaztathaté a térbeliségbdl, mivel ,[n]em »kiviil-
r8l« és nem is »beliilrdl« jon"

Az elbeszél8 énje ezzel szemben egészen masképp helyezkedik el az epikai beszéd
nyelvi vilagiban. Ellentétben a lirai alany csak magit megnyilvdnitd, nem privit, de
egyedi maginbeszédével, az elbeszélSt olyan kdzvetitd beszéd' jellemzi, amelynek
nemcsak dolgokat kell evokélnia, hanem mas szubjektumokat is meg kell szélaltat-
nia. Es bir az & beszéde is hangolt beszéd, 4m az elbeszél6 mi dtfogé vagy uralkodé
nyelvi hangoltsiga nem az § puszta magénbeszédének fiiggvénye. Ahol a narritor
beszéde megszdlal, az azért joval Ssszetettebben orkesztralt s tobbfajta regisztert
megnyilvinité nyelvi tér, mert a lirai beszédhez képest tibb dttételen keresztiil helyez-
kedik el sajit — vdltozé evokativ miveletekre kényszeritett — beszéde terében. Az epikai
mii igy megképz3d8 nyelvi vildga ezért a legkevésbé sem alkalmas arra, hogy a kozlést
kiilsg és belsd egymasba-foglaltsigin keresztiil egyvalakinek a térnélkiili hangoltsé-
gdban alapozza meg, Az epikai miinek — minthogy beszédének az dltala mondot-
takhoz képest tilnyomérészt jéval kiilsddlegesebb, elvalasztottabb és kozvetettebb
a viszonya — nem lehetséges lirai értelemben vett hangulata. Amit az epikai miiben
shangulatra” emlékeztetd fenomén gyandnt tapasztalhat az olvasis, az hangoltsig
ugyan, de nem a dolgoké, a szerepldké vagy a narritoré, mert létmédja szerint — bar
mindig valakik érz(ékel)ik s igy csak érzékelésben van ,meg” és ,itt” — nem tartozik
senkibez. Azt, amit a lirdban hangulatnak neveziink, az epika nyelvi mozgisa és
a mii képz8désének poétikai konfiguricidja a szubjektumon tilra, kiviilre helyezi,
és ami itt jelenségként belép az esztétikai tapasztalatba, annak elsésorban térbeli
karaktere van. A hangulat eredendden keletkezik, amikor megtapasztaljik, aminek
pedig itt medialis valésiga van, abba inkdbb belekeriiliink, mint valami mér eleve
meglev rajtunk kiviilibe. Ez a fenomén ennyiben tehit nem is jellhetd a hangulat
poétikai fogalmdval.

12 L4sd: Uo., 46.

13 Martin HEIDEGGER, Lét és idé, ford. Vaypa Mihily et al., Gondolat, Budapest, 1989, 273.

14 Az egyedi/egyéni (=lirai), a kézvetit8 (=epikai) és a kdlesonds/dialogikus (=drdmai) beszéd kategé-
ridival a maga miinemi felosztdséban Lamping lényegében Diomédész Ars Grammaticdjanak klasszi-
fikédcidjit koveti. Lisd: Lamping, I. m., 95.
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I

Az emberi ittlét ugyanakkor valamiképpen mar mindig is hangolt 1ét, éppen ,azéltal,
hogy megmutatja, »hogyan érezzitk magunkatc, a létet »jelenvalésig«-dba juttatja.”"
Sét, az ember lényegéhez tartozik, hogy ,itt-léte mindig [...] azt jelenti: hangoltan-
lenni.”*® Ugy is mondhatnédnk, az emberi jelenvaldlét eleve csak ebben a — megisme-
rést, érdeket és akaratot megel3z8 — diszpozicidban képes egyiltalan fellelni magat.
Ennek a diszpoziciénak a hangoltsiga — az emberhez legkozvetlenebbiil hozzitar-
tozé hang (Stimme) jovoltabol — els8sorban a beszéd nyelvi médiuman keresztiil
nyilvinitja meg magit masok szdmdra. A hang és a diszpozicié ilyen antropoldgiai
osszekapcesoltsiga az irodalomban azonban azért vesziti el a maga kdzvetlen szituativ
referencializilhatdsdgat, mert a hangulatok jelentésképzd potenciilja a nyelvmiivé-
szeti alkotottsdg poétikai ,valésigaként” 1ép be az olvasis tapasztalatiba. Ami azt is
jelenti, hogy az irodalomban sehol nem bizonyul megnyugtatéan elvilaszthaténak
egymiéstdl a tematizdlt humdn vildgbanlét diszpozicionalis hangoltsiga és az azt fel-
idéz6/elohivé irodalmi beszéd, a mindenkori poétikai dikcié hangszereltsége. Az Edes
Anna példijaval szolva: az, hogy hogyan értsitk Anna koz6mbosségnek tetszd térgya-
lisbeli lehangoltsiginak viratlan megvéltoz4sat, nem fiiggetlenedik annak a beszéd-
nek a modailis hangoltsigitdl, amelynek evokativ miiveletei litszdlag csupdn tudésita-
nak benniinket a torténésekrdl. A tévolitott nem-sajitnak és az azt mondva létesitd
sajitnak ez a fesziiltsége olyan alapvetd karakterjegye az epikai miinemnek, amilyenre
a lirai koltészet nincs rdutalva.

Az epikdnak ezt az sszetett hangoltsigit a fentiek alapjdn kozelebbrdl legin-
kabb talin az atmoszféra fogalmaval lehetne jelolni. Annal is inkdbb, mert a han-
goltsignak ez a kockizatosan homailyos, a hangulattél nem pontosan megkiilon-
boztethetd (természettudomdnyi eredetti) fogalma medidlisan ugyan nem stabili-
zalédik immateridlis és érzékleti/anyagszert létméd kozétt, annyiban azonban
biztonsdggal eligazithatja az értelmezést, hogy egyfeldl nem a szubjektiv 6nkimondas
modalis tartozéka, masfeldl bizonyosan nem képzddik meg az odaértett térbeliség
valamely formdja nélkiil. Erre a konstitutiv, érzékelt szerkezeti sajitossigra utal leg-
jobb értdjének tbb valtozatban is megfogalmazott alapfelismerése, amely szerint
»[a)z atmoszféra, egészen dltalinosan szdlva, egy feliilet nélkiili térnek a teljes vagy
részleges, 4m mindenesetre jelentdsen kiterjesztett elfoglalisa (Besetzung) abban a
tartomdnyban, amit jelenlev8ként éliink 4t.”"”

Az atmoszféra kozelebbi szerkezeti artikulacidjie, illetve annak Schmitzedl eltérd
értelmezését az utdbbi években elsdsorban Gernot Bohme munkai igyekeztek — noha

15 HEIDEGGER, Lét és ids, 270.

16 Martin HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit = U8., Gesamt-
ausgabe. I1. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, XXIX/XXX., Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 2004%, 268.

Hermann Scumrrz, Atmosphdren, Karl Alber, Freiburg—Miinchen, 2020, 69. Hogy az atmoszféra
miért inkdbb ,elfoglalja”, mintsem ,betdlti” a teret, annak az a magyarazata, hogy fontos fajtdi kozott
megtaldlhatjuk az ,iiresség atmoszférdit” is, illetve, hogy az itt adott értelemben ki- vagy betélteni
nem a feliilet nélkiili, hanem csak a — dolgokat mindig valamely meghatirozott helyhez juttaté — ha-
romdimenzids tereket lehet. Lasd: Uo., 30.
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miés kérdésirdnybdl — applikativ esztétikai érvénnyel kibontani. A kiterjedés ,hely-
nélkiiliségének” ontol6gidjdval szemben — ahol a Schmitz adta értelemben nem
a dolgok keltenek atmoszférat, hanem épp az atmoszférak kolcsondznek (tobbek
kozt példdul esztétikai) karaktert a dolgoknak — Béhme felfogasaban az atmoszférdk

terek, amennyiben dolgok, emberek vagy kornyezet-konstellacidk jelenléte révén,
vagyis ezek dn(magukbdl valé)kimozduldsa, ek-sztdzisa dltal nyernek ,szinezetet”.
Ok maguk valami jelenlétének a szférdi, 6k képezik e jelenlét valésigit a térben.
Schmitz tételécsl/feltevésétdl (Ansatz) eltérden igy az atmoszférikat nem a szabadon
lebegés kotetlen médjin gondoljuk el, hanem épp forditva, olyan valami gyandnt,
ami a dolgokbdl, emberektdl vagy azok konstelldciéibdl indul ki és ezek alkotjak
meg. Az atmoszférak ekként sem nem tgy vannak koncipilva, mint valami, ami
objektiv, vagyis olyan tulajdonsig foglalata, amelyekkel a dolgok birnak, ugyanakkor
mégis van valami dologszeriiségiik, a dologhoz tartozéjuk, amennyiben a dolgok
valéjiban a tulajdonsdgaik révén — azokat ek-sztazisokként értve — artikuldljak
jelenlétitk szférdit. Az atmoszférik ugyanakkor nem is szubjektiv valamik, péld4ul
nem valamely lélekéllapot hatdrozza meg 8ket. Ugyanakkor mégis szubjektiv jelle-
gliek, szubjektumokhoz tartoznak, amennyiben emberek érzik 8ket testi jelen-
léttel és ez az érzés egyszersmind a térben elhelyezkedd szubjektumok testi dllapota

(leibliches Sich-Befinden)'® is."”

Alighanem az atmoszférinak ebbdl a koztes ,térbe” illeszkedd vagy kényszeriild
1étmédjabol kovetkezik, hogy a mindig hangoltsdg formajiban bekovetkezé megta-
pasztaldsinak éppen nem a dimenzionalitisban képzddik meg a médiuma. Az atmo-
szféra sokkal inkabb olyan anyagtalan ,materialitdst” érzéseken keresztiil nyilvinul
meg, amelyeknek elssorban az 6nmagihoz tartozéként érzett sajét test nem feliileti-

20 3 forrasai.

érzékszervi ,észleletei”

Knut Hamsun Ehség cimt regényében (Sult, 1890) az elsd személyi elbeszéls
cellabeli eszmélkedését tigy hangolja egy kiilonds kettds fenyegetettség, ,a koplalas
vidim driiletének” diszpozicidja, hogy tgyszdlvin siiritetten viszi szinre az anyag-
talan materialitisaban érzékelt atmoszféra megfoghatatlan, ,kézrekerithetetlen”
létmédjit. A ,terjengés”, a belefoglaltsdg, a medidlis tonusok, és a ringds, a vonzott-
sdg, a lebegd ereszkedés valtozatos formdit halmozé elragadottsdg érzetei itt olyan
komprimélt halmazallapotba préselik az alaktalansigot, hogy arra — ahogyan azt
ugyszo6lvin kvizi-materialitissal mégis ,megtapasztalhatéva” teszi — az tjabb regény-
torténetben is alig akad példa. Az elbeszélés dallamvonalanak drdmai hullimzisu
mozgdsa ugyanakkor — egy rovid felkidlté mondattal — éppen azon a kivételes stir(i-
s8dési ponton valt a mii egyik nevezetes részletében ereszkedd lejtésbdl hatarozottan

18 Tulajdonképpen az nmaganal-lét testi érzetii diszpozicidja. A test itt nem a lithaté testtel (=Kérper)
azonos, hanem az érzett sajét testtel (=Leib).

19 Gernot BouME, Atmosphdre. Essays zur neuen Asthetik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2019¢, 33-34.

20 Schmitz egyebek kdzt ilyenek gyanant szdmol péld4ul a félelemmel, fijdalommal, rémiilettel, éhséggel,
szomjusdggal, gydnydrrel, frissességgel, firadtsiggal stb. Lasd példdul: Scumrrz, I. m., 84.
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emelkeddbe, amikor paradox médon az dnmagit is tematizdlé monolég a maga leglét-
vanyosabb nyelvi kudarcit rdgziti. Az epikai modernség egyik legeredetibb szinesz-
tézidja itt ugyanis a lehetd legkdzvetlenebb testi kdzelségbe rntja a beszéld szdjat is
befeketitd — magit is a végletekig materializdlo — (leg)feketé(bb) szé kétségbeesett
kisérletét a megfoghatatlan materidlis megnevezésére:

Kinyitottam szememet. Miért hunyndm le, ha nem tudok aludni? S ugyanaz a s8-
tétség terjengett kdriildttem, ugyanaz a kifiirkészhetetlen, fekete rokkévaldsig,
amely ellen gondolataim berzenkednek, s képtelenek megérteni. Mihez hasonlitsam
az ilyen sotétséget? Goresds erdfeszitéssel igyekeztem, hogy megtaldljam az igazi
sz6t, a legfeketébb szdt, amely pontosan kifejezi, mennyire siiril az ilyen sotéeség,
azt a kegyetleniil fekete sz6t, amelynek kimond4satdl szam cstful bekormozédik
(az eredetiben: feketére festi a szdmat]. Istenem, mekkora sététség! S akaratlanul
visszagondolok az &bélre, a hajékra, a ram leselkedd fekete szornyekre. Legszive-
sebben magukhoz szivnanak, letepernének, hogy dtropitsenek orszdgon-vildgon,
emberi szem nem l4tta birodalmakon keresztiil. Tutajon ringok, viztdmegek vonza-
sdban, felh8k kozt, s zuhanok, zuhanok... [az eredetiben: felhékben lebegve, illetve
tulajdonképpen ereszkedve...]*

Jol kovethetd itt a f6hds koztesség-tapasztalatinak az a tudatos alakitist poétikai
komponense is, amely az atmoszféraérzékelés alaktalansigat az elbeszélésben ép-

2l Knut Hamsun, Ebség, ford. Haypu Henrik, Hattér, Budapest, 2001, 51. A kozlés és a hangzds 6sszji-
tékdnak alakuldsiban képz8d8 dallamvonal prozédiai viselkedése az eredetiben annyiban még fino-
mabb artikulalesdg, hogy a fordulépont utdn ,fold és tenger f61¢” (over Land og Hav) emelkedd, eladdig
meglehetdsen révid egységekre tordelt, ,kattogé” hangzdsiv a szekvencia ring6-lebegd zérlataban fino-
man Gjra ereszkedve érkezik el egy (éppen nem ,zuhané”, hanem) harmonikus materidlis hangzas
(svaevende, dalende, dalende) — még a zenei eredetil iitemmetrikai sémak értelmében is — nyugvén lefelé
tarté dllapotdba. Eredetiben — a maitdl eltérd helyesirdssal — igy sz6l az 1890-es, elsd teljes kiadds rész-
lete: ,Jeg dbned Djnene. Hvor kunde jeg ogs3 holde dem lukket, nir jeg ikke kunde sove? Og det samme
Morke ruged omkring mig, samme uudgrundelige sorte Evighed, som min Tanke stejled imod og ikke
kunde fatte. Hvad kunde jeg dog ligne det med? Jeg gjorde de mest fortvivlede Anstrangelser, forat
finde et Ord, der var sort nok til at betegne mig dette Morke, et Ord si grusomt sort, at det kunde sveerte
min Mund, nir jeg nevnte det. Herregud, hvor det var morkt! Og jeg bringes igen til at tzenke pi Havnen,
pa Skibene, de sorte Uhyrer, der 14 og vented pa mig. De vilde suge mig til sig og holde mig fast og sejle
med mig over Land og Hav, gennem morke Riger, som ingen Mennesker har set. Jeg foler mig ombord,
trukket tilvands, svevende i Skyerne, dalende, dalende...” A magyar forditds ugyan nem képes érzékel-
tetni, de mar itt, az Ekség elsd személyti elbeszélésében is 6l érzékelhetd a beszéd személyen tali hango-
ldsdnak az a médja, amelynek nyelvi ,atmoszférdjat” a Nobel-dijas Markens Grode (1917, Az anyafild
dlddsa) kapcesdn a kovetkez8képpen irja le Erich Auerbach (az az Auerbach egyébként, aki Hamsunt
mér 1946-ban a legnagyobbak kézé sorolta): ,Az anyafsld dlddsa cimi regényben azt a hatdrt, amely
a regényalakok kdzvetlen vagy atélt beszédii megnyilatkozasai, illetve az irdi tudésitds kozt huzédik,
Hamsun a hangnemen keresztiil hagyja elmosédni; tigy, hogy soha nem vagyunk egészen biztosak abban,
vajon az irét halljuk-e a regényen kiviilr8l; a mondatok tigy hangzanak, mintha a cselekvd személyek
egyikétdl szarmazndnak, vagy esetleg olyasvalakitdl, aki éppen arra haladtiban figyeli meg a folyamatot.”
Erich AuerBacH, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur, Francke, Tiibin-
gen—Basel, 2001'°, 507. (Kiemelés télem — K. Sz. E.) Ezt a kiilonleges nyelvmiivészeti effektust értékeli
gy a svéd akadémia egyik ajinldja is, mint ,az epikai és a lirai teljességgel gdrogos egyidejiiségét”. Lasd
err8l: Walter BAUMGARTNER, ,Segen der Erde” im Kampf gegen den ,Bolschewismus der Poesie”. Knut
Hamsun und der Nobelpreis, Zeitschrift fiir Linguistik und Literaturwissenschaft 107 (1997), 39.
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pen a szemantikailag mondhatdk hangstlyos korlatozasival magét ezt a koztességet,
annak megszildrdithatatlan alaktalansdgat teszi jelenlevévé az olvasis percepciéjaban.”
Az atmoszféra érzékelésérdl sz616 beszamoldknak alighanem a koztesség tapaszta-
latszerkezeti sajitossigai kovetkeztében az egyik leggyakoribb kozos vondsa — az
atmos eredeti jelentésétdl nem messze tévolodva — a ,tapasztaltak” egyfajta fluidum-
szeriiségének hangstlyozisa. Es ez még akkor is igy van, ha példdul az atmoszféra
Jadthatd” keletkezésének érzékszervi tuddsitdsa eseteirdl van szé (ldsd: kod, fiist,
para, homdly, derengés, elmosddottsdg stb.). De maginak annak az 4ltaldban vett,
immateridlis hangoltsdgnak is lehet valami hasonlé fluidumszer(isége, amelyik nem
feltétleniil bizonyul kizarélag kiilsd eredetiinek. Megragadhatésiganak egyik leg-
szemléletesebb példdjat éppen Heidegger nevezetes szinesztézidja adja, amellyel
a nila nagyon kitiintetett mély unalom alaphangulatit jellemezte: , A mély unalom,
amely hallgatag kédként vonul/htizédik/lendiil(?) ide-oda a jelenval6lét szakadékaiban,
minden dolgot, minden embert s veliik egyiitt 5nmagunkat is egy kiilonos-furcsa ko-
z8mbdsségbe szorit bele.”” J6I mutatja ez a fogalmazis a fluidumszer(iség kiterjedt
— egyszersmind bizonytalanul homilyos — jelentéskorének azt a talin legismertebb
tulajdonsigit, amelyben egyszerre van ott a lebeg8nek érzett és ,alaktalan” kvazi-
materialitis mozzanata, illetve masfell annak éppen a maga anyagtalansigiban
iranyulni képes, kényszeritd kisugdrzdsa is.

Marai elbeszél8jének Sportpalast-beli beszimoldjdban ldtszélag — és kivélt kezdet
ben — példdul nem a lassan és alig ide-oda lendiild iires kozdmbédsség lebegésének
hipotetikus anyagszeriisége domindl. Ehelyett a fluidum-effektusnak egy inkdbb
a delejezést idéz8, immateridlis nyomatéka hangolja az atmoszférit, amely majd agy-
szintén kényszerits erdvel terjed rd a jelenlévSkre:

Kerestem pillantdsdt, de sokdig nem sikeriilt szemébe néznem. Ez a pillantds, mely-
r8l késdbb oly sokat hallottam, ez a félelmes-rejtelmes nézés, melyet ,migikus”
nak, ,fluidummal telitettnek” neveztek azok, akik veszélyes vagy déntd pillanatok-
ban e szempirba pillantottak, ez a pillantis, melyt8l megremegtek ravasz diplo-
matdk, agyafirt allamférfiak...*

Am végsGsoron még ezt az igézd-delejezd hatdst is csak az a teljes kiterjedésii po-
tencidl képes életre kelteni, amely a minden kikiiloniilést lehetetlenné tevd atmo-
szféra ,1étmédjihoz” tartozik.

22 Joggal hangsiilyozza Knausgird az Ehbség formaalkotisdnak azt az érzékeny nyelviségét, amely mar
akkor ,behatol a viligba, mielétt a jelentés keletkezik, mielétt értelmezéshez jutnak a jelek, tehat [ott
van] a mindig még meg nem magyardzottban. [...] Ebben a térben, melyben a korldtoz4soknak és
a nyitdsoknak, vagyis a formanak mas volt az 8sszetétele, mint az akkori id8szak egyéb regényeiben,
Hamsun csaknem olyan messzire volt képes elmenni, amennyire csak akart, és a regény azért hat mig
is »modernnek«, mert ebben még senki nem jutott olyan messze, mint ahogyan azt Hamsun a szdve-
gében tette.” Karl Ove KNAUSGARD, Das Amerika der Seele. Essays, Luchterhand, Miinchen, 2016,
112-113. (Kiemelés az eredetiben.)

2 Martin HEIDEGGER, Was ist Metaphysik? = US., Gesamtausgabe. 1. Abteilung: Veriffentlichte Schriften
1914-1970, IX., Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, 110. (Kiemelés t8lem — K. Sz. E.)

24 MArat1 Sandor, Jelvény és jelentés, Helikon, Budapest, 2007, 92.
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Az ellenéllhatatlan kiterjedés alaktalan tapasztalata gy éri el Garren Pétert is,
mint amelyet a liturgikus megrendezettség felismerhetd jegyei ellenére sem lehet
— ahogy a regény ,motiviciokat” keresd reflexidinak hilézata is érzékelteti — pusztin
a megrendezettségbdl levezetni: ,A »démonikus«, mely érezhetd volt a teremben,
semmi esetre sem sugdrzott a jelenségbdl, az alak csak alkotéeleme volt annak a nyug-
talanitd, fojtogaté fesziiltségnek, ami eliradt most a teremben, a hallgaté tomeg lel-
kében, bennem is.”* Ami itt tehdt azt is jelenti, hogy az atmoszféra létmédjdhoz
aligha lehetséges olyan kategéridkkal hozzaférni, amelyekkel a dolgok és jelenségek
tigynevezett ontikus ,szitudltsagit” szokds megkdzeliteni. Joggal irja az atmoszfé-
rékrdl mér legkordbbi munkajiban Gernot Bohme, hogy

nem igazdn tudjuk, azoknak a tdrgyaknak és kornyezeteknek tulajdonitsuk-e dket,
amelyekbdl kiindulnak, vagy azoknak a szubjekcumoknak, akik tapasztaljak Sket.
Azt sem igazan tudjuk, hol vannak. Az atmoszférik bizonyos értelemben mintha
kodszeriien toltenék be a teret érzési szinezettel (Gefiihlston).?®

Hozzatehetnénk, a fenti képlet annyival bonyolultabban is alakulhat, hogy a szubjek-
tumok nemcsak 4télnek vagy érzékelnek atmoszférikat, hanem, mint majd Mirai
regényének egy masik szakaszdn litni fogjuk, tdlik, sét beldlitk is kiindulhatnak
atmoszférajellegli hatisok. Ugyanakkor mégsem ugy, hogy egyediil 8k volndnak az
atmoszférikus hatis forrasai — ez inkabb az auratikus effektus esete —, hanem min-
dig egyfajta konfigurativ kdlcsondsség formajiban lépve mitkodésbe.

I1.

Az epikai atmoszféraképzddésnek azokat a paradigmait, amelyek a jelenkori préza-
olvasast is kondiciondljik, koztudottan a 19. szdzad klasszikus regényei alakitottdk ki.
Koziiliik is A pdrmai kolostor (1839-1846) szcenikus jellegii auktoriilis elbeszélése
szamit mintaérvénytinek, ahol az elbeszélés Fabrizio del Dongét kovetd fokuszaltsiga
az & érzékelésterében ,elhelyezkedve”, de a f8hds (korlétozott) latdszdgét az elbeszéld
nézdpontjival dsszekdtve tuddsit a waterlooi csata torténéseirdl. Beszédhelyzet és
latészog eme fesziiltségébdl keletkezik a tavlati orientacidjit vesztett helyszini ottlét
olyan szinrevitele, amely Fabrizio csatatéri tapasztalatainak atmoszféraérzékelésén
keresztiil megy végbe. A tuddsité-beszdmold jellegii elbeszélés ugyanis olyan érzéke-
lésformdt miikddtet, amely folyamatosan ismétl6d8 impulzusokon keresztiil érzé-
kelteti a kozvetlen testkozeli belefoglaltsdg ,térnélkiiliségét”, egyszeriibben szdlva
a térbeli hollét elhelyezhetetlenségét:

~—Végre tlizbe keriiltem! Littam a csatat! — ismételgette Fabrizio elégedetten. —
Most hat igazdn katona vagyok!” A kiséret ekkor mar szdguldva iramodott eldre,

% Uo., 99.
26 Gernot Boume, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985, 200.
(Kiemelés t8lem — K. Sz. E.)
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és hésiink végre megéreette, hogy a rogdket dgytigolydk repitik mindenfeldl a ma-
gasba. Hidba nézett arrafelé, amerrdl a golyok siivitettek, az iiteg fehér fiistjéc végtelen
messzeségben ltta, és az 4gytldvések egyenletes, sziintelen moraja kdzben dgy tint,
sokkal kézelebbrél hall sortiizeket; az egészet nem értette.”’

Majd:

A vords lovasok egyik sora iigetve probélt a mélyen fekvd tthoz kozeledni, melyen
a marsall és kisérete lassan, cuppogva lépdelt a sirban. A fiisttd] [az eredetiben: la
fumée] nem ldttdk tisztdn [az eredetiben: rien distinguer] azt a teriiletet, amerre
mentek; néha vigtatd katondk véltak ki a fehér gomolygasbdl [az eredetiben: cette
fumée blanche]. [...] Fabrizio mér j6 ideje nem ldtta az dgytzdstdl felfreccsend fekete
foldet. Az egyik vértesezred mogé értek: tisztdn hallotta, hogyan kopog a kartdcs-
tiiz a mellvérteken, s litta, amint sokan felbuktak.?®

Az elvesztett orienticidnak az egész nagyobb elbeszélésszekvencidn keresztiil tovibb
sotjizé példii azonban — a zuhogd esétdl, siippedd sirtdl az dllandé dgytszon, golyd-
stivitésen, felcsapd langokon 4t a sziintelen fiistgomolygdsig — nemcsak az atmo-
szféra folyamatossigdnak fenntartdsit szolgdljdk. Az érzékleti tapasztalatok nem
sz(ind ismétlédése ugyanis éppen a Napoleon-korszak emblematikus alakjindl késziti
elé annak paradox tapasztalatit, hogy éppen a torténelem él8 szemtantyja, a kozvetlen
helyszini szerepld az, aki nem tud arrdl, hogy a viligtorténelem egyik legnagyobb
csatdjdnak volt a részese:

Fabrizio szinte j emberré valt, annyit s oly mélyen gondolkodott mindazon, amit
megélt. Egyetlen kérdésben maradt gyerek: csata volt-e, amit ldtott? S médsodszor:
ez a csata a waterlooi csata volt-e? Eletében most el8szor élvezte az olvasist; egyre
azt remélte, hogy a napilapokban vagy a harctéri tuddsitdsokban valamilyen leirdsra

bukkan, melyben felismeri azokat a helyeket, amerre & jirt Ney marsall kiséretében,

majd késdbb a mésik tdbornokkal.?

27 STENDHAL, A pdrmai kolostor, ford. ILLEs Endre, Eurdpa, Budapest, 1997, 68.

28 Uo., 69, 74. ,«Ah! my voila donc enfin au feu! se dit-il. J'ai vu le feu! se répétait-il avec satisfaction. Me
voici un vrai militaire.» A ce moment, Uescorte allait ventre i terre, et notre héros comprit que ¢’étaient
des boulets qui faisaient voler la terre de toutes parts. Il avait beau regarder du cété d’'ott venaient les
boulets, il voyait la fumée blanche de la batterie  une distance énorme, et, au milieu du ronflement égal et
continu produit par les coups de canon, il lui semblait entendre des décharges beaucoup plus voisines; il
n’y comprenait rien du tout. [...] Une ligne de cavaliers rouges trottait pour se rapprocher du chemin en
contrebas que le maréchal et I'escorte s’étaient mis 4 suivre au petit pas, pataugeant dans la boue. La
fumée empéchait de rien distinguer du coté vers lequel on savancait ; I'on voyait quelquefois des hommes
au galop se détacher sur cette fumée blanche. [...] Il y avait déja longtemps que Fabrice n'apercevait plus
la terre volant en miettes noires sous laction des boulets; on arriva derriére un régiment de cuirassiers, il
entendit distinctement les biscaiens frapper sur les cuirasses et il vit tomber plusieurs hommes.”

2 Uo., 110-111. ,[Pendant les quinze jours que Fabrice passa dans l'auberge d’Amiens, tenue par une
famille complimenteuse et avide, les alliés envahissaient la France,] et Fabrice devint comme un autre
homme, tant il fit de réflexions profondes sur les choses qui venaient de lui arriver. Il n’était resté
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Innen tekintve talin még az sem véletlen, hogy Erich Auerbach épp A pdrmai kolos-
tor kapcsin veti fel a kérdést, vajon nem Stendhal volt-e annak a soha nem latott,
megrenditd és mindent elbizonytalanité torténelmi dtrendez8désnek az elsd tanu-
sdgtevdje, amely a napéSleoni haborukkal koszontott Eurdpara — akinél ,irodalmilag
el8szor kezdett testet Slteni/kialakulni a modern valésigtudat”®

Nagyon sok tekintetben hasonl6 torténik Andrej herceggel is Tolsztoj Hdbord
és békéjében (1865-1869). Az atmoszfériba foglaltsig érzékleti tapasztalatai az
austerlitzi csatdban 8t is gy fosztjak meg a helyzetérzékelés biztonsagatél, ahogy
Fabrizio del Dong6ét Waterloonal. Az érzékleteken keresztiil evokalt torténések
(hangok és ldtvdnyok) a narraci6 Bolkonszkijra irdnyulé fékuszaltsdga ellenére is el-
vilaszthatatlan részei az elbeszél8, illetve a szerepldi tapasztalatnak:™

Baloldale, lent a kddben, a két ldthatatlan sereg 16vdldozése hallatszott. Andrej herceg
ugy vélte, hogy ott 8sszpontosul az iitkdzet, ott tdmad valamilyen akadily... [...]
Nem tudta kézémbdsen nézni a mellettiik elvonuld zdszléaljak lobogéit. Ha ezekre
a zdszl6kra nézett, minduntalan arra gondolt: talin épp ez az a z4szl6, amellyel majd
elSre kell torndm a sereg élén. Az éjszakai kdd reggelre deret hagyott a magaslato-
kon, majd harmattd olvadt a dér. De a vSlgyekben még tejfehér kodtenger terjengett.
Semmit sem lehetett ldtni abban a volgyben sem, ahovd csapataink leereszkedtek, és
ahonnan felhallatszott a puskaropogds. A magaslatok felett deriilt és sotétkék volt az ég,
jobbra ott vildgitott az 6ridsi napkorong, Valahol messze eldl, a kddtenger tilsé part-
jdn, kiemelkedd erdds halmok litszottak, ott kellett lennie az ellenséges hadsereg-
nek, és csakugyan ldtszott is valami. Jobbra nagy patarobajjal, kerékzorgéssel a gérda
vonult be a kdd birodalmdba; néha megvillantak szuronyai is. Bal kéz feldl, a kertek
aldl ugyanolyan lovas tomegek kozeledtek és tiintek el a kod tengerében.’?

Az atmoszféra érzékelésének narrativ el6hivasa a kovetkezd elbeszélésszekvenciik
sordn is a kozvetlen testkdzelség terében marad,” nemcsak akkor, amikor Kutuzov
sebesiilése nyomdn Andrej felragadja a z4asz16t,* hanem akkor is, amikor az atlde-
hatatlansig dtmeneti ,kitisztuldsinak” pillanatai kovetkeznek be.?®

enfant que sur un point : ce qu'il avait vu, était-ce une bataille, et en second lieu, cette bataille était-elle
Waterloo ? Pour la premiére fois de sa vie il trouva du plaisir 4 lire ; il espérait toujours trouver dans les
journaux, ou dans les récits de la bataille, quelque description qui lui permettrait de reconnaitre les
lieux qu'il avait parcourus 2 la suite du maréchal Ney, et plus tard avec l'autre général.”

30 AuersacH, L. m., 426.

31 E kettdsség belsé fesziiltségei olyan esetekben érhetdk tetten, mint amikor a ,Semmit sem lehetett ldtni
abban a vélgyben...” kezdeti mondat olyan helyszin érzékleti tapasztalatrdl szdmol be, ahol Bolkonszkij
bizonyosan nem tartézkodhat, 4m egyidejiileg hallhatja a felhallatszé puskaropogés hangjait.

32 Lev TovszToj, Hdbord és béke, L., ford. Makar Imre, Eurdépa, Budapest, 1963, 389.

33 Makai Imre forditdsa a testkozelség primer érzékleti tapasztalatainak evokacidjaban a szintaxistdl
a szévalasztdson 4t a materidlis effektusokig példasan megfelel Tolsztoj szovegének: ,siirti tomeg(ben
menekiiltek)” [rycroit Tonmoit], a ,tdmeg drja” [motok Toumel), ,élvezettel hallgatta a golydk siivitését”
[c HacnaXkAEHHEM CIIbIIIA CBHCT ITyJb), ,amelyeket szemmel lathatdlag csakis 8felé ropitettek” [Hanpas-
JICHHBIX MMCHHO NPOTHB Hero]’, ,szakadatlan golyésiivités” [HenpecraaBuimit csuct [fiityiilés] mysb).
(Az ilyen megfelelések osszefiiggéseinek felderitésében Kroé Katalinnak tartozom kdszonettel.)
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A torténések rendjében azonban varatlanul olyan erds atmoszférikus fordulat 4ll
el8, amely tigyszolvan Gjraalkotja az érzékelés addigi folytonossiganak szerkezetét is.
A csata dinamikajit felvales ,fenséges égi nyugalom” fordulata, amely voltaképpen
egycsapdsra felszdmolja az orientdlédast ellehetetlenitd atlithatatlansigot és az akusz-
tikus eligazod4st meghitsité hangzavart, itt (is?) egyfajta revelativ utdlagos felis-
meréssel jar egyiitt — és bizonyosfajta szemléleti dtértékelésbe torkollva vezet majd
az eszményi Napoleon-kép megsemmisiiléséhez. Az alabbi jelenet itt is a gondoltak,
az érzékeltek és tapasztaltak s végiil a megértenddk egymasutdnjéban ismétli meg az
Andrej el6tt elvonulé z4szIok mér idézett epizédjinak szintaktikai rendjét:

+Mi az? Elestem? Megrogy a libam” — gondolta, és mér hanyatt is esett. Kinyitotta
szemét: azt remélte, megldtja, hogyan végz8dott a francidk meg a tiizérek tusija:
szerette volna tudni, leszirtdk-e a r8t haju tiizére, elfoglaltdk-e az dgytkat, vagy
sikeriilt-e megmenteni 8ket. De nem ldtott semmit.*

De ennek a Fabriziééra emlékeztetd eszmélédésnek mar teljességgel mas atmosztéra
kolesondz a kordbbiaktdl nagyon eltérd tapasztalatokat. Espedig elsésorban azzal,
hogy — a fenn v6rdsl8 naptdl a futdson/menekiilésen, a kdzeli arcokon 4t a felhdkig
— ugyanazok a dolgok mozdulnak el, ek-sztatikus értelemben ,testkdzeli” (?) dnma-
guktdl, mint amelyeket a csata jeleneteiben lattunk:

Nincs mdr felette semmi, csak az ég, a magas ég: nem deriilt, de mégis mérhetet-
leniil magas, és sziirke felh8k dsznak rajta csendesen. ,Milyen csendesen, nyugod-
tan, innepélyesen, egészen mdsképp, mint ahogyan én futottam — gondolta Andre;j
herceg —, egészen mdsképp, mint ahogy mi futottunk, kiabaltunk a rekedésig; egészen
mdsképp, mint ahogy diihds és ijedt arccal a francia meg az a tiizér ringatta egy-
mds kezébdl a tisztitévessz8t — egészen mdsképp tsznak a felh8k ezen a végtelen

, ”37
magas egen.

Az Gj atmoszféréba val6 belefoglaltsignak a tapasztalata ugyanakkor mégis éppoly
maradéktalan, mint volt a csatajelenet sordn. A hollétnek itt is elttinnek a megadhaté
koordinitdi, az elhelyezkedés maga éppoly helynélkiilien ,abszolit”, mint amilyen
maradéktalan a (majd el is tind!) magas ég ,kiterjedése”, hogy annak ,helyét” végiil
a térnélkiili csend nyugalma foglalja el: ,Hitisdg minden és csalds, csak ez a végtelen ég

34 »Ez az!« — gondolta Andrej herceg, amikor megragadta a zdszlorudat, és élvezettel hallgatta a golysk

siivitését, amelyeket szemmel ldthatSlag csakis éfelé ropitettek. Néhany katona lerogyott. [...] Andrej
herceg vagy hisz lépésnyire volt az dgyukedl. Szakadatlan golyssiivitést hallott a feje foldtt. Jobbra is,
balra is sziinteleniil jajgattak és hullottak a katonak.” Uo., 397.

»Ldtta azokat a francia gyalogosokat, akik zsidkmanyul ejtették az iiteg lovait, és mar-mdr megforditottdk
azagyukat. [...] Mér vildgosan ldtta egy félrebillent csikds, rt haju tiizér alakjat, ahogy maga felé rdncigdl
egy dgytcsdtisztitdt, amelyet egy francia katona a misik oldalra htiz. Mdr vildgosan litta e két ember
zavart és ugyanakkor dithds arckifejezését, akik lathat6lag azt sem tudtdk, mit csindlnak.” Uo., 397.
3¢ Uo., 398.

37 Uo.

35



418 TANULMANYOK

nem az! Nincs is, nincs is kiviile semmi. De még az ég sincs, nincsen semmi sem, csak
a csond és nyugalom. Halaistennek...!”®

Itt azonban — minthogy a (litszdlag ,szélamsemleges”) klasszikus realista elbe-
szélés maga is mindig hangolt beszéd — egy kiilonds, egymdstdl el nem vélaszthaté
szerkezeti kett8sséget kell lithatévé tennie az értelmezésnek. A két csatajelenetben
érzékeltetett atmoszféra egyfeldl tematizélt, primer megjelenitésii eleme az esztétikai
tapasztalatnak: az, ami a szinre léptetett szereplSket koriilveszi, az elbeszélés evokdlta
vilig atmoszférdja. Ennyiben hittérbe is szoritja a narrativ beszéd mondottjinak
nyelvi stituszit. Mésfeld] viszont ez az egész esztétikai 8sszhatds minden részletében
az elbeszéld olyan nyelvi jelenlétének a fiiggvénye, amely a miiben mondottak nyelvi
hangoldst poétikai valésiganak acmoszférajaként éri el a befogadast. Ugy is mondhat-
nank, ez a nyelvi jelenlét — az atmoszférateremtés mimetikus és diegetikus formdit is
egyesitve — maga nyilvinitja meg a hangolt epikai kozlés mindenkori atmoszférdjat.
E kettdsség jegyében némi egyszertsitéssel agy is fogalmazhatunk: a tematizdlt atmo-
szféra vildgszertl” megtapasztaldsit az olvasidsban mindig csak olyan kozlésméd teheti
lehetdvé, amelynek eredend8en mar eleve sajit nyelvi atmoszférdja van. (A rossz regé-
nyeknek ebben az értelemben nem szokott nyelviik lenni.) MindenekelStt ez az, ami
az elbeszéltség vardzsival — Auerbach szemléletes kifejezésével — ,hdléz be és sz bele
benniinket” a maga vildgdba.** Ami tehdt azt is jelenti, hogy az olvasdsban vildgszerdien
érzékelhetd atmoszféra epikai el84llitdsa olyan elbeszél8 dikciéra van mindig rdutalva,
amely nemcsak teremti, hanem ellendrzi és uralja is az evokaltak viselkedését. Mert
az igaz ugyan, hogy az epikai vildgszerdiiség képzeleti utinalkothatésiga litszolag
mindig az evokdlt tartalmak fiiggvénye. De valdjdban éppen a magit ezt az evokdcidt
elvégzd beszédmddnak a nyelvi atmoszférdja lesz az a tényezd, amely — minden irds-
modd egyénitd sajitossigaként — taldn a legkevésbé valtozd karakterjegye az epikai
életmiinek. Ezzel szemben a tematizdlt atmoszférdk nyelvi imagindcidja — jol mutatjik
ezt J6kai ,késéromantikus” regényei — akdr egyazon miivon beliil is eltéré médon me-
het végbe. A Vaskapu leirdsit Az arany emberben® sz6kincs, hangfekvés és szintaxis

38 Ub.

39 AuersacH, L. m., 15.

40 Mintha egy templom kézelednék felénk, melyet Sridsok épitettek, pillérekkel, melyek készalak, és osz-
lopokkal, melyek toronymagasak, csodalatos kolossz-alakokat emelve a felmagaslé parkanyokra, mikben
a képzelem szentek szobrait litja, s e templom csarnoka négymértfoldnyi tivolba mélyed, fordul, kanya-
rodik, 4j templomot mutat, mds falcsoportokkal, mis csodaalakokkal; egyik fal sima, mint a csiszolt
granit, vdrds és fehér erek cikdznak végig rajta: rejtelmes istenirds bet(ii; masutt rozsdavords az egész
hegylap, mintha igazdn vasbél volna, néhol a granit rézsuat dile rétegei mutogatjék a titinok merész épit-
kezésmédjat; s az 0 forduléndl mér egy g6t templom porticusa j§ elénk, hegyes toronycsticsaival, karcsu,
egymdishoz tdmott bazaltpilléreivel, a kormos fal kozepébdl egy-egy aranysirga folt vildgit ki, mint
a frigyldda lapja: ott a kén virdgzik. Ercvirdg az. [...] S e fenséges helynek hangja is oly isteni. Egy drokké
tarté egyetemes zdgds, mely hasonlit a némasdghoz, oly egyforma, s az Isten szavihoz: oly érthetd. Amintaz
6rids folyam a kéz4tonyokon végighdmpélydg, ahogy a sziklafalakat korbacsolja, ahogy a szigetoltirokra
harsogva rohan, ahogy az 6rvényekben fuldokolva elmeriil, ahogy a zuhatagok hanglépcsdin végigjatszik,
s ahogy ez 6rok hullimcsattogdst az 6rok visszhang e kettds fal kozote a talvildgi zene felségéig emeli,
mely csupa orgona és harangszd és elhalé mennydorgés, az ember elnémul, és sajit szavit meghallani
retteg e titdni zengés kdzepett. A hajésok csak jelekkel integetnek, a haldszok babonds hite tiltja e helyt
a szét: a veszély tudata mindenkit magaban imadkozni készt.” Joxar Mér, Az arany ember. Online
forras: https://mek.oszk.hu/00600/00688/00688.pdf, 2—3.(Kiemelések t8lem — K. Sz. E.)
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dolgaban ugyanaz a félreismerhetetlen dikci6 jelenetezi, mint a Senki szigetéét,"
a zord fenség és az idilli harménia vardzsa mégis két nagyon ellentétes atmoszférit
keltve hivja el8 az irodalmi 19. szdzad természettapasztalatat.*

Ennek az elvilaszthatatlanul 6sszetartoz6, mégis megkiilonboztetendd kettdsség-
nek az 8sszhatdsa poétikailag egyszerre tiplilkozik kdzvetleniil nyelvi és kozvetve
— mert mindig nyelvi eredettel — vildgszer(i komponensekbdl. Az epikai mii esztéti-
kai 6sszhatdsinak alapzataként — éppen a narrativ beszéd kiviilisége és mondottjinak
térszerti belsd megképzddése okdn — ezért bizonyul meghatirozénak az a komplex
poétikai képzbdmény, amelyet az epika(i alkotds) sajit atmoszférdjinak nevez(het)iink.
Espedig azzal a pontositd kiegészitéssel, hogy ez a konfigurativ atmoszférikus egye-

1, Mintha kicserélték volna lelkét, mikor e sziget pazsitos ttjara lépett! Méla nyugalom van itt, andalité

egyediillét. / A paradicsom gyiimélesfdi most virdgoznak, fehér és rézsaszin virdgpyramidok, koztitk
virdgbarlangok, foldig hajlé csipkerézsikbdl, s a filsz8nyeg pompds z6ldje kihimezve ibolyakékkel,
szirontdk arannyal; az arany napsugér kihivja a virdg szerelmét, az illatot, attdl terhes a 1ég; az ember
minden lélegzetvételnél aranyat és szerelmet lehel be. A virdgok erdejét mély zsongds ztigja 4t s e titok-
szerli zsongdsban, a virdgok szemeiben Isten beszél, Isten néz... / Templom ez... / S hogy énekese is
legyen a templomnak, a fiilemile énekli Szent David zsoltdraibdl a panaszt, a pacsirta a dicséretet;
csakhogy szebben, mint D4vid kirély! / Mikor a siiri orgonabokrok lila szinnel koszortzott lombjai
egy helyiitt szétnyilnak, s meglatszik a kis szigeti lak, Mihdly 6nkényteleniil megéll, mintegy leigézve.
/ A kis lak lingban 4ll; de nem tfizlingban, hanem rézsalangban; felfuté rézsa boritja egész tetejéig,
s koriildtte kétholdnyi teriileten csupa rézsa minden. Ezernyi bokor, dles fa, giila, sdvény, lugas, csupa
r6zsabdl. Liget az, berek, labyrinth, rézsafikbél, miknek pompéja elvakit, s mar messzirdl terjed iidi-
t8 illatarja, mint egy talvildgi légksr.” Uo., 144. (Kiemelés t8lem — K. Sz. E.)

Ugyanakkor — mint azt példdul Judit asszony romantikus-képzeletbeli moldvai utazdsinak székincse
és motivikdja mutatja — a szdzad regényirisa még az egészen mis hangszereltségli Kemény-préziban
is eléggé jol hatdrolhaté nyelvi eszkoztdrral képezi meg még az imaginilt kdrnyezet érzékekre haté at-
moszférdit is: ,— Eladndm ingésigaimat, csak néhdny gyfiriit, nyaklancot és karperecet tartanék meg,
s r8gtdn elindulnék... Hova?... Moldovaba. Judit a divényon iilve el is indult, nem sokkal naplemente
utdn. A haza hatdrdn t4l mér rendkiviil fantasztikus vidékre érkezik, hol a szikldrél a fosvény griffmadar
gyanus tekintettel néz rd, a hegyszorosbél pedig folyvast rablok, farkasok, csodaallatok ttinnek eld. [...]
Judit térdre borulva ad hélit az Istennek, s imaddsag 4ltal megerdsddvén, a hosszi dthoz fog. Okosan
kikeriilve a magneshegyet, mely ha magéhoz vonja, t8bbé meg sem mozdulhatninak, végre a forrd tenger
partjdhoz érnek, hol vitorlds hajéra akadnak, melynek személyzete rabolni szétoszlott. Gyorsan szedik
a horgonyokat, a szél kedvez, s a ldthatdr ive kords-koriil puszta és jeltelen vizsivatagra hajlik. A hajé
akadily nélkiil halad; de a tenger meleg g6ze fokonként emelkedik, ellepi a fodélzetet, dthat minden ruhén,
és iszonytian kezdi az idegeket ingerelni.” Keminy Zsigmond, Ozvegy és lednya. Online forras: hteps://
mek.oszk.hu/00700/00730/00730.pdf, 163. (Kiemelések t8lem — K. Sz. E.) Kiilon fejezetet érdemelne
egy részletesebb feldolgozas sordn az itt fordulépontot jelentd szdzadvég rovidprézdjanak poétikai-
hatdstorténeti teljesitménye, mely alighanem kezdeményezd jelent8ségii a realisztikus elbeszélésméd
hangoltsigmodelljeinek 4tformaldsiban. Kiilondsen olyan jellegti alkotdsok atmoszféraképzésének
formai hathattak itt a magyar epikai modernség 4j hangoldsmédjainak alakuldsira, amelyeket hagyo-
ményosan a baljés-balladisztikus ,hangulatképzés” példdiként szoktak emlegetni. Németh G. Béla
nyomén elsének Eisemann Gyorgy értelmezései rajzoltak it e prézapoétikai hagyomany arculatdt,
olyan miivekkel a trténés kézéppontjiban, mint amilyen példaul Petelei Oszi éjszakdja is: , A szoveg-
ben a litviny fenyegeté-embertelen benyomdsa — hangoltsiga — egyre er8sodik, szdvetségesre lel a szii-
letd zorejekben, példdul a postastrombita »csif« és smohd« recsegésében. A hold két vékony acélpengét
vilagit meg, mely fokuszilja az elbeszéldi tekintetet. Majd e fenyegetd kornyezetben egy sirdnkozé hang
sz6lal meg, mely viszont éppenhogy szembesz4ll a pusztulds iménti képeivel-zdrejeivel, a haldl atmo-
szférdjaval.” E1seMANN Gydrgy, Tér és nyelv, latviny és emlékezet a modern magyar novelldban, Irodalom-
ismeret 2013/2., 7. Azért is van kiilonleges jelent8sége az ilyen felismeréseknek, mert ezek az effektusok
innen tekintve egész a Sinistra korzet vilagig mutathatnak el8re.

4
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diség — mikdzben mindig nyelvi hangszereltség terméke — a maga eredete szerint kii-
16n-kiilon sem az elbeszél8i viselkedésbdl, sem az evokalt ,tirgyi” vilighoz tartozé
regényalakok szerepeibdl nem vezethetd le. A nagy realista regények atmoszféraji-
nak hangszereltsége alapvetden olyan kézéps8 hangfekvésti®® beszéden keresztiil éri el
az olvasis tapasztalatdt, amely a narrativ hang meg nem kérddjelezett autoritdsdval
van felszerelkezve. Ez a narrativ hang azonban nem egy életrajzi szubjektumként oda-
képzelhetd elbeszéldnek a személyes hangja,** sokkal inkabb annak a diszkurzusnak
a nyelve, amely nemcsak a torténéseket tartja ellendrzése alatt, de azt is, mirdl gondol-
kodnak, miként éreznek és vélekednek a mii szerepldi. Ennek kovetkeztében a nyelvi
evokdcié tirgyszeriisége és tavolsigtartd tivlatszerkezete éppugy stabilizdlja a mi-
ben feltlind értékformak megkiilonboztethetdségét, mint a szereplk és a narritor
sz4jdbol elhangzottakhoz valé olvaséi viszony lehetdségeit. Egészen addig, amig az
elbeszél8 és a miibeli alakok Flaubertnél ,el nem vesztették a maguk mindenkori
osszetéveszthetetlenségét.® (Es hogy mennyire kozel van ez a dénté hatéstorténeti pil-
lanat, semmi sem jelzi jobban, mint hogy A romlds virdgai idején megjelent Bovaryné
(1856, 1857] épp egy évtizeddel keletkezett korabban a Hdboru és békénél.)

A fentieknek a Flaubert-regényekre nézve nem elsésorban az a kovetkezménye,
hogy az egyenletes tempéju, egyszersmind bizonyos csomépontokon fesziiltségstiritd
elbeszélés mas narrativ elemekbdl épitkeznék (tuddsitds, jelenetezés, leirds stb.), mint
Stendhalndl. Sokkal ink4bb az, hogy a tematizalt, illetve a csupdn nyelvi megnyilatko-
zasokbdl ,kikovetkeztethet8” atmoszféraérzékelésnek nincsenek olyan biztonsdgos
megitélhetdségi instancidi, mint a(z olvaséhoz ,beszél8”) realista regény kimére, ol-
dott, fesztelen és laza sz8vésii narricidjanak tdvlatdban. Amint azt példdul Jonathan
Culler elemzései kimutattdk, az Emma Bovaryt érd hatdsok sokféleségérdl, azok testi
és mentilis ,feldolgozdsdrdl” ugyanis nemcsak a narrativ nézdpontok stabilizélhatat-
lan mozgisa, de a gondolatairdl, érzelmeirdl sz6l6 indirekt beszéd véltozékonysdga
sem tud biztonsiggal szimot adni.*® Ennek az indirekt kozlésnek annak ellenére sem
hozziférhetd az értékrendje, hogy a szeretetteljes kozelségtdl, a jatékos vagy élesebb
irénidn 4t a részvétteljes megértésig nagyon is gondosan — s8t, a konkrét élethelyze-
tektd], a tobbi szerepldtdl is fiiggden — artikuldlja a f8hds olvashatdsdginak modalis
koriilményeit. Mindez taldn tigy is magyardzhat6, hogy a regény végiil sehol nem hagy
kétséget afeldl, hogy Emma — iskoldzatlan izlésétdl* a tévoli pompa irdnti provincidlis

# Auerbachnil ,mittlere Stillage”. AuErBACH, L. m., 434.

# Ez még akkor is igy van, ha az elbeszél8 hagyomdanyban egyébként Laurence Sterne-t8l Kemény Zsig-
mondig jelen van a személyes-familidris kdzlésmédnak — a hanggal kézvetleniil nem azonosithaté —
grammatikdja.

Franco MoreTT1, Der Bourgeois. Eine Schliisselfigur der Moderne, ford. Frank Jakuszik, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2014, 146.

46 V5. Jonathan CuLLER, Flaubert. The Uses of Uncertainty, Cornell UP, Ithaca, 1985, 109-120. De ha-
sonloképp kédolt narrativ szignilok érzékeltetik az elbeszéldi jelenlétet még Joyce Ulyssesében is, 1sd
errdl: David LopGe, Mimesis and Diegesis in Modern Fiction = U6., After Bakbtin. Essays on Fiction and
Criticism, Routledge, London—New York, 1990, 25-44.

»Emma nyitott hdziruhit viselt, amelynek sdlgallérjibol kildtszott harom arany gombbal diszitett pli-
szirozott bluza. Zsin6révén nagy pomponok, kicsi grandtpiros papucsdn nagy szalagcsokor, amely a
libfeje felsd részére borult.” Gustave FLAUBERT, Bovaryné, ford. POR Judit, Eurépa, Budapest, 2008,
65. (Kiemelés az eredetiben.)

45
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rajongdsdig*® — éppigy része a nyomasztdan vidékies és korlatolt kispolgari vilignak,
mint a tdbbiek, akik szinte folyamatosan testesitik meg szimdra ennek az életnek az
elviselhetetlen 1égkérét. Ez az atmoszféra Flaubert-nél az egységes perspektivikatdl
és a hang autoritdsitdl megfosztott narracié kovetkeztében nem a realista regény-
bdl ismert médon lesz meghatirozéja az esztétikai tapasztalatnak. Lényegi érzékel-
hetdsége ugyanis mir nem a hagyomdnyos érzékszervi titon kovetkezik be, mint
Stendhalnél vagy Tolsztojnal. Ez pedig itt azzal jar, hogy — a fenti narrativ alakitds
kovetkeztében — szemantikailag ugyan hozzéférhetetlen marad a f8hd8s életének
Bildungsroman-szerti ,megfejtése”, a sorsit évezd nyelvi atmoszféra viszont, mint az
epikai mialkotdsok Gsszetéveszthetetlen irodalmi hatéseleme, éppenséggel kizarja
a magyarazatok viszonylagosithatésigat. A Bovaryné nevezetes étkezési jeleneteiben,
irja errdl Auerbach, ,[n]em torténik semmi, de ez a semmi nehéz, tompa és fenyegetd
valamivé lett. [...] [A] nyelvben Flaubert massziv egyértelmiiséggé rendezi annak
a szorong6 érzésnek a kusza benyomdsait, amelyek a szoba, az ételek és a férj ldcvi-
nydbdl ébrednek Emmaban."* Es ez még akkor is igy torténik, amikor az elbeszé-
lés drimai erdvel illitja szembe egymdssal a kisszeri kornyezet atmoszférdjitdl
szenvedd képzelet vigyait és valésigit:

Emma Tostes-ban van. A férfi most Périzsban, messze. Milyen az a Périzs? Mi-
csoda beldthatatlan név! Emma halkan mondogatta, gyényoriisége telt benne; ugy
szolt a fiilében, mint egy székesegyhdz nagyharangja, csak tgy lingolt a szeme
elétt, még a krémestégelyei cimkéirdl is.

Ejjel felébredt, mikor a halirusok elszekereztek az ablaka alatt, és a Majoranndt
énekelték; hallgatta a vasalt kerekek diibdrgését, amely hamar elhalt, mikor a helység
szélén ritéreek a foldutra, és azt gondolta magiban: ,Holnapra ott lesznek!”

Gondolatban velitk ment, dombra fel, dombrdl le, itszelve a falvakat, az or-
szaguton, a csillagfényben. Meghatdrozatlan tivolsigra volt egy bizonytalan hely,

ott szétfoszlott az 4lma.”®

48 Kiviankozisdban dsszekeverte a fénytizés érzéki gydnydreit a sziv sromeivel, az elskels szokdsokat az

érzelmi finomsiggal. Mert hit jol kivalasztott talaj, kiildnleges hdfok kell a szerelemnek is, mint az
indus névényeknek. A holdsiitétte séhajokat, a hosszas 6leléseket, az odanyujtott kézre hullé kdnnyeket,
a test 14zat és az epedd szerelmet tehdt nem lehet elvilasztani az élvezetes semmittevéssel bélelt nagy
kastélyok erkélyétdl, a selyemfiiggonyds, vastag szényeges kis ndi szalontdl, a zsufolt virdgéllvanyok-
tél, az emelvényen 4116 4gytdl, a drigakdvek ragyogasatdl és a libéria sujtasatsl.” Uo., 64—65. (Kiemelés
az eredetiben)

AUERBACH, I. m., 456.

FLAUBERT, I. m., 62—63. Ambrus Zoltin kevésbé hii, de nyelvmiivészeti szempontbdl jobban hangolt
forditdsiaban: ,Most mar hat Tostes-ban van, a vicomte pedig Parisban, messze, messze! Vajjon milyen
lehet ez a Péris? Micsoda vardzslatos név! Es halkan ismételgette magiban: Piris!... j6l esett kimon-
dania ezt a nevet. Ugy hangzott fiilének ez a sz6, mint egy ddémnak a nagyharangja; még a pomadés

49
50

tégelyeinek a feliratin is ragyogénak litta e nagyviros nevének 6t bettijét. / Ejszaka, mikor a vésirra
mendk, nehéz szekereiken, elhaladtak ablakai alatt, a la Marjolaine-t énekelve: Emma folébredt; és
hosszasan hallgatva a vaskerekek zajit, mely, a hogy a kocsik a falubél kiértek, hirtelen elhalt: / — Hol-
nap mér ott lesznek! — suttogott magdban. / Es kovette ket gondolatiban, hegynek fel, vilgynek le,
falvakon, viroskdkon 4t, amint végig vonultak az orszdguton a csillagok vildganil. A hatdrozatlan
messzeségben aztin mindig elérkezett egy homaélyos helyhez, a hol 4lma szétfoszlott.” Annak 4ran,
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Amit Flaubert nyelvmiivészeti teljesitménye elemi erével képes el8hivni, az a ko-
zépszernek ama lényegi nyelvnélkiilisége, amely a mli minden szerepl8jére érvényes
— a romantikus linyregényekbdl kolcsonzott székinestdl a vidéki felcserlét alacsony
nyelvi horizontjdn 4t a nydrspolgdri ,materializmus” szabvinybeszédéig. A nyelvnél-
kiiliség nyelvi atmoszférija elShivta viligban a szereplSk ekként ,valakik” — és igy
bizonyul mindegyik Akarkinek. E szereplSk képzeletében és dnkimonddsaban jo-
szerint még az sem az 6vék, amit a legszemélyesebb érvénnyel prébilnak, akdrcsak
onmaguknak is megfogalmazni. Az elbeszéld és az alakok szélamdnak fentebb tar-
gyalt elkiilonithetetlensége kovetkeztében esztétikailag taldn épp azok a részletek
a legemlékezetesebbek, ahol a szerepld ugyan 4téli, de nem az 6 szavai mondjék mind-
azt, amit az & — Ggyszdlvin testkozeli — tapasztalatibdl az elbeszélés megszolaltat:

Egyszer, mikor Emma kéltozésre késziilddve egy fidkot rakosgatott, megszirta
valami az ujjit. A menyasszonyi csokrdnak a drétja volt az. A narancsvirigbimboé-
kat megsirgitotta a por, és az eziistszegélyes selyemszalagok széle is kifoszlott mér.
Bedobta a tlizbe. Ugy lobbant lingra a csokor, mint a szalma. Aztén olyan lett,
mint v8rds bokor a hamun, s lassan enyészett. Emma nézte, ahogy elégett. A papir-
bogydk szétestek, a rézdrét osszegorbiilt, a szegélydisz olvadozott, a papirszirmok
osszepdndodrodtek, libegtek a kandallé hatsé fémlapjin, mint a fekete lepkék, végiil
kirepiiltek a kéményen.”!

Joggal hangstlyozza itt tehdt Moretti, hogy ,az Emma lelke fol6tti kontroll — azaz,
amit »mindsit, cafol/elutasit, megerdsit és végiil megitél« — a [nydrspolgari] doxa kezé-
ben van, nem az elbeszél8ében.””> A kozépszer nyelvi szegénységének szinrevitelét
azonban mégis gy hajtja végre a szenvteleniil tirgyilagos kozlésmdd dikcidja, hogy
kozben — épp a beszéd személyes indexeinek kiiktatdsival — mégsem sugalmazza, sét,
nem is engedi meg a sorsokban feltrulé kisszertiség, a némelykor méar-mér ingerld
korlétoltsdg humdn megbélyegzését. A tapasztalatokat, érzékeléseket, képzeteket és
vagyakat is ,megszélaltaté” megnevezés felcserélhetetlen vagy fokozhatatlan pontos-
sdga ezért teszi nyelvi — nem pedig szemantikai-ideoldgiai — eseményként valédivd,
»tapinthatd” atmoszférikus val6sdgga mindazt, ami a regény lapjain torténik. Ennek
a nyelvi torténésnek a forditasban val6é hozzéférhetdsége azonban olyannyira korlito-
zott, hogy a leghivebb szintaktikai és prozédiai ,utinalkotdsnak” is Flaubert lényegi
fordithatatlansigaval kell szimolnia. Mert, ahogy Benedek Marcell hangsulyozza,
sstiluskovetelményei jorészt olyanok, hogy azokat idegen nyelven sejtetni is alig lehet.”

hogy Ambrus forditidsa nem ragaszkodik a szigort szdszerintiséghez, az egész narrativ szekvencia
a tompitott zaklatottsig olyan eredeti dallamrendjében képes megszdlalni, amelynek nincs nyoma
a szemantikailag hivebb, de a prozdédia dallamit nem beszéltetd forditdsban. Tbbek kozt ezért szolal
meg Flaubert Ambrusnal magyarul is mivészi prozaban. A mésik forditds a Benjamin-i értelemben itt
valéban minddssze a kézlést képes ,kdzolni”.

°t Uo., 74.

52 MoreTT, I m., 146.

> BeNEDEK Marcell, Hajnaltél alkonyatig. Vallomdsok egy élet nagy olvasmdnyairél, Gondolat, Budapest,
1966, 120.
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IV.

Marai idézett regényében viszont az atmoszféra kifejlésének fokozatossiga figyel-
hetd meg — éspedig tigy, hogy hangstilyosan nem érzékszervi érzékelése tgyszolvin
fokozatokon keresztiil keriil kozel az immateridlisnak a ,megnevezéséhez”. A regény
nyitdnydn, a pilyaudvari érkezés pillanatiban ugyanis mir megvan, dm alig észlel-
hetd e kiilonds nagyviros meg nem nevezhets atmoszférijanak szokatlansdga: ,Tulzott
és erdltetetten nyugtalan volt, ami most kezd6dott az ablak elétt. Még nem volt neve,
de mér érezni lehetett, hogy név nélkiil is hatalmas, mint a tenger vagy a tdmeg, [...]
Gyanakodva néztem koriil. Berlinben voltam.”* Az atmoszféra kezdeti megne-

% és szce-

vezhetetlensége a Sportpalastban azonban mir egy — itt mar tudatos zenei
nikai hangoldsra el34ll6, de a tudésitd meghigyelés szimdra eleinte megfoghatatlan
— kollektiv izgalmi allapot liturgidja szerint, majd pedig egy félreérthetetlen 6sztd-
ni-biolégiai dinamika démoni erejének formdjaban ,materializdlédik”. Ennek az
osztoni-bioldgiai, sdt, bizonyos pontokon az animalitdssal is érintkezd dinamikdnak
az elsd, feltling jelzései mar jéval a szonok érkezése eldtt 4tjdrjik a kiilonos és fesziile
virakozds még definidlhatatlan tartalmait. A Sportpalast kozonségének soraiban
feltind ndék nagy szdma inditja el8szdr arra az elbeszéldt, hogy a csarnokbeli megne-
vezhetetlen virakozis fesziilten fiilledt légkorét valamiképp az érdeklédés 6sztoni-
bioldgiai eredetével hozza osszefiiggésbe. A jelenségnek a ndi szereptipusok feldli
megkozelitése ugyanis — a szerelmi-anyasagi kiildetéstdl a sziifrazsettmozgalomig —
elégtelennek bizonyul a rendkiviili tapasztalat megértéséhez:

Ezek a ndk nem a mutatvinyra vértak itt. Tekintetiikben volt valamilyen iiveges
merevség, mint az imadkozdk vagy az idegbajos virakozék nézésében. Nék csak
ritka pillanatokban néznek igy: a sziilés pillanatiban vagy a haldoklas pillanatdban,
mikor a ttlsé partra figyelnek. [...] De itt ezer és ezer n8 nézett igy. [...] A levegbe
néztek, félig nyitott szdjjal, fényld szemmel. A vdrakozds, mely dthatotta testiiket,
ugy terjengett a teremben, mint valamilyen testi szag, Nemcsak latni, hanem szagol-
ni is lehetett ezt az izgalmat, fesziilt virakozast. A felfokozott testiség nehéz parija
volt ez... fiilledt, alantas, a mirigyek, a test belsd elvilasztdst szerveinek izgalmabdl

telg6zolgd szag. Mintha mind megizzadtak volna a virakozé izgalomban. Néi testek

csak a szexus fesziiltségében drasztjak magukbél ezt a nehéz szagot.”®

54 MARrar, L m., 15.

> Az ,aluldefinidltsdga” okdn tobbféle médon alkalmazhaté zenei hatds egyébként — ahogyan a Vaska-
pu leirdsanak példdja is mutatta — az atmoszféraképzés egyik legkedveltebb komponensének szamit.
+A zene iddbeli miivészet, mivel a tartamnak és a malékonysignak, az iddbeliség sorsit meglétesitd
két faktornak sajétlagos alakban, integralva kolcsdndz format és igy bocsatja a hallds rendelkezésére.
De ugyanigy térbeli miivészet is, amely dinamikusan bontakozik ki a hangzis feliiletnélkiili terének
intenziv tigassdgiban és az érzés szétomld atmoszfériit teszi jelenlevdvé benne, de csupdn jelzéssze-
rlien, Gigy, hogy a hallgaté anélkiil lehet motivaltja vagy érintettje a prezentalt atmoszféréknak, hogy
egyértelmiien azonosithatnd azokat, miként az a holdfény vagy egy zivataros t4j atmoszférdjinak ese-
tében torténik.” Scumrrz, I. m., 90-91.

56 MARart, I m., 69-70.
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Ilyenkor valik leginkdbb latnivaléva az atmoszféra evokalhatésiganak az a kiilon-
leges elbeszéldi tétje, amikor a feliiletnélkiili térben észlelt immateridlis kdzeget és
a tapasztalat megfoghatatlan alaktalansdgit az elbeszélés az érzékszervek szdmira
prébilja hozziférhetévé tenni. Espedig gy, hogy az el8bb csak hasonlatba vont

olfaktorikus elemet®

a kovetkezd mondat — legyen a formula birmily megoszté is
bizonyos olvasismdédok szdmdra — mar a hasonlénak a kozvetlen azonositisin ke-
resztill, megoszthaté tapasztalatként — nevezetesen: egy az atmoszférit megfoghatévd
tevd szinesztézia segitségével (a szexusbdl kidradé ,nehéz szag”) — evokalja.

Egy kiilonés fesziiltség hélézatszertien megképz8dd dinamikdja jellemzi azt
a folyamatot, amely els8sorban a tekintetek, a célkeresd nézés és a vigyott latottsig
»Osszjatékdnak” alakuldsdn, illetve az elbeszél8i megfigyelés ambivalens belefoglaltsa-
gdnak jelzésein keresztiil bontakozik ki el8ttiink. A megfigyel kettds elhelyezkedésé-
nek ismétl6dd jelzései ugyanis — a litvany és annak hatdsai kozti hdlézatba szovédve
— tigysz6lvan pirhuzamosan futnak az 8sszekapcsolédast keresd tekintetek — a tomeg
és a sz6nok tekintetének — mozgasival. A jelmez és Az ige testté lesz cimii fejezetek-
ben az elbeszélés ennek megfelelden nem elsésorban tirgyiassigok rogzitésével épiti ki
a torténések koordindtait, hanem kozvetve, a tekintetek immateridlis térképzd poten-
cidljit felszabaditva hivja el8 a térbe-foglaltsig érzékleti tapasztalatit. Az elbeszélés
felting tudatossiggal tagolt ritmusképlete olyan gyorsulé ismétlédések segitségével
végzi el azutdn a kezdetben megfoghatatlan atmoszféra testkdzeli materializalasat,
hogy egy hangsulyos megszakitdssal — egy rovid értelmezd reflexidsor kdzbeiktatdsi-
val — tigy fokozza szinte a végletekig az 6sztoni-bioldgiai testkozelség animélis onkivii-
letének liturgikusan gerjesztett fesziiltségét, hogy ,a horgés utin kerekedett komor
csend” bealltanak pillanatiban a tekintetek hosszan el8készitett, végsd talalkozdsi-
nak eseménye mir annak kényszeritd erejével 1ép be az olvasis tapasztalatiba, hogy
szénok és kozonsége megbonthatatlan 8sszetartozdsinak nem irhaté feliil az igazsiga.
A (,fluidalis”) atmés® ilyen materializaldsa, amely még a csondet is anyagszer(isiti,” lat-
hatélag annak esztétikai megtapasztaldsit szolgilja, hogy e koriilmények kozott lehetet-
len kitérni eldle, mert a maga fluidumszer(i materialitsin keresztiil, dgyszdlvan ,az
érzések halmazéllapota™ gyanant foglalja el és tolti ki a jelenlét kiilsd és belsd tereit:

Aztan folvetette fejét. Most mindenkire egyidejiileg nézett, az egész teremre, minden
szempérba, az én szemembe is. Nem tudom, hogyan csindlta, de ez a tdimadé, meg-
lepd nézés gy hatott, mint a gyujtds szikrdja az eddig tehetetlen robbandanyagra.
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+A virakozds, mely dthatotta testiiket, gy terjengett a teremben, mint valamilyen testi szag.” Uo., 70.
Az eredeti sz66sszetétel (atmés + sphaira = (para, légburok, illetve: [f6ld]gdmb; atpé/gdz + opaipa/
gomb, labda) els§ tagjaval itt az atmoszféra halmazallapotszerti, ,materidlis” elgondolhatdsdgat
igyekszem hangstlyozni. A latin fluidum eredeti jelentésében vett lithatatlan (szellemi) dramldshoz
itt bizonyos joggal talin még annak a ,magnetikus” hatdsnak a képzete is tarsithatd, amely az embe-
reket az egykori mesmeri értelemben (De influxu planetarum in corpus humanum, 1766) a Folddel, az
égitestekkel és az é16 kdrnyezettel 8sszekoti.

+A zene még gomolygott ebben a csendben, de mér csak tigy, mint mikor az égzengés bucsuzik, nagyon
messzirdl, s aldzadé égi er8k mér feloszlanak a viligtirben. Az ember, aki kézéppontja volt e félelme-
tes, tapad6, anyagszer(i csendnek, mozdulatlanul llott.” Uo., 96.

Ottlik Géza kiilonlegesen talalé kifejezése, 1asd: OrrLik Géza, Préza, Magvetd, Budapest, 1980, 133.
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Minden ember gy érezte a teremben, hogy most rdnézett ez a szempir, személye-
sen, 8t szolitotta meg, neki ad jelt és parancsot. En is igy éreztem. ,Ezt jél csindlta!”
— gondoltam novekvd elismeréssel, s konyokdmmel megloktem Tamds karjit. De
Tamds nem felelt. Hatrahajtott fejjel, egyfajta igézetes merevségben viszonozta az
emelvényen 4ll6 alak személytelen s mégis érthetetleniil személyes pillantdsat.
Mind rednéztiink most; s ez a mdsodperc, mikor végre felvetette a merengd tartds-
bél fejét és szembenézett tiz- és tizezer szempdrral — s mind a tdbbiekkel, akik
nem voltak a teremben, a németséggel és a tomeggel —, ez a masodperc csakugyan
végzetes volt. Mind éreztiik, hogy most eld8l valami. A pillanatban rendkiviili, em-
bertelen lehetdségek lappangtak. A démonikus tiinemény pillanata volt ez, a ndi,
a féktelen, az altestbdl és alvilagbdl feltérd, gyantsan, szutykosan meleg démonisig
pillanata, mikor az Ertelem sztikélve hunyorog a sotétebb akarat pillantésa elet.”!

A kikiiloniilés lehetetlenségét itt szemantikailag és modalisan is szinre viv8 dikcid,
mely a tekintetek mozgidsianak hidlézatiban egyenletesen pulzdlé rovid és bdvitett
mondatok gondosan hangszerelt dallamvonalinak hullimzdsin keresztiil érkezik
el a lenyligozottség prozddiailag mintaszeriien stabilizdlt belitdsihoz, 1ényegileg
ezen a nyugvéponton rekeszti be annak a folyamatnak a dramai zaklatottsigit, amely
a Sportpalastba val6 belépéssel vette kezdetét. A hirtelen kovetkeztetés (,rendkiviili,
embertelen lehetdségek lappangtak”) hiperbolikus elrajzolast egyetemesitése ugyan-
akkor erds poétikai korlatozdsokkal hat vissza az eladdig dinamikus konfiguriciékon
keresztiil kibontakozé esztétikai tapasztalat tovibbi lehetdségeire. Az igazat is ha-
zudni képes retorikai mutatviny delejezd hatdsdnak vératlan elbeszéldi ,megfejtése”
— mint hangbdl és személybdl kidrad6 ,zsibbadt igézet” magyardzata — ugyanis egy-
csapasra célelvii strukttardkba kényszeriti a jelenség esztétikai hozzdférhetdségének
addigi 8sszetettségét. A folyamatok dinamikus hélézatinak példds kibontakozasit
(s ezzel a szdveg poétikai torténéseit) ugyanis Az ige testté lesz hatralévd, értekezd lap-
jain egy olyan dtfogd, nagy felismerés tobbnyire szentenciézus magyardzati rendje
bénitja meg, amelynek ,tuddsa” mar csupan azokra a vilignézeti sztereotipidkra kor-
litozédik, amelyek nagyjabdl a negyvenes évek ideoldgiai-politikai horizontjin ,ér-
tették meg” a napnyugati identitdst hordozé hagyomany 6sszeomldsdnak torténelmi
katasztrofdjit. Az egyetemlegesen allomannyd visszahanyatlott human potencidl
sorsdnak alakuldsa és mar a hiszas években megjelend kérdései helyett ezt a tapasz-
talatot a torténelmi hazugsigra rdébredé Miraindl ugyanis olyan képzetek uraljik,
mint a tdmegek idomithatésiga,®* a szekularizilt szellem 1j istenkeresésének igénye,”
a személyiségét vesztett Vilagszellem valsiga,®* a keresztény Eurdépa hanyatldsa®
vagy éppen a kulturalis végidd sejtelmei.*

61 MARar, L. m., 97.
2 Uo., 70.

0 Uo., 98-99.

64 Uo., 100.

% Uo., 114.

66 Uo., 114-116.
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A figyelmes irodalmi olvasis azonnal észleli a sz6veg nyelvi atmoszférajinak ezt
a hirtelen véltozdsit: az el8reldthatatlan kifejlés folyamatit eladdig déntéen a nyug-
talanité szitudcié nyomdsa ald helyezett, kettds szitudltsigi beszéd ,meghigyelsi”
bevontsiginak és kikiiloniilési kisérleteinek fesziilt dinamikaja mozgatta. Ez a fe-
sziiltség nemcsak ritmust kdlesdnzétt a mondottaknak, hanem az 8t magat ,szinre
viv8” mogdttes narrativ hangszereltség nyelvi atmoszféraképzd miiveleteinek ko-
szdnhetden tgyszélvin a beszdmolé beszéd dallamvonalinak dridmai hullimzasit
is részévé tette a teljes esztétikai tapasztalatnak.” Am ezzel a fenti beszédpoétikai
fordulattal Az ige testté lesz cimii fejezet mdsodik fele olyan retrospektiv tavlatot vet
az elsdre, amelyben a Sportpalast-jelenetek erds biologizaciéja mindinkabb a napnyu-
gati Ertelem visszavonuldsinak elskészitdjévé vilik, hogy végiil a sejtelmesen ,sza-
natériumként” széba hozott Dachau-motivum maga mar a narrativ kiszdmitottsig
benyomdsat is felkeltse.

V.

Ami a fentiek alapjan kirajzolédhat el8ttiink, az elsésorban annak olvasisi tapaszta-
lata, hogy az epikai miivek sszetett (tematizalt, illetve narrativ-nyelvi keletkezésti)
atmoszférdjinak kettds eredet(i a primer nyelv- és beszédpoétikai megképzSdése.
A — konkrét szovegviligban kiilonbdzd tirgyi vagy szerepldi eredetpontokbdl torténd

7 Az olyan éles ritmus- és szélamvaltisok, mint amelyek egyik példajit a 61-es labjegyzet hivatkozta
szovegrész is jOl szemléltetheti, lényegében a kifejlés folyamatit is tagold ismétl6dés erdsen Ssszetartott
szerkezetképz§ szerepét is lithatéva teszik. Am mindig annak a prozédiai mozgasnak a szekvencialis
rendjében, amelynek a kett8s beszédhelyzetbsl ad6dé ambivalencidk — mint a megfigyeltek, illetve
a beszél8 dnmagan észlelt érintettsége (tudati-érzékleti impulzusok, viltozédsok, felismerések, reflexek
stb.) — fesziiltsége kdlcsdndz olyan folytonosan tjraképz8d8, temporilis ,kereteket”, amelyek rendre
ujraformdljak a latottak és az azokat konstat4lé tudat viszonyat. Miként az aldbbi, nagyon jellemzd
részletben is, ahol az is lthatéva valik, milyen modalis kiilsnbségekbdl adédik a megfigyeld s egyszer-
smind magyardzatot is keresd, bévitett kérmondatok, illetve a révid, megéllapité kijelentések eltérd
igazsigérvénye: ,Az a nemi dnkiviiletre emlékeztetd, kinos-gdresds fesziiltség, mely a terem vendégei-
nek arcdban titkr6z8dott — az orgazmus eltti pillanat fijdalmas-figyelmes fesziiltségének kinyomata,
mikor a szemek a kéj virdsinak kinos-facsaré eléérzetében kancsin figyelnek, az arc kissé eltorzul,
a szaj kékes-hideg lesz! — Tamas vondsaiban is tiikrdz8dott. Litnivaléan nem egy személyt virt ez
a tdmeg, hanem egy életérzést. S csakugyan, most, mikor ez a fesziiltség feloldddott, mert a személy,
kinek iiriigyén felidézték — nem el8szdr az emberi fajzat torténetében, s nem utolszor, mindig, mikor
a démonikus 4ttdri azt a vékony valamit, amit dntudatnak s miiveltségnek neveznek, s ami az emberi
anyag felett nem is abroncs, hanem csak egyfajta vékony fénymdz, amolyan dukkdszert festék, mely
csillogé-laza tapaddsival mimeli az 8sszetartast, ideig-Ordig! — most, mikor a személy mar itt 1épdelt
kozdttiink, a felszabadulds — mely ugatdsszerti b8gés, valdban az orgazmus csuklé-hérgd hangjaira
emlékeztetd nydgések hangvaltozataiban jelentkezett —, eliradt mindannyiunk testében. Lim, a valé-
ség! — gondoltuk és éreztitk mindannyian.” Uo., 88—89. Ahogyan ennek a tirdddnak az — er8s prozo-
démak is tagolta — zaklatott dallamvonala egy egyszerii asszertiv kijelentésre ereszkedik ald, olyan
jellemzdje az egész fejezetnek, mint az a masik, de nagyon hasonlé viltozat, amely példdul az ,Egy
embert lattam...” kezdeti szekvencia szerkezeti alakuldsiban figyelhetd meg. (Uo., 99.) A tirddar itt
a ,Megborzongtam.” egyszavas témondata zarja le, de gy, hogy egyszerre meg is elSlegezi a kovetkezd
elbeszélésegységek szemantikai horizontjinak az eddigiektdl eltérd felcdruldsit: ,El8szor éreztem ezt
a félelmes érzést, melyrdl az emberi tdrténet sordn a legbdtrabbak is csak évatosan, célozgatva mertek
mesélni: a pillanat iszonyatat, mikor az ember a mindenségben Isten nélkiil marad.” Uo.
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kidramlds ellenére — senkihez nem tartozd, csak a szdveg és az olvasds interakcié-
jdban egyéni karakterrel életre keld atmoszféra olvashatésiga ugyanis mindig annak
a konfigurdciénak az uralma alatt 411, amely a szinre vitt atmoszférat és annak észlelési
torténéseit tematizald, inszcenirozott beszéd, illetve a mindezt — a szdveg archi-
tektdrdjin, a mondattipusok rendjén, a ritmus és hangszereltség dallamvonalin
keresztiil — ,viligszer(ien” evokalé dikci6 szintaktikai, grammatikai és prozddiai
viselkedésének 6sszjatékabdl keletkezik.

E nehezen megbonthaté ésszetartozdsnak a valddi, mégis ritkdn tettenérhetd
kett8sségét az elbeszélés olyan kiilonds pillanatai érzékeltetik, amikor a szinre vitt
diszkurzust a mii ,sajat” beszéde kezdi moduldlni és annak tapasztalatiba vonja be
az olvasdst, hogy a két beszédmodalitis értékrendje és szemléletformainak mozgisa
nem minden ponton feleltethetd meg egyméasnak. Az Edes Anna mér széba hozott
targyalasi jelenetében példiul ugy, hogy egy vératlan pillanatban az elbeszélés — a foldi
igazsigszolgaltatiséval szemben — egy magasabb értelemben vett sorsszer(iség olyan
materializdlhatatlan nyelvi atmoszférdjat bocsitja ra a jelenetre, amelyrdl a szerepldk
egyikének sem lehet fogalma. A gazlingok talfiitStte terem tematizdlt atmoszféraja
hangolta jelenet egyik pontjin, a kis elndki csengd hangjit kévetden ugyanis egy
olyan, nehezen szitualhaté mondat hangzik fol, amely egyszerre lehet az elbeszélés
és valamely szerepld (belsd) hangja is. Es ez a kiilonés stituszi mondat hirtelen
nemcsak a csengd és a harang hatalmas méretkiilonbségét nyomatékositja, hanem
a ,lélekharang” irdnyitott sz60sszetételével — és az élet bevégeztetettségének liturgi-
kus konnoticidival — a tirgyalds egy teljes humdn sorsot eldontd tétjeit is: ,Kinek
a lélekharangja volt ez a rovid csdngetés, mondjitok?”® Amit azutdn az elbeszélés
Moviszterrdl mond, kdzvetve vetiil vissza mindazokra a sorsokra (sét, a hallra szdnt
sorsok eredendd hasonldsdgara is), amelyek valamennyien cimzettjei — vagy legalabbis
érintettjei — lehetnek az eldbbi kérdésnek. E rovid elbeszéléi reflexidsor, mely nem
valaszthaté el Moviszter gondolataitdl, ellentétezd szcenikaval, értékrenddel s igy
ultimativ érvénnyel hivja emlékezetbe annak tudatit, hogy minden igazsigszolgilta-
tasnak kiszolgiltatott élet egyszersmind olyan magasabb instancia elé is tartozik, sét,
elsédlegesen ahhoz tartozik, amelynek ,rendelése” vagy ,itélete” érvényesebb a foldi
igazsdgszolgaltatiséndl. Az elbeszélés nyelvi atmoszférdja azzal, hogy a kozlés Movisz-
tert a vallomdstétel utdni kikiilonités® ellenében éppen, hogy az egymdssal-lét elséd-
leges human sorskdzosségébe emeli, itt nem egyszertien a cimszereplének (aki taldn
nem is f8szerepldje a regénynek) szolgaltat igazsdgot. Azzal ugyanis, hogy a szerepek
mésodlagos sokféleségével szemben az elbeszéld Movisztert minden egyéni ittlét
humin méltésiginak feltétlensége jegyében értelmezi, lényegében minden esendd
sorsra’ kiterjesztve vilasztja el az elbeszéldi perspektivat és értékrendet a tematizéle
tdrténet vildgdéedl: ,Nem tartozott se hozzijuk, se mdsokhoz, mert nem volt se
burzsod, se kommunista, egy pirt tagja sem, de tagja annak az emberi kdzosségnek,

68 KoszroLANyI Dezs$, Edes Anna, szerk., jegyz. VEREs Andris, Kalligram, Pozsony, 2010, 532.

69 WVisszavdnszorgott a tantik székeihez. Ezek kiildndsen tekintettek rd, s mikor helyet foglalt kozteiik,
elhazédtak téle.” Uo., 533.

70 Moviszter [...] is [...] [k]orl4tolt volt.” Uo., 532.
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mely magaban foglalja az egész viligot, minden lelket, aki él és élt valaha, eleveneket
és holtakat.””* Ennek a példds prozédiai alakitdst mondatnak a kiilonleges dignitdsa
tgy emelkedik azutdn a regény alapszélamanak csticspontjira, hogy zirlata végiil
az Apostoli Hitvallds egyik formuldjival olvad 6ssze. Azt talin sziikségtelen is kiilon
hangstlyoznunk, milyen mérhetetlen tivolsigban érzékeli az olvasis ezt az atmo-
szférdt a maga tdrgyiassigiban szinre vitt tirgyalds koznapisigdnak valtozé, hol
semleges, hol fenyegetd, némelykor pedig komikus-ironikus légkorétdl.

Amikor David Wellbery az objektum—szubjektum dichotémiija mdgé keriilésé-
nek sikertelenségében’ marasztalja el BShmét, nem kevés joggal tartja sebezhetének
az atmoszféra ,tirgyi” (emberi, dologi vagy konstellicids) eldallitottsdgdnak tételét.
Ugyanakkor, ha Bohmétdl eltér8en az atmoszféra koztességét nem a tirgyi (és emberi)
vildgra kisugarzd, arra raterjedd s ott a térszeriiséget uralé hangoltsig ,halmazilla-
potaként”, hanem elsddlegesen a miivek diszkurziv-nyelvi konfiguricidjinak terméke-
ként értjiik, akkor e koztességnek az a tulajdonsdga keriilhet elétérbe, amely nélkiilsz-
hetetlennek szdmit minden epikai mialkotds komplex nyelvi vilaginak létrejottében.
Mert az, hogy az epikai miivekben egyszerre éljiik it a szerepldk jitéka, beszéde és
diszpoziciéi megjelenitette vilig atmoszférijit, illetve azt az atmoszférit, amelyet
maga az elbeszélés nyelvi modusza hiv el§ a szoveg dikciondlis valdsdgéban, ereden-
dden — nem pedig egyéb poétikai tényezdk mellett — és mindenekeldtt ennek az in-
terakcidkba 1épd, elddllits és elddllitott voltaban kettds, s ekként mindig kéztes vi-
selkedésti nyelviségnek koszonhetd. Ennek az interaktiv kettsségnek ugyanis végiil
az kolcsonoz koztességet, hogy nemcsak az elallitott szorul ra a nyelvi létesiilésre,
hanem az el84llit6 sem tud fiiggetlenedni sajt jelenetezettjének performativ refe-
renciélis viselkedésétdl.

VI

A miialkotdsok — és kiiléndsen az epikaiak — nem-szemantikai hatasformdinak kidol-
gozatlan terminoldgidja okdn nem egyszer(i poetoldgiai miivelet ennek a kiilonleges,
kett8s nyelvi statuszi dsszjatéknak a szemléltetése. Az aldbbi révid kisérlet ennek
tudatdban arra probdl rdmutatni, hogy a nem targyi, hanem nyelvi koztességként
értelmezett atmoszférikus hangoltsdg miért lehet termékeny — sdt, talan kitiinte-
tett — szempontja az epikai miialkotdsok irodalmi olvashatésiginak.

A modern magyar préza egyik legintenzivebben hangolt kulcsjelenetében — ahol
a Pacsirta sszetett, a maga dllandé fojtottsdgiban is viltakozé sokféleséggel alakul6
nyelvi atmoszférdja hirtelen egyfajta feltartéztathatatlan intenzitissal uralja el az
olvasis tapasztalatat — ugyszélvin példaérvénnyel bontakozik ki elSttiink annak
a dikciondlis konfigurdcidnak a természete, amely olyannyira egyéniti Kosztoldnyi
prézdjinak poétikai arculatdt. A baljés elgjelek hangolta epizédban az egész jelenete-

71 Uo., 533.

72 V&. David E. WELLBERY, Stimmung = Asthetische Grundbegriffe, V., szerk. Karlheinz Barck — Martin
FonTius — Dieter ScHLENSTEDT — Burkhart STEinwacHs — Friedrich WoLrzeTTEL, Metzler,
Stuttgart—Weimar, 2005, 732.
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zést végz elbeszéld nyelv ugyanis — a feleség gondolatait szabad fiiggd beszédben
ko218 részletek, illetve az Akos kozvetlen megnyilatkozasai kdzti ,féloldalas” dialdgus
litens fesziiltségének fenntartdsival — lényegében két olyan hangstlyos ponton teszi
nyilvinvalévd a maga dsszjitékot vezérld autoritdsat, ahol a jelenet szemantikai lehe-
t8ségei korlitozottnak bizonyulndnak az elmondhatatlant megnyilvinité nyelvi at-
moszféra tdbbletpotencidlja nélkiil. Az elbeszélés teljes jelenetvildgit létesitd dikci6
el8szor egy oxymoronba illesztett, jellegzetesen atmoszférakeltd szinesztézia virat-
lan kézbeiktatdsaval jelzi a maga szuverén jelenlétét. Espedig tigy, hogy e szinesz-
tézia akusztikus effektusain keresztiil igysz6lvan a hangzas anyagszertiségén keresztiil
»szblaltassa meg” és tegye ,hallhatéva” — st kopdrként ,lithatévd” is — a hirtelen be-
dllott csendet. Rdad4sul tgy, hogy a k alliterdcids vezérlése alatt megszélalé tovabbi
explozivik (p, t, g) uralma a kimondottban annak végérvényes ,leszgezettségét”,”
asszertiv elrendezettségét is sugallja. Amikor azutdn ez a kongé-kattogd-kopogé
hangzis karakteres ritmusiban ereszkedd dallamvonal célba érkezik, hangzds és
értelem olyan megbonthatatlan &sszetartozdsat lépteti érvénybe, amely nyelvi-sze-
mantikai torténés gyanint egyszersmind radikalisan 4t is rendezi az addigi szerepldi
megnyilatkozdsokban fenntartott értékrendek egész szerkezetét: ,Kopdr hallgatds
kongott kozottiik.”

Az a kozvetlen elbeszéldi kozlés, amely itt a fenyegetden fojtott atmoszférabdl hir-
telen dridmai fesziiltséget szabaditott rd az olvasdsra, masodszor a jelenet finéléjaban
veszi dt jelenetezd és létesitd beszéd osszjitékanak vezérlését. Itt ugyanis, miutin
Vajkay indulatos mondatai — a felismerést dnmagéra visszavonatkoztatva — végletekig
vitték a retorikai amplifikdcié miiveleteit,” a puszta (,meztelen”) élethez vald, ben-
sséges emelkedettségii elbeszéldi odafordulds viratlansiga formalja liraian intimmé
az addigiak viharos atmoszférdjat. A nem bonyolult, mégis sziklaszilird mondat-
architektura itt olyan kiegyenstlyozott és mar minden dramaisdgtdl mentes dallam-
vonalat juttat célba, amely hangzis és jelentés harmonikus véglegességén keresztiil,
a legmélyebb megértés nyelvi modusziban a lehetd legiinnepélyesebb tévlatot vetiti
a mindenkori sorsszer(iségre. Mert ahogyan a robbané fesziiltség utin ez a harmo-
nikus lecsengésti mondat élet, haldl, szerelem, sziiletés, iinnep és aggodalom, vigy és
belitds vonatkozdsrendjét a kdzvetlen testi intimitds szinterén egybefoglalja, azzal
az élet kalkulalhatatlan — s igy a mindenkori sors részévé tett — bioldgiai kiszolgal-
tatottsdgit is képes tilemelni a puszta részvéttanok horizontjin:

Akos pedig, hogy kihozza sodrdbdl feleségét és megbotrinkoztassa 8t, egyre emelte
hangjit, mely megbicsaklott, rikicsolt.

7 E rdgziilt véglegesség statuszdrdl és ,nyelvfenomenoldgiai” szerkezetérdl taldléan dllapitja meg Bénus
Tibor, hogy ,[a]mikor a f8szereplé kimondja, hogy a ledny cstinya, a parbeszéd [...] befagy, ami kijelen-
tés és kiilsg referencidja teljes Ssszetapaddsdnak illuzidjat kelti, diskurzus és valésig felcserélhetetlen
felcserélddését.” Bonus Tibor, A csif mdsik. A sajdt idegenségének irodalmi antropoldgidjarol. Kosztoldnyi
Dezsé: Pacsirta, Ricié, Budapest, 2006, 87.

»— De igen, igen. Cstinya, nagyon cstinya — kialtott Akos kéjelegve —, cstinya és oreg szegény, ilyen
cstinya — és szdjat-orrit fortelmesen elhtizta — olyan csinya, mint én” KoszroLANyr Dezsd, Pacsirta,
s.a. r. Bucsics Katalin, Kalligram, Pozsony, 2013, 415.
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— Azt akarnank, hogy ne is legyen itt, igy mint most. Es azt se binnank, hogy
ha szegény akir ebben a pillanatban meg...

Nem mondta ki a sz8rny (i szét. De igy még szdrny(ibb volt, mintha kimondta
volna,

Az asszony kiugrott az 4gybdl, eléje 4llt, hogy megakaddlyozza a botrdnyt.
Halottfehér lett. Felelni akart valamit, de a torkdn akadt a sz6, mert dnkiviiletes
izgalma ellenére gondolkodott azon a szdrnyfiségen, melyre ura célzott, hogy
vajjon igaz-e, nem-e. Ddbbenten meredt rd.

Akos azonban nem beszélt.

Felesége most mar vérta volna szavit. Szinte kivinta, hogy beszéljen, mondja
ki, mondjon ki mindent. Erezte, itt a nagy, végs§ leszamolas 6raja, melyre sokat
gondolt, de azt hitte, hogy mégsem tdrténik meg, legkevésbé pedig vele és ilyenkor.
Leiilt, a szemben 1év8 zsollyébe, minden izében remegve, mégis elszdntan s valamit,
egy csoppet kivincsian is. Nem is sz6lt kozbe, mikor ura beszélni kezdett.

Akos igy folytatra:

— Hét nem jobb lenne az? Neki is szegénynek. Es nekiink is. Tudod, hogy mit
szenvedett? Csak én tudom, az én apai szivem tudja. Igy-tgy, suttognak mogorte
folyton, lenézik, kirohogik. Es mi, anya, mit szenvedtiink mi. Egy év, két év, vir-
tunk, reménykedtiink, mult az id8. Azt hittiik, hogy csak véletlen az egész. Azt
mondtuk, hogy majd jobb lesz minden. De mindig rosszabb lesz. Mindig rosszabb
és rosszabb lesz.

— Miére?

— Miért? — kérdezte Akos is, majd egész csondesen mondta — Azért, mert
cstnya.

Elhangzott, el8szér. Utdna csond tdmadt. Kopér hallgatis kongott kézottiik.

Az asszony folugrott. Nem, mégsem igy képzelte el ezt. O, mikor a lednyrél be-
szélgettek urdval és kiméletesen, burkoltan keriilgették a kérdést, azt gondolta, hogy
egyszer majd csakugyan ritérnek részletesebben és pontrdl pontra kifejtik, talan
napokig is vitatkoznak réla, 8, meg az ura és taldn néhdny rokon, Béla és Etelka,
mintegy bizottsdgga alakulva, de nem ily nyiltan, nem ily durva egyszeriiséggel. Az,
amit Akos mondott, egyszerre véget vetett minden tovibbi ellentmondésnak, eszme-
cserének, lehet8ségnek. De fajt neki. Félhaboritotta az ura kegyetlensége, az 8szin-
tesége. Egy nét sértett meg az § ura, az § lednyit sértette meg. Es mintha csak ez
a sérelem tortént volna vele, haragosan, majdnem duzzogva rikoltott fol:

— Nem, nem.

— De igen, igen. Cstinya, nagyon csinya — kidltott Akos kéjelegve —, csunya
és Oreg szegény, ilyen csiinya — és szdjat-orrat fortelmesen elhizta —, olyan
csiinya, mint én,

Foltapdszkodott a zsollyébsl, hogy megmutassa magat, igaz mivoltdban és az
asszony mellé allt.

fgy meredtek egymdsra Pacsirta agg sziilei, egy ingben, mezitlib, majdnem
mezteleniil, a két kiszdradt test, melynek 6lelésébél valaha a ledny sziiletett.
Mind a ketten reszkettek az izgalomtdl.”

75 Uo., 409-415. Lehet azonban ennek a kiemelt szdvegrésznek olyan olvasata is, amely bizonyos izlés-
mozzanati disszonancidt érzékel abban, hogy a humdn sorsszer(iség magaslatiba emelt jelenet ugy
foglal nagy id8tdvba két életet, hogy a meztelenség kényes stituszit motivuman keresztiil az életidd
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Az igy hangolt epikai milalkotdsok atmoszféraja épp e formélisan nem maradékta-
lanul tetten érhetd nyelvi viselkedés okdn a legnehezebben olvashaté komponense
az epikai szovegeknek. Minthogy ontikusan tekintve nem az a helyzet, mintha volna
eldszor is a szoveg, majd ahhoz valami méd utébb csatlakoznék valamilyen atmo-
szféra (amelyet vagy ,levezetiink”, vagy ,révisziink” a szovegre). Mert ez a maga meg-
bonthatatlansigiban mindig valtozékony s ezért sosem sematizalhatd, konstitutiv
Osszetartozds 1j és 1j konfigurdcidk performativumain keresztiil llitja el§ a kiemel-
kedd miivek megismételhetetlen nyelvmiivészeti egyediségét. Az eurdpai epika torté-
netében ezért szdmit az atmoszférikus hangoltsdg a mialkotdsok leginkdbb egyénitd
létesitdjének. A hangolt epikai beszéd elvéthetetlen egyedisége az oka tehit annak,
hogy az olvasis emlékezete nagyobb id8beli tavolsigbdl sem téveszti 6ssze a Mik-
szith-epika nyelvi fesztelenségének oldott atmoszférijit Kriady prézdjinak inkabb
egyazon hangzas-paradigmaban valtoz6, melodizélt hangoltsigaval, de a Kosztold-
nyi-regények finoman hangszerelt dikcidjinak gazdag atmoszférikus potencidljit
sem a Moricz-epika szertelen — hol érzelgds, hol meg excessziv — zaklatottsigaval.
Akdér Ggy is fogalmazhatnank, az igy értett nyelvi atmoszféra a spitzeri értelemben
legnehezebben hozzaférhetd, s talin éppen ezért a legemlékezetesebb képzddménye
is az epikdnak. Ottlikkal sz6lva: ,a regény egész-nézetének tektonikaja, dinamikaja
vagy tonalitdsa”, tehat az, ,ami [...] kozmikus tavlatbdl legvégiil megmarad egy-egy
regénybdl...””®

két olyan pontjit kéti hirtelen 8ssze, amelyeknek a kontrasztja valamiképp ellenében hat a hangoltsig
emelkedettségében foglalt esztétikai mindség zavartalan érvényesiilésének. Esvaléban, haa majdnem
meztelen regség (,a két kiszaradt test”) képzetének viratlan el8hivasit — kiiléndsen a ,biolégiai”
cstnyasdg eldzményeivel — csupdn egy Snazonos latvany izolalt mozzanataként gondoljuk el, a jelenet-
bél referencidlisan nem zarhaté ki valamely érzelg8s-tedtrilis effektus gyantja. Minthogy azonban az
idézett szekvencia harmonikusan tagolt, nyugodt ritmust és iinnepélyesen ereszkedd nyelvi szélaménak
— slecsengd” lirai kidencidkra is emlékeztetd — zarlata a sziiletés szakralis mozzanatdnak ad visszahaté6
szemantikai nyomatékot, a dallamvonalat is olvasni képes befogadds legfeljebb miivileg tudja érvényre
juttatni a nem-szép meztelenség disszonancidjit. A harmonikus titemrendi dikcié ugyanis nem enge-
di — akarcsak ironikus érvénnyel sem — olyan puszta meztelenségként kiragadni ezt a latvinyelemet
a mondatbdl, amelynek a stituszat utdbb példdul Agamben prébalta a mindenkori hovatartozasitdl
fiiggetleniteni (L4sd: Giorgio AGaMBEN, Nacktheiten, Fischer, Frankfurt am Main, 2010, 148-150.) Ez
a meztelenség, mivel nem vesziti el a maga nem is oly tévoli teremtéstorténeti-teoldgiai szignatirajic
(hisz péld4ul a hitvesi gy folétt is tematizdltan van ott az ébenfa fesziilet), nem is keriil 4t a puszta
profdn ldthatésdg diszpozitivumoktdl mentes tartomanyaba (L4sd: Uo.)
76 OTTLIK, . m., 193.





