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Az MTA Bolesészettudomanyi Kutatékdzpont Irodalomtudomdnyi Intézete és az
Universitas Konyvkiad6 tarskiaddsiban jelent meg Arany Jdnos kisebb elbeszélé kol-
teményeinek, valamint az ebbe a miifajba sorolhaté tredékeinek és forditdsainak 1j,
miésodik kritikai kiaddsa T6rok Zsuzsa sajté ald rendezésével, kisérétanulmanyaval és
jegyzeteivel. Hogy miért volt szitkség Arany miiveinek 4j kritikai kiaddsdra — nem-
csak az elbeszél8 koltemények, hanem a sorozat egészének tekintetében —, azt maga
a sajtd ald rendez§ is taglalja a kotet kisérétanulménydban. Az Gtvenes években a
Voinovich Géza altal kdzzétett Arany-kiaddssal kapcsolatosan mir rogton, a megje-
lenést kdvetden (is) szdmos kritika fogalmazédott meg. Problematikusnak bizonyult
a koled életében kiadott, teljes epikai mivektdl a tdredékben maradtak levilasztisa,
kiilon kompozicidban kézlése, valamint szdmos birdlat érte a kritikai igényti kozzé-
tétel idején érvényben 1évd helyesirasi szabalyzat szerinti emendaldst is. Ez utébbi
nem az egykori sajtd ald rendezd, Voinovich Géza elgondoldsa volt, hanem igazodott
egy vélhet8en belsd hasznilatban létezd szabélyzathoz, mely a késébbiekben rogzi-
tett, 1952-ben kdzrebocsitott, majd évtizedekig kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal,
de érvényben 1év6 textoldgiai eljirisrenddel azonos elveket fogalmazott meg. Eppen
ezért jelen kotet kisérétanulmanyaban Torok Zsuzsa részletez8en kifejti az djrakoz-
1és médszertandnak kulcskérdéseit, illetve a kozzétett elbeszéld koltemények korpu-
szanak kialakitasat is alaposabban taglalja, szembesitve sajat dontéseit a Voinovich-
féle 1952-es szovegvilogatisi és -kiadsi elvvel.

Miel8tt azonban errdl sz6lnék, nézzitk meg, hiny és mely szoveg keriilt be az EIl-
beszéld koltemények 2019-ben kiadott, hozzavetSleg 1100 oldalas, testes konyvébe.
Huszonhat, zomében 1847 és 1853 kozott keletkezett elbeszéld kolteményt, koztitk
a Rozsa és Ibolydt, a Murdny ostromdt, a Szent Ldszlé fiwvét, a Katalint, A nagyidai cigd-
nyokat tartalmazza a kétet, valamint az ugyanebbe a miifajba sorolhaté, 1850 és 1870
kozote sziiletett toredékeket, le nem zart miveket, példaul a Bolond Istékot, valamint
harom forditdst, magyaritdst, koztitk a Kébor Tamdst. Az eldbbi csoport lényegében
azonos Arany Jdnos azon utolsé, kétetkompozicids elgondoldsival, amely a posztu-
musz megjelent Osszes munkdi 1883-1884-es kiadis IIL és IV. kéteteiben meg is
val6sult. Miként Torok Zsuzsa is felhivja rd a figyelmet, Arany sem az 1856-os elsd,
Heckenast Gusztivnil megjelent gydjteményében, sem az 1867-es Osszes koltemé-
nyeiben nem tisztdn miifaji fokusszal alakitotta ki a kompoziciét, hanem technikai és
medidlis szempontokra is tekintettel volt. Az el8bbibe azok a lirai és kisebb elbeszél8
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darabok keriiltek, amelyek 6nalldan kotetben nem jelentek meg. Az utols, posztu-
musz megvaldsult elgondoldsa sordn, melyet mar nagyobb konyvkiadasi-szerkesztési
tapasztalattal és vélhetden az életmi szintézisképzd Ssszegzésének igényével alakitha-
tott ki, markdnsabb mifaji elhatiroldsokat alkalmazott. Jelen kotet vonatkozasi-
ban néhdny példat emlitve: a Szent Ldszl6 five, a Katalin, A Joka 6rdige és Az elsé lopds
kikeriilt a kisebb kéltemények koziil, és az elbeszéld kolteményekhez csatlakozott.

Ezt az utolsé elrendezést tartotta szem eldtt az elsd kritikai kiadds szévegkor-
puszdnak és koteteinek kialakitdsaban Voinovich is, aki néhdny ponton eltért a min-
tatdl: az Arany Jdnos osszes munkdi III-1V. kotetébdl kiemelte a Kevehdzdt, és tema-
tikai 6sszefiiggés okdn a Hun toredékek mellé helyezte, terjedelmi szempontok miatt
pedig Az elveszett alkotmdnyt kiilon kétetbe illesztette. Torok Zsuzsa az elbeszéld
koltemények szovegkorpuszanak kialakitdsa sordn ezt a hagyomdnyt kovette azzal
a kiilonbséggel, hogy a miifaji vezérelvet megtartva kiegészitette azt az Arany életében
meg nem jelent, de a fia, Arany Laszl6 4ltal sajt6 ald rendezett Hdtrahagyott versek
néhany darabjaval (példaul Az utolsé magyarral) és az 1867-es Osszes kolteményei VL.
kotetének néhdny toredékben marad miivével.

Az elsd kritikai kiad4s recenzensei a befejezett miivek és a toredékek szétvilasztasit
szovd is tették, hangstlyozvin, hogy célravezetdbbnek itélték volna a lezart miiveket
a félben hagyott, s nagyrész marginalizalédottak torténeti-textualis kontextusiba
illeszteni. Jelen kdzlésben tehat magitdl értet8dd volt a kisebb elbeszél$ kdltemények
kozé sorolni a toredékeket, még ha datédldsuk és kronoldgiiba rendezésiik nem is min-
den esetben magatdl értet6dd. Hogy mennyire problematikus volt Voinovich eljirisa,
arra jelen kotet szovegei kozott is akad példa. Csupén egyet kiemelve: a Rézsa és Ibolya
egyik késdbbi, otvenes évek elején készitett huszonhét soros dtdolgoziskezdeménye
az elsd kritikai kiadds VI. kdtetébe, a zsengék, rogtonzések, toredékek kozé keriilt,
mig az 1847-es mi a IIL. kdtetben kapott helyet az elbeszél8 koltemények kozoet. Tehdt
miként T6rok Zsuzsa 6sszegzi eljirdsit: ,jelen kotet korpuszinak megillapitisit egy
olyan miifaji szempont hatdrozta meg, amely a kiaddsi hagyomanyban mar Arany élete
utolsé nagy kétetkompozicidjdban is jelen volt, és némileg érvényes maradt Voinovich
Géza kritikai-kiadds sorozatdnak szerkezeti elgondoldsdban is.”

A kovetkezetesebb miifajpoétikai elrendezés mellett kronologikus sorrendben,
szinoptikus kozlésben tlinnek fel a szovegek, tehdt a sajt6 ald rendez8 — eltérden az
otvenes évekbeli megfontoldsoktdl — nem tekintette céljinak egyetlen érvényes f8sz6-
veg kialakitdsat. Miként kozismert, Arany az 1867-es 6sszkiadds szovegeit revidealta,
foliilvizsgalta, dm a halalat kovetden megjelent Osszes munkdi esetében csak a kom-
pozici6s elvet alakitotta ki. Torok Zsuzsa igy egyrészt az 1867-ben rogziilt textust
tekintette alapnak, miként a kordbbi kritikai kiadds, s attdl eltér8en a kéziratoknak is
azonos stituszt sznt. E szinoptikus megkozelitésben a kotet paros oldaldn a kéziratok
szovege jelenik meg labjegyzetekben az autogrif javitisokkal, a piratlan oldal az ulti-
ma manus elvének megfeleléen az 1867-es Osszes kolteményei szovegét hozza libjegy-
zetben a koltd életében megjelent relevins szovegvaltozatok eltéréseinek jellésével.

Természetesen ennek az altaldnos alapelvnek nem minden szoveg felelt meg.
A kivételek koziil néhdnyat felsorolva: noha tudhaté, hogy a Bolond Istéknak tobb
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autogrifja volt, azok a Voinovich-villiban megsemmisiiltek, igy ebben az esetben el-
maradt a szinoptikus elvii megjelenités. Egy mésik tipikus anomélia: a Rézsa és Ibolya
impuruma, azaz a K1 szintén nem 4llt rendelkezésre, a masik kéziratvaridns egy min-
den valdszinliség szerint a '67-es kiaddshoz késziilt szdvegviltozat volt. Igy célsze-
riibbnek tiint a sajt6 ald rendezdnek az elsd folydirat-megjelenést kozzétennie, mely
a sziiletés dllapotit inkdbb titkrozte, mint a K2, amely a '67-es kiaddshoz késziilt szo-
vegviltozat volt. A Rézsa és Ibolya sajté ald rendezése sordn alkalmazott megoldas
azért fogadhatd el, mivel a szinoptikus kozlés relevancidja abban van, hogy a széveg-
alakulas egy-egy kitiintetett torténeti pillanatt ragadja meg, hangsilyozva az eltérd
medidlis kozegek vagy ritkabban a stilusvaltozis kiilonbségeit. Ennek nyilvdnvaléan
a kézirat, leginkdbb az impurum és az ultima manus elve szerinti textusok tesznek
leginkdbb eleget, de ha ez nem tud megval6sulni, akkor a kézirattal kézel egykoru
sajtémegjelenés inkabb szolgilhat timpontként, mint egy kései masolat. Es egy har-
madik specidlis eset a forditisoké (Ariosto, Tasso, Burns): itt a paros oldalak a magya-
ritds alapjdul szolgalé miivekéi, mig a paratlanok Arany forditisaié. Hogy ez utébbiak
e kotetbe keriilhettek, végsS soron szintén az Osszes munkdinak még Arany dltal
elgondolt koncepcidjira tekint vissza.

A kotet sajté ald rendezdje koncepcidja kialakitdsdnak hittereként dttekinti a nap-
jainkig sziiletett és érvényben volt kritikai kiaddsok torténetét, illetve az abban meg-
fogalmazott eljardsrendszert, hangstlyozvin, hogy Voinovich egykori mddszere
mindenben megfelelt az akkori elvirdsoknak, ma mar azonban a kritikai kiadas egy
tudomdnyos szempontokat érvényesitd elgondoldsinak nem célja, hogy a népszeri
kiad4sok direkt alapjdul szolgaljon. (Példék erre a szoros kapcsolatra a Jékai- és Mik-
szith-sorozatok, melyeknek valdban volt jegyzetelt és népszer(, véltozatlan szovegelvii
és szedéstiikrii valtozata is.) De természetesen ez a megoldas sem zdrja ki a kdzvetlen
hasznosithatésigot.

A szinoptikus elvek itt megjelend médszertana el6zményként tekint Madich
Az ember tragédidja cim munkdjinak Kerényi Ferenc 4ltal szerkesztett kiadasira,
sajtd ald rendezésének szempontjait és mddszertanit ltja a jelen kotetben is alkalmaz-
haté mintdnak. Itt jegyzeném meg, Arany lirai miivei kdzzétételében azonban ezzel
nem egyezd szempont érvényesiil. Az S. Varga Pl 4ltal kdzzétett Kisebb koltemények
harmas kotete egy f3szoveget, csak egy valtozatot kozol — azt, amelyet Arany végleges-
nek tekintett; a kéziratok és az Arany életében megjelent kozlések szovegvaltozatai
a lapalji, szovegkritikai jegyzetek kozott taldlhatdk.

A sajt6 ald rendezd még a szdvegjegyzeteket megeldzden kiilon alfejezetben mu-
tatja be az elbeszéls kéltemények autogrifjainak proveniencidjit, hagyomanyoz6dé-
sanak és gylijteménybe keriilésének igencsak izgalmas historidjat, és az Arany életében
megjelent kotetek kiad4storténetét. Az eldbbi azért fontos, mert éppen az elbeszéld
koltemények képezték a bazisit Arany Laszl6 dzvegye, Szalay Gizella 1899-es ajin-
dékozési gesztusdnak, igy keriilhetett kéziilitk szamos a koltd jelent8sebb élethely-
szinein létrejott gylijteményekbe, példaul Nagykdrosre, Nagyszalontira, Debrecenbe,
Kistjszallasra. Masrészrdl a kotetek kiaddstorténetének — nagyrészt a levelezésre ta-
maszkoddé — Osszefoglaldsa azért is informativ, mert rdvildgit arra a kiizdelemre,
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amelyet Arany tobb kiadéjaval folytatott, mignem 1864-ben megkototte életmiiszer-
z8dését a mindvégig megbizhaténak és kiszdmithaténak mutatkozé Réth Mérral.
E két alfejezet a tirgyi magyardzatok fokuszaként, origéjaként is szolgdl, a jegyzetek
gyakran reflektilnak e két teriiletre.

Jelent8s eltérés a Voinovich-féle szovegkiadastdl, hogy az wj kritikai kiaddsban
a szoros betiihtiség elve érvényesiil, igazodvin a ma is érvényben 1év3 alapelvekhez, hang-
stlyozva a textusok korjeldld, stilisztikai és verstani jelentésességét. Eztttal a sajt6 ald
rendezd csak nyilvdnval¢ sajthiba esetén, vagy akkor emendalta a szoveget, ha arra
vonatkozé informdcié volt talilhaté az iréi levelezésben vagy miivekben. Erre példa
a Bolond Isték Csokonai Lapokban megjelent kozlését kovetd humoros verses levél
hibajegyzéke, a Menda sic emenda, mely az emendélisban is visszakdszon. Az iréi
libjegyzetek is bekeriiltek az egyes oldalak szedéstiikrébe, a hatrahagyott versek da-
rabjainak dtvételekor Arany Liszl6 informativ kommentarjai szintén megmaradtak.
A szdvegkiaddst kisérd jegyzetappardtus — a szokdsos Kézirat, Megjelenés, Jelen kiadds
szovege, Keletkezés, Fogadtatdstorténet, Tdrgyi és nyelvi magyardzatok struktiraba rendez-
ve — a lehetd legnagyobb gondossiggal, az 6j kutatasi eredményeket is rogzitve keriilt
kialakitdsra. (Ezen eredmények koziil t5bb Térck Zsuzsa kutatdsaihoz kétddik.)

A kéziratok bemutatdsa a kdtet egyik legnagyobb kihivasat jelenthette a sajté ald
rendezd szdmdra, hisz a hagyatékbdl jelentds szdmu az orszdg kisebb kdzgytijtemé-
nyeibe keriilt, a csaldidnal maradtak kézil pedig szdmos elpusztult a Voinovich-vill-
ban a IL vilighdboru idején. A filolégusi pontossdgot mutatja, hogy a megsemmisiilt
kéziratokrdl tudhaté informicidkat is dsszegezte a jegyzetapparitus, amire példa-
ként a Bolond Isték autografjairdl sz016 ismertetést hozndm. A Bolond Istéknak t3bb
kézirata volt a hagyatékban, amelyek 1945 janudrjaban semmisiiltek meg. Fennma-
radt réluk azonban kétféle leirds: az azokat birtokld Voinovich Gézaé, aki a sajté ala
rendezés munkalataihoz kivonatokat és jegyzeteket készitett, és Kardos Lajosé, aki
ezen autografokat a monogrifidjihoz kélesonkapta Voinovichtdl. Térok Zsuzsa nem
elégedett meg az impurum regisztréldsival, hanem a kétféle kéziratleirdst osszevetette,
és a korabeli elsé megjelenésekkel szembesitve rekonstrualta a mii pontosabb keletke-
zéstorténetét, sok esetben Kardos Lajos leirdsait és fejtegetéseit tartvan valdsziniibbek.
(A kotet ezen pontja a recenzenst is elbizonytalanitja a Voinovich-kéziratleirdsok
targyszeriiségét illetSen.)

Hasonl6 alapossig és koriiltekintés figyelhetd meg a forrdsok feltirisa tekintetében
is. A Murdny ostroma szovegel6zményeit, Gyongyési Istvin és Mednydnszky Alajos
miivét az egykort levelezésbdl, emlékezésekbdl és konyvészeti adatokbdl térja fel,
kozolve a kevésbé ismert és hozzaférhetd intertextust, Mednyanszky Mdtkdsitds cimi
elbeszélését. Az egykorti forrdsokon nyugvé keletkezéstdrténeti dttekintés a kiadds-
torténeti faktumokkal 6sszekapcsolédva tarul fel, s a hatdstorténet is tulmutat a fo-
gadtatis szovegei, a recenzidk sorjizdsa, a mas miifajokban valé tovibbélés bizonyos
teriileteire, példdul kitekint a ponyvairodalom terepére is, utalvin a Bucsinszky Ala-
jos-féle szovegtranszformdcidkra. A Rézsa és Ibolya esetében nem csak a szdbeliség
lehetséges forrasait osszegzi Torok Zsuzsa korabbi kutatisokra timaszkodva, hanem
a hazai és kiilfoldi népmesekataldgusok szerinti tipizéldsra is sort kerit.
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Arany miiforditdsai esetében a forrdsszoveg a szinoptikus kozlés mésik alappil-
lére a'67-es valtozat mellett. E szovegkdzlések alkalmaval a vers és a forditds torténete
mellett a hatdstdrténet fontos mozzanatairdl is tdjékoztat a jegyzetapparitus. Ez
a pontossig jellemzi a kotet jegyzeteinek egészét, melyek sok esetben kiegésziilnek
a korszak konyvtorténeti adalékaival, vagy a kozelmultban Hasz Fehér Katalin 4ltal
feltart szalontai Arany-kdnyvtarra és konyvgy(jteményére valé hivatkozissal is,
mint ahogyan a tdrgyi magyardzatok is interdiszciplindris kozegbdl épitkeznek (kite-
kintve példdul a néprajz, a kdnyv- és sajtétorténet kiilonbozd teriileteire).

Osszessége’ben tehdt elmondhatd, Térok Zsuzsa kériiltekintd, kifogistalan, sok-
szind, interdiszciplindris munkdt végzett, és a ma érvényben lévd textoldgiai ajinlasok-
hoz és elvekhez igazodé szévegkiadist készitett, mely a jegyzetekkel és a kisérStanul-
ménnyal kiegésziilve nemcsak a miifajjal foglalkozé legteljesebb szintézis, hanem
izgalmas olvasmdny is. A kétet a Korompay H. Jdnos vezette Arany-munkacsoport
folyamatban 1év8 kotetkiaddsainak kozegében és timogatdsdval sziiletett, szakmai
lektora Szilidgyi Marton volt.

(Universitas — MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatokozpont Irodalomtudomdnyi Intézet,
Budapest, 2019.)





