KRITIKA

TARAFAS IMRE
A kis vilag, amelyben
a nagy tartja prébajat
Moritz Csaky: Das Geddchtnis

Zentraleuropas. Kulturelle
und literarische Projektionen
auf eine Region

»Ha régiségbuvir volnék, csak a régi dolgokat nézegetném. De hat én torténész va-
gyok. S ezért az életet szeretem.” Marc Bloch beszamoldja szerint Henri Pirenne egy
stockholmi ldtogatas sordn ezzel magyardzta fiatal francia kollégdjinak, hogy miért
az Gjonnan épiilt viroshdza érdekeli leginkdbb a varos litvinyossigai koziil. Elmé-
leti-médszertani munkdijéban Bloch az anekdotit azon tételének alitimasztisira
hozta fel, miszerint ,[a] jelen meg nem értése a mult nem ismerésébdl szarmazik. De
ugyanigy hidbavalé dolog minden er8nket a mult megértésére forditani, ha a jelenrdl
semmit sem tudunk.” Az Annales alapitdja szerint ,az él6t megragadni, ez a torté-
nész 8 képessége”, ennek megfelelden ,a multnak az a kutatdja, akibdl hidnyzik az
igény arra, hogy koriilnézzen, és észrevegye az embereket, dolgokat, eseményeket,
legfeljebb [...] a hasznos régiségbtvir nevet érdemli meg. S jobb teszi, ha lemond
arrdl, hogy tdrténésznek nevezzék.”

Ugyan Csiky Moric kevésbé szigort, mint Bloch, mivel egymas mellé llitja ,a tor-
ténelem irdnt taplalt dltaldnos” érdeklddést és a ,kérészéletli jelenben valé tdjékozo-
dds” igényét mint a multtal valé foglalkozds motivicidjt,* szdmara is inkdbb utébbi
jelenti a torténész mesterség valédi céljit. Ezt bizonyitja a kivélé torténész legtijabb
monumentélis kotete, amelynek bevallott célja fogalmi keretet és Ssszehasonlitési
alapot nyujtani a globalizdcié jelenségeinek és problémainak megértéséhez egy régi6
tanulmanyozdsa révén, amelyben olyan, differencialtsdg, pluralitds és heterogenitas

4ltal meghatdrozott, konfliktusokkal terhelt kulturilis folyamatok azonosithatok be,
1 Marc BrocH, A térténész mestersége, ford. BaBarczy Eszter — KosiAry Domokos — Pataki P4l Osiris,
Budapest, 1996, 38—39.

CsiAky Méric, Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség. Kultdrtorténeti tanulmdny az osztrdk iden-
titdsrol, ford. Orosz Magdolna — PAL Kéroly — ZaLAN Péter, Eurdpa, Budapest, 1999, 5.
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amelyek nagyban hasonlithaték a globalizdlédé vildg jelenkori problémdihoz. Ez
arégi6 a ,cseppfolyds hatarok” ltal szegélyezett Kozép-Eurdpa, amely kisiklik szinte
valamennyi definicids kisérlet aldl, egy adott torténelmi pillanatban azonban valésé-
gos politikai-foldrajzi formdt nyert a Habsburg Birodalom képében, amely éppen
ezért Csiky vizsgiléddsainak is kozponti tirgyat képezi. Ausztria eziltal, felidézve
Friedrich Hebbel versét, ismét azon ,kis viligként” vélik a torténész érdeklddésének
targyavé, ,amelyben a nagy tartja prébdjit”. Mig mintegy négy évtizede a modernitds
problémdja volt az, amely koré a kutatis, egészen pontosan ,a szdzadfordulés Bécs”
kutatasa szervez8dott, Csiky vizidjiban a globalizdcié az, amit a nagy vildg a kicsi-
ben, a Habsburgok birodalmaban prébilt el. A munka egyébirdnt a bécsi modernitas
torténetéhez is relevins eredményekkel szolgil, Csiky ugyanis sokkal inkébb a hete-
rogén kulturilis kornyezet stimulalé hatdsival magyardzza a szdzadfordulés Bécs
rendkiviili teljesitményét és nem a politikdtdl az esztétika felé torténd hedonista elfor-
dulassal, mint Carl Emil Schorske.

A koényv a szerz8 kordbbi, monografidkban és tanulmanyokban kifejtett nézeteinek
szintézisét nyujtja, igy tobb évtizedes kutatds és publikicids tevékenység 4ll mogotte.
Csiky elsd jelentds munkdjit, doktori értekezését a magyarorszigi kulttrharc toré-
netébdl irta,’ kovetkezd, mir eszmetorténeti irdnyultsdgn és historiografiai jelentd-
ségli miive a magyar politikai gondolkodds torténetének egy kdzponti kérdését, a késd
felvilagosodds és a reformkor kdzotti kapesolatot térgyalta.* Csiky korantsem a ,nem-
zet buta dlmanak” (Pulszky Ferenc) litta a periddust, hanem — a kontinuitds mellett
téve hitet — megfogalmazta azt a jelentds, jollehet tobbek éltal vitatott tételt, misze-
rint a korszakban egy lasst fejlédési folyamatot azonosithatunk, melynek soran az
értelmiségiek altal kidolgozott ideoldgia fokozatosan hédit tért, ezzel parhuzamo-
san pedig a rendi szabadsig fogalmit a természetjog szabadsigfogalma akndzza ald’
A nyolcvanas évek kozepétdl Csiky érdeklddése egyre hatdrozottabban a kulturtorté-
netijelenségek felé irdnyult.® Ennek els8 monografikus betetdzése az 1996-ban kiadott,
magyarul 1999-ben megjelent Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség cimii, Kul-
turtorténeti tanulmdny az osztrdk identitdsrol alcim@i konyv.” Ez a munka véleményem
szerint Csaky legkivilobb miive. Erényei kozt meg kell emliteni elegins struktardjat,
amely mdr onmagéban képes kozvetiteni a konyv 8 tizenetét arrdl, hogy az operett
milyen tdkéletesen fejezi ki a heterogén régié sajitos kulturélis 8sszetételét és kiilon-
boz8 térsadalmi jelenségeit. Historiografiai jelent8sége mindenekel8tt abban keresen-
dé, hogy képes volt 8sszehangolni a szdzadfordulds Bécs kutatdsinak angolszisz és
osztrak szemléletmddjit. A Bécs 1900 divathullimot, a f6ként, de korantsem kizirdlag

> Moritz CsAky, Der Kulturkampf in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre 1894/95,
Bohlau, Graz—Wien—Koln, 1967.

Moritz Csiky, Von der Aufklirung zum Liberalismus. Studien zum Friibliberalismus in Ungarn, Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, Wien, 1981.

A tétellel kapcsolatos vitdrdl: Miskorczy Ambrus, Egy térténészvita anatomidja. 1790-1830/1848:
folytonossig vagy megszakitottsdg? (avagy »Mit iizent Kossuth Lajos?”), Aetas 2005/1-2., 160-211.
Csékyrol remek portrét és interjut készitett az Aetas 1998-ban, itt megtaldlhat6 a torténész addigi
miiveinek vdlogatott bibliografidja is.

Lisd a 2. ldbjegyzetet.
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angolszasz szerzdk dltal jegyzett munkdkat osztrik tdrténészek ugyanis azért kritizal-
tak, mivel azok a kulttra szlik fogalmaval élve csak az tigynevezett ,magaskultarira”
koncentraltak, és nem vették észre a mindennapi élettapasztalat szimos elemét, a , kis-
ember” viligérzékelését, tehit azt, hogy mindez miként festett ,alulnézetbdl”. Csaky
képes volt kétetében a két szintet egyardnt vizsgalni és ramutatni azon hatirokra, ahol
e kettd taldlkozott egymassal.® Emellett felt(ing, hogy mig a Bécs 1900 angolszisz
szerz8i, elsdsorban tdbbnemzetiségli osszetétele okin, a birodalmat tbbnyire halalra
itélt, recsegd-ropogd tékolmdnynak vagy egy fekete-sirga zakdba és piros-fehér-zold
nadrigba 6lt6ztt bizarr musili alaknak 4brazoljék, a gyermekkorat tdbbnyelvii (ma-
gyar, német, szlovik) kdrnyezetben t5lt8 Csiky kordntsem riad meg e helyzet lattdn,
képes elképzelni a kiilonféle nemzetiségek miitkoddképes egyiittélését a pluralis kul-
tirdju birodalomban. Végiil pedig a konyv kapcsin megemlitendd a kulttrédnak az
a magéval ragadé mély ismerete és szeretete, amit leginkdbb még a bécsi szdzadfordulé
egyik legjelesebb kutatéja, Schorske munkaiban tapasztalhat az olvasé.

A Das Gedichtnis Zentraleuropas egy, az Aetasban megjelent interji tantsiga sze-
rint régdta tervben 1év8 konyv lehet.” Egyenes folytatdsa az operettrdl irt munkanak,
valamint a 2010-ben megjelent Das Gedichtnis der Stidte cim(i monogrifidnak, amely-
ben Csiky f8ként Bécs példajin mutatta be a virosi kornyezet kulturdlis pluralitdsic.”
A kotetben az operettkonyv tdbb, néha nem teljesen kifejtett felvetését dolgozza ki,
valamint a virosokrdl sz6l6 munka egyfajta ,hatterét” vildgitja meg, azt a tagabb kor-
nyezetet elemezve, amelybdl kiemelkedtek e virosok. Elsd rdnézésére a Das Geddchtnis
Zentraleuropas telépitése joval elmarad az operettkdnyv elegancidja mogott. A rovid
szerzSi elszot a mintegy 120 oldalas, tdmor Bevezetés koveti, amelyben Csiky olyan
kultdratudomdnyi fogalmakat, perspektivikat vezet eld, amelyek hasznosnak bizo-
nyulhatnak Kézép-Eurdpa kutatdsa kapcsan. E médszertani és elméleti fejtegetéseket
a konnyebb olvashatésig jegyében valdban érdemes volt elkiildniteni a kotet tovabbi
részeit8l. A mddszertani megfontoldsokat Csiky négy kiilon fejezetben egy-egy szer-
z8n demonstralja (Franz Kafka, Hermann Bahr, Joseph Roth, Miroslav Krleza). Az
ezeket kovetd két fejezet ismét tematikus: a hatodik a tébbnyelviiség, mig a hetedik az
idegen megkonstrudldsinak problematikdjit elemzi. A zaréfejezet a kutatds tapasz-
talatainak jelenkori eurdpai relevanciajira hivja fel a figyelmet.

A felépités banalitdsa ugyanakkor csak latszélagos. A bevezetés elméleti fejtege-
tései és a késdbbi demonstricidk kozt dllandé parbeszéd all fenn, az egyes irdkkal
foglalkozé részek pedig tobbszor 1éptéket valtanak, és egy-egy altalinos problémit
targyalnak. Az elméleti/mddszertani tdmb ilyen jellegti levilasztisa a konyv tovabbi
részétdl az olvashatésig megkdnnyitésén til azt az iizenetet is kozvetitheti, miszerint
Csaky ezek szambavételével a jov8beli kutatasok kivinatos irdnydra szeretné felhivni
a figyelmet, munkdja ambicidja sokkal inkabb problémafelvetések, kérdések megfogal-

8 Szivés Erika, A mdsik Bécs = US., Az 6roklott vdros. Virosi tér, kultira és emlékezet a 19-21. szdzadban.

Torténeti tanulmdnyok, Budapest, Budapest Févaros Levéltira, 2014, kiilonosen: 203-204, 212-214.

»[Floglalkozom azzal a gondolattal, hogy megirom a kozép-eurdpai térség modern kori 8sszefoglalé

kultartdrténetét.” DEAK Agnes, Eurdpa kicsiben. Beszélgetés Csaky Moriccal, Aetas 1998/2-3., 238-242.

10 Moritz CsAxy, Das Gedichtnis der Stiadte. Kulturelle Verflechtungen — Wien und die urbanen Milieus in
Zentraleuropa, Bohlau, Wien—Kéln—Weimar, 2010.
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mazdsa, mintsem végleges valaszoké. A szerzd valdszintileg egyetért Francois Furet
azon megldtdsival, miszerint egy j6 tdrténelmi kutatds valéjaban egy jol feltett kérdés.

Ha a konyv szerkezete igy szemlélve teljesen értelmet is nyer, a reprezentativitds
kérdése kapcsin a munka mindenképpen elmarad az operettkonyv mégott, annak
fentebb méltatott bravirjit nem ismételi meg,. Erdekes médon ezzel kapcsolatban
Csaky ezuttal nem hozza miitkddésbe lehengerld elméleti fegyvertarat (a mentdlis esz-
koztir fogalma példdul taldn segitséget adhatott volna), csupdn annyit jegyez meg
a rovid el8szdban, hogy az irodalmi szovegek egy kor tidrsadalmi tudatirdl t5bbet
eldrulnak, mint a diplom4ciai akedk (10.).

Erdemes kitérni a cimben szerepld fogalomra, Csaky ugyanis j6l megfontolt szdn-
dékkal valasztotta (a virosokrdl sz6l6 munkdjabdl mar ismert) Zentraleuropa elneve-
zést az elhiresiiltebb Mitteleuropa helyett. Ennek oka, hogy utébbinak stlyos ideolégiai
implikaci6i vannak és egy német kulttirimperialista gondolatra utal. A Zentraleuropa
fogalma ezzel szemben nem hordoz ilyen terhes 6rokséget, igy alkalmas az egymas mel-
lett él8 pluralis kulttrdk megragadasara. Talan nem érdemtelen ezen a ponton rdmu-
tatni arra, hogy a Monarchia kordban a régiérdl vallott elképzelésekben beazonosit-
haté a Csdky éltal e két fogalmon keresztiil megragadott kiilonbség. A torténész Franz
Krones az 1870-es években kiadott birodalomtdrténeti szintézisében hitet tett amellett,
hogy sokszinli népe miivelédéstdrténetének tanulményozasa szitkséges az osztrik
dllam megértéséhez, emellett pedig élesen elitélte az Ausztridt német dllamnak tekintd
meglatdst és a birodalom torténetében megmutatkozé németesitd tendencidkat."! Az
elsésorban irodalmdr, de (megannyi tevékenysége mellett) torténetirdssal is foglalkozé
Richard von Kralik ezzel szemben tgy litta, hogy a germanizil6 torekvések nem elité-
lenddk, hiszen ezeket nem is a hatalom kényszerit ereje rendeli el, hanem természetes
kulturilis folyamat diktalja: a ,paratlan” német kultira felsSbbrendiiségébdl kdvetkez-
nek.'”> Meglatisom szerint itt egyértelmlien Zentraleuropa és Mitteleuropa rivalizi-
lasdnak lehetiink tandi, ami csak erdsiti Csdky fogalomvélasztisinak relevancidjit.

Zentraleuropa definidlasakor Csiky azon irékkal ért egyet, akik a régié meghatiroz-
hatatlansdgat hangstlyozzék (Kundera, Kis), ugyanakkor természetesen a szerz3 nem
elégszik meg a leirhatatlansig megéllapitisival. Kézép-Eurdpit kapcesolati térként
(relationer Raum) definidlja, szakitdst hirdet a hagyomdanyos térképi dbrizoldssal,
hiszen ezek politikai hatalmi viszonyokat és igényeket vizualizdlnak. Kézép-Eurépa
zart térként vald dbrizoldsa, amit az esszencialista felfogdsok ajanlanak, a tirsada-
lom- és kultdratudomdnyi vizsgélatok szdmara nem relevins. Ezen dbrizolasmédok-
kal szemben Csaky azokhoz a gondolkodékhoz (mindenekeldtt Georg Simmel, Michel
de Certeau, Henri Lefebvre és Jurij M. Lotman) fordul, akik a teret nem tigy ragadtak
meg, mint egy vildgosan korbehatirolhaté egységet, hanem performativ médon létre-
hozott, dinamikus folyamatként: a tér tirsadalmi cselekvések és szimbolikus kédok
egyiittese, amelyet tirsadalmi-,pszicholdgiai” interakcidk konstrudlnak. E kapcso-
lati térként felfogott régié valésigos territoridlis format is felvett a tobbnemzetiségii

1 Franz Krongs, Handbuch der Geschichte Oesterreichs von der dltesten bis zur neuesten Zeit. Mit
besonderer Riicksicht auf Linder-, Vélkerkunde und Culturgeschichte, I-IV., Grieben, Betlin, 1879.
12 Richard Kravix, Osterreichische Geschichte, Adolf Holzhausen, Wien, 1913.
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Habsburg Birodalom képében, amelyet kovetkezésképpen Kozép-Eurdpa torténelmi-
politikai konkretizdlédasdnak tekinthetiink, minthogy kiilonbdzd népek, kultarik,
nyelvek, vallasok és tarsadalmi csoportok szoros egyiittélését jelentette.

Ratérve a munka tovabbi részére, a bemutatis soran célravezetdbbnek tartom, ha
nem linedrisan haladok, hanem els8sorban az elméleti bevezetSben felvezetett fogal-
mak mentén, és ezek kapcsin vonom be a késbbi demonstricié egy-egy megallapitd-
sat. Ez aldl kivételt jelent, gazdag implikdciéi okdn, a soknyelviiséget tirgyalé hatodik
fejezet, amelyre kiilon is kitérek. A Habsburg Birodalom irdnt érdeklddé ember-
ként elsésorban Csiky azon eredményeire koncentralok, amelyek e teriilet kutatdsihoz
jdrulnak hozza — ez sok mindent érint, hiszen, mint arra fentebb kitértem, a biroda-
lomra Csiky Zentraleuropa torténelmi-politikai konkretizaléddsaként tekint. A szerzd
megallapitdsait, valamint elméleti-médszertani megfontoldsait érdemesnek tartom
tovibba oly médon bemutatni, hogy egyben 6ssze is vetem a kdzelmult Habsburg Bi-
rodalommal foglalkozé legizgalmasabb torténészi irdnyzatdval, amelyet az amerikai
Pieter M. Judson nevével szokds jellni — ez 2016 éta mdr azért is indokolt, mert az
irdnyzat legfontosabb eredményeit Judson ekkor foglalta grandidzus szintézisbe."
Ezen 6sszevetés eredményeként azt fogjuk ldtni, hogy jobbéra litszélagos, néhol azon-
ban val6sagos ellentét fesziil a birodalom kutatdsinak e két fontos egyénisége kozt.

Erdemes e bemutatést az identitds fogalménak vizsgalatéval kezdeni. Bar a fogalom
kétségteleniil kdzponti helyet foglal el Cséky monografidjiban, a szerzd kordntsem
4ldoz ra akkora figyelmet, mint a kultira, a hatdr vagy a tér fogalmaira. Pedig a termi-
nus méltd lenne a kimagasl6 elméleti felkésziiltséggel rendelkezd kutaté figyelmére,
mind kdzponti jelent8sége, mind a kozelmult vitdi miatt. Mindemellett olyan fogalom-
16l van sz6, amely a kozéletben is nagy népszeriiségnek drvend, Csaky pedig szemmel
lithatdlag fontosnak tartja a hétkdznapi észleletbdl, valamint a politikai szférabdl
szdrmazé benyomdsaink drnyalisit az ilyen tipust fogalmak kapcsén. Eppen az iden-
titds tulburjinzo haszndlata volt az, amiért olyan jeles kutaték, mint Rogers Brubaker
szakitast hirdettek a fogalommal. Frederick Cooperral irt koz6s tanulményaban Bru-
baker egyebek mellett arra mutatott rd, hogy az identitds fogalma egyfeldl tilzottan
statikus, mésrészt pedig til sok belsd ellentmonddst rejt magéban ahhoz, hogy valé-
ban hasznos analitikus fogalomnak bizonyuljon."* Judson, aki nemigen nyujt olvaséi-
nak tiszta, explicit elméleti reflexidt, minden jel szerint egyetért a Brubaker 4ltal meg-
fogalmazottakkal. Legtobbszdr arra mutat rd, hogy az identitds nem szildrd valami,
hanem szituicidhoz kotott, folyamatosan mozgdsban van, ezért sokkal inkdbb iden-
tifikdciés folyamatokat kell vizsgélni, mintsem identitdsokat. fgy példaul tobbnyire
self-identificationrdl beszél identitds helyett."” Csiky idézi Brubakert, de nem az iden-

13 Pieter M. Jupson, The Habsburg Empire. A New History, Harvard University, Cambridge (MA) -
London, 2016.

14 Rogers BRuBakEir — Frederick Cooper, Beyond Identity, Theory and Society 29. (2000/1.), 1-47.

15 Vs, példaul Pieter M. Jupson, Introduction. Constructing Nationalities in East-Central Europe =
Constructing Nationalities in East-Central Europe, szerk. Pieter M. Jupson — Marsha L. RozeNBLrr,
Berghahn Books, New York — Oxford, 2005, 1-18. (Judson egy Ljubljaniban tartott eldaddsiban
rendhagyé médon elméleti sikon is reflektdlt az identitds fogalmanak problémdira. Ez az el8adis el-
érhetd a YouTube-on.)
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titds fogalmdnak hadat iizend tanulmanyt. A terminust a szerz8 gyakran hasznilja
a munkdban, legtdbbszér arra mutatva rd, hogy K6zép-Eurépaval kapcesolatban hibrid
identitdsokrdl kell beszélniink, amit a kor olyan alakjain demonstral, mint péld4ul
Gustav Mahler, akinél permanens valsdgot okozott tobbrétegii identitdsdnak (csehor-
sz4gi német, osztrik, zsidd) dsszehangoldsa (145.). Judson imént hivatkozott ljubljanai
eldadasaban a hibrid identitds terminust arra irinyulé meddd kisérletnek értékelte,
hogy 4tlépjiik az identitds fogalmanak alapvetd korlatait, melyek megakadélyozzak,
hogy segitségével képesek legyiink az identifikdcids folyamatok széles skalajit leirni.
Csaky mindazonaltal maga is gy litja, hogy az identitds multipoldris jelenség, folyton
alakuléban, viltozdéban van az élethelyzet, a tapasztalatok, valamint e tapasztalatok
interiorizalasinak fiiggvényében (330.). Mégsem cseréli le a fogalmat olyan terminusra,
amely e folyamatisdgot sokkal hatdsosabban lenne képes megragadni. Ezzel Csdky
azok téborit erdsiti (és ez nyilvanvaléan komoly fegyvertény szdmukra), akik nem
azonosulnak Brubaker 4lldspontjival és az identits fogalmdt tovdbbra is hasznosnak
gondoljik, de felhivjik a figyelmet a reflektilt fogalomhasznélat fontossdgira.'®

A kultira kdzponti jelent8ségii fogalom Csaky szdmadra, és Judson idézett szintézi-
sének legeredetibb fejezete is épp e fogalom koré szervezddik (Culture Wars and Wars
for Culture). Ebben Judson azt mutatja be, hogy a kiilonb6z8 aktivistak a Monarchia
tirsadalmanak valamennyi szintjén miként hivatkoztak egyre hatirozottabban a kul-
tira fogalmara a birodalommal kapcsolatos vizidk megfogalmazasa, valamint politikai
és tirsadalmi mozgalmak szervezése alkalmaval annak érdekében, hogy kiélesitsék
a szembendllast ellenfeleikkel. E ,kultardkat” (melyek koziil a nemzeti a legfontosabb,
de kordntsem az egyetlen) az aktivistik szemléletében 4thidalhatatlan ellentétek vi-
lasztottak el egymastdl, aminek a mindennapi, lokdlis tapasztalat azonban rendre
ellentmondott."” A kultiira tehit azon fogalmak kozé tartozik, amelyek hasznalatéval
kiilonosen koriiltekintének kell lenniink, nehogy a korabeli aktivistak vizidjit vegyiik
4t a tdrténeti reflexié sordn — abba a hibdba esve, amibe Judson meglétasa szerint renge-
teg, dltala kissé talzdan ,nacionalistinak” nevezett historikus esett.'”® Csiky természe-
tesen nem koveti el ezt a hibt. A kultarit dinamikus, hibrid, tobbértelmi és komplex
kommunikécids térként fogja fel. Elgondoldsa szerint a kultira jelek 6sszessége, ame-
lyek segitségével az ember megérteti magit, és a nyelv csak egyike a jelrendszereknek.
Csaky ennek fogalmi megragaddsahoz Lotman szemioszféra-elméletét hivja segitségiil,
amely egy olyan absztrakt, de mégis valésigos térre utal, amelynek lényege a heteroge-
nitds, a kiilonbdzd jelek e téren beliil konkuralnak, és dinamikus interakcidba 1épnek
egymdssal, egymdshoz val6 viszonyuk a teljes lefordithat6ségtdl a lefordithatatlansigig
terjedhet (45-46.). A Kézép-Eurépaban megvalésulé hibrid kulturalis konfiguracick

16 példaul: Rawi ABpELaL — Yoshiko M. HERRERA — Alastair [ain JounsToN — Rose McDERMOTT,
Identity as a Variable = Measuring Identity. A Guide for Social Scientists, szerk. U6k, Cambridge Uni-
versity, Cambridge, 2009, 17-32.

17 Jubson, The Habsburg Empire, kiildndsen 269-275.

8 E mindsitést, amellyel Jeremy King és Tara Zahra is gyakran él, élesen kritizdlta masok mellett Gerald

Stourzh. Gerald StourzH, The Ethnicizing of Politics and "National Indifference’ in Late Imperial Austria

= U8., Der Umfang der dsterreichischen Geschichte. Ausgewdhlte Studien 1900-2010, Bshlau, Koln—

Graz—Wien, 2011, 283-323.



KRITIKA 103

egyik eklatdns példaja a bécsi zenei vilig, A gyakorlatorientdlt, a kulttrit jelek 6sszes-
ségének felfogd szemlélet ricéfol a nemzeti kulttra fogalma éltal implikalt, 5nmaga-
ban zért, homogenizild, esszencialista kulttrafelfogds érvényességére (57-58.), tehit
az olyan tipust kultdrafogalomra, amelyre Judson aktivistdi hivatkoztak.

A lotmani szemioszféra és igy Csiky kultirafogalmédnak is kézponti eleme a hatdr.
Ismét olyan fogalomhoz értiink, ami Judson szdmdra is jelent8séggel bir. Egyik leg-
izgalmasabb monogrifidjaban a tdrténész éppen a nyelvhatar fogalmanak dekonst-
rukcidjit végezte el: rimutatott arra, hogy a kevert nyelvii teriiletek ,nyelvhatirként”
val6 szemlélete lehetdséget adott a nemzeti aktivistaknak e régidk komplex realitdsi-
nak leegyszertisitésére a hatdr politikai, konfliktusos viszonyt implikilé fogalma éltal.
Nem annyira val6s térrdl van sz, hanem sokkal inkabb az aktivistdk azon igyekeze-
tének eredményérdl, hogy gondolkodasukban elhelyezzék a kevert nyelvii régidkat,
ami csak a nyelvhatdron egymdsnak fesziils, hegemonidra torekvd nemzetek képében
nyerhetett értelmet szimukra.” Ezucttal is egy olyan fogalommal van dolgunk, amely-
nek torténészi hasznilata akir a nemzeti aktivistak viligképe dtvételének veszélyét is
magdban hordozhatja. Csdkyndl azonban ezittal sem errdl van sz6. A hatirt a szerzd
Lotman elméletének megfelel3en olyan z6ndnak litja, ahol a jelfolyamatok témoriil-
nek. A hatar egyrészt elvalaszt, mivel itt a kiilonb6z3 jelek, szimbdlumok, kédok, vagy
éppen emberek és tirsadalmi csoportok taldlkoznak, szembekeriilnek egymadssal és
onmagukat a masikedl val6 kiildnbdzdség 4ltal hatirozzik meg, A nemzeti ideoldgidk
szdmdra a hatdr csakis ilyen értelemben létezett: sziikségszertien a konfliktus zonaja
volt, ahol a lefordithat6sig sem nem lehetséges, sem nem kivanatos. Holott a hatar
ossze is kot, amennyiben kommunikacidt, interakcidt tesz lehetdvé a felek kozt — ily
moédon a kontaktus zéndjaként funkcionilhat, ahol keresztezések, atiiltetések, fordi-
tasok valésulhatnak meg, A kulttrdnak és a hatdrnak ez a fajta felfogisa nem azt jelenti,
hogy Csaky idealizalt képest fest a Monarchia életérdl. A konkurald, ellentmondasos,
egymist 4tfedd kommunikicids terek (kultarak) nemcsak a kreativitdst inspirdljak,
hanem elbizonytalanodashoz, vilsighoz és konfliktushoz vezetnek — ezek a kozép-
eurdpai régié fontos jellemz8i. Cséky elemzésében kimutatja, hogy miként jelenitette
meg ezt a helyzetet és a birodalom 4ltalinos legitimicids deficitjét Franz Kafka egy
1917-es novelldjaban, amelyben Kina szolgal a Monarchia ironikus allegéridjaként,
ahol a falat épitd népesség belsd elbizonytalanodédsa nagyobb veszélyt jelent, mint
a kiilsg ellenség.

Csiky szerkesztSként, tudomdanyszervez8ként és persze szerz8ként az elmilt évek-
ben élen jirt abban, hogy a kurrens elméleti-mddszertani irdnyzatokat a régié torténe-
tére alkalmazza. [gy sziilettek gytjteményes kotetek (egyebek mellett) az emlékezethely,
a térbeli fordulat (spatial turn) és a posztkolonializmus alkalmazhatésigdnak lehet$sé-
geirdl. Utdbbi jelen kotetben is meghatdrozo kategériaként lép el8, elsésorban Joseph
Roth Das Falsche Gewicht cimli mivének elemzése kapcsdn. A posztkolonialista dis-
kurzus alkalmazhatésdgival kapcsolatban tobb kutatd, koztiik Pieter M. Judson is ag-

19 Pieter M. Jupson, Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria,
Harvard University, Cambridge (MA) — London, 2006.
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godalmdnak adott hangot. Meglatdsuk szerint ez a mindenkori nacionalista aktivistdk
narrativajit igazolnd vissza.*® Olyan fogalmakat emelne be ezéltal a legitim tudomanyos
nyelvbe a kutatd, amelyet a korszak aktivistdi haszniltak nemzeteik és a birodalom
viszonydnak manipulativ leirdsira. Taldn elég a magyar fiiggetlenségiek példdjara utal-
ni, akik Magyarorszig gyarmattd tételére panaszkodtak, emellett pedig a maltbéli
»gyarmati” stitusz Lengyelorszigban és Ukrajndban a Csdky 4ltal mas kontextusban
metszd kritikai elemzés ald vett nemzeti dldozatmitoszok szerves részét képezi. Vol-
taképpen azzal a problémadval szembesiiliink, amire Reinhart Koselleck mutatott
rd az aszimmetrikus ellenfogalmakrdl sz616 remek tanulménydban: komoly veszélyt
hordoz magaban ugyanazon ellenfogalmak alapjan megismerni a torténelmi folyama-
tokat, mint ahogyan az érintettek tapasztaltik és értelmezték a viligot, mert a szigoru
dualitdsokat az egyes csoportok politikai hatdsossdguk miatt alkotjak meg. A vizsgélt
ellentétes viszonyokat egy torténeti kutatdsban nem szabad hasonléképpen dualitds-
ban szemlélni és ezaltal végérvényessé tenni.”!

Csaky mindazonéltal az alapos elméleti reflexié révén elkeriili e hibdt. A posztko-
lonialista teoretikusoktdl elsésorban Homi K. Bhabha ,harmadik tér"-elméletét veszi
4t a hatdron zajl6 folyamatok teljesebb megragadisara. Ez alatt Bhabha egy olyan
hatarteriiletet értett, amelyben mobilitisra, migraciéra keriil sor, és amely eziltal
dlland6 mozgésban van. Ebben a térben zajlik a kulturalis kédok és tradicidk taldlko-
zdsa, melynek sordn kolcsdndsen hatdst gyakorolnak egymdsra. E harmadik tér nem-
csak kultartorténeti absztrakeid, hanem konkrétan be is azonosithaté a Monarchia
kordban. Az ilyen terek hibrid identitdst hoznak létre, amelyet Csdky az iré Scipio
Slataper vagy a mir emlitett Gustav Mahler példajin érzékeltet. E harmadik tér fo-
galma ismételten megkérddjelezi az autentikus és homogén nemzeti kultdra vizi6jit,
igy egyaltalin nem viltja be a Judson altal josolt veszélyeket, s8¢, bizonyos értelem-
ben hasonlé képet fest a hatdron zajlé folyamatokrél, mint amit az amerikai trténész
mutatott ki empirikus kutatdsai alapjin.

Mindazonéltal a posztkolonialista terminoldgia dtvételét magam sem litom egy-
értelmiien sikeresnek. Mar tobb kutaté is felhivta a figyelmet arra, hogy a gyarmati
viszonyok metafordinak és fogalmainak alkalmazdsa eurdpai viszonyokra tulsigosan
leegyszertisitd: tettesekre és dldozatokra osztja a vildgot, mikozben jelentds drnyalatok
sikkadnak el. Hogy szerény kutatési teriiletemrdl, a multértelmezés problematikajé-
bdl hozott példaval éljek, ami Csiky munkajéban is fontos teriilet: Krijn Thijs a mes-
ternarrativa metafordjit elemezve figyelmeztette olvaséit, hogy ennek ,mester—rab-
szolga” értelmezése, miszerint a mesternarrativik elnyomjik a rabszolgik torténeteit
(slave stories), jollehet jogosan meriil fel bizonyos gyarmati kontextusban, inadekvat
az eurdpai folyamatok elemzésére. A ,mester—rabszolga” értelmezés helyett a mester-
narrativa master-copy interpreticidjit javasolja, amely egy olyan modellértékii mester-

20 Jan SurMAN, Postkolonialismus = Habsburg neu denken. Vielfalt und Ambivalenz in Zentraleuropa.
30 kulturwissenschaftliche Stichworte, szerk. Johannes FErcHTINGER — Heidemarie Unt, Béhlau,
Wien-Koéln—Wiemar, 2016, 181-187.

2 Vs. Reinhart KoseLLEck, Az aszimmetrikus fogalmak torténeti-politikai szemantikdja, ford. SzaBéd
Mirton = US., Elmdlt jové. A torténeti idék szemantikdja, Atlantisz, Budapest, 2003, 241-298.
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narrativit implikél, amely a malt egy dominans verzidjit nydjtja annak strukturdldsa és
a multnak tulajdonitott jelentés vonatkozdsiban.** A birodalmi kdzpontbdl szdrmazé
torténelemértelmezések kapcsin érdemesebb mindennek szellemében az adaptdcio
és a reziliencia fogalmai mentén gondolkodni. E manapsdg kurrens tdrsadalomtu-
domanyi fogalmak egyébirdnt a birodalom térténetének kiillonbozd teriiletein is al-
kalmazhaténak tlinnek, s némileg hidnyoltam &ket Csiky hosszii médszertani be-
vezetésébdl. Az adapticidra a torténelemtudomdny terén érdekes példat lithatunk
Vicldv Vladivoj Tomek esetében. A Kiroly Egyetemen oktaté tdrténész egyik biro-
dalomtorténeti munkdjira érezhetd hatdst gyakorolt Leo Thun dllamtitkara, Joseph
Alexander Helfert, aki identitisteremtd, Nagy-Ausztria eszméjét a torténelembe
visszavetitd narrativa megalkotdsat virta el a torténészektdl. Tomek elsd ranézésre
Helfert eszméjét kozvetitette, ugyanakkor ezt kissé, de érezhetden dtformalta cseh-
szldv nemzeti szimpdtidjinak megfelelden. Munkdjiban Habsburg Rudolf Ottokar
feletti gy8zelme nem Ausztria megalapitidsinak egyik nagy momentumdt, hanem
éppen az efelé vezetd utrdl vald letérést jelentette, a cseh kiraly ugyanis elséként alko-
tott meg egy Ausztridhoz foghat6 birodalmat, amely veresége miatt véglegesen csak
1526-ban alakulhatott meg,*® Lathat6, hogy itt nem a gyarmatosité altal a gyarmato-
sitottra kényszeritett multértelmezéssel van dolgunk, hanem a kdzpontbdl szirmazd
irinyelvek olyan kreativ adaptaldsdval, amely figyelembe veszi a lokalis sajitossdgokat.

Az adaptici6 mellett hasznosnak tlinik az André Burguiére 4ltal bevezetett em-
lékezeti paktum fogalma is, ami szintén képes a divergdlé multértelmezések drnyalt
viszonyrendszereinek megragaddsira. Burguiére Pierre Nora emlékezethely fogalmi-
nak kritikdja gyandnt alkotta meg az emlékezeti paktum terminust. Nora koncepcid-
jdban azt nehezményezte, hogy a nemzeti emlékezet minden egyes eleme megtaldlja
a helyét egy olyan értelmezési kereten beliil, amelyben mar békésen megférnek egy-
mdssal. Ezt Burguiére puszta leltdrkészitésnek mindsitette, és helyette az emlékezeti
paktum létrehozdsinak vizsgilatit javasolta. Azon folyamatét, melynek sordn egy
nemzet (ami természetesen tovabb gondolhat6 birodalmi szintre) létrehozza kollek-
tiv emlékezetét. Az emlékezeti paktum az a narrativa, amely mindennek értelmet ad,
és ,kialkuddsa” folyamatdban felejtésre, tagaddsra, ceztrara, szakitdsra keriil sor.”*
A francia torténész gondolatait azért is tartottam célravezetdnek idézni, mert birdlata
nagyban hasonlit azon kifogasokra, amelyeket Csiky Méric emelt az emlékezethely
bizonyos értelmezése ellen: Csiky meglatdsa szerint hibds tigy ldtni az emlékezethe-
lyeket, mint puszta raktdrt, amelyben az elmdlt dolgok egyértelmiien jelennek meg,
mivel az emlékezethely valdjaban megvéltoztatja az emléket a tirsadalmi-torténelmi
koriilményeknek megfelel@en.

22 Krijn Trys, The Metaphor of the Master.’Narrative Hierarchy’ in National Historical Cultures of Europe =
The Contested Nation. Ethnicity, Class, Religion and Gender in National Histories, szerk. Stefan BERGER
— Chris LoreNz, Palgrave Macmillan, New York, 2008, 60-74.

2 Viclav Vlddivoj Tomex, Handbuch der dsterreichischen Geschichte, Tempsky, Prag, 1858.

2% André BURGUIERE, Nemzeti 6rokség, emlékezet és torténelem = Vis-d-vis. Tanulmdnyok az Atelier fenn-
dllasanak 25. évforduléjdra, szerk. ERDSs1 Péter — KLEMENT Judit, Atelier Eurépai Térsadalomtudo-
ményok és Historiogrifia Tanszék, Budapest, 2015, 145-166.
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Mint azt fentebb emlitettem, a nyelvkérdésrdl sz6l6 hatodik fejezetre kiilon is
kitérek jelentds implikdciéi miatt. A Habsburg Birodalom kivalé kutatéja, Gerald
Stourzh egyik hosszti tanulmanydban® alapos kritikinak vetette ald a Pieter M. Judson
(és olyan, hasonlé tdrténelemszemléletet vallé kutatdk, mint Tara Zahra vagy Jeremy
King) altal hasznélt national indifference (nemzeti kozombosség) fogalmat. Azt elis-
merte, hogy a nemzeti koz6mbdsség bizonyos formdi valéban egyértelmiien beazo-
nosithaték, ennek kimutatdsinal fontosabbnak itélte azonban a birodalom 8sszetett
nyelvi viszonyainak elemzését. Nemzeti koz6mbdsség ugyanis konnyen létezhet —
érvelt Stourzh —, nyelvi k6zombisség azonban semmi esetre sem. Csiky elemzésében
Robert W. Evans tételébdl indul ki, aki szerint a nyelvkérdés jelentette a Habsburg
Birodalom legfontosabb problémdjit, és bukasdért is lényegében sokkal inkabb ez
okolhaté, mintsem a politikai véleménykiilsnbségek. Eppen ezért nem a nemzeti
konfliktusok politikai aspektusaival kell foglalkozni, hanem a nyelv tirsadalomtor-
ténetével. Csdky a nyelvhasznélattal kapcsolatban a birodalom szdmdra végzetesnek
bizonyul6 hirmas osszetételii folyamatra mutat rd. A tobbnyelviiség a régidban sza-
bélynak és egyéltalin nem kivételnek tekinthetd (amit Csiky Arthur Koestler pél-
dajéval érzékeltet), és ez nem csak tobb nyelv ismeretét jelentette, hanem a nyelvek
dltal reprezentilt tirsadalmi csoportokkal és kultarikkal valé azonosuldst is magdba
foglalhatta. A népszdmlalisok azonban 1880-tdl el8irtik, hogy mindenki csak egy
nyelvet adjon meg hasznilati nyelvként (Umgangssprache), ami igen tévol allt a valds
tarsadalmi gyakorlattdl. Kezére jitszott azonban a nemzeti ideolégusoknak, akik
a nemzeti hovatartozas kritériumaként azonositottik a nyelvet. A nemzetiségi politi-
kai csatdrozdsok mélyén igy a nyelvkérdés bivik meg, Ha mindezt 6sszevetjitk Judson
értékelésével, szembetiinik, hogy az amerikai torténész valdban tilsigosan eldtérbe
tolja a nemzeti kérdést a nyelv problémadjinak a rovdsira: nagy szintézisében ugy ér-
tékeli az Umgangssprache kritériumat, hogy az, mivel nem a nemzetiségre kérdezett,
éppen megnehezitette a nemzeti aktivistdk azon torekvését, hogy elterjesszék azt
a nézetiiket a lakossig korében, miszerint a viligot egymassal rivaliz4ld nemzetek
alkotjék, és mindenki sziikségszertien e nemzetek valamelyikéhez tartozik.*

Hogy a nemzeti ideolégusok miért talaltak rd épp a nyelvre mint a nemzeti hova-
tartozds kritériumdra, azt Csdky ismételten a szemioszféra fogalmdnak segitségével
magyardzza. A kozép-eurdpai szemioszfériban csak latszat, hogy homogén kommu-
nikacids terek vannak elszigetelten egymas mellett — valdjiban rengeteg kontaktzéna
létezik koztiik, a kulturalis terek egymdssal val6 érintkezése keveredésekhez és ha-
sonlésigokhoz vezet, amelyek leginkabb a mindennapi életben mutatkoznak meg.
Lényegében csak a konkrét, beszélt nyelv rendelkezik viligos differencidlést lehetdvé
tevd ismertetdjegyekkel, igy érthetd médon tett szert szimbolikus erdére a nemzet-
épitések kontextusiban. Mindez azt is megvildgitja, hogy egy-egy praktikus, nyelv-
hasznilatra vonatkozé intézkedés miért duzzadt politikai kdossz4, mint az a Badeni-
rendeletek esetén tortént. A fenitek fényében nem meglepé médon Cséky tagadja

% StourzH, I. m., 303-306.
26 Jupson, The Habsburg Empire, 310.
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a nemzet és nyelv kdzotti egyenes azonositdst, erre egyebek mellett a tsbbnemzetiségii
Magyarorszigon a 19. szizad elején még dltaldnos hungarus-tudatot hozta példanak,
ami lehetdvé tette, hogy a lakosok elsdsorban a magyar dllamhoz kétddjenek és csak
mdsodsorban nyelvi-etnikai koz3sségiikhoz.

A kotet bemutatdsinak végéhez érve e recenzi6 nyitégondolatihoz kell visszanyul-
nunk: Csiky Méric vizsgiléddsait a jelen viszonyai kozt val6 szemlélddés, a jelen prob-
1éméi iranti nagyfoku érzékenység vezeti, ami azonban nem a torténelem instrumen-
taliz4ldsat jelenti, hanem a mult olyan problémagdcainak feltirdsit és szellemdus
elemzését, amelyek korunk dilemmdival strukturilis hasonlésigot mutatnak, igy
e dilemmadk elgondoldsira tanitanak. Csiky tehdt Marc Bloch-i értelemben vett igazi
torténész. Konyvének utolsé fejezetében explicit médon is megfogalmazza véleményét
a jelen legfontosabb eurdpai dilemmdirdl. Ezek koziil egyre, a kozos eurdpai multér-
telmezés kérdésére térnék még ki roviden. Ezzel kapcsolatban Csaky elutasitja azt
az ambicidt, melynek megfeleléen kozos eurdpai emlékezetet kell kialakitani, amely-
ben ugyanazon tdrténelmi eseményrdl egységes kép él példdul a francidkban, a len-
gyelekben és a németekben. Ehelyett azt kellene elismerniiik az eurépaiaknak, hogy
a szomszédok emlékezete éppoly legitim, mint a sajitjuk. A fentebb emlitett emléke-
zeti paktum sz6készletére leforditva ezt tigy lehetne megfogalmazni, hogy az eurdpai
emlékezeti paktumot nem tgy kell elképzelni, mint egy erdltetett szerz8dést az egyes
torténelmi események kozds értelmezésérdl, amelyben a felek hosszas kinlédds utdn
végiil faradtsigtdl elcsigdzva kotnek a tiiréshatarukat messze tallépd kompromisszu-
mokat, ami oda vezet, hogy a végsS eredményt mar senki nem érzi igazin magiénak.
Ehelyett e paktumnak gondolkoddsmédunk mélyebb rétegeit kell érintenie, és a min-
dendron homogenizildsra, egységesitésre vald torekvés reflexét kell felvaltania a sok-
rétli tapasztalatok elfogadasira irdnyuld torekvéssel.

(Béhlau Verlag, Wien—Koln—Weimar, 2019.)





