SEMSAG TIBOR

A (kép)leiras radikalis alakzatai
és alakvaltozatai Szentkuthy Miklés
Prae cimi regényében

A 20. szézad elsd felének magyar irodalmaban Szentkuthy Miklés 1934-ben meg-
jelent Prae-je! jelentette az egyik legradikalisabb kisérletet a hagyominyos regény-
poétika megviltoztatisira.®> A szoveg befogadisinak nehézsége nem vilt sokkal
konnyebbé kozel kilencven év elteltével. Az irodalmi szintér idegenkedése csak kis
mértékben csdkkent az évek sordn, az azéta lezajlott kanonizaldsi hullimok ellenére.?
Mégis, a kiilonboz6 szempontt értelmezések — az egykort kritika szinte egyontetil
értetlenkedése és elutasitdsa utdn® — hozzisegitették a kdnyvet (s a szerz8 mds miiveit
is) ahhoz, hogy egyre inkabb az irodalmi kdnon és koztudat szerves részévé viljon.
Ehhez érdemes hozzaftizni, hogy a 21. szizadban megjelent magyar irodalomtédrté-
neti munkak mar 6néll6 fejezeteket szenteltek Szentkuthy munkassigdnak bemu-
tatdsira, mig ez koradbban nem volt jellemzd.°

A szoveg interpreticidjinak — talin nem talzas dllitani — mindenkori nehézsége
tobbek kozt abbdl fakad, hogy nem szokvinyos textualis paraméterekkel rendelkezik,
azaz nem csupin mindségi értelemben véve experimentilis a kimunkdlt nyelvezet,
hanem mindehhez egy kvantitativ komponens is tartozik. A regény olyan hossziira
nyujtott leirdsokkal és analégiasorokkal dolgozik, és annyira elhanyagolja az elsdd-
leges narrativ szintnek, az alapvetd cselekménynek a kimunkaldsit, hogy az roppant-
mdd lassitja az olvasast, és gyakran nehézkessé vagy érdektelenné teszi a befogadast.
Valamint az is neheziti az itfogé értelmezés létrehozasit, hogy a regény, préteuszi
jellegénél fogva, kifejezetten az ilyen értelmezések ellen dolgozik. Legyen birmennyire
filozofikus és esszéisztikus a gyakran az értekezd nyelvre emlékeztetd regénynyelv,
a kényv nem probal koherens filozéfiai rendszert nyujtani, sét inkdbb ezen rendszerek
kigtinyoldsa az egyik célja; valamint semmiféle el6zetes téma, tartalom vagy szigortian

1 A dolgozatban az aldbbi kiad4s oldalszdmaira hivatkozom: SzentTkuTHY Miklés, Prae, I-1I., Magvets,
Budapest, 2004. (Szentkuthy Miklés miivei)

2 V3. Gint Tibor, Szentkuthy Miklés = Magyar irodalom, f8szerk. U., Bp., 2010, 755-762.

> Ennek a torténetérdl lisd bdvebben Nagy P4l 1999-es monogrifidjit, amely a regényre és annak Marcel
Proust és James Joyce regényvildgaival val6 &sszevetésére fokuszal. NaGy Pal, Az elérbetetlen sziveg.
Prae-palimpszeszt, Anonymus, Budapest, 1999, 49-62.

4 Németh Liszl6 kritikdja nevezhetd a legpozitivabbnak, emellett még Hamvas Béla és Szerb Antal is
méltatta a regényt. Lasd Uo.

> A kdztudat kifejezés némileg félrevezetd, mert a kdnyv és Szentkuthy életmiive inkdbb a legendds
stdtuszt mondhatja magéénak, mintsem valddi népszeriiséget és széles korii olvasottsigot.

¢ Lasd RuGast Gyula, Leatrice gordg arca = A magyar irodalom torténetei, I11., szerk. SZEGEDY-MAszAK
Mihaly — Veres Andrés, Gondolat, Budapest, 2007, 310-322.; Gintwy, I. m.; GRENDEL Lajos, A mo-
dern magyar irodalom torténete, Kalligram, Budapest, 20197, 333-340.
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meghatdrozott struktira régzitésében nem érdekelt, ezek helyett sokkal tobbet biz
a nyelv 6nkényes mozgdsdra és az ltala felidézett latvanyok intenziv megfigyelésére.”
Erdeklddésem kozéppontjaban egyfeldl a regény részletez§ lefrasai, misfelél az
azokban id&rdl iddre felbukkané redltudomdnyos referenciak allnak. Mint ahogy mar
utaltam ré, a Prae-ben kiemelt jelent8sége van a vizualitisnak, ezért a leirds targyald-
sakor sziikséges a képleiras, illetve az ekphraszisz alakzatinak kérdéskorét is bekap-

csolni az argumentéciéba.

Vegyiink példinak egy olyan szovegrészt, amely azért szamit fontosnak, mert itt

torténik meg Leatrice bemutatdsa:

7

Kinyilt a fiird8szobaajté: Anadyomené. Ena hittal volt, és a mosdé £6lé hajolt,
ahol szappant és keféket rakosgatott. Déleldtti ruha volt rajta, tigyhogy mereven
mozgott, nehogy vizes vagy szappanos legyen. Nagy szemi sirga gydngye belelégott
a porceldn lavérba, és folyton csorgoct. Ez az élénk csengés-zorgés volt a diszkrée,
de hatdrozott zenekiséret Vénusz sziiletéséhez; kozben a RSPE fénye is rogtdn ha-
talmdba keritette a kiiszobot és Vénusz testének alsé felét, elmetszve a bal csip8jé-
t8l a jobb melle kdzepéig, és apré kis mellékondolaciokkd forgicsolddva eltiint a
jobb hénalj tajdn. Felsdtestén kozonséges fehér viszonpizsama volt, amely a térde
foloee végz8dott és sziirke vizfoltokkal tapadt itt-ott oda a bréhez. A ldba mezte-
len volt, és tszétrikéja kettds 1abszdrgylirtivé volt csavarva a térdei alatt — éppen
ezt hizta-gydmoszélte le magirdl, mikor idegesen felpattantotta a fiird8szobaaj-
tét és egyetemes spongyaszagba meritette a viligot. Az széruha alapszine fekete
lehetett, de tele volt vizszintes, vékony tarka csikokkal, és bolyhos volt. Egy fehér
bdrov 16gott a kilincsen. Magas volt, és hasonlitott pézban ahhoz a téban fiirdd
sovény, sz8ke akthoz, amelyet Stengel-levelez8lapon tettek népszertivé.

Kiildnben nagyon tanulsigos Stengel-lap volt: éridsi sotéezdld hullimgytriik
kézepén 4ll egy soviany Psyché-epigon, akinek sikeriilt bebizonyitani mozdulata-
val, szineivel és tdj-kéddjaval, hogy a kispolgiri pikantéria és a kispolgari miszti-
cizmus szoros Osszefiiggésben vannak, és amellett, hogy lelkileg vérrokonok, nem
jelentenek valami alacsonyrendii dolgot. A liny hosszt ujjaival takargatja az olét:
hirom kézéps8 ujja szinte a szemérem kacér hdrmashangzatja a barlang vagy
tisztds zold csdndjében. Ez a szemérmes mozdulat el8szér csak a f4zé n mozdu-
latdnak latszik: a barlang sétét odvaibdl, a fak és fiivek szélsipjaibol alkonyi szél
drad el§, ugyhogy a fiird8z8 liny elsésorban fizik — ,in principio erat ladbdr”. A
vizben is valdszintileg hirtelen nagy hékiilonbségek dllnak eld: ahol 4ttort a nap
az 4gak 6nzd kontrapunktjin, mely a sugarak nyers és agressziv témdjit apré tii-
kor-negacidk hiivds arany forgdcsdva szedte széjjel, ott hirtelen ttl melegnek érzia
liny a vizet, viszont ahol véges-végig kék homdly alatt didergett a viz, ott most fo-
kozottan jeges minden kis hullim-eldke is: naplementekor egy pillanat alatt lesz

hideg minden, nem pedig fokozatosan, kényelmes dtmenetekkel.

Mindezekrdl lasd GinTLi, L m.
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A fik felsd z8ld fény-manudljain még ott hever a nap aktiv keze, de a t6 hideg,
mint egy februdri epizéd. A levelek, a £, a kovek, a fold, a virdgok és sajit bére
kiilon-kiilon jégszerepeket kapkodtak egész viratlan gyorsasiggal magukra: a szem-
érem kezdete ezen a képen kétségteleniil az improvizilt hlivosség, melyet minden
targy kiilon egyénisége szerint sz6r az ake ijedt cél-babaja felé. Ahogy a viz hidrau-
likus boncoldsa alkalméval egyes vizidomokat forréaknak, masokat jegesnek taldl-
ndnk kézvetlen naplemente utdn, gy a liny testén, bdrén is voltak forré és hiivés
foltok: a valldt mar nem érte a napfény, de mégis izzott a szél ariel-frottirjai kdzote,
mintha a nap egy sugdrzé darabjat sikeriilt volna megmentenie. Szerette volna
egész kékiild testét (pudor est frigidarium glaucum postmeridionale) ebbe az izz6
lapockarészbe gytijteni, de viszont nem mert mozdulni, mert sejtette, hogy az elsd
rezzenéstd] eltlinik ez az ottfelejtett melegség: ha ki akarnd hasznalni, akkor a tivo-
z6 napnak is hirtelen eszébe jutna, hogy egy darabjit ittfelejtette, és rogton vissza-
jonne érte, szérakozottsdgit repardlni. Mar csak a legmagasabb fa tetején égett egy
kis vordses napsugdr, igyhogy a szemeit arrafelé forgatta, ami igen nehéz volt, mert
a fejét nem akarta vele egyiitt mozgatni. Olyan volt, mint egy kinzds céljibdl élve aj-
téra szogezett denevér: kifordult szemeivel egy ciprus legmagasabb dgihoz szdgelve,
lapockdjaval a masik irdnyban, teste csempészett dug-hdjéhez tapadva — kalorikus
fiiggvény pikdns hatdréreéke.®

Az idézet példit nyujt arra, hogy a regény leszdmol a hagyomanyos jellemabrazolds-
sal, s az alakok feloldédnak a narritor (bar sokféle nyelvvaltozatot és stilusréteget
felvonultatni képes, de mégis) egységesnek tekinthetd szélamédban. Ugy érzékeljiik
8ket, mint akik csak puszta iiriigyet és narrativ kiindulépontot szolgéltatnak a hosz-
szas eszmefuttatdsok és tirgy- vagy tjleirisok szdmadra. Leatrice alakjit egy mitol6-
giai alakmdson keresztiil kellene elképzelniink (Anadyomené), majd hirtelen idgbeli
ugrissal egy a kdnyv megjelenésével egykorinak szdmité levelezdlap fiird6z8 ndjé-
nek képe keriil a szemiink elé, aki szintén egy mitoldgiai alak, Psziikhé epigonja is
egyben. Ezutdn pedig a levelezdlap részletes leirdsa kovetkezik. Az idézett szovegrész
Milidn Orsolya definiciéja alapjan ekphraszisznak mindsiil: olyan gondolatalakzat,
»amely a verbdlistol eltéré médiumban keletkezett reprezentdcié leirdsdt viszi szinre ugy,
hogy a misik reprezenticids jellegét, megcsinaltsagat, valamint fizikai hordozdesz-
kozét, azaz kozegét, a materidlis megjelenést mindig jeloli.” Azért tartom Milidn
ekphraszisz-értelmezését fontosnak jelen elemzés szempontjibdl, mert disszerticidja
kiilon figyelmet fordit a prézai nyelvhasznélat ekphrasziszaira; elismeri a narratoldgiai
értelemben vehetd cselekményvezetés részeként eléforduld ekphrasziszok létezését,
de nem ért egyet azon nézetekkel, amelyek teljesen 6sszemossik a képleirdst az ekphra-
szisszal, vagy azokkal, amelyek gyakorlatilag mindenféle médiumkozi dctevédéssel te-
szik egyenl8vé a fogalmat; érzékeny a reprezenticidkritikai nyelvszemlélet fel8l érkezd

8 SzENTKUTHY, Prae, 1., 59-60.

% MiLiAN-BoGyar Réka Orsolya, Az ekphraszisz fikciéi. Elméleti, torténeti és diszciplindris dtrendezédé-
sek az ekphraszisz teoretikus diszkurzusaiban, PhD-értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem, 2009, 29.
(Kiemelések az eredetiben.)
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problémdra, tehdt nem a referencidlis jeloltséget tekinti dontének egy gondolatalak-
zat értelmezésekor; valamint ekphraszisznak tartja ,a fiktiv és belsd képek leirdsait
is, amennyiben ezek az ekphrasztikus kép medidlis mdssdgit megjelslik.””

A részletben a narritor nem a cselekmény alapvetd terének szdmit6 kozeg vizualis
konstrukcidjira koncentril leginkdbb, hanem a sajit asszocidciéi révén el8idézett ké-
pek minél részletesebb leirdsdra. Fontos, hogy a litviny nem csupan optikai metafordk
lancolatdn keresztiil jon létre, hanem a taktilis érzékelés kiilonbozd alakzataival szimul-
tin médon alkotddik meg, Ezt a kett8sséget csupan a Stengel-lap leirdsianak kezdetén
béviti ki néhdnyszor az elbeszélés a hang médiumit kitiintetd nyelvi elemeivel. A lap
firdéz48 ndjének leirdsa a héérzet kiilonbségeinek szenzibilitisit helyezi kozéppontba,
nem pedig az ekphraszisz lehet3ségét szolgiltat6 tirgy, a képeslap anyagszertiségét;
olyan teret hoz létre, amelybe 6nkényesen lépiink be a fokalizici6 sordn, és mintegy
Lbeliilrdl” érzékeljiik a részleteit. Ez a transzgressziv szvegszervezési eljdrds gyakori
a Prae-ben: a karakterek vagy a cselekmény terének egy-egy részlete csak iiriigyet szol-
géltat egy-egy leirds megkezdésére, s az elbeszélének nem fontos, hogy a regény minden
egyes részletét visszavezesse az els6ként meghatarozott torténések szintjére. Elfordul,
hogy az 6ridsi leirdsok tjabb cselekményszerii szovegrészeknek szoritanak helyet, de
ezek gyakran ugyantgy a kiterjedt fantazidlasok részei maradnak, s szintigy nem kap-
csolhatdk az alapkarakterek narratoldgiai szintjéhez.

A hajszélfinom kiilonbségeket regisztrald barokkos nyelv végiil sajat maga kifeje-
zését mir csak egy idegen és ellentétes nyelvi terrénumra valé allaziéval képes elvé-
gezni: ,teste csempészett dug-héjéhez tapadva — kalorikus fiiggvény pikdns hatérér-
téke” — olvashaté a szovegtomb végén. A bekezdés utolsd, hozzatoldott mondatrésze
ugyanarrdl a jel6ltrdl sz6l, mint az azt megel8z8, mégis, a jelldket figyelembe véve
érdekes differencia keletkezik. A hdtani allizié tdrést hoz létre: a viligban, illetve
a természetben ldthaté test helyett egy csupdn a redltudoményok altal reprezentilt
latviny, a matematikai fiiggvény képe keriil a szemiink elé. Ez a hirtelen véltis a szép-
irodalom kozegében reprezentdl egy a redltudomdinyok tdrténetében lejatszddott
valtozast, amit John D. Barrow A fizika vildgképe cim(i konyvében tirgyal, tobbek
kozt annak sokatmondd, A szemléletesség alkonya? cim( alfejezetében.!! Barrow sze-
rint a 19. szdzad derekdtdl a 20. szdzad elejéig fokozatosan eltiinik a szemléletesség
a természettudomanyokbdl, helyet adva a matematikai modellezés feler8sddésé-
nek; ezzel 8sszefliggésben Paul Diracot, a mikrofizika tttordjée is idézi egy korabbi
alfejezetben:

Egyre nyilvdnvalébbd vélt azonban, hogy a természet mdsképpen miikodik. Alap-
vetd torvényei nem ugy szabélyozzak mitkodését, ahogyan az a mi képzeteinkben
kozvetleniil megjelenik, ehelyett egy, a jelenségek mdgott rejl8 valamit irdnyitanak,
amelyrdl nem tudunk képet alkotni oda nem tartozé dolgok bevezetése nélkiil.'?

10 Uo. 23-31, 33.

1 John D. BaArrOW, A fizika vildgképe, ford. FEjes Erzsébet — MENczEL Lasz]6, Akadémiai, Budapest,
1994, 133-134.

12 Uo., 121. (Kiemelések t8lem — S. T.)
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A Prae idézett részlete — és egyébként szdmos mds részlet a regényben — ennek a mo-
gottesnek a tantja kivan lenni a kiilénféle redltudomdnyos utaldsaival. A leirds ilyen-
kor a ldthatd ,valdsag” lithatatlan, de a természettudomanyok altal feltart és kiilonboz8
médiumokon keresztiil reprezentdlt anyagi viligiban keres valamiféle tobblettuddst
(Szentkuthyra jellemzden ez nem a misztikum felé tett tapogatézas, hanem egy tjabb
intellektudlis diskurzus mozgdsitdsa).

A kovetkezSkben arra teszek kisérletet, hogy a regényt elhelyezzem a deskripcioniz-
mus széval jeldlt eszme- és tudomanytorténeti diskurzusban. Eredete szerint redl-
tudoményos, illetve tudoményfilozéfiai kifejezésrdl van sz6, de — mint ez oly sok esetben
kimutathaté — a redltudomdny intellektudlis vivmdnyai a szigortan vett intézményes
keretein kiviil is hatdst fejtenek ki a kulttraban, s az irodalom intézményi rendjét,
valamint a szépirodalmat miivel§ szerz8k gondolkodasat, vilagképét is rendszeresen
befolydsolja az tigynevezett ,kemény tudomdnyok” viliga. Nem volt ez misképpen
a 19. szdzad végének, 20. szdzad elejének kultirajiban sem.

A Prae-vel kapcsolatos kutatdsomnak a leirdsok és a redltudomanyos alltiziok irdnti
érdekldés mellett egy olyan mellékszala alakult ki, amely az impresszionizmus iro-
dalmi létmédjanak kérdéskorét is bekapesolja a vizsgalddasba. A Prae regénypoétiki-
javal kapcsolatban azért indokolt impresszionizmust emliteni, mert az olvasis sordn
lépten-nyomon beleiitkdziink a narritor dnreflexidiba, amelyek kifejezésre juttatjik,
hogy a regény megsziovegezésének mikéntje érzéki benyomdsok mentén torténik, azaz
asszociativ természet(i. Viszont nem tartom szerencsésnek azokat az irodalomtér-
téneti megkozelitéseket, amelyek vezérfogalomként kezelik az impresszionizmus
stiluskategéridjit, s valamilyen médon megprébaljik bebizonyitani a tirgyalt irdnyzat
szépirodalmi létezését,"
vagy trépushoz kétni az egyébként is meglehetdsen enigmatikus fogalmat.'* Ugy

mivelhogy kvédzi lehetetlen egy adott nyelvi formulédhoz

13 Sziikséges megjegyezni, hogy itt most nem az impresszionista miibirélat jelenségérdl van sz6. Errdl
lisd ANgyavost Gergely, Az impresszionista mibirdlat mint alkoté tevékenyséq. Ignotus és Pikler Gyula =
U&., Ignotus-tanulmdnyok. Kozelitések az ,impresszionista” kritika problémdjdhoz, Universitas, Buda-
pest, 2007, 43-55.

14 Ezért tartom problémésnak Jesse Matz konyvének médszertani megolddsat. A szerz8, mikdzben gaz-
dag példatirral mutatja be az impresszi6 fogalmanak a filozéfia és a miivészetelmélet tdrténetében
lejatszédott ,kalvaridjat”, elvitatja a klasszikusnak szdmité festészeti analogizmus létjogosultsigit,
amely a festészeti impresszionizmus feld] tett kisérletet a szépirodalmi impresszionizmus létezésének
bizonyitasira. Valéban rendkiviil problematikus a kiildnféle miivészetkdzi kapcsolatokon alapuld
magyardzatok alkalmazdsa, mivel ezekben az esetekben a képz8miivészetben lejétszédott technikai
valtozdsok megfeleldit keresik egy olyan médiumban, amely teljesen mas médon miksdik, de Matz
egyéni megolddsa sem mentes a ,hézagoktdl”. Matz lényegében a romantikus szimbdlumot allitja
szembe az impresszionista allegdridval, s nézete szerint Virginia Woolf, Walter Pater, Marcel Proust,
Joseph Conrad és Henry James elbeszélései alakmds-figurdkon (counterpart) keresztiil adnak szdmot
arrdl a szdzadvégi korszakos problémdardl, ami a romantikus szerzéknél még nem 4llt fenn. A roman-
tikus kélesk (olyanok, mint Wordsworth, Coleridge vagy Goethe) imagindciéval kapcsolatos elképzelé-
seit még jellemezte az érzékeld és az érzékelt egységében vald hit, amely a kordbbi torténelmi idészakok
teoldgiai beallitottsdganak maradéka volt. Matz amellett érvel, hogy az impresszionistik ennek a helyére
mér csak a hit elvesztését metaregények forméjaban kibeszéld szocialis analégidikat tudeak éllitani,
amelyek valamilyen hatranyos helyzetii figura megjelenitésével retorizaljik a perceptuidlis egységben
valé kételkedést és egyéb korszakos irodalomtérténeti problémakat. Ugy vélem, hogy Matz megke-
riili az impresszié szdveges létmédjanak problémajéc. Elismeri az intenziv vizudlis effektusok létét az
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gondolom, hogy az impresszionizmus végs8 soron csupdn feltételezhetd a regénnyel
osszefiiggésben, de a deskripcionizmus gondolkoddstdrténeti hagyomdnya feldl elég
jol megvilagithatéak azok a vonatkozasok, amelyeket a stilushoz tarsit az irodalom-
torténet. A kovetkezékben Michael H. Whitworth kutatisaira timaszkodom."”

A f8ként Ernst Mach és az angolszdsz tudomanytdrténetben Karl Pearson nevé-
vel fémjelezhetd tudomdnyos iskola képviseldi elutasitottik azt az elképzelést, hogy
a tudomdny az univerzum miikddésének magyardzatit adnd, ehelyett azt gondoltak,
hogy a tudomanyos formulak és tdrvények gazdasigos leirdsok, méghozz4 annak a filo-
z6fiai hittérnek a fényében, amely szerint a valésdg miriddnyi érzéki benyomdasabdl
az emberi elme konvencionilis és hatékony (nyelvi) konstrukcidkat épit. Ezek a gon-
dolatok nem voltak fiiggetlenek a darwini organicizmus altal igencsak meghatéro-
zott szellemi légkortd] sem. Bergson és Nietzsche osztoztak azon a felfogdson, hogy
az emberi elme praktikus szerv, amely a ttlélést segiti el8. Mach és Bergson szerint az
dllatok a fiziolégidjuk alapjan alkotjik meg az életteriiket és idejiiket is, ha szimukra
ez a konstrukci6 az igazi valésig, akkor az ,emberi dllatnak” miért kellene ponto-
sabbnak lennie ennél a konstruktumnal? Nietzsche szdmdra a platéni gondolkods-
méd olyan volt, mintha halvény, sziirke és hideg konceptuilis héldkat dobnank az
érzékek zavaros orvényére. Mach 1882-ben vezette be a gondolat gazdasigossiginak
eszméjét, ami mSgott darwini és termodinamikai megfigyelések huzédtak meg: min-
den 4llatnak limitlt energiamennyiség 4ll a rendelkezésére, és minden tevékenység,
beleértve a gondolat létrehozdsit is, ennek az energidnak az ,elkoltésével” jir.

Egy maisik fontos, a korszak gondolkodésit uralé képzet szerint a valésig minden-
képpen kaotikus entitds. Ezt titkkrozte a mir emlitett, akkoriban népszerii hilémeta-
fora, valamint Bergson Hérakleitoszra visszamend dramlds-filozéfidja is. Saussure
nyelvelméletében is felfedezhetd a kaotikus elem, habir a nyelvész nem a kiils valé-
sdgra, hanem a gondolatra hasznalta a kavargé felhd metafordjat, amit alosztilyokra
osztanak a lingvisztikai kategériak.

Karl Pearson 1892-es The Grammar of Science cimii munkdja kapcsdn vita alakult
ki az akkori angol tudomdnyos diskurzusban. A deskripcionista elméleti poziciét ne-
héz volt beskatulydzni a klasszikus idealista—empiricista ellentétparba, mivel Pearson
korldtozni akarta a tudomany érvényességi hatékorét a szenzualis adatokra, mint egy
megrdgzott empiricista, de ezzel egyiitt, mint egy idealista bedllitottsagi gondolkods,
azt vallotta, hogy a tudomdnyos trvények az emberi elme termékei, s nem a kiilsd

elbeszélésekben, mégis elveti a festészeti analdgidk hasznilatit. Rdaddsul rendszeresen belefut abba
a gondolatba az érvmenet sordn, hogy az impresszi6 kategéridjahoz mintegy szervesen hozzitartozik
valamiféle bizonytalansdg, ezért sem lehetséges egyetlen diskurzushoz kdtni azt. De ebben az esetben
felmeriil az a médszertani kérdés, hogy egyaltalan érdemes-e kdzpontiként kezelni a fogalmart? Lasd
Jesse Martz, Literary Impressionism and Modernist Aesthetics, Cambridge University Press, Cambridge,
2003, 1-52. A hazai stilustérténeti stidiumok revizidja is arrdl tantskodik, hogy nem igazin lehet
szintaktikai vagy stilisztikai meghatdrozdsokba ,bezarni” a stilusirdnyzatot, még egyetlen szerzd eseté-
ben sem. Lisd Kemény Gabor, A Nyugat jelentésége a modern magyar szépirodalmi stilus kiteljesedésében,
MNyr 2008/3., 286-289.

5 Michael H. WHartworTH, Einstein’s Wake. Relativity, Metaphor, and Modernist Literature, Oxford
University Press, Oxford, 2001, 83-110.
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vildg tényei. Whitworth tgy litja, hogy a majd csak ezek utdn kibontakozé einsteini
éréra is tovébbterjed az iménti terminusok inadekvit voltanak problémdja, ami nem
csupdn a szlik szakmai berkek tigye, 1évén, hogy a kdzkulttra a redltudoményos isme-
retterjesztés és népszeriisités folydirat- és konyvtermésébdl értesiil a tudomdnyos élet
Uj felfedezéseirdl. A tudomanyos népszertisités és ismeretterjesztés kulturilis regisz-
terek kozti ,hidverd” szerepe miatt nem csupan einsteini érdrdl, hanem eddingtoni és
jeansi érardl is beszélhetiink, hiszen Arthur Eddington és James Jeans kdnyvei nagy
népszerliségre tettek szert,' s a hatdsuk tdlterjedt a brit kulttra hatérain, tdbbek kozt
a szdzad elsé harmaddnak magyar irodalmdban is kimutathatéak. Szentkuthyval
kapcsolatban tudhatd, hogy eredeti nyelven olvasott néhanyat a két szerz8 konyvei-
bél, méghozza a Prae irdsinak idején.”

Politikai és ideoldgiai szemszogbdl is ambivalens szerepbe keriilt az 4j iskola.
Azzal, hogy az érzékelésre bizta a tudomdnyos bizonyithatdsag kritériumdt, a radikalis
individualizmus pozicidjiba keriilt, ellenszenvessé vilva a konzervativok és a marxistik
szdmdra is. Az individualista szubjektumpozicié nyeresége a viktoridnus tudoméany
merev, determinista viligképétdl valé megszabadulds volt, de a valtas djfajta korlatokat
hozott létre. Az 1j irAnyzattal 6sszefiiggésben felmeriilt a mar klasszikusnak szdmito,
az indiai Maya-fityla toposzéval leirt bolcseleti probléma. Vajon az érzékek, az érzéki
benyomdsok ablakot nyitnak a vildgra, vagy inkdbb maguk képzik meg azt az dthatol-
hatatlan fitylat, amelyen keresztiil nem juthatunk el a kanti maganvaléhoz?

Az elé6z8ekben vizolt eszmetorténeti hattér utdn ratérek az esztétikai és irodalmi
vonatkozasokra. Tébb, a 19. szdzad masodik felében és a 20. szdzad elején tevékeny-
kedd vildgirodalmi szerzdt Ssszeftiggésbe lehet hozni valamilyen médon a deskripcio-
nista ismeretelmélettel, akiknek vagy az elbeszél8, vagy az esszéisztikus irdsmiiveiben
taldlhat6ak olyan textudlis nyomok, amelyek hasonlé viligképrdl vagy gondolko-
dasmédrol tesznek tantbizonysdgot, mint a nevezett iskola képvisel8ié. Szentkuthy-
ra vonatkoztathatéan a Withworth altal idézett iréok koziil Walter Pater két miive,
a The Renaissance és a Marius the Epicurean tartalmaz érdekfeszitd részleteket.'
A The Renaissance végén Pater megjeloli az dramlds alapvetd idedjat egy Hérakleitosz-
tdl vett mottéval. A szovegben az emberi elme tgy jelenik meg, mint egy az dramlds-
bdl ereds tizezernyi kombinaciébdl vélogatd gépezet. Az emberi alak, amely arccal
és végtagokkal rendelkezik, nem mds, mint egy kérvonalakbdl 116 imdgd, a teljes
hdlézat egy tervezete. Tovabbd itt is elSkeriil a nyelv szerepe. A nyelv szavai, illetve
kategéridi olyanok, mint a szildrd objektumok, de ezeken tdl taldlhatéak a vibrils,
instabil és inkonzisztens impresszidk. Amikor a nyelv szocidlis viszonyokat biztosité
haléjit mintegy ,kivonjuk a szemlél3dés terébdl”, akkor Pater szerint nem marad
mds, mint a megfigyelés hatékorének az individualis elmére valé zsugoroddsa, ami
a szolipszizmus veszélyével fenyegeti az érzékeny esztétit, aki a sajit dlomvildgédnak

foglyavé vélik.

16 Err8l lasd Whitworth kdnyvének egy korabbi fejezetét: Uo., 26-57.

17 Lasd Filip Sikorsk1, A Genetic Analysis of Miklés Szentkuthy’s Prae, Academic Dissertation, Uni-
versity of Helsinki, 2004, 48-50.

18 Tdézi WHITWORTH, L m., 65, 90.
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Szentkuthy Prae-je és az iréi életmii kanonban elfoglalt helye, az életrajzi érte-
lemben vett szerzd imdzsaval egyetemben elég jol beilleszthetd az imént vizolt kere-
tek kozé. Alighanem szdmtalan szovegrészletet lehetne idézni a kisérleti regénybdl,
amely aliatdmasztja a rokonsdgot, de mivel a regény egyik stratégidja a ,jdtékos kovet-
kezetlenség”” — tehit nincsen rogzitett témdja, hanem szdmtalan résztémdja van —,
produktivabbnak talilom, ha els8sorban az egész szovegfolyamra jellemzd altalinos
szerkezeti és retorikai tulajdonsagok feldl kisérlek meg parhuzamot vonni.

Ugy tiinik, hogy a Prae narratoldgiai felépitésében van valamiféle nyelvi utdnzasa
a hérakleitoszi dramlds eszmeiségének. A késdbbi kiaddsokban szerepld ,fejezetci-
mek” olvastdn is regisztrilhatd, hogy az elbeszélés djra és Gjra visszatér egy félbeha-
gyott gondolatmenethez, intellektudlis résztémdhoz vagy a cselekmény kordbbi ele-
méhez. Az elsd kiaddsban nem szerepeltek ezek az olvasé eligazoddsit segit, inkdbb
cimkének nevezhetd feliratok.”” Ugyanakkor — ahogy arra mér kitértem korabban is
— az elbeszél8 nem érdekelt abban, hogy zart és egymastdl szigortian elvilaszthatd té-
miékat, leirdsokat és bolcselkedd elemzéseket alkosson, mintha minden esetben hagyni,
hogy a hullimmozgdshoz hasonlatosan folyjon egymasba a regény Osszes szovegrésze,
s6t a Nem-Prae-itlok metanarrativ szvegrészeivel annak az elbeszéldi vigynak ad
hangot, hogy a regény val6jaban soha nem ér véget — mintegy tovabb dramlik —, mert
az kifejleszti ,organikus »nem ez a mii«-pérjit” is,*' tehat megkisérli létrehozni annak
az effektusat, hogy a regény minden vildgi 1étez8t képes leirni avagy kommentélni.*

Pater masik miivében, a Marius the Epicurean cimiiben kiterjeszti a kordbbi re-
gényben bevezetett idedit. Ismét Hérakleitoszra alapoz, az dramldssal kapcsolatban
az ill4zi6 és az érzékelés viszonylatdrdl ir. A megfigyeld egyén érzékelésében az a hamis
benyomis keletkezik, hogy a megfigyelt dolgok tartésak és rogzitettek, de valéjiban
ez mind illazi6, természetiik szerint megvaltoznak, amint megldtjuk és megérintjiik
Sket. Pater érzékeli a szolipszizmus problémdjat is: az individuum effajta érzékelésre
valé fogékonysdga bezdrja a megfigyelt, és csupdn a sajit mércéjitkkel képes mérni
a dolgokat, ez vilik az értelmezés ,sztenderdjévé”. Pater azt is felismeri, hogy ez a fajta
actitid a tudas kétségbevondsihoz vezet. Mindazonéltal Marius alakjin keresztiil
kétféle modjat javasolja a reakcidnak. Az egyik a szolipszista szerep felismerésébdl
fakad: Marius tgy érzi, hogy mivel 8 maga a dolgok egyetlen mércéje, a tobbi ember
viliganak megkozelitése csupan irdnia alkalmazasaval lehetséges. A misik pedig ar-
16l sz6l, hogy ha mir Marius felismerte a természet dramld jellegét, akkor a pozitiv
attitdid a sajét szubjektivitdsat illetSen az, ha a dolgok dramlé dinamikéjéval 6sszefiig-
gésben a sajit karakterének rugalmassigival tartja fenn a harménidt. Az En ezen

¥ GiNtLL L m., 756.

2 SzentkuTHY Miklés, Prae, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934.

2l SZENTKUTHY, Prae, I, 87. Itt nem 4rt elvilasztani a regény konkrét megval6sitisit és az elbeszéld dltal
megfogalmazott stratégit és egyben intenciét. Ugyanis az elsd esetében arrdl van sz6, hogy a kdnyv
nem egy avantgird kisérlet a kdnyvformabdl valé kilépésre, tehit ugyanigy linedrisan olvashaté, mint
barmely mis regény, azonban a narritor regénypoétikailag egy térszer(i vagy térképszerii épitmény
létrehozasiban érdekel, tehat a végtelen dramlds eszméjét nem egy végtelen folyd, hanem sokkal inkabb

egy végtelen vizfeliilet, példdul egy dcedn metafordjival cudndm jellemezni. Lasd Uo., I., 89-90.
2 Lasd FExeTE J. Jézsef, POST. Szentkuthy Miklés és mivei, Forum, Ujvidék, 2005, 89-122.
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rugalmassiga annak az igérete is egyben, hogy tulteheti magit az irdénia 4ltal okozott
elvalasztottsdgon.

Az eléz8ekben ismertetett sajitossigok koziil gyakorlatilag mindegyiket meg-
taldlhatjuk a Prae-ben valamilyen formdban. Az individuumba zirtsdgra és az azzal
osszefiiggd dlomszerti érzékelési modellre az elsé Nem-Prae-itlot megel§z8, bevezetd
Interpoldcié elsd bekezdése nyujt példat:

Nem ezt; nem ezt! Minden gondolat, minden igazsdg csak egy semleges vakfal, gdtlo tej-
iiveg és értelmetlen vdlasztoréteg Touqué két szomjazott és hajszolt ,valdsdga” kozott:
élete és dlmai kozott. Analdgidk, elméletek, pedagogikus szobrok, dsszefiiggések és tények
mind csak tebetetlen privat-pdrtik, amelyekhez semmi igazdn akart vagy csak megkoze-
litleg jogos kize sincsen. Ha valami életre-haldlra foglalkoztatta, az sajit eseményélete
volt, mely eseményeknek azonban nem volt kezdetiik és végiik, nem volt idejiik vagy szi-
niik, nem volt értelmiik és nem volt sorsfordulatuk, mert mindezek mdr a ,gondolat” naiv
rubrikdi: egy ideig szivesen belekanalazta élete meddd visszdjdt ezekbe a jatékkazettdkba, de
aztdn hamarosan visszavdgyott az ,élet” idegen, megsemmisits, magdtol értetédd raison-
siiketségébe. Es az ,élet” széval jelzett, szinte ontudatlan és végtelen mozgds mellett futott
az dlmok érzelmes vdagy-malma: a nappal volt a siiket tett amorfidja, az éjjel a tiszta, ab-
szoldt érzelem szines kompoziciéja.”

A tudas kétségbevonasat pedig nem csak a filozéfiai értekezés szintjén érhetjiik tetten
a regényben, hanem humoros formédban ott van a tdbbnyire német, néhol francia tudo-
ményos kdnyvekre val6 hivatkozisokban, amelyek mindegyike nem létez8 konyvekre
utal.** A tbbi ember kiilsd viliganak pusztin ironikus médon valé megkézelithetd-
ségére a Prae metanarrativ szovegtombjeibdl egy a karakterdbrizolds mesterkéltségé-
18l 52016 részletet idézek:

Kinos ilyen summazé geoldgiai réteg-szalagokra gerezdelni Leatrice-t, de mindenki
ugy épiti fel egy-egy ,jellem” értelmetlen maradék-gétikajit, ahogy tudja: lexikon-
stilusti paragrafusok, lirikus teériaprébik, fotogrifidk és drdmaroncsok, szimbd-
lum-embridk és stilizélt monolégok, dlakcik és dekorativ valsigok, sziraz értekezd
kommentarok és népszerti leirdsok, ahol az dttekinthet8ség kedvéért (mint a német
tankdnyvekben) drasztikus leegyszertisitések és naiv ardnyossigt osztilyozdsok
taldlhatdk — de az ember-megkézelitésnek ez a mddszerziirzavara tin jobban ki-

fejezi az ember dimenzié-hiremét.”

Marius sajit szubjektivitdsival szemben alkalmazott taktikdja, a rugalmassidg meg-
tartdsa pedig magdnak az elbeszél8nek a konstrukcidjéban taldltatik meg. A regény
narritora azonosithaté is Leville-Touquéval, a ,f8hdssel”, meg nem is, leginkdbb a re-
zondr szerepével lehet leirni. Az elbeszél8 szinte mindig egy dltalanos, bolcselkedd és

» SZENTKUTHY, Prae, 1., 88. (Kiemelés az eredetiben.)
2+ Lisd példaul Uo., 1., 269.
% Uo., 1., 372.
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okité hangnemre hajlamos retorikai pozicidt vesz fol, de ehhez nem tartja magit
nagyon szigordan, s néhol egyes szdm elsé személyben fogalmaz. Mindehhez még
hozza kell tenni, hogy a regény utolsé negyedében Halbert apjanak, egy exeteri ang-
likén lelkésznek a mediticiéit olvashatjuk énelbeszélés formdjaban (Halbert a regény
egyik szerepldje), de ez nem vonja magdval a mir bemutatott retorikai modell ko-
moly megvaltoztatdsit.”®

A tudomdnyos realizmus mereven kezelt mechanisztikus modelljei helyett a de-
skripcionizmus hagyomdnya beengedte a szubjektiv észlelést és érzékelést a tudomany
vildgdba, ami a tudomdanyos vizsgaléddshoz gyakran hozzitartozé szigora kritériu-
mok felolddddsdval és a presztizs elvesztésével fenyegette a tudomdanyos tradicidt, de
egyuttal lehetdvé tette az esztétikai tapasztalat és a tudomdnyos gondolkodis ftzid-
jat, a tudomdny és a koltészet” egyiittlétezését. Mivel a tudomdanyos bizonyithatdsig
kritériuma a kiilsd vildgbdl atkeriilt az emberi elme szintjére, ezért a tények és az in-
formaciok megkiilonboztetett kategéridinak helyét dtvette az anyagrdl mint mentélis
konstrukeciérdl valé gondolkodds. Tobbek kozt olyan tudoményos szerz8k kritizaleak
a klasszikus fizika épitményét, mint Alfred North Whitehead vagy Bertrand Russell,
akiktdl Szentkuthy is olvasott.”® Whitehead ramutatott arra, hogy — példaul Locke
és Descartes ismeretelméletében — a klasszikus felfogisban az igazi természetnek
csak a mozgas és az anyag lehetnek az elsddleges kvalitasai, a szin, az izlelés, a hang és
az illat az emberi elme illuzérikus kivetitédéseiként kapnak csak szerepet. Whitehead
beszdmoldja az 6nmagdban véve jelentéstelen és szintelen klasszikus fizika konstruk-
ciéjardl implicite azt az igéretet is magdval vonta, hogy az 4j tudomdnyos vildg fel fogja
ismerni a természet lirai és esztétikai aspektusit. A tradiciondlis realizmus mélység és
tartalom fogalmakkal operalé metaforikdjit levéltja a targyak feliiletiségének meta-
forikdja, az emberi szem retindjianak és a bdrfeliilet idegvégzdéseinek érzékelését
eldtérbe allité feliiletiség. Egy mésik, a korszakban uralkodé eszme, illetve konkrétab-
ban filozéfai trépus szerint lehetséges felvenni egy olyan drtatlan gyermeki szem-
szdget,” amelyet a tudomdny adaptilhat az élénk tapasztalatra, illetve ez a latdsmdd
alkalmazhat6 a meglévd konceptualis keretrendszerekre. Ezt ajinlja Mach Az érzetek
elemzésében.® Erdekes, hogy Mach Einsteinre is hatassal volt, aki Mach ezen habitusat
gy jellemezte egyszer, mint egy gyermekét, aki kivincsi szemekkel tekint a vildgra,
felocstidva attdl, hogy felismeri a vilagban 1év8 6sszekottetéseket. Mach elutasitotta
a metafizikdt, de ahogy Withworth és a 14. libjegyzetben mar idézett impresszioniz-
mus-kutatd, Jesse Matz is leirta, ez a fajta viligszemlélet valamifajta antimetafizikus
metafizika, ami a transzcendencia vertikalitdsat horizontélis sikban terjeszti ki.

26 Uo., I1., 310-609.

77 Koltészet alatt itt nem kizdrdlag a lirai mtinembe tartozé miiformakat értem, hanem minden poétikai
nyelvi formit.

% SzentkuTHY Miklés, Frivolitdsok és hitvalldsok, Magvetd, Budapest, 1988, 200.

2 Errdl Angyalosi Gergely is ir: ANGyaLos1 Gergely, Ldtni és irni. Az irodalmi impresszionizmus képzs-
miivészeti elszményei, Alfsld 2003/1., 92.

30 A Withworth éltal idézett machi analdgia a magyar kiadasban itt taldlhaté: Ernst Mach, Az érzetek
elemzése, ford. Ern8s Lajos, Franklin-T4rsulat, Budapest, [é. n.], 220.
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Filozéfusok és irdk tollabdl is taldlhatunk szemelvényeket arra, hogy ez a vildg-
latas nyelvileg hogyan képz3dott le. Bertrand Russell példdul a kovetkez8képpen ir le
egy asztalt A filozdfia alapproblémdi cim(i mtvében:

Szemre barna és fényes, tapintdsra sima, hideg és kemény; ha réiitdk, fis hangot
ad. Barki mds, aki ldtja, érzi és hallja az asztalt, egyet fog érteni ezzel a leirdssal,
ugyhogy litsz6lag semmi nehézség nem tdmad; 4m mihelyst pontosabbak akarunk
lenni, kezd8dnek a gondok. Bar azt hiszem, hogy az asztal ,valéban” egyazon szint
egész feliiletén, azok a részek, amelyek a vildgossdgot visszaverik, sokkal fénye-
sebbnek tlinnek, mint mds részek, megint mis részek pedig a visszavert fény miatt
fehérnek litszanak. Tudom, hogy ha megmozdulok, masok lesznek majd a fényt
visszaverd részek, igyhogy a szinek lithat6 eloszldsa az asztalon megvéltozik. Ebbdl
kovetkez8en ha tdbben ugyanabban a pillanatban néznek az asztalra, nem lesz két
ember, aki pontosan ugyanazt a szineloszldst 1dtnd, mert kettd nem lathatja pon-
tosan ugyanabbdl a [4tdszogbdl, és minden nézdpontviltozis bizonyos viltozast

hoz magaval a fény visszaver8désében.’!

Virginia Woolf korai rovidprézdjiban és késdbbi regényeiben olyan leirasokat olvas-
hatunk, amelyekben az elbeszélés megprébalja elkeriilni a konkrét fizikai tirgy vagy
dolog megnevezését, vagy legaldbbis megprobélja késleltetni azt, s inkabb a kiiléndlls
érzéki benyomdsokat sorolja. Neville észlelési médja a Hulldmokban a kovetkezd-
képpen torténik:

— Litok egy gytirlit — szdlt Bernard —, folottem fiigg. Fényhurok tartja, és
remeg.

— Latok egy halvinysirga szalagot — szdlt Susan —, mely egyre nyulik egy bibor
sav felé.

— Hallok egy hangot — szélt Rhoda —, csip-csip; magasan, mélyen, magasan.

— Létok egy gdmbdt — szélt Neville —, egyetlen cseppként csiing egy domb széles
lejtdjén

A regénybeli gyermekek csak fokozatosan fedezik fel az id8beli egymadsra kovetkezést
a vilagban. Ez a poétikai eszkoz Osszefligg a metafizika kizardsival, legalabbis abban
az értelemben, hogy a dolgoknak nincsen oka és célja, a vildg jelenségeit az észlelés
pillanatrdl pillanatra 4llitja eld.

A Prae-ben szdmtalan értekezd szakaszt taldlunk, ahol gyakran valamilyen kul-
tirtorténeti id8szakokat szembeallitd keretben az tigynevezett természetrdl, vagyis
inkabb természetfelfogdsokrdl mint az egyes korszakokhoz tartozé kulturalis konst-
rukcidkrdl is sz6 esik. A regény ezen részletében a vitalista, organicista viligkép egyiitt
jar a romantika leértékelésével:

31 Bertrand RusskiLL, A filozéfia alapproblémadi, ford. BANk1 Dezsd, Kossuth, Budapest, 1996, 16-17.
32 Virginia WooLg, Hulldmok, ford. MATyAs Sindor, Alinea, Budapest, 2015, 6.
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Régen is voltak a természetnek transzcendentalis széljegyzetei, de a suhogé erds-
18l rogton a ,Végtelenségre” galoppoztak 4t, ahelyett hogy a ,titkot”, az értelmet
a természet formanyelvének vizsgalata alapjan konkrétabban keresték volna — mint-
ha egy nagy hieroglifa-lemez alapjin megallapitanik, hogy a ,T'6rténelem” szelleme
lebeg mogdtte, ami nem egyéb bébi-hegeli bloftnél, ahelyett hogy minden egyes irds-
jegy kiilén ismerete alapjin az események konkrét arcit igyekeznének analitikusan
kirajzolni. Az 1j szemlélet kikeriili konkrétnak és transzcendentdlisnak primitiv
ellentétét, és a kettdt egybeldtja, tudvan, hogy sz6 és értelem mily kézeli dolgok,
tehdt az élet formanyelve kdzvetlen kifejezése az alapértelemnek (ha lehet: nem
a nyelv mdgdtt van az értelem, hanem maga a nyelv egy értelem-organizmus), nem

pedig halviny célzds, mint ahogy a romantika idején képzelték.®

Zarasképpen és egyuttal visszakanyarodva a dolgozat eleji idézethez, fel kell vetni
azt az interpretci6s lehetdséget is, hogy a Prae nyelvezete egy sokszoros tulhajtdsa
lenne a realista regényirds valésigot részletesen bemutatni akard koncepcidjanak.
Whitworth arra is kitér dolgozatiban, hogy tobb iré is regisztrilta azt a paradoxon-
hoz vezetd problémit a realista regénypoétika naturalista viltozatival (mint péld4ul
Thomas Hardy) kapcsolatban, hogy olyannyira nagy figyelmet forditott az tigyneve-
zett val6sig miniatiir ,részecskéinek” rdgzitésére, hogy ennek hatdsira maga a rep-
rezentdcié hullott atomjaira. Olyba tiinik, hogy a Prae ennek a folyamatnak egy kései,
utSlagos fejleménye, ami mar meg sem prébdlja létrehozni a kozos tirsadalmi valdsdg
latszatat, ehelyett a megfigyelt jelenségek minuciézus, nyiltan és reflektiltan mester-
kélt leirdsit valasztja poétikai alapjdul. S&t, az elbeszéld a regénypoétikai Stletek és
joslatokban megfogalmazott poétikai szandékok szintjén még ennél is széls8ségesebb
elgondolisokra ragadtatja magit azzal, hogy a lithaté szinskéldn tuli fizikai tarto-
ményok neveivel jel3l meg egy olyan j mivészeti (és egyben tudomdanyos) technikat,
amely csupdn a teljesen matematikai-absztrakt és egy-egy létezd dolog ,értelmetlen-
ségig” abszolutizalt formdiban érdekelt:

Egy ilyen szdzad miivészetében az embernek, a léleknek nem sok szerep juthat, mert
az embert is mindig a lélekel8ttivel (ez semmiféle képzelhetd kapcsolatban nincs
a ,tudatalattival”, mely fogalom tipikusan kiviildllé az ,infra-ultra kultara” gjabb
gondolatkdrén) és a lélekutdnival fejezi ki, tehdt a jellem, az egész élet egyszertien
kimarad. Tulajdonképpen semmiféle témaja sem lehet az ij mtivészetnek, hiszen
ott is az ante-téma és a post-téma fog szerepelni, de mivel az ante-téma is ,valami”,
és a post-téma is ,valami”, tehit ezeknél viszont ismét az infra-valami és az ultra-
valami fog szerepelni a ,valami” szimpla kihagydsdval — egész a végtelenségig, és ez
az egész mondattant, st szétant 4t kell hogy alakitsa. Ahogy képzelhetd szem, mely
hét lat és spektrumra vak, iigy most agyak késziilnek, melyek ,valamire” vakok, de

annak eldképeire és annak utéképeire igenis érzékenyek **

33 SZENTKUTHY, Prae, 1., 328.
34 Uo., 61-63.





