KARDEVAN LAPIS GERGELY

Arany Janos
és a gyerekvers problémaja’

Kiczenko Judit és Tarjanyi Eszter emlékének

»Sajatkép a gyermek vilignak szdnt »didacticum poemat« én nem igen tudok irni,
vagy legalabb nincs kedvem, azonban tigy hiszem, az itt kiildétthéz hasonldk is meg-
jarndk” — irta Arany Jdnos azon levelében, melyhez Hajnali kiirt cimi versét mellékelte
Brassai Simuel ifjisdgi lapja szdmara.! E koltemény és levél keletkezésekor a koltd
Tisza Domokos hézitanitéja a Nagyszalontihoz kézeli Geszten, ahol a Brassainak
kiildott utin még hirom verset fejez be: A dajka sirja, A gyermek és szivdrvdny, vala-
mint a Domokos napra cimiieket. Szimomra ugy tiinik, és az aldbbiakban azt igyek-
szem bizonyitani, hogy Arany ekkor szembesiil el8szor alkotéként a gyerekvers
problémajéval, és az emlitett négy koltemény egy-egy poétikai lehetdséget, kisérletet
(is) jelent e probléma megoldasara, a ,didacticum poema” értelmében vett gyerekvers
tulszdrnyaldsara. Késdbb, a Széptani jegyzetekben, a tervezett Olvasokonyv kapcsin
és kritikusként elméletileg is érinti a gyerekvers kérdését.

*

Nem tekintem feladatomnak, hogy a gyerekirodalom mai jelentéseit vagy fogalom-
torténetét bemutassam. Kisérletet teszek azonban annak tisztizasira, hogy maga
Arany létezdnek vagy indokoltnak tartott-e az irodalmon beliil egy ilyen, a cimzettek
életkora szerinti vilasztévonalat vagy mds, e koriilménnyel valamilyen médon ssze-
fiiggd megkiilonbdztetést.

Legyen sz6 ifjusdgi vagy gyermekirodalomrdl, a fogalom makacsul ellendll a meg-
hatdrozasi kisérleteknek, amiért nagy részben bizonytalan ellenfogalma tehetd fele-
18ssé.> Nem véletlen, hogy Hermann Zoltin a témardl sz016 vizlatdban az igynevezett
all-age-irodalom fogalmi kiterjesztésével kisérli meg a definiciét: ,Elméleti értelemben

* Késziilt az NKFI-1 K 128602. sz4mu palydzat (Arany Janos kritikai kiad4sa) keretében. A dolgozat
megvitatisra keriilt az MTA BTK I'TI-ben a kutatécsoport mithelymegbeszélései keretében. Eztton is
készonom a hozzasz6lok, Bolonyai Gébor, Csérsz Rumen Istvin, Forizs Gergely, Hasz-Fehér Katalin,
Korompay H. Janos, S. Varga P4l és Szilagyi Mérton értékes észrevételeit.

! ARANY Jdnos Levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gydrgyi — BrszTray Gyula — SANDOR Istvén,
Akadémiai, Budapest, 1982, 798. (Arany Janos Osszes Miivei 16.) A tovibbiakban: AJOM XVI.

2 A Rézsa és Ibolyat példaul, amely mai fogalmaink szerint akar gyerekversként is kezelhetd, Arany nem
tekintette annak, v. Szilagyi Istvinhoz és Tompa Mihilyhoz irott 1847-es leveleivel: ARANY Jdnos
Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi — BiszTray Gyula — SANDOR Istvin, Akadémiai, Buda-
pest, 1975, 48, 7678, 176, 191-192. (Arany Jénos Osszes Miivei 15.) A tovibbiakban: AJOM XV.

> Raadasul az elméletirék altaldban a fikcids-narrativ mifajokra koncentrilnak, és a gyermeklira spe-

cifikus kérdései hittérbe szorulnak, vé. Kiss Judit, Bevezetés a gyermekirodalomba, Abel, Kolozsvir,
2008, 41-44.
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tehdt a gyerekirodalom [...] a felndtt szerz8k dltal irt, a gyerekkor pszicho-szocidlis
fokuszait imitdld, lényegében rekonstruktiv és emlékezeti elemekbdl épiild, poétikai
konstrukcidk sokasiga.”* Szamomra rendkiviil perspektivikusnak tiinik ez a megha-
tirozds, ugyanakkor csak tovibbi részletezéssel tudni kezelni a gyermeklira felve-
tette, a narrativ miivekétdl eltérd poétikai kérdéseket is. E kérdések el8l azonban mir
csak azért sem lehet kitérnie az irodalomtudomdnynak, mert a ma gyerekversként
olvasott és kiadott szdvegkorpusz java része a magyar irodalom kanonikus szerz8itdl
szdrmazik. Az elmult bd évtized legfontosabb fejleményei e tekintetben egy tobbszer-
z8s tanulmanykdétet, valamint Lapis Jézsef rendszerezd igényti tanulmdnya a gyerek-
vers kortdrs és kés6modern véltozatairdl.’ Komdromi Gabriella 8sszefoglalé jellegii
munkdjiban a befogadé oldalardl hatirozta meg a targyit: ,A gyermekirodalmi ma-
fajoknak (gyermekversnek, mesének, gyermektorténetnek, ifjusdgi regénynek) nincs
kiilon poétikai sajitossiguk. A gyermekvers az vers. [...] Csak a »cimzettje« a gyerek.”
Ez a kommunikiciéelméleti megkdzelités azért problematikus, mert a ,cimzett” kilé-
tét, ha nem a vers kozvetlen kornyezetébdl, paratextuilis, metatextudlis jelzésekbdl,
esetleg mediilis sajitossigokbdl lehet kiolvasni, akkor mégis csak a szorosan vett
versszovegnek kell tartalmaznia az olvasismddra, cimzettre vonatkozé utasitisokat.
Ezeket pedig nehéz masként, mint poétikai sajatsigként érteni. Egy ilyen meghatiro-
zds rdaddsul nem tud mit kezdeni a szovegek azon terjedelmes csoportjaval a Csalddi
kortdl a Léci-versekig, amelyek nem a szerzdi intencié nyomdn valtak gyerekverssé.
Arany esetében kiilonosen problematikus mér a vizsgilandé szovegek korének meg-
huzésa is, hiszen bar az dltaldnos iskolai tankényvek szépirodalmi vélogatisa nagyban
alapoz az oeuvre darabjaira A fiilemilét8l a Mdtyds anyjdig, Arany egyik miivét sem
tekintette kimondottan gyerekversnek, ifjisigi kdlteménynek vagy ,didacticum poe-
ménak”, és a publikélds helyét tekintve is csupdn az egyetlen Hajnali kiirt ad egy ilyen
olvasatra némi bétoritdst.

A gyerekvers helye a 19. szdzadkozép és Arany esztétikai nézetrendszerében

(Arany korai versélményei)
Arany fent idézett, Brassainak, a frissen indult ifjasagi irodalmi lap, a Fiatalsdg Bardtja
szerkesztdjének irott levele is érzékelteti a koltd irodalomfelfogisa és a gyerekverssel
kapcsolatos korabeli elvirdsok kozotti fesziiltséget.

~Emberek vagyunk, miel8tt viligbolcsekké lennénk: mir van gondolkoddsmé-
dunk és nyelviink, mieldtt a filoz6fidhoz kozelednénk” — irta Herder.” Nyilvanvaléan

4+ HerRMANN Zoltdn, Vizlat a magyar gyerekirodalom torténetéhez = Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusdgi
irodalom kézikonyve, szerk. HANSAGI Agnes — HERMANN Zoltin — MEszArRos Marton — SZEKERES
Nikoletta, FISZ—Minerva, Budapest, 2017, 19.

> Viltozatok a gyermeklirdra, szerk. BALINT Péter — Boprs Zoltdn, Didakt, Debrecen, 2006.; Laris
Jozsef, Viltozatok a gyermekiségre, a gyermeklira = U8., Lira 2.0. Kozelitések a kortdrs magyar kiltészet-
hez, JAK — PRAE.HU, Budapest, 2014, 118—-171.

¢ KomAiromr Gabriella, Mi a gyermekirodalom? = Gyermekirodalom, szerk. KomArom1 Gabriella,
Helikon, Budapest, 1999, 9.

7 Johann Gottfried HErRDER, Uber die neuere deutsche Literatur. Erste Sammlung von fragmenten. Eine
Beilage zu den Briefen, die neuere Literatur betreffend = Herders simmtliche Werke, IL., s. a. r. Bernhard
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Arany sem koltSként, hanem ifjd olvasdként taldlkozott el8szor — ha taldlkozott
egyaltalan — a gyermekirodalom jelenségével. Arany gyermekkora a hazai gyermek-
irodalom és gyermekirodalom-fogalom sziiletésének idejére esett. Ezt az idészakot
egyrészt miivek és miifajok funkciévéltisa jellemezte, igy lett a mdr a kis Goethe 4ltal
az 6don frankfurti hdz polcardl levadiszott (mellesleg Rousseau ltal Emilnek is ki-
tlizdtt) Robinsonbdl — Campe dtdolgozisiban® — nalunk is a polgari ifjak olvasmanya,
a mese azonban példaul csak a 19. szdzad végére lépett it a szépirodalom miifaji kino-
nabdl a gyermekirodalom korébe.” (Ezzel parhuzamosan megjelennek a szdzadvégi
szecesszi6s anti-mesék példaul Ambrus Zoltdn novelldi kozdtt.) Masrészt jelentds
kiilsnbségek voltak tirsadalmi csoportonként abban, hogy mit tekintettek gyerme-
kek kezébe val6 olvasminynak, vagy egyaltalin mi keriilhetett a gyermekek keze
tigyébe.'” Arany 1855-6s 6néletrajzi levelében hosszan sorolja ifjisiga olvasmanyait,
egyfajta ,szellemi életrajzot” is adva ezzel az ontudatra ébredéstdl egészen az intéz-
ményes tanulmanyainak véget vetd szinészkalandig. Az elsd, nagyszalontai id8szak
olvasmdnyai (a Karoli-Biblidtdl és a ponyvairodalomtdl a latin és magyar régiségen
4t a megel8z8 korszak, Dugonics, Gvaddnyi, Csokonai konyveiig), amint Arany ref-
lektdl is erre, hiven tiikrozik a csaldd tdrsadalmi, miveltségi stituszit (,apam, ki ér-
telmes, irdstudé paraszt ember volt”), a bihari reformdtus mezdviros miiveltségée
(w[-++] olly magyar irodalmat, melly az elétt fél szazaddal volt divatjiban. Mert a vidéki
kozonség jobbaddra még mind ezeken rdgédott”), valamint a debreceni kollégium
partikuldjaként miikodd és igy annak szellemi vonzdskorébe tartozé szalontai iskola
tandrainak izlését (,Tanitéim, a Debreczenben beszitt hajlamuk szerint, Csokonait
tlizték példanyul elém [...] s Kovdcs Jozsefet [...]")."! Arany mashol tett utaldsai és
az életmii szévegpirhuzamai segitségével a kutatds az ifjukori olvasmanyok olyan
nehezen belathato teriiletére is nyert némi bepillantdst, mint amilyen a ponyvairo-
dalom, az almanachok vagy a kozkéltészet."

Ezen ponyvaolvasminyok kozott két régi tankonyv is szerepel. Az egyik Raff
Gyérgy (Georg Christian Raff) Természetibistoria agyermekeknek cimt munkaja F4-
bidn Jézsef forditisiban és kiaddsiban,”® amely a német felviligosodis pedagdgiai

SupHAN, Berlin, 1877, 98. Idézi: S. VarGA P4il, ,....az ember véges dllat...”. A kultdrantropoldgia irdny-
vdltdsa a felvildgosodds utdn — Herder és Kolcsey, Kolcsey Térsasag, Fehérgyarmat, 1998, 30. (Kolcsey
Tarsasag Fiizetei 10.)

8 Henrik Joachim Campe, Ifjabbik Robinzon: mulatsdgos olvasé konyv gyermekek és ifjak szdmdra, ford.
Uzp1 Péter, Heckenast, Pest, 1836.

°  GuvyAs Judit, A magyar torténeti mesekutatds, Ethnographia 2012/4., 332.

10 Szonpy Gyérgy, A magyar ifidsdgi irodalom gyermekkora, Protestins Szemle 1932/6., 398—409.

1 A]OM XVI,, 556. V8. még: SziLAcyr Mérton, ,Mi vagyok én?”. Arany Janos kéltészete, Kalligram,
Budapest, 2017, 18-20.

12 ScueiBer Sindor, Adatok Arany Jdnos ifjdkori olvasmédnyaihoz, ItK 1957/1-2., 99-111.; Csoérsz
Rumen Istvin, A mesterkeds mester. Korai olvasmdnyok nyomai az Arany-életmiben, 1t 2017/4.,432—-449.

3 Tobb forditdsa is létezik a korbdl, tobbek kdzott Stancsics Mihal [Téncsics Mihdly] és Vajda Péter
munkdi. Arany kezébe didkkordban ez keriilhetett: , Természetihistoria a’ gyermekeknek. / Mellyet /
Raff Gyérgy Kristian / Géttingai tanité utdn, / Némelly hozzdadasokkal, és sziikséges valtoztatdsok-
kal, a maga kéltségén Magyaril kiadott, és nyomtattatott Fabian Jésef. / 14. Réztabla Rajzolattal. /
Weszprémben / Nyomtattatott Szimmer Mihdly betdivel. 1799.”
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gyakorlatidnak megfeleléen beszélgetés formdjiba onti a természeti ismereteket (oly-
kor magat a targyat, példdul egyes allatokat faggatva). A mdsik a magyar gyermek-
irodalom els§ eredeti alkotdsa, nemzedékek kezét megjirt, hetvennégy kiadast ért
tankdnyv: a Hdrmas kis tiikor, Losontzi Hinyoki Istvin munkdja.'* E két szoveg eleven
emlékezete Arany szimos miivébdl kimutathaté, a legismertebb a Bolond Isték méso-
dik énekének jegyzete, ahol fejbdl idézi a Kis tiikor két sorat: ,Debreczent is lathadd
szép oskoldjival, / Hol lakik a Pallds, gydszos taboraval. Hirmas Kistikor”> A szo-
vegpdrhuzamokbdl lathatd, hogy Losontzi kényve minden bizonnyal korai és mélyen
elraktirozott olvasmdnya volt Aranynak. Tréfisan t5bb helyen is stiluskategériaként
hivatkozik a miire, Pet8finek irott levelében Horvath Lazdr réla sz6l6, lekicsinyld
meghatirozdsira utalva: ,mi igy kimondva a »Kist{ikorbe« is beillenék”,'® majd késébb
a Bolond Isték mésodik énekében: ,Az elsd zsenge 'Kis Tiikdr’ modorban / Nyolez-
éves gyermek dadogasa volt.””” A Hdrmas kis tiikor verseinek kdzkincs jellegét és konyv
nélkiili idézésének ltalanos voltat jol illusztralja egy Benkd Imre feljegyezte nagykdrosi
anekdota a kéltSként is bemutatkozé — és erre hit — kollégardl, Losonczy Liszloérdl:

A tandri szobdban iilt Arany Mentovichcsal és tobb tandrtarsival, midén az ab-
lakbdl meglittik, hogy jon Losonczy. Mikor mér Losonczy léptei az ajtéhoz kozel
hangzottak: Arany ezt mondta:

»Bizony hidban is beszéltek, flizfa-poéta Losonczy!”

A tSbbiek ellenkeztek, Losonczy pedig az ajtd el8tt megdllva hallgatta a vitatkozist, s
végre indulatba jéve, hevesen benyitott. Arany e perczben felallott és igy szdlt:

+De ugyan az Isten dldjon meg benneteket, hol ebben a poesis”™

»Batorkeszi, Mardt szamdt szaporitja”?

A kollegdk hangos kaczajra fakadtak s Losonczy is kénytelen volt elnevetni
magit, mert az idézett sor nem az 8 versébdl vald volt, hanem Losonczy Istvin

mult szdzadbeli hires kdrdsi tandr orszdgszerte dsmert ,Harmas kis titkoré™bsI'

A gyermek Arany minden bizonnyal csupin e régi tankdnyvek mnemotechnikai-peda-
gbgiai célzatt verseiben taldlkozott ,didacticum poema” értelmében vett gyermek-
irodalommal”® A régi id8k gyermekirodalomként tjrahasznosul6 ponyvija, e ,gesun-
kenes Kulturgut” fontos helyen 4llt az ifji Arany olvasmdnyai kozott,” poétikai

14 Forraskiadvinya: LosonTz1 HANYoKI Istvin, Hdrmas kis tikér, s. a. r., bev. OsvaTn Ferenc, Kirilyi
Egyetemi Nyomda, Budapest, é. n. (Magyar Irodalmi Ritkasdgok 63.)

15 ARANY Jdnos, Elbeszéls koltemények, s. a. r., jegyz. TOROK Zsuzsa, Universitas — MTA BTK ITI,
Budapest, 2019, 344. (Arany Jinos Munkdi) A tovdbbiakban: AJM EK. Arany pontatlanul, tehdt
emlékezetbdl idézi, mint Scheiber rimutat.

16 AJOM XV., 798.

17 AJM EK, 356.

18 BENKO Imre, Arany Jdnos tandrsdiga Nagy-Kéroson, Nagy-Kéros, 1897, 66—67. Idézi: A]OM XVI, 1180.

19 Préziban még Fénelon Télémaque-ja emlithetd e tekintetben. (Arany Jénos Gyulai Pilhoz, AJOM
XV, 560.)

20 V. snéletrajzi levelével (AJOM X V1, 555.), A lacikonyha cimii versében emlegetett ,»Angyal Bandic
meg »Z5ld Marcic, »Sobri«” felsoroldssal (ARANY Jdnos, Kisebb kéltemények, s. a. r. Voinovicu Géza,
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szempontbdl azonban ezeknek nem sok kéze van a késébb problémaként felismert
didaktikus gyermekirodalomhoz.*

Fontos azonban félvetni sziil8foldjének szintén gyermekként megismert népkaol-
tészete és kiilonosen az tGgynevezett gyermekfolklér gyermekirodalmi aspektusit.
Edesapjziro’l, Arany Gydrgyrdl és a gyermek Arany Janosrdl is kivilé meseismerdként
és mesemondoként emlékeznek meg a forrdsok.”> Arany sajit gyermekkori dalkincsét
emlékezetbdl lejegyz8” Dalgyiijteményében (1874) kiilén fejezetet nyit a ,Kantald
dallamok és gyermek réjdk” szamdra,** ami jelzi, hogy gyermekként ismerte, ,hasz-
nalta” ezeket, felnSttként pedig tudatdban volt a gyermekfolklor etnografiai és poé-
tikai értékének.” A felndtt Arany irodalomszemléletében pedig — mint litni fogjuk
— éppen ez a dalkincs jelentheti majd a didaktikus gyerekvers tiditd alternativijat.

Az utolsé nagyszalontai didkévek, majd az els§ debreceni és az azt kdvetd kistyj-
szallasi év meghatdrozd lehetett kiilondsen a kortérs irodalom megismerése szem-
pontjabol. Csérsz Rumen Istvan szdmos késdbbi verstirgy elézményét mutatja ki
ekkori olvasmanyaiban, és megallapitja, hogy ,[a)z ifji Arany irodalmi és zenei izlése
[...] Debrecenben s kiilsndsképp Kistjszilldson olyan gazdag impulzusokat kapott,
amelyek egész életében elkisérték.”* A gyerekvers szempontjabdl is érdekes, hogy
a Kistjszallison biztosan kézbe vett” 1830-as Tudomdnyos Gy(ijtemény melléklapja,
a Koszort szerb népdalforditisok mellett kozolt egy népi gyermekjitékot is: a Nem-
zeti hagyomdnyokban Kolcsey altal is egy archaikusabb orilis hagyomany példdjaként
emlitett hidasjdtékot (Lengyel Ldszl6 jé kirdlyunk...).*®

Arany Janos gyermekkori meseismeretérdl, felesége és gyermekei mesetuddsa-
16l a csalidi mesegytijtemény 14 kritikai kiaddsinak koszonhetSen alkothatunk
pontosabb képet.” A koltd gyermekkori meseismerete kapcsin azonban azt érdemes

Akadémiai, Budapest, 1951, 103. [Arany Jénos Osszes Miivei 1.] A tovabbiakban: A]OM L) vagy

Scheiber tovébbi adataival (ScHEIBER, L. m., 99.).

A gyermek- és ponyvairodalom 18. szdzadi 6sszefon6d4sit ugyanakkor érdekesen vilagitja meg Borbély

Szilard Gyermekek az irodalom szélén cim(i tanulménya: BorBELY Szildrd, Gyermekek az irodalom szélén.

Néhdny 18-19. szdzadi gyermekeknek irt mii kapcsan = Viltozatok a gyermeklirdra, 26—-33. (V6. az 5.

labjegyzettel!)

2 Arany Jénos levele Rozviny Gydrgyhdz, Budapest, 1880. m4j. 25. = ARANY Jédnos Levelezése (1852-1856),
s. a. r. Korompay H. Janos, Universitas, Budapest, 2015, 465. (Arany Jinos Osszes Miivei 19.) Arany
Janos meseismeretérdl: Guiryas Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?” A népmese az
1840-es évek magyar irodalmaban, Akadémiai, Budapest, 2010, 216—-224.

2 Csorsz Rumen Istvén, ,....melyben a dal megfoganhat”. Arany Janos Dalgytijteménye (1874) mint iblet-
forrds = ,....¢és palota épiil a puszta beszédbsl”. Akadémiai tudomdnyos iilésszakok a 200 éves Arany Jdnosrdl,
szerk. GABor1 KovAcs Jézsef — Major Agnes, reciti, Budapest, 2017, 163-212.

2 ARaNY Jinos Népdalgyijjteménye, kizread. Gyurar Agost — KopALy Zoltin, Akadémiai, Budapest, 1952.

» KopALry Zoltdn, Nagyszalonta népdalkincse [1923] = KopALy Zoltdn nagyszalontai gyiljtése, s. a. r.,
szerk. Szaray Olga — RubasNE Bajcsay Mirta, Balassi, Budapest, 528.

26 CsOrsz, A mesterkedd mester, 434.

27 Korompay H. Janos, Az Arany Janos dltal 1834-ben készitett prédikdcié, 1K 2017/1., 129-138.

2 V3. Csorsz, A mesterkeds mester, 437. A szerkesztd (Vorosmarty) labjegyzetben utal is a népdal emli-
tésére Cselkovi Elet és Literattra-beli cikkében, vagyis Kolcsey Nemzeti hagyomdnyok cim{i tanulmé-
nyaban. (Koszora 1830, 125-26.)

2 Az Arany csaldd mesegydjteménye, s. a. r. Domokos Mariann — GuryAs Judit, MTA BTK — Universitas,
Budapest, 2018.
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elsdsorban leszdgezni, hogy késdbbi esztétikai reflexiéiban nem gyermekirodalom-
ként kezelte a miifajt. Mind a Magyar Olvasékinyvhoz irt bevezetdjében, mind a Szép-
tani jegyzetekben hatdrozottan elvlasztotta a népmesét az ,(igynevezett aesopi mese”
erkolesi vilfajitdl, amely utdbbiak példdul a méhek vagy hangyik szorgalmar allitjik
erkolcsi tanulsdgul az olvasék/hallgatdk elé.*° Ilyen épiiletes meséket a korabeli gyer-
mekkonyvekben és tankonyvekben bdséggel talilunk, nem véletlen, hogy Arany is
a ,tankoltészet™-hez sorolta ezt a tipust.

(A magyar gyerekvers és gyerekvers-fogalom gyokerei)

A magyarorszigi gyermekirodalom kibontakozasa jérészt a német filantrépusok ha-
tasa alatt indult.’® A klasszikus szdzadfordulé még tobbnyire forditott vagy kompilale
munkdi utdn a hazai gyermekirodalom felélénkiilése az 1830-as, 1840-es évekre, tehit
nagyjdbdl Arany ifjakordnak, majd koledi palyakezdésének idejére esett. A magyar
gyermeklira sziiletését hagyomdnyosan a Flori kényve 1836-os elsé megjelenésétdl
szamitjuk, amelyhez hasonlé sikertorténet parjit ritkitja a hazai konyvkiaddsban.
~Ennek a kényvnek minden versikéjét, minden mondatat elejétdl végig olvastam
szdzszor, meg szdzszor, kicsi agyamban vittem az iskoldba minden bettijét, képecs-
kéjét. Ez maradt j6 sok esztendeig legkedvesebb konyvem, az én gyermekkoromnak
egyetlenegy j6 gyermekkonyve” — irta réla Benedek Elek.’” Bezerédj Amalia munkdja
kevert miifaju gyermekkonyv, sz6tagold olvasmanyt, verses imddsagot, erkélesi maxi-
makat (,Aki misnak okoz kirt, / Mindig maganak is 4rt.”) és pedagdgiai ,elveket”
(»A rossz kutya ugat; / A jé gyermek hallgat.”) versbe szed mondasokat ugyantgy
tartalmaz, mint gyerekjitékok verseit, kottds dalokat, néhdny verses mesét, legna-
gyobb terjedelemben pedig tobb-kevesebb sikerrel megverselt természeti és f5ldrajzi
alapismereteket. A verses forma ezekben mindenestiil a tanit$ célzat szolgilatiban
all, olyan koltemény, amely kozvetlen pedagdgiai érdekkel nem bir, nem keriil be
a gylijteménybe.

Ugyanezt a receptet csekély irodalmi érzékkel val6sitja meg Lukdcs Pal Dundntili
kis magyar, Tiszdn inneni kis magyar stb. cimeken megjelent, az 1840-es években
népszerli gyerekkdnyv-sorozata. (Ime egy részlet: ,A szegény hotentotta, / Magit le-
pottyantotta / Afrika végs§ csucsira / A Jéreménység fokira.”) Es hasonlé nyomon
jar Karolyi Istvin Gyermeklantja (1843) is. (,A’ kis ledny délben, / Szépen alszik, /
Es minthogy nincs ébren / Nem is eszik.”)

A magyar gyerekvers fenti péld4ibdl kirajzol6dé poétikai Ssszképen a néhdny
korai ifjusdgi lapkisérlet, a Magyar Gyermekbarit és a Honlednyok Kényve sem vil-
toztat. A szabadsdgharc utini évtizedben azonban, vagyis Arany tanirkoddsinak
idején nagy valtozdson megy 4t a miifaj — tobbek kozott Gaspar Jinos olvasékonyvei-
nek, Brassai Simuel, Gonczy Pél ifjisdgi lapjainak (Fiatalsig Baratja, Ifjisag Lapja),
Gyulai P4l, Kriza Janos, Szisz Kéroly kozremi(ikodésének koszonhetSen. Gyulai for-
30 ARANY Jénos, Széptani jegyzetek = ARAN\{JénOS, Prézai mivek, L., s. a. 1. KERESZ:I‘URY Miria, Akadé-

miai, Budapest, 1962, 559. (Arany Janos Osszes Miivei 10.) A tovdbbiakban: AJOM X.
31 Szonby, I. m., 399-401.

2 Benepex Elek, Edes anyafsldem! Egy nép s egy ember torténete, bev. BENEDEK Marcell, Szépirodalmi,
Budapest, 1979, 58.
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ditdként és eredeti gyerekversek iréjaként is munkatarsa az ifjasagi lapoknak. Ilyen
irdnyd miivei leginkabb az életkép, az allegéria és a népmese miifajahoz tartoznak.
1851-ben Gernyeszegrdl irja Gispar Jdnosnak: ,A napokban hozza fogtam a gyermek
kolteményekhez. Dolgoztam két eredetit s egy dtdolgozdst. A magyar népdalokbdl
valasztottam valami hat s igen szép darabot s koltokbol "tet.”” Igazsdg és hamissdg
cimii allegéridjihoz szerzdi jegyzetben hozzafiizi: ,egy népmesébdl vettem, melyben
az csak kiindulé pont.” Gyermekmeséi koziil A két czicza meg a hamis gyerek és A puly-
ka és a veréb cimiieket tartja sajit leleményének: ,a tdbbit a néptdl vettem, itt-ott némi
alakitdssal.”* Gyulai mir az 1840-es évek végétdl kozremiikodott a Gaspér Janos és
Kovécsi Antal-féle olvasékonyvekben, és ezen versei kozott — mint Domokos Mariann
tanulminya bemutatja — két, a folklérepikdbdl szdrmazé sziizsé feldolgozisa is sze-
repel.” Jelen témank szempontjibdl az a figyelemre mélt6 ebben, hogy a szébeliségbdl
szirmazé prézai szovegek (verses) dtdolgozdsit tehdt mar a negyvenes évek végén is
gyermekkézbe valé olvasmanynak tartja a Bethlen-fitk nevel8jeként és gimndziumi
tandrként ugyanekkor debiitdlé® koled. A népkoltészet lirai darabjai viszont, amelyeket
Arany késdbb olyan lelkesen iidvozol Gédspar Csemegéiben, ekkor, a negyvenes évek-
ben még nem szerepelnek a gyermekirodalmi kiadvinyokban.” Ugy a Csemegék, mint
a Flori konyve esetében csak a késdbbi kiaddsokban taldlunk gyermekliraként felhasz-
nalt népdalt, gyerekjitékot, monddkét. Dacdra a gyermekirodalom 1850-es évekbeli
folélénkiilésének, az évtized végén Vajda Janos még mindig érdektelenségre panasz-
kodhatott: ,A sajit nemzeti irodalommal biré orszigok kozott sehol e vildgon oly cse-
kély szerepet nem foglal el az ugynevezett gyermekirodalom mint épen hazidnkban.”®

A csirdzé gyerekirodalom hitterét adé pedagdgiai eszmélkedésre legnagyobb
hatassal talin a német filantropistik és Pestalozzi voltak, akik elsésorban Rousseau
pedagégidjibdl kiindulva a hétkoznapi élethez kivantik kozeliteni az iskoldt, és a kanti
erkolestan alapjan igyekeztek tokéletesiteni a gyermekekben a polgari erényeket.
A szintén haté neohumanista pedagdgia szerint azonban az ember képességeinek
kiteljesitése és belsd vilaiginak humanizildsa a cél, amelyet leginkdbb esztétikai él-
ménnyel, mindenekeldtt az antik kultira tanulmdnyozasaval lehet elérni*® E szellemi
orokség legfontosabb (mdig hatd) torésvonala a tanulandék (olvasandék) hasznossa-
génak megitélése volt, vagyis a kozvetlen tanit6 szindék versus a kdzvetettebb médon
humanizal¢ esztétikai élmény kettdssége. A gyermeklira kezdeti alkotdsai pedig — mint
littuk — a kozvetlenebb hasznossig pedagdgiai célkitiizésével sziiletett ,didacticum
poemak”hoz alltak kozelebb. A hasznossig kérdése lényeges szerepet jitszik
Aranynak a tankoltészetet érintd poétikai tirgyd munkaiban is.

 Gyulai Pal Géspar Jinoshoz, Gernyeszeg, 1851. dec. 5. = Gyura1 Pal Levelezése 1843-t61 1867-ig, s. a. .,
jegyz. SomoGy1 Sdndor, Akadémiai, Budapest, 1961, 114. (A magyar irodalomtdrténet-irds forrdsai 4.)

> Gyuvar Pél Kslteményei, I, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1894, 306.

5 Domoxkos Mariann, Gyulai Pdl folklérgyijtése és mesekiltészete, Ethno-Lore XXIX. (2012), 286.

3¢ V3. Papp Ferenc, Gyulai Pdl, 1., Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1935, 104-108.

57 V. GAsPAR Jénos, Csemegék olvasni még nem tudo gyermekek szamdra, Ozvegy Barrdné és Stein, Kolozs-
var, 1848.

3% [Vajpa Jénos] Kialt6 sz6, Gyermekirodalom, N8vildg 1858. feb. 7., 86.

» PukAnszky Béla — NEmeTH Andrds, Neveléstorténet, Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1996,
235-278.
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(Didaxis és poézis viszonya Arany esztétikai nézeteiben — egy példa erejéig)

A koltészet tanitd jellegének vizsgilata Aranyndl (vagy a 19. szdzadi magyar irodalom-
ban)* szétfeszitené e tanulmdny kereteit, ezért az alibbiakban csak gyermekirodalmi
aspektusira szoritkozom. Hogy Aranytél mennyire nem 4lltak tivol a pedagdgia kérdé-
sei, azt mar elsd megjelent irdsa, a Népnevelési tigyben (1841) is jelezte, amelyben — alig
par éve a pélydn — a jegyzdi hivatal pedagdgiai, filantrép feladatairdl és az elemi iskolai
oktatds elégtelenségeirdl sz6lt.*' Maga a gyerekvers kérdése az 1850-es évektdl kezdd-
dden meriil fel irdsaiban, ami részben a tandri feladatokkal, részben a Gyulai révén
megismert gyermekirodalmi kezdeményezésekkel 4llhat Ssszeftiggésben. Onills peda-
gdgiai munkdinak (tankényveinek) megsziiletése azonban els8sorban az 4j osztrak tan-
terv, az Entwurf* kévetkezménye volt — amint Balogh Piroska recens tanulménya
felidézi® Igy sziiletett meg a Magyar Olvasokonyv Sziligyi Sindorral kozésen készi-
tett tervezete, A magyar irodalom térténete rovid kivonatokban és a Széptani jegyzetek.
Ségorinak, Ercsey Sdndornak 1855 janudrjiban szdmol be az el8késziiletekrdl: ,Jelen-
leg Szilagyival egy olvasokonyv szerkesztésében firadozunk, fels§ gymnasiumok szi-
mdra [...] Prozai és verses olvasmanyok magyar jeles iroktul 6sszeszedve. Ez nem lenne
rosz, de vajon elfogadtatik-e? azt nem tudom, noha remélem. Politika, szerelem etc.
kizarva beldle, ezek nélkiil pedig kevés jot taldlni a magyar irodalomban, kivalt a kol-
tészetben, mar le van iratva mintegy 40 drkus, egy kétetre valdt be is adunk e hé vé-
gén.** Nem fogadtatott el, a helytartétandcs Szilagyi visszaemlékezése szerint nem
engedélyezte a hasznalatat, a kézirata is elégett a Voinovich-villaban,* csupan a be-
vezetése maradt rank, amelybdl a két kotetesre tervezett szoveggyiijtemény szerkezete
kirajzolédik. Szdmunkra beszédes — és a masik két jegyzet beosztisival egybevig —
a tankdltészet elhelyezése a rendszerben a ,lantos koltészethez”, vagyis a lirdhoz képest:
,Enek és dal, himnusz és 6da. Szegjiik szarnydt az utdbbinak, fosszuk meg azt a magas
follengéstdl: ime! a tankolteménynél vagyunk.™® Irodalomtirténeti jegyzetében ennél
is tobbet arul el miifajpoétikai felfogdsardl: ,A reformatio utini kor valldsos és pro-
testdns jelleménél fogva, még ha mulatsigbdl olvasott is, f6leg a bibliai tirgyu elbe-
széléseket szerette, Legtobbszor az O-testamentum egyes torténetei szolgaltak ala-
pul az eposzi koltSknek; arra épiték javitd irdnyt elbeszéléseiket. Ezen koltemények
tehdt félig méir a tankoltészethez tartoznak, mert a benndk levd torténet nem annyira
magéért, mint a beldle foly6 erkdlesi tantisigért beszéltetik el.”” Az eddigieket végiil
a Széptani jegyzetek szerkezete teszi viligossd, amely a koltészetet négy miinemre tagolja:
lantos, elbeszél, drimai és tankoltészetre, majd ezek ala rendeli az egyes miifajokat.*

40 V8. TAKATS J6zsef, Ismerds idegen tanitdsok, 2000 2017/4., 55—69.

# [ARANY Jénos] Jeandor, Népnevelési iigyben = AJOM X., 151-156.

4 Entwurf der Organisation de Gymnasien und Realschulen in Oesterreich, K. K. Hof- und Staatsdruckerei,
Wien, 1849, 144-145.

# BaLoGH Piroska, ,Hdt még egy harmadik nincs: aesthetice?” A Széptani jegyzetek esztétikatorténeti
olvasatai, It 2017/4., 419.

# AJOM XV, 528.

s AJOM X., 624.

© AJOM X., 444.

7 AJOM X., 478.

# AJOM X., 545-546.
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Arany lehetséges forrdsait Balogh mér idézett tanulmanya tisztdzza:** a négyes miifaji
rendszerezés forrdsa Purgstaller J6zsef piarista tandr Szépészettana,”® kozos forrdsuk
pedig Szerdahely Gydrgy Alajos 1784-es munkdja lehetett.”! Az elsd, altaldnos eszté-
tikai rész ugyanakkor Greguss Agost A szépészet alapvonalai cimti munkajira timasz-
kodik legerdteljesebben.”® A ,miivészeti szépnek” az igaz, a j6 és a szép platéni fogalom-
harmasin alapulé meghatdrozdsa sordn teszi Arany a kévetkezd distinkcidt:

A legerkélesibb tanitds, direkte fejezve ki, nem szépmii: még versbe foglalva sem
valik azz4, mert akkor a forma és tartalom még nem egyesiilt benséleg; de ha oly kél-
t8i mivet alkotunk, amely mintegy észrevétleniil ugyanazon erkélesi tanulsigot
lehelli: mar szépmiivet hoztunk létre.

Mindkét esetben az igazat és j6t nem megvaltoztattuk, hanem ahelyett, hogy egye-
nesen mondandk ki, a miivészi forma 4ltal tiintettiik elé, az idommal egyesittettiik.

(Nem elég azonban az igazat és jot a miivészetnek csupdn kiils§ formdiba ledz-
tetni. A tdrténet, filozéfia, erkdlestan stb. versbe szedve még nem vélik kélteménnyé;
mert akkor formdban volna ugyan kifejezve, de nem a forma 4ltal. Innen az tigyneve-
zett tankéltemény csekély becse.)”

A kétszeri nekifutds a kiilonbség kifejezésének azt sejteti, hogy Arany irodalom-
értésének egyik lényeges pontjirdl van sz6. Anélkiil, hogy Arany jegyzetét 6nalld
esztétika megfogalmazasinak gondolnink, rd kell mutatni, hogy éppen ezekben a pon-
tositdsokban fliggetlenedik f8 forrdsaitdl. A ,mintegy észrevétleniil lehellt” erkdlcsi
igazsdg, valamint a ,nem formdban, hanem a forma éltal kifejezett” igazsdg vagy mo-
ralis j6 gondolata — akér forrdsaindl — a minden hasznos vonatkoz4stdl mentes esztéti-
kai itélet kanti alaptételével is osszefiigg,’* de a koltd egyéni belatdsaival tovébblép
e készen kapott tantételektdl. A masodik megfogalmazas délttel kiemelt szavai (,nem
formdban, hanem a forma 4ltal”) az eszmék forma (nyelv) dltali feltételezettségére,
megel8zottségére utalnak, vagyis a miivészet megismerd funkcidjit sejtetik a gydnyor-
kodtetd mellett. Egy eleve adott igazsig miivészi kifejezése ugyanis mar (csupdn) tan-
koltészet volna. Az el8bbi, sugallatosabb megfogalmazas ugyanezt a normdt organikus
metafordkkal szemlélteti (,észrevétleniil” és ,lehelli”), és ,ama bensd forma™® meg-
1étéhez koti.

Aranynak a tankoltészetrdl — és koranak tankoltészetként értett gyermekirodal-
mérdl — kialakitott felfogdsa itt ér dssze azzal az irodalomtdrténeti diskurzussal,
amely a koltd organikus milalkotds-elméletét vizsgalja. A ,belsd forma” elsddleges-
4 Bavroan, I. m., 421-422.

0 PurGsTALLER Kal. Jézsef, Szépészet, azaz Aesthetica. Elemz8 médszer szerint. Fol-gymnasiumi tankonyviil,
Hartleben, Pest, 1852,

51 BALOGH, L‘m., 423,

> GRrEGUSS Agost, A szépészet alapvonalai, Kisfaludy Tarsasig kiad4sa, Budapest, 1849.

5 AJOM X., 535.

>+ ,A szép minden érdek nélkiil tetszik (az erkélesileg j6 ugyan sziikségszeriien érdekkel 8sszekapcso-
16dva, 4m ez az érdek nem megeldzi a tetszésrdl vald itéletet, hanem csak ez az itélet véltja ki az érdeket).”

Immanuel Kant, Az itélderd kritikdja, ford. Papp Zoltan, Ictus, Szeged, 1997, 284.
% Arany Jinos Csengery Antalhoz, Nagykdrds, 1956. jun. 23. = A]OM XVI., 711.
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ségének aranyi normdjat Davidhdzi Péter mutatta ki,’® lehetséges forrdsairdl pedig
Csetri Lajos,” Férizs Gergely®® és Hész-Fehér Katalin® értekeztek. Mig ez a diskur-
zus els8sorban a koltd alkotaslélekeani jellegli reflexidira timaszkodik (példaul a ,nesz-
me”-elmélet kapcsan), addig a tankoltészetrdl és az allegériardl szélva Arany mintha
rendre ugyanennek a felfogisnak a poétikai aspektusit villantan4 fel. Az allegorikus
jelentésszerkezet mint az organikus forma ellentéte jelenik meg Arany vonatkozé ira-
sainak tobb fontos szoveghelyén.®® Az allegéria — német klasszikdtdl kezd6dd — leér-
tékelddésével® fiigg Sssze az is, hogy Arany és a forrdsul szolgdl6 esztétikdk a tankolté-
szet miifajaként kategorizaleak, s6t, Arany egyik kritikdjaban egyenesen a biralt kolte-
mények ,didactico-allegorikus irdnyat” kdrhoztatta.** A tankoltészet fogalma mentén
tett megkiildnbdztetés, vagyis tartalom és forma ,bensdleg” egyesiilésének (eredeti
egységének) normdja végezetiil pirhuzamba allithaté Goethe allegéria-fogalméval is,”
de magdrdl a tankdltészetrdl szintén hasonlé fogalmak mentén nyilatkozik a két koled.**

Ugy vélem, hogy Arany a két goethei locushoz hasonléan gondolkodhatott az
erkolcsileg j6 esztétikailag érvényes kifejezésérdl, és arrdl, ami ezen kiviil esik, a tan-
koltészetrdl. A Széptani jegyzetekben a didaktika (tankoltészet) negyedik miinemként

¢ DAvipHAz1 Péter, Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi éroksége, Argumentum, Budapest, 1994,
219-220.

57 CseTrI Lajos, Ddvidhdzi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi éroksége, BUKSZ 1994/4.,
508-510.

58 Forizs Gergely, Szemere Pl és Arany Janos koltészetszemléletének lehetséges osszefiiggései = Epitész
a kéfejtsben. Tanulmdnyok Davidhdzi Péter hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. HiTes Sindor — TOROK
Z.suzsa, reciti, Budapest, 2010, 135-149.

* HAasz-Feuer Katalin, , Azokkal id6zém a kik mdsszor voltak”. Arany Janos és Goethe = ,,Obajtom

a classicus irok tanulmdnydt”. Arany Janos és az eurdpai irodalom, szerk. Korompay H. Jdnos, Univer-

sitas, Budapest, 2017, 249.

Példaul a Széptani jegyzetek ltalinos részébdl fent idézettekben. (AJOM X., 535.)

6t V3. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BoNYHAI
Gébor, Gondolat, Budapest, 1984, 73.

2 ARANY Janos, Bulcsi Kdroly kélteményei = A_]OM XI.,117.

¢ ,Es ist ein grofler Unterschied, ob der Dichter zum Allgemeinen das Besondere sucht oder im Be-

sondern das Allgemeine schaut. Aus jener Art entsteht Allegorie, wo das Besondere nur als Beispiel,

als Exempel des Allgemeinen gilt; die letztere aber ist eigentlich die Natur der Poesie, sie spricht ein

Besonderes aus, ohne ans Allgemeine zu denken oder darauf hinzuweisen.” Johann Wolfgang GoeTHE,

Maximen und Reflexionen = Goethes Werke, XIL, s. a. r. Erich Trunz, C. H. Beck, Miinchen, 1994, 471.

»Esist nicht zuldssig dafi man zu den drey Dichtarten: der lyrischen, epischen und dramatischen noch

die didaktische hinzufiige. Dieses begreift Jedermann, welcher bemerkt, dafl jene drei ersten der

Form nach unterschieden sind und also die letztere, die von dem Inhalt ihren Nahmen hat, nicht in

derselben Reihe stehen kann. / Alle Poesie soll belehrend sein, aber unmerklich; sie soll den Menschen

aufmerksam machen, wovon sich zu belehren werth wire; er muf$ die Lehre selbst daraus ziehen, wie
aus dem Leben.” Johann Wolfgang Goethe Catl Friedrich Zelterhez, Weimar, 1825. nov. 26. = http://

www.zeno.org/Literatur/M/Goethe,+Johann+Wolfgang/Briefe/1825 (Utolsé megtekintés: 2020.

augusztus 15.) G8rdg Livia forditdsiban: ,Megengedhetetlen, hogy a kéltészet harom alapvetd miifa-

jahoz — alirai, epikai és drdmai koltészethez — negyedikként hozzacsatoljuk a didaktikus koltészetet.

Ezt mindenki megérti, aki észbe veszi, hogy az el6bbi hirom forméra kiilonbozik egymdstdl, a negye-

dik tehat, mely nevét is tartalmérdl kapta, nem 4llhat egy sorban veliik. / Mindenfajta kéltészetnek

feladata, hogy tanitson, de észrevétleniil; ra kell irdnyitania az emberek figyelmét arra, amibdl érde-
mes tanulni, de a tanulsdgot az embernek magénak kell levonnia, mint az életb8l.” Johann Wolfgang

GoETHE, Antik és modern. Antolégia a mijvészetekrdl, s. a. r., bev., jegyz., Pox Lajos, Gondolat, Buda-

pest, 1981, 698.
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val6 szerepeltetése tehit nem legitiméciot jelent, ellenkezdleg, Arany az ide sorolt
kifejezésmbdokat miivészi szempontbdl alacsonyabb rendiinek mutatja be a roman-
tika miinemi hdrmasahoz képest.®® Csetri Lajos szerint éppen a tankéltészetnek ez
a korszakban dltaldnos leértékelése segitett a lirai miifajok kozos antropolégiai voni-
sainak felismerésében.®®

(Gyermekolvasmdnyok az Arany csalddban)

Az Arany-gyermekek, Juliska és Laci els8 olvasmanyairdl, ,miivészeti nevelésérsl”
csupan néhiny nyom alapjin alkothatunk fogalmat. Pedig a koltd gyermekképe szem-
pontjabdl is érdekes volna rekonstrudlni, hogy mikor milyen szellemi javakhoz jutottak
sziileik 4ltal vagy sziileik jovihagydsival. A legendas kezdeteket ismerjiik, a testvérek
mér hirom-, illetve hatévesen a Jdnos vitézért lelkesedtek,”” Petdfi Szalontin vendéges-
kedve irt Arany Lacinakjat pedig ,Julcsa konyvbdl olvasta, Laci hallgatta, tigy tanuleak
be.”® Utdbbi a miifaj elsd klasszikusaként kettds kédolast alkotds, amely csak egyik
olvasatdban tekinthetd gyerekversnek (misik, rejtett cimzettje maga — a versben szin-
tén szerepld — Arany Jdnos, akihez bariti ugratis gyanint az tirgedntés vaskosabb, a
néphagyomdnybdl ismert szimbolikdja szdl). Tudjuk, hogy az Arany-gyermekek
a sz6beli hagyomannyal is érintkeztek, s8¢, Juliska aktiv gyerekkori mesetuddsa ada-
tokkal is igazolhatd. Gaspér Jdnos, a jeles tankonyvszerz3 1850-ben meglatogatta az
Arany csalddot Nagyszalontan, és Julcsdtdl mar ekkor két szép népmesét hallott,
amelyeket kérésére® a csaldd le is jegyzett, hogy olvasdkonyvében kozolhesse.”

Az Arany-gyermekek meseismerete sziileiktdl, nagyszalontai, majd késdbbi kor-
nyezetiiktSl egyardnt szarmazhatott.”! Magdrdl Aranyrdl a miifajra vonatkoz6 irdsai
és példai elemzése alapjin Domokos és Gulyas megallapitjik, hogy ,meseismerete
gazdag és drnyalt volt.”’? Valdszintsithetd tehdt, hogy a szébeli hagyomanyozédas
értékérdl (értéktobbletérdl) szdmos irasban elmélkedd Arany, aki gyermekkordban
— édesapjihoz hasonléan — j6 mesemondénak szdmitott,” sziildként is gyakorolta
ezt a tuddsdt, vagyis mesélhetett ,fejbdl” sajit gyermekeinek.

A gyermeknevelés ettdl egészen eltérd kulturalis gyakorlatai felé is mutatnak nyo-
mok az Arany csalddban. A koltd Szildgyi Istvdnnak biiszkélkedik: ,Julcsa foly6 hé

9 én mar 4 éves, s tobb, mint egy év 6ta szavalja Czuczor »falusi kis leAnyat Pestenc,

% Vo, TakArs, I. m.

¢ CseTRrI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 101-102.

& Errdl Arany mar masodik levelében tudésitja barétjic, 1847. februar 28-4n. (AJOM X V., 60.)

8 Arany Janos Petdfi Sindorhoz, Nagyszalonta, 1847. aug. 25. = A]OM XV., 125,

© V5. Gaspir Aranyhoz irott leveleivel: AJOM X V., 313, 462.

70 Visszaemlékezésében igy idézi fel a napot: , Az év végefelé, Erdélybe valé visszautazdsunk alkalméval
a Zeyk csaldd tovabb mulatvin Pesten a kozeli Tisza csalad vendégszeretd hdzinil, alkalmam 18n
Arany Jdnos koszorus koltdnket is megldtogatni N. Szalontdn, mely litogatds arrdl is nevezetes, hogy
kedves Julcsa lednya elbeszélése utin »a koré és a kismaddr« s »a hélyag, szalmaszdl és tiizes iiszog«
szép kis meséket olvasékényvemnek megnyerhettem, s a kedves sziilék bardtsagdt mdig élvezhetem.”
GAsPAR Janos, Visszaemlékezés életpdlydmra = US., Dokumentumok, s. a. r. AKNAY Tibor, Orszagos
Pedagégiai Kényvtar és Mizeum, Budapest, 2003, 96. (A magyar neveléstdrténet forrsai 19.)

Az Arany csaldd mesegyiijteménye, 61.

72 Uo., 83.

73 V6. GuLryas, L. m., 216-224.,
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Uhland »beteg leanyit« és még vagy kettdt; s 6romomiil szolgl, hogy bar f8ldi javakat
nem hagyhatok neki 6rokdil ép értelem és eleven képzelgés sajitjai, az utolsé kivéle
meglepd jeleit mutatja koledi és festészi fogékonysiginak [...]"”* Nos, Czuczor a kor-
ban rendkiviil népszer(i verse kétértelmii erkdlcsi néz8pontja és sikamlds utaldsai
miatt a legkevésbé sem tekinthetd gyermek- vagy akdr ifjasigi irodalomnak — gyer-
mek szerepldje ellenére sem. Uhlandtdl valésziniileg Az éji dal cimii, Bajza forditotta
kolteményre utalhat a koled, amely egy beteg kislany és édesanyja parbeszédére épiil,
szintén kétértelmi befejezéssel. Valdszintileg mindkét esetben a gyermek szerepld/
beszéld, és igy a Juliska 4ltali természetes el6adhatdsdg 8sztonozte a sziildk gyakor-
latat. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy ezzel egy a korabeli polgari gyermekne-
velésben elterjedt, de a kdltemények poétikai dsszetettségét kevésbé figyelembe vevd
szokdst kovettek Aranyék. A polgirosult gyermekkultirdhoz tartozik az az 1840-es
La Fontaine-gytijtemény is, amelyet Szildgyi Istvan kiildétt ajindékba az Arany-gye-
rekeknek 1847-ben:”® Szdz mese szdz képpel. ,Julcsa tud-e mdr a szdmdra kiildéte
»100 mesébiil« sokat?” — kérdezi kovetkezd levelében.” Juliska irodalmi érzéke, ,ele-
ven képzelgése” a nagykdrosi években is megmaradt, ahol baritaival tobb miikedveld
sziniel8adast tartott — 4ltalanos tetszést aratva.”” A fiatalabbik testvér, Laci 1853-tél
a nagykdrési fégimndziumban tanult, ettd] kezdve tehit Arany intézményes tanulmi-
nyaira kdzvetleniil réldthatott. Levelezésében mégis ritkdn tesz emlitést az egyébként
jeles tanulé fia iskolai eldmenetelérdl.”®

Arany Liszl6 nevéhez ftiz8dik azonban a csaldd ekkori legfontosabb kozés kul-
turalis véllalkozdsa, a csalddi mesegytijtemény létrejotte, amely 1862-ben (az akkor
18 éves) Arany Laszl6 neve alatt jelent meg Eredeti népmesék cimen, és hatdsiban a sz4-
zad egyik legfontosabb népmesekozlésévé vilt. A gylijtemény mir emlitett 0j kritikai
kiaddsa a ma elérhetd forrdsok teljes szimbavételével tisztdzza a keletkezéstorténetet,
amelybdl itt csupan azt emeljiik ki, hogy a kéziratok irdskép-elemzése alapjan csalddi
vallalkozasrdl lehetett sz6, amelybdl Arany Jinosné és Juliska is tetemes részt vallal-
tak,” és a csalddfd 6sztonzd szerepe is elképzelhetd.** A munka 1850 és 1861 kozott
folyt, legintenzivebben val6szintileg 1853—55 koriil.*" A fennmaradt utaldsokat és
a néprajzi gy(ijtés korabeli fogalmit mérlegelve a kiadds szerkesztdi azt feltételezik,
hogy a kéziratok lejegyz8ik mesetudasit, illetve egy csalddi hdztartdson beliili mese-
tudist reprezentdlnak.®

A (nép)mesék Arany Janos csalddjanak kulturalis gyakorlatiban tehdt kécféle
szerepet tolthettek be. Egyrészt a sziildk és a tirsadalmi kornyezetiik é18 szdbeli me-

7 Arany Jdnos Szildgyi Istvinhoz, Nagyszalonta, 1845. aug. 1. = AJOM XV.,, 15.

75 Szildgyi Istvin Arany Janoshoz, Fejértd, 1847. aug, 5. = A]OM XV, 111.

76 Szildgyi Istvin Arany Janoshoz, Mdramarossziget, 1847. aug. 30. = AJOM XV., 131.

77 V6. Az Arany csaldd mesegydjteménye, 54.; Jok a1 Mér, Egy nap Arany Janosndl = UG, Iréi arcképek.
http://mek.0szk.hu/00700/00793/html/jokai32.htm

78 Péld4ul: Arany Janos Ercsey Sdndorhoz, Nagykdrés, 1857. marc. 12. = ARANY Jdnos Levelezése (1857—
1861), kiad. Korompay H. Jinos, Universitas, Budapest, 2004, 38. (Arany Janos Osszes Miivei 17.)

7 Az Arany csaldd mesegydjteménye, 71.

80 Uo., 70.

81 Uo., 41.

82 Uo., 75.
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setuddsabdl a gyermekek is igen kordn részesiiltek, hiszen Juliska mar kilencévesen
fejbsl mondott népmeséket. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ,gyermekirodalom-
ként” tekintettek a miifajra, csupan azt, hogy ,all-age”, barki szdmdra befogadhaté
szovegeket ldttak benniik. Erre utal a koltd dajkamese kifejezése, amellyel a kozvetlen
tanulsdgot, didaxist nélkiil6z8 dllatmeséket kiilonboztette meg az ezépuszi mesék
didaktikus vélfajitdl.** Az eldbbieket esztétikailag értékesebb, és éppen ezért gyer-
mekek szdmdra is megfelel6bb olvasmanynak (hallgatmdnynak) tartotta. Ettdl még
a két tipust egyarant tartalmazé la fontaine-i képes mesekonyv is megfért a csaladban,
és Juliska kedvelt olvasmdnya lehetett. Masrészt a népmesét felndtt és tudoményos
érdekl8désre is igényt tarté miifajnak tartotta a kolts, a szébeli hagyomany kiemel-
keds, az eposszal szinte egyenrangti képvisel§jének: ,E prézai eldaddsu koltemény,
melyet népmesének hivunk, nem regénye a népnek, hanem valésigos eposza: benne
a hést segitd vagy gitlé csodds hatalmak az epopoeia gépezetének (machina) felelnek
meg."** Rdad4sul kompozicidjuk szépségét, azaz ,idomossigit” a szébeli-kozdsségi
hagyomdnyoz6ddsbol nyerik.®

Viltozatok egy miifajra: Arany kisérletei a gyerekverssel

(Alom és hangzéssdg: Hajnali kiirt)

A Hajnali kiirt, amelynek kéziratdn Voinovich szerint majusi datdl4s szerepelt, 1851
augusztusiban jelent meg Brassai Simuel rovid élet(i, minddssze hat szimot megélt
lapjaban, a Fiatalsig Baratjéban. Brassai keltezés nélkiili levelében valészintileg mar
nyar elején kérte a ,tisztelt honfi- és polgartirs” kozremiikodését. A levél elején sza-
badkozik, amiért — Szildgyi Sdndor biztatdsira — Aranyt mint reménybeli munka-
tarsat elére beharangozta, majd biztositja: ,tiszteletdij fejében mind azt a mit més
szerkesztdk én is kész vagyok megadni s ugy is szerencsés vagyok, ha »Arany elméjé-
nek gydngy gondolatit« birhatom s a kézdnség gydnydrének vehiculuma lehetek.”
Arany julius 18-4n — Szildgyi Sdndornak irott leveléhez zrva — kiildi vilaszat és benne
a Hajnali kiirt kéziratat. A levél a vers értelmezéséhez és a geszti alkotdi id8szakhoz
egyarant fontos adalékokat tartalmaz: ,Bocsisson meg, hogy becses levelére illy késén
valaszolok, de nem volt ndlam semmi ollyas, mi gyermekek szdmdra csak némileg is
élvezhetd lett volna s épen iires kézzel nem akartam bekészénteni Onnél. Most
»eldljiréba« vegye On ezt, mit idezartam, ha isten segit és jé kedvem lesz (mi bizony
mostandban gyéren van) tobbet is kiildok; annyit legalibb minden esetre, hogy ne le-

8

&

Uo., 547. E megkiilonboztetés mar Henszlmann-nil is megtaldlhaté volt: , A mesék masodik osztalya
magdban foglalhatja mindazon népies elbeszéléseket, mikben a természet vagy képzelddés egyik
lényének jellemeztetése f8 elemnek tekinthetd. Ez osztalyba szamithatjuk a nép dlral kéledte mesée
(die Fabel, Thierfabel), melyben a didakticai czél, az irdny egészben sokkal kevésbbé kitting mint a mii-
vészeti kdltészet ugyané nemében; s8t a kél nem kozti £6 kiildnbség épen abban 4ll, hogy a miivésziben
a didakticai czél az irdny, a népiesben a jellemzés a tilnyomd.” HENszLMANN Imre, A népmese Magyar-
orszdgon, Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. augusztus 8., 82.

8% ARANY Jdnos, Naiv eposzunk = A]OM X., 268. Idézi: Az Arany csaldd népmesegyijteménye, 79.

8 Uo., 266.

s AJOM XV., 377.
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gyen On kénytelen, nevemet a programmbdl visszahuzni. Sajatkép a gyermek vilignak
szént »didacticum poemat« én nem igen tudok irni, vagy legalabb nincs kedvem: azon-
ban ugy hiszem, az itt kiildétthoz hasonl6k is megjirnak.”” Az irottakbdl arra kévet-
keztethetiink, hogy Arany kifejezetten Brassai lapja szdmdra irta a Hajnali kiirtot,
amelyet ugyanakkor nem tartott a korabeli értelemben vett ifjisigi irodalomnak.
Elképzelhetd, hogy a kovetkezd két koltemény (A dajka sirja, A gyermek és szivirvdny)
sziiletése sem fiiggetlen a levélbeli — feltételes — igérettdl. A hdzitanitdi élmények és
e felkérés kettds 8sztonzése nyomdn Arany taldn az ifjisigi irodalom megujitdséval
is kisérletezett e néhdny darabban.®® Brassai mindenesetre igyekezett eloszlatni vila-
szdban a koltd aggodalmait: ,A mit netalin ezutdn virhat6 becses kiilldeményeire néz-
ve némi aggodalom alakjiban hoz fel kegyed, t.i. hogy didacticum nemiek koltésére
nincs hajlama; arra csak azt jegyzem meg, s azzal az egész aggodalmat elenyésztetni
vélem, hogy a versek folydiratomnak csupan aestheticai oldaldt képviselik s az utile
dulcit — az utile szorosan vett értelmében — redjuk kiterjeszteni teljességgel nem ki-
vanom.”®® Arany végiil nem kiildott tdbb kéziratot a Fiatalsig Bardtja szdmdra.

Maga a Hajnali kiirt els8sorban zenei kompozicidjival hivta fel magira a kortdr-
sak figyelmét, és az egyetlen azdta neki szentelt részletes értelmezés is ezt az oldaldt
emelte ki. A zenei elem, a hangzdssig elsddlegessége a magyar gyermeklira Weores
Sandor és Kovics Andras Ferenc nevével fémjelezhetd vonulataval rokonitja, amelyet
Lapis Jézsef a ,gyermeklira érzéki-jitékos irdnyvonalaként” kategorizalt tanulmanya-
ban’® Ezekben — mint irja — ,[n]Jem elsésorban a fogalmi értelem ivédik bele a sejtjeink-
be, hanem a szavak driilete, a hangz6ssdg nagyon is természetes igézd hatdsa.”!

Ez élesen, fennen kacag,
De hosszu jajban végezi;
Az tompa béffenésivel

Az als6 hangot képezi;
Kézbiil a tobbi nyi, vakog,
Uvslt, huhol, bug a szava;
K&zé a visszhang kerepel
Es a vaddsznép nyers zaja.

E versszak versbeli funkci6ja, hogy az indulé vaddszat elébbiekben ,vad harmonia-
nak” mindsitett hangzavarit nyelvileg-zeneileg illusztrélja. A masodik és harmadik
versszak logikai viszonyit tehdt leginkdbb egy kettdspont fejezné ki. A nyelv mas

¥ AJOM XVL, 798.

Az el8z8 évben sziiletett két, sajat gyermekeirdl sz616 kolteményét (Fiamnak, Juliska elbujdosdsa) nem
targyalom Arany gyermekvers-kisérletei kdzdtt, bir az utébbi tdredék esetén termékeny lehet egy ilyen
megkozelités. Nem térgyalom a gyerekversek kozott azt a Scheiber Sdndor 4ltal kozolt készontSt
sem, amelyet egyik kollégajdnak (Losonczynak) irt fia nevében. (ScHeiBER Sdndor, Arany Jdnos elfelejtett
gyermekverse, ItK 1954/1., 83-84.)

% Brassai Sdmuel Arany Jdnoshoz, Pest, 1851. aug, 4. = A]OM XV., 382.

% Lapris, I. m., 123-148.

o Uo., 124.
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dimenzidjit haszndlja itt a koltd: mig a mésodik versszakban a nyelvi jel rimutatd,
az értelmiinkre hat6 funkcidjéra épit (példdul: ,édes-f4j6s e kiirtzene”, ,az eb dsztdni-
leg vonit”), addig a harmadikban a nyelvi jel eidetikus, jelen esetben inkabb hangzds
oldala keriil eldtérbe, vagyis a jelentés mellett/helyett a jeltest maga (a hangsor maga)
valik kifejez3vé, egy ,vad harmonia” megidézett hangjaiva. A ,kacag”, ,jajban”, ,tompa
boffenés”, ,nyi, vakog”, ,huhol, bug”, ,kerepel” szavak kozvetlen érzékisége hangutan-
z6 vagy hangulatfestd jelentésszerkezetitkbdl adédik. Erdekes, hogy mér az egykort
kritika is Arany leirdsai kapcsan ejt sz6t a ,koltdi festés” nala tokélyre fejlesztett esz-
kozér8l. Ennek lényege Greguss Agost szerint ,[o]ly szavak megvalasztisiban 4ll, me-
lyek — jelentésokon kiviil — mar csak hangzasukkal is képmdsoljik azt, a mit a koled fel
akar tiintetni. Fontos itt a szénak hossza vagy révidsége, magin- és massalhangzdinak
mindsége és Ssszekapesoldsa. Itt a koltd nem szinekkel, de hangokkal fest, és ugy-
szolv4n fiiliinkdn keresztiil hozza szemiinkbe a képet.”* (Greguss nyomdn Erdélyi is
kitér kritikdjaban a ,poétai festésre”, de & valamivel tdgabban értelmezi a fogalmat.)”
E valéban akusztikailag megkomponalt versszakot centrélis helyzete is kiemeli. A kéltd
a korszak t3bb fontos versében egyfajta hid-szerkezetet alkalmazott (példdul: Leté-
szem a lantot). Itt a keretversszakok az elddntetlen tudatillapotii versbeli beszéld és
vershelyzet kozvetlen megjelenitését végzik el, a masodik és negyedik versszak e be-
szél§ félig tudatos érzelmi reakcidit mutatja be, a kzépsd pedig a f6témat, magit
a vaddszat hangjait — amely taldn a vers megsziiletésének is kivalt6 oka lehetett. Nem
csoda tehdt, hogy F. Mandi Ildiké tanulmdnya teljes egészében a vers ,zenei” oldaldra
és a vaddszat-téma zeneirodalmi pirhuzamaira ftizi fol az értelmezését.”

Ugy vélem azonban, hogy mind a ,vad harmoniit”, mind az utolsé versszak le-
mondé magyardzkoddsét tbbre értékeli, mint a vers maga. Ezzel tulajdonképpen a
téma bedllitdsit, a vers miifajdt, tehdt magét a diskurzust érti valamelyest masként.
Az én olvasatomban — birmennyire is valos lehet az élmény és a vidéki kastélyok
pétcselekvéseiben a passziv rezisztencia levegdje — a koltemény valdjiban ,egyszert”
helyzetdal, vagyis Horvith Janos-i értelemben szereplira® — szdmolva e terminus
minden elméleti buktatdjival®® A Gdbor didk és a Befordultam a konybdra kései tirsa,
amelyben a koltd (a lirai én) megkettdz8dik: egy tipikus helyzetet bemutatva beliil-
18l beszél, de kiviilrdl l4t. Beliilr8l, a ,szerepbdl” beszél tehit, és ez egy olyan tudat
beszéde, aki az dlom és ébrenlét hatirin tévelyeg (,Imetten-e? dlomban-e?”).”” Ezt
a féldlombdl szl beszédet az elsd hat sor elbeszéld multja vezeti be kiilsd, éber,

%2 GreGuss Agost, Arany Jdnos kisebb kilteményei, Pesti Naplé 1856. mdj. 31., jan. 4., 10., 15., 22.

% ERDELYI Janos, Arany Jdnos kisebb kélteményei = US., Irodalmi tanulmdnyok és palyaképek, s. a. r.
T. ErpEryi Ilona, Akadémiai, Budapest, 1991, 256-297. (A magyar irodalomtdrténet forrdsai 14.)

94 F, MAnpr Ildiké, Elmény és hangulat. Arany Jdnos: Hajnali kiirt = Vizlatok Arany Janosrol, szerk.
Mgzt Jézsef, ELTE, Budapest, 1979, 32-55.

% HoRVATH J4nos, Petdfi Sdndor, Pallas, Budapest, 1922, 62—-81.

% Kurcsir-SzaB6 Zoltin, A ,szerepvers” poétikdjarél = US., Metapoétika. Onreprezentdcié és nyelvszem-
lélet a modern koltészetben, Kalligram, Pozsony, 2007, 82-93.

7 Ezzel az dtmeneti tudatallapottal 8sszhangban van Dévidhazi Péter egy észrevétele a vers kapcsan,
amelyben a kiirtszéra sirjukbdl éledd holtak képzetét hallja ki a ,Keresztiil big csonton, veldn, /
Mikéntha sirbél zengene.” sorokbdl. DAvipHAz1 Péter, ,Harmadnap”. Arany Jdnos és a feltdmadds kol-
tészete, Holmi 2011/6., 711.
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visszatekintd néz8pontként. A ,Hallék iivoled hangokat:” sor kett8spontja utdn a vers
tulajdonképpen dlomelbeszélésbe vilt it, amelyet a visszaemlékez§ jelen idejii eldadds-
mdddal tesz érzékletesebbé. Olvasatom abban is eltér az eddigiektdl, hogy a verset
nem a Vildgos utdni ,nehézsulyt” kéltemények kozé prébalja beilleszteni, ellenkezdleg,
éppen az tigynevezett vilsiglirit oldd, komikus, illetve humoros kdltemények, a Furko
Tamds, A falu bolondja stb. vonulatihoz tartozik, melyeknél — mint Arany Szilagyi
Sindornak irta — ,szabadon dtadhatja magét képzeleteinek s nem vicsorog rd 6rokké
a valé sceletonja.”®

A koltemény alapmindsége a tiszta komikum, amelyet nem 4rnyékol az Aranynél
kiilonleges jelentéssel biré ,humor”. Az dlom Osszevisszasiga az éber tudat szdmara
mér potencidlisan komikus — gondoljunk csak Cséri vajda ugyanekkor keletkezett
dlméra! —, ez a Hajnali kiirt komikumdnak elsd rétege. A mésodik réteg a lustilkods,
a féldlomban fetrengd hds belsd vivoddsinak ldtvinya. Hangstlyozom, hogy létvé-
nya, mert a lirai én beliilr8l, a helyzetbdl (szerepbdl) beszél, de a bevezetd résznek ko-
szdnhetden kiviilrdl ldt. Az dlomleird rész elsd fele (masodik-harmadik versszak) tel-
jes egészében a ,hangzavar” érzékeltetésére szolgil, nem elsGsorban a fogalmi jelen-
tésre, sokkal inkdbb a szavak hangzés oldalara alapozva.® A fiilnek korintsem
kedves ,vad harmonia” hangszerelésébdl jol kihallhaté az 4lmabdl felébresztett be-
szél8 zsémbes ingeriiltsége is. Annil meglepdbb a negyedik versszak hangnemvalta-
sa, amely a vaddszokat vird szlizi, hajnali természet talin szdndékosan kozhelyes,
készen kapott frézisokbél épitkez8 leirdsa. Mintha az ébredezd beszél8 magit gydz-
kédve, 4m egy gtinyos fél mosollyal sorolnd: ime, ezek a vadiszat szépségei. (Amel-
lett sem lehet emlitetleniil elmenni, hogy a vadat ejteni indul6 ,acélerd” férfias hang-
zavara és a ,nap bimbaja”, ,sz{izi lég, harmatkény(i” taldlkozasa erotikus jelentést is
hordoz — bar diszkréten, kimondatlanul, ifjisigi lapba ill8 médon.)'** ,Vidim vadi-
szok, menjetek” — ismétli félalomban a beszél6, és az dlomleirds itt akdr véget is érhetne.
Az utolsé versszakban formailag megmarad a jelen idej(i, a helyzetbdl beszéld bedlli-
tas, de mintha e mondatokon mar erésebben 4ttlinne a bevezetd rész éber, dnreflexiv
tudata is: ,Nytigozve tart egy bal-szokds / Vagy dlnévvel természetem.” A koltemény
autogrif kézirata nem maradt fenn, de elsd, a Fiatalsig Baritjiban megjelent szoveg-
viltozatiban az dlnévvel ritkitottan volt szedve (akdrcsak a vers két utolsé szava). Igy
vilik viligossd, hogy az dlnévvel olyan kozbevetés, amelyet a mai nyelvhasznalat gondo-
latjelek kdzé tenne. (~ Nytigozve tart egy bal szokds, vagyis — dlnévvel — természetem.)
Ebben az értelmezésben a vers beszélje az ember természetére vald hivatkozist csu-
pan a gyenge akarat leplezésének tartja. E gyenge akarat, ti. hogy ,az 4gy nem bocsit!”,
az oka, hogy inkdbb lemond a vaddszat 6romeirdl, a nap bimbaja helyett a reggel tallé-
javal is megelégszik, és az dlomba visszazuhanva ,j6 éjszakdt” kivan. Ime a vers mini-
mélis didaktikuma is, amely egyéltalin nem kozhelyes ugyanakkor: nem a lustasagrol

% Arany Janos Szildgyi Sindorhoz, Nagyszalonta, 1850. 4pr. 14. = A]OM XV, 273.
% Vo. EiseMaNN Gydrgy, A késéromantikus magyar lira, Racid, Budapest, 2010, 95-98.
100 Sziilettek e kdlteményt Arany ,szerelmi lirdjaként” hirbe hozé értelmezések is. Ezt a kérdést Tarjinyi

Eszter tanulmanya tisztizta megnyugtaté médon: TArjANyI Eszter, Arany Janos és a szerelmi koltészet
kérdéskirei. Avagy hogyan lebet beszélni arrdl, ami nincs, Alfsld 2017/7., 52—67.
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kivin lebeszélni, hanem arrdl az 6ncsaldsrdl, hogy ,bal-szokas™ainkat a ,természe-
tiink”re hivatkozva legy8zhetetlennek gondoljuk. Etikai perspektivaba helyezve ez
tulajdonképpen a veliink sziiletett természet és a gyakorldssal kialakulé habitus
(szokds) szigoru arisztotelészi elvilasztdsa (a természet felvildgosult-romantikus tal-
hangstlyozisival szemben).

A féladlomban beszél8 lirai én akaratinak alulmaradisa az dlommal szemben kiviil-
18l nézve a tiszta komikum hatdsét kelti, amelyet felerdsit a tisztdn jambikus ,Viddm
vaddszok, menjetek” sor harmadszori ismétlése. Es mindez egyiitt — a téma latszéla-
gos konnylisége és a fokozott zeneiség — leginkabb egy operadridhoz teszi hasonla-
tossa a verszarlatot., A ,rézsakedv’-et, ,acélerd’-t birtokld férfiak és az dlomtdl nem
eresztett lirai én ellentéte ugyanakkor felidézi az éjszaka romantikabeli kultuszit is
(Novalis: Himnuszok az éjszakdhoz). Mi teszi tehat végiil is ,didacticum poema” helyett
gyerekverssé Arany szimara a Hajnali kiirtot? Alighanem a benne megragadott és ezek-
ben az években masutt oly nehezen megtalilt tiszta komikum esztétikai min8sége,
valamint a téma, a fél dlom—fél ébrenlét érdekessége, és még inkdbb az abrazoldsinak
érdekessége, amelyet a hangok delejes erejére bizott, megragadva altaluk az illékony,
de emlékezetes hangulatot is. Ez egyik legdsibb ambicidja a miivészetnek, gondoljunk
csak az Arany altal forditott Mab kiralynéra a Romeo és Juliabol.

(-Orfikus” sirkéltészet: A dajka sirja)

Vaddszat utdn temetd: talirt miivészeti téma és spontdn élmény taldlkozdsa mind-
két esetben. Hiszen, ahogy a furi vaddszat, tigy valészintileg a szerény sirhalom is
valdsigos — és latszolag jelentéktelen — élménye a koltdnek, amely téle szokatlan koz-
vetlenséggel (,spontaneitdssal”) vilik miialkotds témajévd. Arany geszti életmédjrdl
tanitétirsa, Kovics Jinos igy emlékezett meg: ,Ejjeli asztalin mindig ott volt a cze-
ruza, s ha valami j6 gondolata tdimadt, a sététben a falra jegyezgette. Restelt gyertydt
gytjtani, mert 8 bizony a restségig kényelmes volt. Az dgya mellett a fal tele is volt fir-
kalva. Legkedvesebb és egyediili sétal helye a nagy 27 holdas parkban a szizados szil-
fakbdl all6 fasor volt. Itt szokott, de itt se gyakran sétalni hajadonfdvel, borzason."!
Egy hosszabb, a faluig tartd sétdjdn juthatott el a temetSkertig, amelyhez a vers té-
méja kapcsolédik. ,Szabé Istvin geszti ref. lelkész értesitése szerint valéban van ott
a reformdtus temetdben, a Tisza-csaldd kriptdjinak dombja alatt, egy ilyen sir, mely-
ben a csaldd egy régi alkalmazottja nyugszik.”> A versben ugyanakkor nincs utalds
a féuari kriptara, ahogyan az ,agg cseléd” és a ,Két tri szép holgy” alakja is inkdbb el-
tavolit a konkrét életrajzi szituaciétdl (példdul a kastélyban nevelkedett négy Tisza-fit
személyétdl).

A koltemény valészintileg nem sokkal a Hajnali kiirt utdn, nyér elején keletkez-
hetett, hiszen juliusban megjelent a Jokai és Vahot szerkesztette Reményben (mig
A gyermek és szivdrviny ugyanitt csak oktdberben), s8t a hénap kozepén a tisztelet-
dijat is kézhez kapta érte.'” Ez arra utal, hogy a temetdjirds az Gj dllomashelyen és
101 GYONGYOsY Liszlo, Arany Janos Geszten, ItK 1912/4., 417.

102 AJOM 1., 452.
13 AJOM XV., 376.
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foglalkozasban toltdtt elsd hénap élménye lehetett. Ne feledjiik, a megszenvedett
szinészkaland 6ta ez volt a koltd legradikdlisabb tirsadalmikézeg-véltdsa! A vald-
szintileg alkalmazotti min8ségébdl adéddan is érzékenyebben észlelt tirsadalmi,
életmddbeli kiilonbségeket a tanitviny, Domokos irdnti szimpdtidja ellenpontozta.
E kettds irdnyultsig érezhetd a vers kozbiilsS négy versszakdban is, amelyekben Arany
irodalmi témat ir Gjra: az eldologiasodott emberi viszonyok helyébe egy természetes
erényt helyez, a munkdért jaré6 munkabér helyett a josdgért érzett hélac dllitja ,szép,
de ritka” példaként az olvasé elé. Nincs okunk kételkedni az életkép-szeriien megirt
példdzat lélektani hitelében. Sét, mint ,ifjisigi koltemény” e négy versszak 6Snmaga-
ban is megallna a helyét birmely korabeli lapkisérletben. A keretversszakok azonban
méshogyan és mdsrdl szélnak. Miifajilag is kiilonvalnak: az életképet dalként fogjik
kozre, ehhez mérten toposzkincsiik is dalolé maddrbdl, szines pillangdbdl, puha pé-
zsitbdl és lanyha szelldbdl 4ll 6ssze, és persze rdzsabél, helyesebben vadrézsibdl (,vi-
ragz6 tiiske”). Az elsd versszakban felvonultatott motivumok varialodé megismétlése
az utolsdban (,lagy szél” — ,lanyha fuvalom”, ,beszédes madar” — ,sokszavii madir”)
Arany koltészetének egyik legjatékosabb szoveghelye, és csupin technikailag hasonlit
arra a visszavoné értelmii motivumismétlésre, amellyel példaul a Letészem a lantotban
éL.°* Ez a dalos ihlet két szempontbdl is felt(ing, egyrészt a miifaj ilyen alakitas és
irénia nélkiili megszolaltatdsa szokatlan Arany e korszakdban, masrészt teljességgel
a magyar dalkéltészet népiesség elStti nyelvével mutat rokonsidgot.

A misodik versszakban a szcéna alkonyira vélt, a lirai beszél8 pedig az addigi
rogzitetlen néz3pontbdl redlisba: egy jelenet szemtandjiva valik. A harmadik versszak
e jelenet mar (a késd8bbi morilis reflexidkat erdsitd) szinezéssel kisért elbeszélése,
majd a harmadik-negyedik mindenestdl reflexi6, elmélkedés a litottakrdl. Ez a szer-
kezet valamelyest emlékeztet a Kertben életképbdl ugyancsak elmélkedésbe valts fol-
épitésére, még a kezddsor megismétlése is hasonld megoldds. A dajka sirjdban azonban
nem a verskezdd beszédhelyzet tér vissza az utols versszakban a kezd8sor ismétlé-
sével, hanem a nyelv miikdésmddjiban 4ll be radikalis véltozds, amelyet leginkdbb
a konstativ—performativ ellentéttel lehet leirni.

A dajka sirjin egyszer(i halom.

Fodd el, virdgzo tiiske, puha pazsit;
Dudolj fslétte lanyha fuvalom,
Dalokkal édesitsd szunnyadozasit;
Mondj szép regéket, sokszavii madar:
Szines pillangd, lengj dlmainal!

A mondatok nem egyszer(ien felszolitéva valnak itt, hiszen a megszdlitott névények,
szél, madardal és pillang6 ,cselekedeteire” a kltd (a lirai én) felszolitdsa nem birna
kényszeritd hatdssal, hanem mégikus cselekvésként: dldasként értelmezhetdk. Az dldast

104 KoroMPAY Jdnos, A kompozicié harméniateremtd ereje az elegico-6ddban. Letészem a lantot = Az el
nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany lirdjanak elsé szakaszdbél, szerk. NEmeTH. G. Béla, Akadémiai,
Budapest, 1972, 53-54.
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bar az ember mondja ki, forrdsa Isten, és ennek az eredetnek kdszénheti cselekvés-
jellegét. A halott allapotat leird ,szunnyadozds” és ,dlom” szavak bar a lélek halhatat-
lansdganak igéretét hordozzak, mégsem utalnak egyértelmiien a keresztény felfogisra,
mint ahogy a versszak egyetlen mis eleme sem hozhaté 6sszefiiggésbe a keresztény
tanitassal. gy, bir kézenfekvs lenne az aldas gesztusiban bibliai szerepmint4e'® litni
— anndl is inkdbb, mert a lirikus Arany igen ritkdn és szinte észrevétleniil él ilyen sze-
rep lehetdségével (példdul: Visdrban) —, mégis megvildgitbb, ha egy a kereszténységet
megel8z8 (és erdsen vitatott) hagyomannyal, illetve koltészetfelfogissal hozzuk 6sz-
szefiiggésbe: az orfikus kéltészettel. A ndlunk leginkabb Wedres kapcsin emlegetett
terminus inkdbb modern elméleti konstrukcidként érdekes itt, mint valésigos antik
hagyoményként, és mint ilyen Hamvas Béla Wedres Medizdjérdl irott kritikdjaban
talaljuk forrdsit: ,Mallarmé beszélgetés kdzben egyszer azt mondta: »La poesie était
fourvoyée depuis la grande déviation homérique« — a koltészet a homéroszi nagy el-
tévelyedés 6ta hamis atra futott«. Mikor azt kérdezték t8le, mi volt Homéros elétt,
igy szélt: »Lorphisme«. Orpheus. [...] A homéroszi eltévelyedés kovetkeztében a kol-
tészet kiilsd ldtviny, a felszin mutatvanya, az érzéki biibaj, a lebilincseld litszat szem-
fényvesztd vardzslata lett. Homérosnal minden ragyog, még a betegség és a vétek is.
Homéros az ember figyelmét erre a felszinre tereli, ezzel 4ltat és ezzel kipraztat. Az
orpheusi koltészet ezzel szemben az igazi koltészet, amelytdl a tigrisek megszelidiil-
nek s amelyre a halak kidugjik fejitket a vizbdl, — az isteni szavak elementéris kinyi-
latkoztatdsa.”"% Aranynal a versbeszéd varatlan cselekvSbe (performativba) valtdsa
tehat, bar a haldlon tuli élettel van Ssszefiiggésben, inkdbb a koltészetével vadakat
szeliditd Orpheusz hagyomdnyat és a lélek halhatatlansiginak nem keresztény felfogi-
sat idézi'"” (Hasonlé gesztussal fordul természeti tirgyakhoz Wedres versbeli beszé-
18je a Rongyszényeg tobb darabjiban, példiul az I/34-ben.)'*® A pillangé és az dlom
(halal) 8sszefiiggése szintén az antikvitdsban, elsésorban Psziikhé (Amor és Psyche)
torténetében gyokerezik, aki szerelme kérésére végiil elnyerte a halhatatlansdgot.
Aranyndl emlékezetesen kapcsolddik 8ssze dlom és lepke (valamint halal és szerelem)
jelentéskore a Toldi I'V. énekének dlomjelenetében, és az dlomhozé pillangé £ attri-
bttuma, tarkasiga is egyezik A dajka sirja felett ropkoddével. (,Majd az édes dlom
pillang6 képében / Elvetddott arra tarka kontosében”,) Az év elején keletkezett Kertben
hernydja ellenben reménytelen féreg, a lepkévé alakulds igérete nélkiil.'”® Szintén az
antikvitdshoz, Dioniiszoszhoz (és igy az orfikus hagyomdnyhoz) kapcsolédik a halha-
tatlansdg masik versbeli jelképe: a repkény: ,Mint rom felett a repkény ha kizsldil”,

105 V., DAvipHAZI Péter, ,Vagy jéni fog”. Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar koltészetben, R4cié, Buda-
pest, 2017.

106 Hamvas Béla, A Mediiza, Didrium 1944/2., 23.

107 Geoffrey S. Kirk — John E. RavEN — Malcolm ScHOFIELD, A preszékratikus filozéfusok, ford. CziszTER
Kilmén — Ste1Ger Kornél, Atlantisz, Budapest, 1998, 55-57.

108 Virdgz6 bozét-sor, dlmodj, / ma dlmodj kis Annikérdl, / feledd most a cinke fészkét / a szelldt mely
dldva ringat. // Ki téged becézve 4polt, / ma suttogj felSle szépet, / virdg-lepte dgaiddal / cirégasd
nyomit a f6ldén. [...]”

109 A lepke-motivum eléforduldsait, jelentésviltozatait Aranynl és Arany el8tt Alexa Karoly tanulma-
nya tekinti 4t: ALexA Kdroly, A megbékélés koltészete. Arany Janos: A lepke = Vizlatok Arany Janosrél,
110-146.
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A dajka sirjén elsd versszakaban felvonultatott, meglehetdsen konvencionalis mo-
tivumok (szell8, pdzsit, madar, pillangd) az utolsé versszakban egy mégikus cselekvés
(ald4s) eszkozeiként térnek vissza. A szeretd és szeretett dajka emlékét ezek szerint
a képzeletbeli ,két uri holgy” kegyelete éleszti (amely cselekedetiiket erkdlesi példa-
ként allitja elénk a vers), mig az utolsé versszak koltdi vardzsigéje mér az elhunyt hal-
hatatlan lelkének, vagy pontosabban szivének szol — mintegy a koltészet hatalmaval
folkarolva, erdsitve az emberi kegyelet elinditotta csodat: ,feledség-nyomta foldbiil /
Kisarjad a sziv, az elporhadott”. Az utolsé versszak vardzsigeszer(iségében, az erkélcsi
j6 koltészet altali felkarolasaban érhetd tetten A dajka sirjai Gjszer(i gyerekvers-jellege.
Az 5tddik versszak végén elhangzé tanulsigot (tankoltészetet) az 4 koltdszerep-
ben és j funkcidji nyelven megszdlalé hatodik versszak keretezi be és szérnyalja tul
poétikai és miivészetelméleti értelemben is.

(A tankoltemény parédidja: A gyermek és szivarviny)

Elsd olvasasra A gyermek és szivdrvdnyt semmi nem menti meg attdl, hogy a korszak
moraliz4lé-didaktikus gyermekirodalménak igényes megvaldsulasit ldssuk csupan
benne. A keletkezéstorténet, valamint Arany dnkommentarja is ebbe az irdnyba
mutatnak.

Amikor Arany julius 18-4n megkiildte a Hajnali kiirt kéziratit Brassai Simuel
ifjusdgi lapja szdmdra, kisérd soraiban tovabbi hasonlé mifaju kélteményeket helye-
zett kildtasba.''® A gyermek és szivdrvdiny kéziratin Voinovich tantisiga szerint szin-
tén a juliusi ditum dllt, tehat nem kizdrhatd, hogy keletkezésében ez az igéret is koz-
rejitszhatott — a neveldi feladat és a Domokossal val6 egyre bizalmasabb kapcsolat
élménye mellett. Hogy végiil mégsem Brassainak kiildte el az egyébként (az alcimben
is jelzett) miifajit tekintve a Fiatalsdg Baratja programjdba ill§ kolteményt, abban
a Reményt tarsszerkesztd Jokai bariti siirgetése jitszhatott kozre !

A kélts dnkommentdrjat Erdélyi Janos kritikdjinak fanyalgd sorai véltottdk ki:
»Ennyi sajit fény(i, mélységii, bar ellenkezd véghatdsu versek utin, nem tudom beldtni,
hogyan lett verssé A rab golya, A méh romdnca, Hazi urasdg, A gyermek és szivdrvdny,
holott kénnyt dolgok, mind A tudés macskdja, Iré6szobdm, Poétai recept, Egy kis hypo-
chondria, £516ttébb jol esnek; olyanok pedig, mint Széke Panni, Alkalmi vers, A sdrkdny,
A hegedii, A bajusz, nedély, gliny és szeszély alkatrészeik utin egyetemes koltdi érdeket
tudnak bennem timasztani”'? Erdélyi értetlenségének koszonhet8en Arany maga
ad tdmpontokat a vers értelmezéséhez vilaszlevelében. Erdélyi ,hogyan lett verssé”
kitétele mogott miifaji kifogast sejt meg, ezért magyardzatit altalanosabb, miifaj-
poétikai keretbe helyezi, ami a Kisebb kéltemények liraértelmezéséhez is szemponto-
kat ad. ,Még az »arva gélydrél« mondok egy sz6t, mely kegyed szerint nem érdemli
azt a lapot, melyet elfoglal. Nem, mint gélya: de talin mint a 848 eldtti sysiphusi kiiz-
delmek képe — mint allegoria — megjirnd. A »gyermek és szivarviny« szinte allegoria,
tehat nem lyrai darab: azon eszmét akarni kifejezni, hogy vannak az ifjui kebelnek

10 AJOM XV, 798.
111 J8kai Mér Arany Janoshoz, [Pest], 1851. jul. 15. = AJOM X V., 376.

12 ErpELyy, I m., 283.
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vagyai — fellegvirak, — csalképek, melyektd] késébb oly nehezen vilik meg, miutin
a valé kidbranditja. Az a czim: Kisebb koltemények, nem azt tette ndlam: lyrai darabok:
van ott sokféle faj.”!"?
e helyiitt is a fentebb taglaltakkal kapcsolatos.

A fentiekben mar littuk, hogy Arany az allegériit mint miifajt a tankéltészet ma-
fajai kozé sorolta, mint ahogy megkiilonboztette az allatmese allegorikus vilfajit is,
mindkét esetben misodlagossigot, alacsonyabb esztétikai értéket fejezve ki ezzel.
Miifajmegjel5ld alcimében mégis allegéridnak nevezi a verset, amit ezen kiviil még
A pusztai fliz és a Testvéri iinnep cimi versében tesz meg, A rab gélydt pedig utdlag
mindsiti annak. Késébb, az Osszes kolteményei (1867) sajat példanyénak hitlapjira

(Allegoria és lira ilyen hatdrozott kiildnvalasztdsa szerintem
)114

irott jegyzeteiben szdmos tovabbi kélteményét allegéridnak nevezi''®> Ezekhez rdadé-
sul hozzdadédik tovibbi szdmos alkotdsa, amely, ha nem is allegéria, de felkinélja egy
allegorikus olvasat lehet8ségét is, illetve amelyekben — mint Takdts Jézsef Northrop
Frye nyomdn fogalmaz — a kéltd szabadon folveszi vagy elejti az allegdriat.'' Mindez
folébresztheti a gyanit, hogy az allegériardl Arany nem egységesen vélekedett pé-
lydja sordn, vagy észrevehetett olyan lehet8ségeket e jelentésszerkezetben, amelyek
miatt érdemes volt rehabilitalnia ezt a kifejezésmédot. A vilagosi fegyverletétel utdni
évek, a nemzet krizishelyzete és a cenziira egyébként is az allegorikus olvasismédnak
nyitottak teret (Tompa Mihaly, Vajda Jdnos politikai allegéridi). Arany kéltészetében
ugyanakkor — amint Szildgyi Marton az 1847-es A rab gélya kapcsin megéllapitja —
éppen az allegorézis elbizonytalanoddsira, dtalakuldsira litunk példdkat: ,Az Arany-
féle allegéria tehdt visszavonja a kép és jelentés kdzvetlen dtfordithatésagat [...]" 17
Ugyanebben az esztendSben keletkezett példaul a Rdchel siralma, amely szintén
felkindlja a szabadsdgharcra (és a nagyenyedi roman mészarldsra) vonatkozé allego-
rikus olvasat lehet8ségét. Vajda Andrds ,projekciés dnkifejezést”, Szorényi Liszl6
»modern objektiv lirat”, Tarjinyi Eszter drimai monoldgot litott benne,'® tehdt
mindhdrman valamely (a modernség irdnyaba mutatd) koledi tjitds kisérletét. Maga
Arany 1863-as recenzidjiban a fent ismertetett ,bensd forma”-koncepcié keretében
taldl mentséget Tompa allegéridira: ,Nala a gondolat azonnal jelvi vagy allegoriai
kifejezést nyer; a kettd egyszerre sziiletik.”""? Ugy tiinik tehdt, hogy Arany birmeny-
nyire is az allegéria jelentésszerkezetével irja koriil az irodalom didaktikus valfajat,
ettd] az iskolds valtozattdl megkiilonbdztet egy organikus, a ,bensd formaval” egy-
szerre sziiletd, kép és jelentés kozvetlen megfeleltetését felszdmol6 allegériit is.
Arany allegéria-fogalmatdl térjiink vissza a vers szovegéhez! A szivirvinyt a menny-
be vezetd hidnak vél8 kisfiti torténetébdl az olvaséban fokozatosan kialakul az elviris

113 AJOM XV, 756.

114 V5, GADAMER, L. m., 69-76.

15 V. SZENDREY Zsigmond, Arany néhdny kélteményérél, It 1918/3—4., 215-217.

16 TakATS, I m.

17 Magyar irodalom, f8szerk. Gintir Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 464.

18 Vajpa Andrds, Ldtomdsteremtés — jelképformdlds. Richel = Az el nem ért bizonyossdg, 161-200.;
SzorRENYI Laszlo, A humoros elégia. Visszatekintés = Az el nem ért bizonyossdg, 201-290.; TARJANYI
Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomdny, Universitas, Budapest, 2013, 346-364.

119 ARANY Jénos, Tompa Mihdly kélteményei = A]OM XI.,462.
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egy olyasféle erkolcsi tanulsigrdl, amely az ifjonti vigyakbdl valé szitkséges kijézano-
dast éreékként mutatja fel. Ady is igy olvashatta, amikor azt irta: ,A szivirviny utdn
futé gyermeknek sokkal nagyobb igaza volt, mint Arany Janosnak, aki dltaliban nem
szerette a szivirvanyt.”’** E problémétlan — vagy inkdbb gyandtlan — jelentéstulaj-
donitds annak a neoklasszicista toposzkincsrdl valé kézos tudasnak koszonhets,
amelynek tovabboroklddését éppen az ,épiiletes” gyermekirodalom is segitette. Ady és
a gyanutlan olvasé értelmezése az utolsé eldtti versszakig all, amelyben az agg bélcs
jotékonyan feltirja a szivarviny valédi mibenlétét. Csakhogy az utolsé versszak két-
ségbe vonja az elvirt tanulsigot, mikor éppen e kijézanité magyarazat elégtelenségé-
r8l, a csalédds gydgyithatatlan voltdrdl szol.

A gyermek és szivarvdiny értelmezésekor szerencsére kurrens szakirodalomra is té-
maszkodhatunk, amely rdaddsul éppen a gyermekvers miifaja feldl kozelit a kolte-
ményhez.'” Imre L4szlé6 mindenekeldtt a gyermeklira mai értelmezéseivel szembesiti
a szdveget, megéllapitasai koziil itt kettSt emelek ki, mindkettd a versbeli viligérzéke-
lések mindségével és beallitdsaval kapcsolatos. Egyrészrdl megéllapitja, hogy Arany be-
szél8jének ,néz8pontja ugyan a felndtté [...] de A Pdl utcai fisk vagy a Tom Sawyer szelid
irénidja hidnyzik belSle, ami arra utal, hogy a gyermeki pozicidval valé azonosulas
magasabb foka jellemzi.”"** Mdsrészt ramutat, hogy ez a gyermeki nézSpont egy a fo-
galmi gondolkoddsnal eredetibb, kdzvetleniil az érzékeléshez kapcsolédd, archaiku-
sabb vildgértést jelent.'” Valdban, a narrator (tdrténetmondsd jellege miatt egyes gytij-
temények a balladak kozott hozzdk e miivet) néz8pontjaba nem sztir8dik irénia, amig
a fit kiizdelmes atjirdl sz9l, de az agg szdntdvetd és a bicstjirdk beallitisa mir nem
ment egészen az ir6nidtdl. A taldlkozisok inkabb mintha a valésigértések, a természet-
felettivel kapcsolatos magatartasformak pluralis voltdt sugallnak: a szdntévetd archai-
kus hiedelmet 4llit be ,tapasztalatnak”, a bcstjrék az ,(ennyiink kozt!) / Még nem
latta senki se.” alant jér6 bélcsességéhez folyamodnak, mikézben maguk egy empiriku-
san nehezen igazolhaté valldsi gyakorlatot folytatnak épp, végiil a remete mér izoldle
életformdjival is a természettudomanyokra sziikitett viligmagyardzat életidegenségét
testesiti meg, A fi ekdzben jelképes utat jar be a sik mez3tdl a sotét rengetegen at a hegy-
csticsig, Ezt az utat, amely a szférat vileo, beavatéds hésok utja (példdul a tiindérme-
sékben), éppen a szivirviny jelképezte elérhetetlen vigynak kdszénheti, e nélkiil el se
indult volna. Hirom kompoziciés megoldds: az alternativ viligmagyarazatok relativ
beallitisa, a vigy vezérelte szféravaltd t, valamint a kidbrandulds gydgyithatatlan volta
is azt mutatjak tehdt, hogy Arany bizony ,szerette a szivirvinyt”, vagyis az ,elérhetetlen
vigyak kergetését” a személyiségfejlddés megkeriilhetetlen sticiéjinak tartotta.'*

120 Apy Endre, Petéfi nem alkuszik = US. Publicisztikai irdsai, 111, s. a. r. VEZER Erzsébet, Szépirodalmi,
Budapest, 1977, 282.

12 TMRE Lészl6, A gyermek és a szivirvany [!]. Kiknek, miképpen és mirdl szél Arany Janos verse? = Vilto-
zatok a gyermeklirdra, 34—46.

122 Uo., 41.

123 UO;

124 Somlyé Gydrgy is erre a kovetkeztetésre jutott Arany kdlteményét megidéz8 meséjében: ,midta az
esziinket tudjuk minden tud4dsunk tgy kezd8dik hogy / egy dbrandos fis fut a fénysugar utdn” SomLY6
Gyorgy, Mese a gyermekrdl és a szivarvanyrél = heeps://konyvtar.dia.hu/html/muvek/SOMLYO/
somly000392a/somlyo00466 /somlyo00466.html (Utolsé megtekintés: 2020. augusztus 15.)
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Nem Ujhelyi Mariaval értek tehit egyet, aki az dlom és valésig Arany verseiben
betdltott stdtuszanak nagy ivii koncepcidjit litja igazolva A gyermek és szivdrvanyban
is, ahol ,az dlmodozis »élhetetlenség«, azaz vétek.> Ertelmezésemhez sokkal koze-
lebb all Szorényi Laszl6 olvasata, mely szerint Arany e kolteményében ,megsiratja
a szivarvanyt, az ég és fold meteoroldgiai jelenséggé iiresiilt dsszekotd kapesit, az em-
berrel kotott isteni szovetség jelét (I. Méz. 10. 12—-17.), azaz az elvesztett él8 hitet.”?

Végiil is gyerekversnek tekinthetS-e A gyermek és szivdrviny az aranyi értelemben?
A vers elsd olvasdsra — igy példdul Ady szdmara — a hagyomdnyos ,didacticum poema”
miifajit litszik megvaldsitani, amelytdl Arany — lattuk — mint csékkent értéki kife-
jezésformitdl hatdrolédott el. Tiizetesebb olvasisra kideriil: a koltemény, mikdzben
rdjatszik a didaktikus célzatti gyerekvers miifajéra, éppen e miifaj legfébb norméjit
jatssza ki, azt tudniillik, hogy egy 4ltaldnosan elfogadott bélcsességet illusztriljon.
A gyermek és szivdrvdny a szivirvany-allegéridtdl elvirt sztoikus tanulsdg helyett éppen
annak ellentétét dllitja: az ifjai vdgyakrol valé j6zan lemondas nem teszi boldogabbd
a felnovd fiat'*” Arany tehdt parodisztikus eljarassal nyul a tankédltemény miifajahoz:
minden versszak a moralis csattané irdnydba mutat, de ennek megnyugtat6, common
sense didaxisit a koltd kiiktatja. S ha mar a verszdrlatnal tartunk, érdemes meggon-
dolni, hogy itt ugyanaz torténtik, csak megforditva, mint a Szegedy-Maszik Mihily
dltal kifogésolt, a versben megfogalmazott hidnyt klasszicista médon feloldé aranyi
verszirlatokban.'”® Mindezeket 6sszegezve Arany itt a parédia eszkozével nydlt a tan-
koltemény értelmében vett gyermekvers miifajihoz. A parddia romantika el8tti értel-
mében, amely az elvégzett deformiciéval nem egy miitdl, stilustdl vagy miifajtdl valé
ironikus tdvolsigot jelez elsésorban, hanem a hagyomdny hordozta kifejezésmédok
és sziizsék mds célra val6 djrahasznositisiban érdekelt. E koltemény is Arany Jdnos
életmiivének ahhoz a vonulatdhoz tartozik tehdt, amelyre Tarjinyi Eszter monogri-
fidja mutatott rd el8szor hatdrozottan. Ezekben a ,parodisztikussdg valédi jelentd-
sége [...] abban lathato, hogy a kétértelmiiség, vagyis a kimond4s lehetetlenségének
az éreztetése és vele az ironikussig, a kolcsonvett, szinte kozhelyszert allegériak alkal-
mazisa, de az allegorikus kifejezés kényszer sziilte voltinak a jelzése, a bizonytalan
korvonaldvé és jra felhasznélhatévé dtrendezett hagyomdny egyszerre engedi meg az
olvasé szdmdra a szinte sz6 szerinti és a kiilonb6zd figurativ lehetdségeket kihasznilo,
burkoltabb nyelvhasznalatra kitekintd szovegértést.”’*® Ez a megkdzelités igen kozel
keriil a jelen koltemény Szorényitdl mar részben idézett olvasatdhoz, amely szerint
+A gyermek és szivirvany — noha allegéria — tigy értékelhetd, mint a legteljesebb szemé-
lyesség felé tett nagy elszakadasi kisérlet. A »nemzet« helyett itt mer »eget« irni [...]"."*°
Akdr a parddiakénti, akir a parodisztikussigot elértd, személyes vallomdskénti olva-
satot fogadjuk el, arra jutunk: A gyermek és szivdrviny nem tartalmazza azt az el8bbi

125 UyneLyt Méria, Kettds inditds: a lira és a ballada vdlaszatidn. A varré lednyok = Az el nem ért bizonyossdg, 25.

126 SzZ3RENYI, I m., 211,

127 A versbeli allegdridnak négy jelentésrétegét meggy$z8 médon kiildniti el Imre Liszl6 elemzése, itt
erre nem tériink ki. V6. IMRE, I. m., 44—45.

128 SzEGEDY-MAszAk Mihaly, Az dtlényegitett dal. A lejtdn = Az el nem ért bizonyossdg, 309.

129 TARJANYIL, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, 98.

B0 SzorRENYT, I m., 211.
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két versben felfedezett poétikai tobbletet, amelynek alapjin az aranyi értelemben
gyermekversnek volna tekinthetd, de nem johetett volna létre a didakeikus gyerekvers
Arany korabeli miifaja nélkiil, amelyet sajat céljara alakitott 4t a koltd.

(Szabadulé-mivészet: Domokos napra)

A geszti koltemények taldn legismertebb darabja alkalmi kéltemény, s mint ilyen,
kiilonleges stitusza van a koltd életmiivében. Arany koledi palydja kiilonbozd korsza-
kaiban, kérésre vagy sajit joszdntdbdl, irt alkalmi verseket: sirfeliratokat, névnap-
koszéntdket*! Ez a szovegkorpusz ugyanakkor nem egységes sem stilusdban, sem
tényleges funkcidjiban (az alkalmisig fokaban), sem publicitidsiaban. A nyilvinossig
szempontjabdl élesen elvilik a szerz8 életében publikélatlan alkalmi versek sora attdl
a néhdny darabtdl, amelyet Arany folvett kdteteibe. Ez utébbiak kozé tartozik a Domo-
kos napra. Az alkalmisig foka szerint elkiildnithetdk azok, amelyek egy eseményen
val6 felolvasdsra irédtak, azoktdl, amelyek csupdn utalnak rd, hogy keletkezésiikben
kozrejitszott egy bizonyos esemény. Végiil stilusaban elvilik egy kozkoltészeti regisz-
terben frédott szévegesoport (példaul Készonts vers [Szdsz Kdrolynak]).'*? Erdekes
példaul, hogy Tompa Mihély halélira hirom sirvers-véltozatot is készitett — két
kiilonboz8 stilusregiszterben. Ha mindehhez hozzavesszitk még a Hdtrahagyott ver-
sek kozote megjelent Gnironikus dnfelkdszonté verseket vagy az Oszikék tbb da-
rabjanak dtértelmezett alkalmisdgic (példdul Hid-avatds, Kortdrsam R. A. haldldn),
akkor kirajzolédik egy az alkalmisdg poétikai teherbirdsaval, hasznilhatésdgaval
valé meg-megujuld kisérletezés a pélya soran.

A Domokos napra ugy lett a koltd egyik legismertebb alkalmi kélteménye, hogy
kend&zetleniil szol ezen alkalmisdg problematikus voltardl. (Ennél kenddzetlenebbiil
taldn csak a Juliska emlékezete.) Az alkalmat, amelyre a vers irédott, a cim, valamint
a kézirat datdldsa (aug. 4-e, vagyis Domokos napja) is jelzi: tanitvdnya, Tisza Domo-
kos neve napja. Tisza Istvin szerint ,taldn a leg8szintébb, legférfiasabb, legnemesebb
s legfenkéltebb [!] gratuldl6 vers, amelyet ismeriink”**

Hogy ez a munka onkéntes volt-e, vagy a miivelt gréfné felkérését sejthetjitk mogot-
te, esetleg Arany bensd késztetése mellé, hogy szivbdl kedvelt tanitvinyit megdrven-
deztesse, az illend8ség parancsa is tarsult, minderrdl csak taldlgatni tudunk. Az 6t6-
diktdl a tizenharmadik sorig a vers azonban — mikdzben az alkalmi mifaj buktatéival
is szdmot vet — kemény székimonddsdval mintha e konkrét megszdlalds emberi-
miivészi nehézségérdl, esetleg sértett miivészi onérzetrdl is drulkodna. Domokos par
évvel késdbbi levelében az elmaradt Jinos napi megemlékezés mentségéiil irja: ,nem
tudok olyan nem koszontd koszontd verset irni, mint a milyet én egyszer kaptam”.**

11 Arany sirverseinek az életmiin beliili stituszardl értekezik: SziLAcyr Mérton, Arany és a sirversek =
US., ,Mi vagyok én?”, 185-197.

132 Errdl a verscsoportrdl Sziligyi Mérton ir Csokonai-kdnyvében az Arany Jdnos az alkalmi koltészet
dramaban cimd fejezetben: SziLAcyr Mérton, A kélts mint tdrsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mibdly
palyafutdsanak mikrotorténeti dimenziéi, Ricié, Budapest, 2014, 287-308.

133 Az Ujsdg 1912. febr. 16. Idézi: Voinovicu Géza, Arany Janos életrajza (1931), s. a. r. TO6ROK Lajos,
Universitas — MTA KIK, Budapest, 2019, 194.

1341853, jan. 6. = AJOM XV, 142.
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A versben felkdszontott tanitviny személye nagyon kedves volt Arany szdmaira,
a tizennegyedik évét betdltd, fogékony ifji pedig a visszaemlékezések tantsiga sze-
rint odaadé figyelemmel hallgatta mesterét. Kapcsolatuk a geszti fél esztendd utdn is
szoros maradt. Levelezésiik kozvetleniil Aranyék Nagykdrosre koltozése utdn elkez-
dédate, és siirt levélvaltasokkal tartott egészen Domokos korai halaldig (1856).
Kapcsolatukra jellemzd, hogy Tisza Lajosné Teleki Julianna ,sziile tars™ként fordult
a kole6hoz fia nevelési kérdéseiben: ,Szeretett Domokosom bitst szozataban Ont
lelki atydnak nevezi s én Onnel szivesen osztozom a sziileség e legszentebb felébe”.**

Jelen koltemény a hdzitanitéi megbizatds harmadik hénapjiban sziiletett. A vers
elsd 6t szakasza emancipatorikus kiizdelem a vershelyzetbdl és élethelyzetbdl ad6dé
figgés lerdzasira, rdadasul ezt a kiizdelmet egy gyermek eldtt, 8t megszélitva kell
a koltdnek lefolytatnia. Miutin ez mégis sikeriil, a reformkor tiszta patoszaval,
~rényért, hazdért és emberiségért olthatatlan langgal "¢ égve folytathatja: ,Szeressed
hazidat...”

Aranytdl egyéltalin nem volt idegen az alkalmi kéltészetnek a debreceni Kollé-
giumhoz kéthetd és Csokonain tszlirt hagyomdnya: a kdvetkezd fél évben is két ebbe
illeszkedd kélteménye sziiletett: Névnapi kdszonts (Mentovich Ferencnek), K8szontd
vers [Szdsz Kdrolynak]. Itt azonban nem egy klasszikusan miivelt, jokedvii férfikompa-
nidt kellett szorakoztatni. Figyelemre mélt6, hogy az azokban tisztin és el8szeretet-
tel alkalmazott, hagyomanyos felezd tizenkettes versformdt jelen esetben jambikus
lejtésti sorok ellenpontozzik: ,Kedves fiti, hit én mit adjak most neked?” stb. Az elsé
versszak nagyobb részét az alkalmisagbdl adédé performativ aktusok toltik ki: az ese-
mény koriilirdsa, a jelenlévék szimba vétele. Az ezek alapjén elvarhaté szerepbdl vald
kibeszélés az imént idézett sorral, az iinnepelt megszélitdsdval veszi kezdetét: ,mit
adjak most neked?” Az ,édes csemege”, a kisgyermek alapvetd 8sztdneit kielégitd ajan-
dék 6nmagédban is megaldzé felvetés egy serdiild ifji szempontjibdl. Nem véletleniil:
hiszen itt egy didaktikus pirhuzam el8revetett illusztricidjaként szerepel: a ,hizelgd
ének” volna efféle édes és émelyitS csemege. A ,hizelgd ének” ugyanakkor konkrét mii-
faji kategériaként is érthetd itt, amely pontosan megnevezi azt a hagyomanyt, amely
szintén Csokonaihoz vezet vissza, és a személyes mecenatiratdl fiiggd koltdszerepet
rejt magiban (V6. példaul: Méltésagos Grof Festetics Gyorgy O Nagysdgdra, Rhédei Lajos
Urhoz). Félreértés ne essék, e tirsadalmi szerep lehetésége (veszélye) nemcsak 1851-
ben, hanem mar Csokonai idejében sem 4llt fenn,"*” a kéled — a lirai én — nem is ez,
hanem e szerepnek a miifajban architextudlisan meg8rzott emlékezetét utasitja vissza
— mdr lényegében a retorikai kérdés kimondasaval, majd a kovetkezd versszak élén 4116
felkidltdjeles tagaddszéval.

A misodik-harmadik versszak az aktualis versbeli megszélaldsban rejlé kettds
hamissdg leleplezésére és elharitisira szolgdl. Az egyik a komplikalt miifajpoétikai-
életrajzi szituacidbdl adddik, ez az ,udvari koltdség”, a személyes fliggésbdl, személyes

135 1852. szept. 21. = AJOM X VI, 95.

136 KéLesey Ferenc, Parainesis Kolesey Kdlmanhoz = US., Erkélesi beszédek és irdsok, s. a. r. ONDER
Csaba, Universitas, Budapest, 2008, 47. (Kélcsey Ferenc Minden Munkai, kritikai kiad4s)

17 V6. SziLAGy, A kolts mint tdrsadalmi jelenség, 287-308.
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érdekbdl zengett dicséret lehetdsége: ,Szégyen a lantra”. A masik pedig a cimzett
életkorabdl adédik, akinek serdiil8 létére — Arany még nem ismerhette az ezredfor-
dulés pedagégiai irdnyzatokat — per definitionem nem lehetnek egy versre valé sajit
érdemei: ,Zengjem érdemeid? oh, azok lehetnek”.

A kovetkezd két versszak (a harmadik és negyedik) ennek megfelelden az iinnepelt
érdemei helyett a sorstél ingyen kapott jutalmait, Isten ldasait sorolja: ,Aldjad a j6
Istent, ki megalda téged”. A valldserkélcsi széhasznalatba burkolt tanitds Aranytdl
szokatlanul éles demokratikus allasfoglaldst takar. Emlékeztet az tinnepelt kivalesd-
gos tarsadalmi helyzetbdl szdrmaz6, masokénal eldnyosebb életkilitdsaira, és 6va int
attdl, hogy ezeket az elénydket sajit érdemének tekintse. Az dnbizalom és 6nhittség
szembeallitdsa szintén 4thalldsos, nemcsak Domokosnak, hanem tirsadalmi osztilya-
nak is szélhat. A legnagyobb foldi célnak nevezett ,Ember lenni” pedig a felviligoso-
das tarsadalmi el8jogoktdl fiiggetlen humanitiseszményével hozhaté osszefiiggésbe.

Az elsd 6t versszak kimondatlan céljat elérte a koled. A nem kivant ,udvari koles-
szereptdl” valé fuiggetlenedés sikerét, és az immdron 4j szerepben valé megszodlaldst
nagy nyomatékkal jelzi a hatodik versszak nyitdnya: ,Szeressed hazadat...”. A nem-
zeti koltdszerep (a birdkoledi szerephagyomdny) szinte emblematikus mondata ne-
hezen félreérthetd jelzése ezen 1j szerepnek. A hatodiktdl a kilencedik versszakig
pedig e legfdbb parancsbdl (,Birhol 4llj, csak t8led elémentét lissa.”) vezeti le az ifju
Domokos el8tt 4116 két pélya lehetdségét (nyolcadik-kilencedik versszak.). A ,szelid
lant tisztessége”, illetve a ,komolyabb munkdassig” nem alternativ, inkdbb egymast
kovetd palyalehetdségekként jelennek meg. Nehéz eldonteni, hogy a ,komolyabb” jel-
z8vel a két tevékenység kozott egyfajta értékkiilonbséget éreztet-e a vers (ezzel alddsva
a nagy munkéval megteremtett nemzeti koltészerep komolysigit), vagy Domokos
poétai tehetségének korldtaira utal, esetleg a fontos kdzéleti szerepet vallald csaldd
eldte tiszteleg. A Domokos szdmira kittizott legfontosabb koltdi feladat, melyet Kol-
csey-alliziéval vezet be, mindenesetre ismét a fit tdrsadalmi osztilyara vonatkozik:
~Hass! buzdits! egyesits! hogy osztély ne légyen / Koztiink, hol magyar sz, honfiérzet
— szégyen.” A versszakot az ekkoriban tSbb varidnsban is megalkotott virdg—koltészet
illetve fa—nemzet trépussal zdrja (Letészem a lantot, A dalnok bija), 4m az azokban
tdbbjelentésti kép itt — a jelen megszdlalds tanitd jellegébdl fakaddan — egyértelmi
allegorikus jelentést kap. Az utolsé szakasz megismétli a poharkdszontd otddik
versszak végi gesztusit. Mindkét helyen egy performativ aktus, egy gyokerében a
miégikus cselekvésre visszavezethetd jokivinsig keretezi a gesztust. Erdekes megfi-
gyelni, hogy az effajta jokivinsdgok obligat ttlzdsai helyett mindkét esetben olyan
dllapot elérését kivinja a fitnak, amelyet a kozvélekedés mar eleve adottnak gondol:
légy ember, illetve épp akkora légy, amekkora vagy. Az utébbi, verset zar6 dldas ezt
az olvaséi/hallgatéi varakozast kijatsz6 kivinsdgot csattanévd rendezi: ,NGj eléggé
nagyra — betolteni helyed!” A majdani hdstettek joslata, a személyiség korlitlan kibon-
takozdsdnak igérete helyett éppen a személyiséggé valast (,betdlteni helyed”) mutatja
fel az ember legfébb lehet8ségeként — a protestdns etika emberképével 6sszhangban.
Igy tehdt a csattané kettds, a csalédést (nem eléggé nagy jokivinsig) felismerés koveti:
egy hidnyos szillogizmus (enthiiméma) kimondatlan elsd premisszajinak, vagyis egy
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dltalanos igazsignak, gnémanak a felismerése: ,Aki — erkélcsi értelemben — tesz érte
(elég nagyra nd), az onmagavé valhat (betoltheti helyét).” A szénokéval (koltdével)
kozds értékalap felismerése pedig megelégedéssel tolti el a hallgatdsdgot.'*®

Mindent egybevéve elmondhaté: csoddlkoznink, ha Domokos nem nézte volna
tobb izben a cipdje orrit a kdszontd vers feltételezett meghallgatisa kdzben, mint
ahogy a sziil6k szdmdra is akad benne elgondolkodtaté részlet béségesen. A huzd
meg—ereszd meg jték, amelyet hallgatésigdval (iz a koltd, rendre az alkalmi miifajtdl
elvirt toposzok, tulzdsok tagaddsaval kelt csaléddst, majd a helyiikbe allitott ,nor-
mélis”, bar mérsékeltebb értékek felmutatdsival a csaléddsnal nagyobb megelégedést.
Mar csak az a kérdés, gyerekvers lehet-e egy ilyen bonyolult szerepkonfliktust szinre
vivd koltemény. A korabeli — és részben ma is elfogadott — egyik fontos miifaj-konsti-
tudld tényezd kétségteleniil megvan benne, hiszen cimzettje (és részben témdja) egy
gyermek (egy ifj1). Hasonl6képp eleget tesz a miifajjal szembeni korabeli elvardsoknak
tanité jellegével, hiszen a megel6z8 negyedszdzad hazafias liberalizmusanak erkolcsi
értékeit dllitja célként az ifjd tinnepelt elé. A morilis tanitds ilyen egyértelmi rogzi-
tettségével viszont nem tesz eleget a kdltemény Arany sajét gyerekvers-felfogdsinak,
amely a tankoltészettd] hatdrozottan elkiiloniti a miifajt. Mig A gyermek és szivdrvdny-
ban az allegériatdl elvirt értelem megkérddjelezését lactuk, addig itt magin a tanitd
jellegen nem véltoztatott a koltd, a miifajtdl, a koszontdtdl elvart céltételezés nem is igen
engedte volna. A tanitds tartalma és hangvétele mégis annyira meglephette a befoga-
dékat, hogy a kdszonté-miifaj felszdmoldsaként, Domokos szavaival ,nem készontd
koszontd vers™-ként érzékelték.

Egy felismert alternativa: a népkoltészet mint gyermekirodalom

A négy geszti kdltemény elemzése sordn a mit és hogyan kérdéseire kerestiik a valaszt:
mely poétikai lehet8ségek mentén, milyen alakitdsokkal keresi a koltd sajat vélaszde
a gyerekvers kihivdsira. Nem mehetiink el mindazonaltal — kiilonosen néhiny ké-
s6bbi fejlemény fényében — a ,mit nem?” kérdése mellett. Szembeotls ugyanis, hogy
Arany nem tesz kisérletet sem ekkor, sem a késdbbiekben a népkéltészet és benne
a gyermekfolkl6r elemeinek, poétikdjinak gyermekliraként valé hasznositdsira, ho-
lott kiilon-kiilon mindkettének felismerte jelentdségét. Tudjuk, hogy Arany nemcsak
ismerte a népkoltészet ezen, talin legtobb archaikus emléket 6rz8 rétegét, de etnogri-
fiai és irodalmi értékének is tudatdban volt. A magyar népdal az irodalomban cim befe-
jezetlen tanulmanyaban tobb ilyen ,gyermekversre”, ,gyermek-dandra” hivatkozik.'
Sajat kéziratos dalgylijteményében pedig kiilon fejezetet nyit a ,Kéntdlé dallamok és
gyermek réjak” szdmara.'*" Szerkesztdi glosszai tantisdga szerint felismerte az 1850-es
években esztétikai értelemben is fellendiild gyermekirodalom jelentdségét is. Gyulai-
nak a Tyuk és a farkasverem cim(i verses népmese-feldolgozdsihoz a kévetkezdket fiizi

138 V6. ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford., jegyz., utész6 Apamik Tamds, Gondolat, Budapest, 1982, 139-161.

139 AJOM XII., 383-400.

140 ARANY Jédnos Népdalgydjteménye, kozread. Gyurat Agost — KopAry Zoltin, Akadémiai, Budapest,
1952.
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hozz4 a Szépirodalmi Figyel8ben: ,Gyermek koltészetiink (nem gyermekes, hanem
gyermekek szdmdra vald koltészetiink) parlag mezején 6rommel iidvozéljitk e naiv me-
sét. A ki csekélylené ez irodalmi lapba, ne feledje, hogy egy Puskin nem tartotta mél-
tésdgan alulinak népmeséket dolgozni ki”**' Maga Arany sem tartotta méltdsigin
alulinak, és bir olyan, népszerii kiadvinyokban megjelent verses meséit, anekdotiit,
mint Az els§ lopds (Falusi esték), A fiilemile (Magyar Nép Kényve), A bajusz (Protestins
Képes Naptir) nem gyerekversként tartja szimon az irodalomtorténet (ahogyan elsé
nyomtatdsban megjelent kdlteményét, a Rézsa és Ibolydt sem), mégis tgy tiinik, hogy
hatiros miifaji jelenségrdl van sz6.'*

Arrdl, hogy a gyermekfolklér akdr gyermekliraként, gyerekversként is szimba
vehetd, gy latszik, Gaspar Janos Csemegék cimii gytijteményének harmadik kiaddsa
gydzte meg a koltst. A Koszort 1863. december 20-i sziméban a kovetkezd szavakkal
ajanlotta a kotetet: ,Gaspar nem gy tett, mint sok mds, kik semmit sem tartanak
kénnyebbnek, mint kis gyermekek sziméra irni. [...] Atbtvirolta az egész magyar
irodalmat s mindent felhaszndlt, mi céljdra sziikséges volt; valasztdsait és viltoztatd-
sait legnagyobbrészt dicsérniink kell. Azonban ezzel még nem elégedett meg, Ossze-
gytijedtt és gytijtetett a nép ajkardl egy csoport dajkarimet, tréfit, enyelgést, jatékot,
széval mindent, minek gy{ijteményében hasznit vehette. [...] A nagyon kitiing beszé-
lyeken és gyermekdalokon kiviil sok olyasmi van benne, mit mds hasonlé kényvekben
hidba keresnénk, példdul: dajkarimek, 6lben és térden tartott gyermekek jatékrimei,
hangutinzisok, jitékok és jitékrimek, beszéd- és emlékgyakorlatok stb.* Géspér és
a vele kapcsolatban 4ll6 erdélyi értelmiségi-pedagdgus kor tevékenységét Arany Gyu-
lain keresztiil régebb éta nyomon kévette. Littuk, Gspar 1850-ben meg is ldtogatta
a koltd csalddjit, éppen gylijtési szandékkal. Jelen kotetébe pedig mir Arany Laszl6
egy évvel kordbbi gytijteményébdl is vilogatott néhdny darabot. A rovid, fél hasibos
recenzidban Arany egyértelmiien megindokolja, hogyan keriilhetett egy illusztrilt gye-
rekkonyv a Koszoru dltal szemlézett veretes szépirodalmi miivek kozé. A Csemegék a
koltd-szerkesztd szerint a legkitiin6bb magyar gyerekkdnyv, mely ,[m]ind paeda-
gogiai, mind aesthetikai szempontbdl tekintve, teljes méltanylatunkat érdemli.”***
E kettds mércének azaltal tud eleget tenni, hogy egyedi és tjszerti valaszt ad a gyerek-
vers problémdjara.

A gylijteménynek Arany dltal a széismétlést is vallalva kiemelt része valdban
a kotet (mar a masodik kiadas) legfontosabb tjdonsidga volt: a jorészt népkoltészeti
anyagbdl vilogatott tigynevezett ,verscsemegék”, vagyis a gyerekversek. Az elsd és
mésodik kiadds utészaviban, amelyek az Arany kezét megjirt harmadik kiadasban

14 Arany Jdnos szerkesztdi jegyzete. Szépirodalmi Figyeld 1861. aug. 8., 632. Idézi: A]OM XI., 838.

142 A Rézsa és Ibolydt, Arany egyetlen tiindérmeséjét elssorban szokatlan befejezése, a késdbbieket az
elbeszé18 ironikus néz8pontja tavolitja el a naiv szemléletiinek tételezett gyerekverstdl.

43 ARANY Jénos, Csemegék = AJOM X1, 496.

144 Arany finom megkiilonboztetései Gdspdrtdl szdrmaznak, aki a gyermekekrdl valé gondoskodds kii-
16nféle és életkor szerint is eltérd foglalatossigai szerint osztja be jorészt népkoltészeti anyagit. Ahol
relevans, a kiséré mozdulatokat is odairja, példdul a Cziréka, mirdka... kezdetli ,enyelgéshez” a kdvet-
kezd utasitast: ,A kis baba arczat és llat keziinkkel gydngéden simogatva mondjuk” — akér az élbeli
jatékok, mondékdk manapsdg népszer( kdnyvsorozataiban.
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is olvashaték, Gaspar programszeriien fogalmazta meg a gyerekirodalomrdl és benne
a gyerekversrdl vallott nézeteit. (Az el8bbi is tanulsigos, és a recenziébdl is kihallha-
tdan a koltd egyetértésével talilkozott, itt csak az utébbibdl idéziink.) ,Végre egészen
j munkdm masodik része, a Verscsemegék. [...] Feladatomul t{iztem ugyanis oly
gylijteményt szerkeszteni, mely a csecsemdkor dajkarimein és enyelgésein kezdve,
a gyermek hét éves kordig minél t5bb kedélyes mesét, dalt, természeti tirgyakat festd
versecskéket, jatékrimeket, szdjatékokat, taldnyokat és egyszerii imakat tartalmaz-
zon [...). Ez levén czélom, mindenek el8tt a magyar nép gyermekvilagihoz fordul-
tam: folelevenitettem emlékemben a gyermekkorombdl még megmaradt kedélyes
dajkarimeket, meséket; puhatoléztam hazink kiilonboz8 tdjain minden ilyes irdnt,
s csak ezen az uton sikeriilt az itt nyujtott becses aprosigok egy részét osszedllita-
nom. — Hogy legel8szor is eme népies forrasbdl meriték, kiilonosen azon ok birt rea,
mert meg voltam gy6z3dve, miszerint gyermekkéltészetiink eredeti csirdi is, igy mint
a nemzeti nyelv és nemzeti koltészetéi, a népnél keresenddk; s aztdn atlittam, hogyha
mind késiink 6szszegyiijtésokkel, maholnap édes nyelviinknek, magyar kedélyiinknek
ezen talin még Azsidbél szakadt eredeti virdgai s egy tiinni kezd8 magyar regevilig
becses ereklyéi, miveltségiink mdi irdnydndl fogva, talin végképp elenyésznek.”*
A szdveg szemlatomast a herderi eredetiségeszmébdl indul ki, és a magyar romantika
népiesség-elméletéhez kapcsolédik explicit mddon is, olyannyira, hogy tételmondaté-
val mintha a Nemzeti hagyomdnyok hires szveghelyét parafrazeilnd, ,a valé nemzeti
poézis eredeti szikrdjit”*¢ helyett ,gyermekkoltészetiink eredeti csirdi”™t irvan. Mig
az utészoban Gaspir a gyermekkoltészetre is kiterjesztette az 1840-es évek népiessé-
gének programjit, a gylijteménnyel a szobeli hagyomdny azon szeletére is rimutatott,
amely egy eszményi gyermeklira ,eredeti csirdit” hordozza.

Az a felismerés, hogy a gyermekfolklér mint a didaktikus gyermekkoltészet iditd
alternativdja is szamba johet, felszabaditéan hathatott Aranyra, aki évekkel azelStt
maga is a ,didacticum poema” kikeriilésének lehetdségeivel kisérletezett. A konyv-
ismertetésébdl kiolvashatéan abban is egyetértett Gaspdrral, hogy a hagyomdanyos-
didaktikus gyermekirodalom darabjai, melyek ,egyenesen a vétkekre és erényekre

tartanak unalmas hajtévaddszatot, czélra nem vezetnek”'"

*

A gyerekvers miifajiban rejlé mivészi kihivdsra a koltd 1851 nyardn négy kiilonboz4
vilaszt adott. Az Stddiket, a gyermekfolklér mint gyermeklira lehetdségét késdbb
— és egy fiatalabb korosztily irodalmi miivelésével kapcsolatban — ismerte fel, s ez
a felismerés sajit Dalgyiijteményének 6sszedllitisanal is szerepet jatszhatott. Géspar
és mésok hasonl6 kezdeményezéseinek partfogd timogatasaval, ,Kéintalé dallamok és
gyermek réjak” gytijtésével (lejegyzésével) tehit Arany maga is részt vett azon folklor

145 Csemegék kisebb gyermekek szdmdra, melyekkel csalddok-, kisdedovék- és elemi tanitoknak kedveskedik
GAsPAR Janos, nagy-enyedi neveléstandr és képezdeigazgatd, Stein Jinos kiad4sa, Kolozsvar, 1863, 304.

146 KoLcsey Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok = Nemzet és sokasdg. Kolcsey Ferenc vélogatott tanulmdnyai,
szerk. KuLin Ferenc, Muzsik, Budapest, 1988, 60.

47 Csemegék..., 300.
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szovegesoport felélesztésében, amely masfél szdzaddal késSbb is a magyar gyermek-
kultira egyik legél8bb és legeredetibb részét képezi. E szdvegek olykor mégikus gyo-
kere és sodré zeneisége,'*® valamint Arany korabbi, hasonlé irdnyba tapogatédzé
kisérletei kozott mély parhuzam mutatkozik: a Hajnali kirt és A dajka sirja verssza-
kaiban maga is a nyelv (a jel5l8k), illetve a kdltdi megszélalds ilyen irdnyd funkcidvél-
tasdval lépett tul kordnak didaktikus gyermekvers-miifajin. ,Mert nagy tévedés volna
azt hinni, hogy a mi a felndttekre nézve unalmas, éldelhetlen — mint fijdalom igen sok
gyermekiromdny — az a kis csemeték koltdies kedélyének éppen jo!! A gyermeknek

mindenben csak a legjobb a j6.”*

148 Vasas Samu, A kalotaszegi gyermek. A személyiségfejlédés népi hagyomdnyai Kalotaszegen, Krater —
Colirom Rt., Budapest, 1993, 27.
149 Csemegék..., 300-301. (Kiemelés az eredetiben.)





