TANULMANYOK

KULCSAR SZABO ERNO

Nyelvmiivészet —
a szovegtdl a mialkotasig

Az irodalom mint hangnem és modalitas

Ist euch an der Weise nichts gelegen?
Mich diinkt, sollt’ passen Ton und Wort.

(Richard Wagner: Die Meistersinger von Niirnberg)"

Wenn ich ein Gedicht, eine Erzihlung mit Empfindung lese, so geht doch etwas
in mir vor, was nicht vorgeht, wenn ich die Zeilen nur der Information wegen

tiberfliege. Auf welche Vorginge spiele ich an? Die Sitze klingen anders.>

(Ludwig Wittgenstein: Philosophie der Psychologie . Ein Fragment)

L

Annak az éllitdsnak a dolgdban, hogy a modernség miivészetfelfogisa az autoném
— vagyis ilyenként dnmagédnak elégséges és dSnmagdra vonatkozé — mualkotds fogal-
méban van megalapozva, nem kiilonosebben nehéz konszenzusra jutni. Ezt az 6nma-
gdért-vald létet a modernség nyitinydn még a szocioldgiai esztétika is olyan egésznek
tekintette, ,amely nem szorul kiilsd kapcsolatra” és ,minden szélit tjra visszaszovi
sajit kozépppontjiba”? Mig azonban Georg Simmelnek ez a miivészet autoném szfé-
rdjara vonatkoz6, 1902-es megfigyelése az esztétikai megkiildnboztetés szokvinyos
formuldjaba torkollik,* Heideggernél (Der Ursprung des Kunstwerkes, 1935) annyiban
mér alapvet8en mds stituszra tesz szert a miialkotds, amennyiben a szerkezetébdl
hidnyoznak az anyag és forma, a jel/jelold és jelolt vagy a szép és az igaz jol ismert
dichotémidi. Az ,6nmagiban 4116 mialkotas” itt nem targyiassigok fiiggvénye, hanem

»A dallamra nincsen semmi gondja? / Hiszen sz6 s dallam egy legyen!” (Virady Antal forditdsa) Sz6
szerint: ,A mikéntre/médra nincs semmi gondja? / Ugy hiszem, egyeznie kellene hangnak és szénak.”

2 ,Ha bizonyos érzékenységgel olvasok egy verset, egy elbeszélést, olyasmi megy végbe bennem, ami
nem torténik meg, ha csak az informécié kedvéért futom 4t a sorokat. Mely folyamatokra utalok?
Misképp hangzanak a mondatok.”

3 Georg SIMMEL, Soziologische Asthetik, szerk. Klaus LicuTsLavu, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
Wiesbaden, 2009, 97.

* Ahol a miialkotds ,egyediil [...] mint esztétikai lesz élvezhetd”. Uo.
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olyan sajat vilagot nyit meg, amely eredendden ugyanabban a nyelvi aktusban kelet-
kezik, amely beszélni kezd rdla, a sz6 szoros értelmében létesitve kezd beszélni rdla.
Mert egy mialkotds — irja errdl kés6bb Gadamer — ,nem jelent (meint) valamit, nem
utal jelként egy jelentésre, hanem a maga sajit létében mutatkozik meg, ugy, hogy
a szemlélje a ndla val6 elid8zésre kényszeriil. Olyannyira 6nmaga van jelen, hogy az
maga viszont, amib8l készitették, a kd, a festék, a (zenei) hang, a sz6 csak benne jut
tulajdonképpeni itt/léthez.”® Ami tehit azt is jelenti, hogy igazi, megtapasztalhaté
esztétikai jelenlét csak akkor lehetséges, ha az, ami tisztidn materidlis, maga mogétt
hagyja a puszta anyag-létét és a miivé valds pillanatdban tigysz6lvin magasabb szinten
tér vissza onmagdhoz: esztétikailag megtdrténd, performativ képz8dményként lép
érvénybe. Hogyan képes azonban egy szdvegtargy-statuszi alkotds magasabb szinten
visszatérni 6Snmagéhoz?

A materidlisnak ebben a magasabb szint(i identitdsiban mutatkozik meg volta-
képpen mindaz, amit itt medidlisnak, vagyis amit a mivészet specifikusan medialis,
kozvetett és mindig kozvetitett megtapasztalhatdsdginak nevezhetiink. Az irodalomra
vonatkoztatva mindez elsésorban annak premisszdjit foglalja magaban, hogy maga
a mindenkori — a sajit temporalitidsiban vett — recepcids aktus az, melynek soran,
egyfajta végrehajtott bekivetkezés méddjin végiil irodalmi mivé vélik a kezdetben csupin
partitiraként jelen levd szoveg diszkrét, irdsos jelsora.® A mi révén és benne medii-
lisan ,elélépve” jon ily médon létre valami tij, ami eddig nem létezett és nem vezethetd
le az el6zményeibdl sem. A kortdrsi utdomodernség mindent atfogé médiumkonfiguri-
cidinak sokféleségével szemkozt is igaz ugyanakkor, hogy az irodalom megkeriilhe-
tetlen és kiiktathatatlan nyelvi medialitisa nem egyszeriien csupin egyike — mint azt
ma Derrida és Kittler nyoman tobben allitjadk — a kommunikaciés hélézat versengd
médiumainak. Mert az ugyan kétségtelen, hogy a phoné és graphé ,intramedialis”
osszetartozdsaként felfogott nyelviség,” amely a linguistic turn 6ta a viligmegértés archi-
médeszi pontjinak szdmit, egyfajta analitikus megbontassal ,visszasorolhat$” az egyéb

> Hans-Georg GaApaMER, Die Wabrheit des Kunstwerkes = US., Gesammelte Werke 3. Neuere Philosophie
I.,]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1987, 256.

6 Az irds értelemszeriien még nem azonos a szdveggel. Szigort értelemben véve az irds mindossze annak

technoldgidja, hogy egyaltalin szoveg keletkezhessék. A maga ,kibettizés” nélkiili allapotiban, mate-
rilis valésigdban még legféljebb olyan jelsornak tekinthetd, amely artikulalt, felismerhetd ismétlédések
sordn keresztiil bizonyulhat szvegnek. Az ilyen tulajdonsigokkal felruhdzott jelsorok mindéssze még
csak a materidlis-technol6giai potencidljat képezik a szovegeknek. Vagy, ahogyan Ong irja, ,[a]z irds
[...] (és kiilondsen a betiiirds) igenis technolégia, melynek miikddtetéséhez eszkdzokre és felszerelésre
van sziikség [...] A természetes, hangzé beszéddel ellentétben az irds teljes mértékben mesterséges.
Nem lehet »természetesen« irni.” Walter ONG, Szdbeliség és irdsbeliség. A szé technologizdldsa, ford.
Kozik Déniel, AKTI-Gondolat, Budapest, 2010, 76.
Az irodalmi olvasisnak igy tekintve nem kézvetleniil az irdssal van dolga. Ennyiben — még ha tivolrdl a sz6-
veghelyredllitd, azt ,stabilizdlva” olvashatévd tevd, 4m az ,objektivitds” obszesszidja alatt sajit olvasis-
voltit rendre ,elfelejtd” filoldgia is irodalmi érdekli — az olvasis nem a néma irds és a hangzé beszéd
oppoziciéjit képezi tjra, hanem sokkal inkdbb az frott széveg és az értelmezd ,megszdlaltatds” kozti
térben elhelyezkedve kel életre. Es bdr igaz, hogy ma az olvasisnak csak az djkorban kialakult néma
formaja szdmit normativ médon dltalinosnak, litni fogjuk, hogy az irodalmi befogad4s — a litszattal
ellentétben — éppenséggel nem néma olvasis formdjaban megy végbe.

7 Ahol az irds minddssze a hangzo nyelv jelnyelvi (,irott”) formajénak szdmit.
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hangzé, vizuilis vagy technovirtualis médiumok koézé,® de legmagasabbrendd for-
méjaban, a koltészetben még mindig képes olyan képeket el8allitani, amelyekre nem
alkalmas a technikai médiumok eszkoztdra. A Téli éjszaka alabbi képsoranak elsd
elemeit egészen a ,vékony eziistrongy” latvanyaig pontosan, sdt az olvasottndl is toké-
letesebb alakban éllithatja el8 egy finoman hangolt szimitégépes program képalkot6
mechanizmusa. Természetesen minddssze csak addig, amig a mosolyt és az dlelést

kellene képileg elhelyeznie ,a vilig 4g-bogdn:

Alég

finom tivegét

megkarcolja pir hegyes cserjedg,

Szép embertelenség. Csak egy kis darab
vékony eziistrongy — valami szalag —
csiing keményen a bokor oldaldn,

mert annyi mosoly, lelés fonnakad

a vildg 4g-bogan.

Nem minden alap nélkiil vélelmezhetd tehdt, hogy az irodalom nyelvi alapzati media-
litdsaban rejlé potencidl azért allja a versenyt a médiumkonkurrencia leghatékonyabb
dgenseivel is, mert a komplexitds médiumai,kéziil az irodalom az egyik legjelentésebb”?

A mialkotdsnak az 6nmagédban 4ll6 egész-voltira nézve meghatirozd, hogy a mi
egyediildllé képz8dménye megvonja magit minden olyan recepcids kiszdmithaté-
sdgtol, melynek igénye formalizalhaté szerkezeti szabdlyokat és zdrt szisztematikdt
probil foltdrni abban. Ennek a felmérhetetlen kiszdmithatatlansignak, a mi ,kézre-
kerithetetlenségének” sz6l az esztétikai elid6zés Hans Sachs nevezetes orgona-mo-
nolégjiban:

Was gilt's, was ich dir sagen kann? Mi az, mit nektek mondhatok?

Bin gar ein arm einfiltig Mann! Hisz oly szegény gyarl6 vagyok!

Soll mir die Arbeit nicht schmecken, S ha tin a munka nem izlik,

gibst, Freund, lieber mich frei: Inkabb hagyjatok el,

tit besser, das Leder zu strecken,. Hisz jobb lenne simfizni mindig,

und liess alle Poeterei! A koltészet kinek is kell?!

Und doch, ’s will halt nicht geh'n. De hédt nem megy sehogy:

Ich fithl's — und kann’s nicht versteh'n — Csak érzem, de nem értem én,

kann's nicht behalten — doch auch nicht Nem emlékszem tisztdn, feledni
vergessen; se birom,

und faf3 ich es ganz — kann ich’s nicht messen!  Nem foghatom fel, bar sejtve sejtem.

8 [ras és képiség vonatkozasaban lisd Sybille KRAMER, ,Schriftbildlichkeit” oder. Uber eine (fast) vergessene
Dimension der Schrift = Bild — Schrift — Zabl, szerk. Sybille KrAmER — Horst BRepEKAMP, Fink,
Miinchen, 2003, 157-176.

9 K. Ludwig PreI1rreRr, A medidlis és az imagindrius. Egy kultdrantropolégiai elmélet dimenziéi, ford.
Kerexes Amalia, Magyar Mithely — Réci6, Budapest, 2005, 28.
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Doch wie wollt’ ich auch messen, Ej hat, de ki is birnd

was unermefSlich mir schien? Megmérni a mérhetetlent?

Kein’ Regel wollte da passen A szabily egyik se j6 rd

und war doch kein Fehler drin. Es mégse volt benn hiba.

Es klang so alt und war doch so neu Oly 8s, oly mély, oly tide, oly friss,

ino Igy zeng az édes majus is!"

wie Vogelsang im siiflen Ma
A befogadist teljességgel lenytigozd versenydal mint par excellence mtialkotas, amely
eredetiségével még a nagytuddsu, ezért a mesterségét miivészetként végz8 Sachsndl is
kikényszeritette az esztétikai elid6zést, nemcsak a torténésbe vald bevontsig forma-
jaban jelent részesiil§ ottlétet. MindenekelStt abban 4ll a jelent8sége, hogy ,valami,
ami megmutatkozik nekiink, birmennyire tivoli eredetii is, megmutatkozdsiban
teljes jelenlétre tesz szert.”!! Azzal, hogy ez a valami nem 4ltaldban, hanem nekiink
mutatkozik meg, a jelenlét egyszresmind mindig ,nélalét”karakeert is nyer. Az egy-
idejti ,nalalétnek” az értelme azonban nem csupdn a mi és befogadd kozti iddbeli
tavolsig megsziinése, hanem — a kultikus cselekvésekhez hasonldan — ,részvétel ma-
gdban a [...] torténésben.”? Ezért mondhatjuk, hogy a mialkotis esztétikai tapaszta-
latahoz hozzitartoz6 egyidejiiség egyszerre tartalmazza egy rajta kiviil fellelhetetlen
vilig nyelvi keletkezésének performativumat és az abban tevSlegesen, nem pedig
passzivan részesiilé befogadéi ,nalalét” mozzanatie.

Az utolsé eldtti sor ugyanakkor azt is nyilvinval6évd teszi, hogy a széveg miivé
vildsanak torténd tempordlis eseménye az idSbeliségnek egy masik fajta tapasztalata-
ban is részesiti az olvasot. A(z itt zenei) befogadds aktusiban ugyanis az iddbeliségnek
egy olyan kettds alakzata térul £6l, amely nemcsak a fentebb targyalt egyidejiiség
effektusaként 1ép miitkodésbe, hanem az alt vs. neu, illetve a behalten vs. vergessen
oximoronikus keresztélldsinak jévoltdbdl masszivan gydngiti is az id8bél valé kira-
gadottsdgnak azt a tapasztalatit, amely a — Sachsot hatalmiba keritd szépség ki-
kényszeritette — elidézés okan az id§ feltartéztathatésiginak illazidjic kelt(het)i.
Ennek az egyszerre elillané s mégis feledhetetlen, régiként is felhangzé 4j tapaszta-
latnak a szerkezeti egyidejlisége — mely médszertanilag egyébként érdekes médon
problémitlanul dsszeegyeztethetd a Gadamer-féle elidSzésre kényszeritett befogadas
fausti eredet(i mintdjdval — Wagnernél egyértemfien feliilirja az esztétikai késéroman-
tika régi és 4j oppozicijiban stabilizdlt miialkotdsfogalménak (eladdig uralkodd)
id8szerkezetét. Itt kiilon hangsilyozandé, Gadamerre visszautalva, hogy a keletke-
zésnek és a muildsnak ez a Werden-jellegli'® illékonysiga nem a szoveg tulajdonsiga,

10 A magyar forditds Virady Antal munkdja, lasd Richard WAGNER, A niirnbergi mesterdalnokok =
http://www.tarjangz.eu/libretto/szovegek/nurnberg.txt (OSZK)

11 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata, ford. Bonynar Gébor,
Osiris, Budapest, 2003, 157.

12 Uo., 158.

3 Annak beldtdsa, hogy ebben az értelemben ,minden visszatér”, éspedig sohasem identikus médon,
Nietzschénél ,a keletkezés/mulis (Werden) viligdnak legextrémebb kozelitése a 1étéhez: a vizsgalédd
szemlélet cstcsa.” Friedrich NieTzscue, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, XIL, szerk.
Giorgio CoLL1 — Mazzino MonTINARIL, DTV — de Gruyter, Miinchen—Berlin, 1999, 312. Talan ugy
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hanem — az tn. meglét ellentéteként — az a nehezen tettenérhetd és rdgzithetetlen
mozzanat, amely a csak a mindenkori befogadéval valé taldlkozasban keletkezd
mualkotds léemédjdnak sajatja.

De az esztétikai modernség egyszerre egybeesdként, ugyanakkor mégis kiilén-
boz8ként megkettdzott idStapasztalatinak oximoron-szerkezetében nem egyszertien
csak az illékony és dtmenetileg sem identikusan ,Ujralétesiils” szépség 6j temporalitdsa
mondja ki magdt, amelyet a koltészettdrténet elsdsorban a Réve parisien-bdl ismer.™*
(A Meistersinger szdvege 1862-re késziilt el, 5t évvel a Les Fleurs du Mal megjelenése
utdn.) Azzal ugyanis, hogy a valahogyan hangzds (klang) és a valamilyenség (war),
illetve a régi (alt) és az 4j (neu) Gjraszitudlt motivumain keresztiil egyfajta belss torté-
netiség is beirddik a szovegbe, 1j temporilis tavlat nyilik a kordbbi, inkdbb kiilsédleges
innovaci6- és eredetiségelvekben megalapozott irodalomtorténeti értékelés szimdra
is, amely Gjitds és véltozas dolgaban a linearis egyiranytisig formalis kronoldgiai rend-
jére timaszkodott. A Constantin Guys-nek ajanlott kdltemény épptigy destabilizilja
a ,targyi” keletkezettség — utdlag igy vagy ugy értékelhetd — mindségtartalmait, mint
Walter tjszer(i versenydala a tokéletesség ,felmérhetetlenségének” nem a régi puszta
meghaladottsigiban fogant tapasztalatat.

Ami itt a maga 4ttételein keresztiil napvildgra jon, az tavolrdl tekintve nem egyéb
egy olyan poetoldgiai irodalomtorténet igéreténél, amelyben az iddbeliség nem a kii-
16nféle torténeti adatok kiilsé rendezdelvéiil szolgdl, s mint ilyen nem a historizalé
keretalkotas eszkoze. Sokkal inkdbb az irodalmi keletkezés ama primer kozegeként
juthat érvényre az irodalomtorténet-irasban, ahol maga a koltdiség csak medialmate-
ridlis dton megtapasztalhatd, belss idészerkezete érhetd tetten, és amelyen keresz-
tiil a mialkotdsnak, mint nyelvpoétikai képzédménynek a tényleges ,megtdrténése”
(a mondottsdg és a beszédtempd hogyanjitdl az — olvasdsban mindig temporalisan
megképz8dd, ,kompozitorikus” — képszerkezeten it a melosz prozddidjiig és az or-
kesztrélt nyelvi dallam ritmikus lefutdsdig)'® bekovetkezik. Ez a belsd id8szerkezet
olyankor valik lithatévd, amikor — mint majd litni fogjuk — egy miialkotdsba tgy-
szolvin ,beletdrténik” egy kordbbi, koltészettorténeti jelentdségli, nagy kisugirzdsu
mii szovegrészlete, jellemzé motivuma, ritmusképlete vagy egyéni hangzatfutama stb.
Talalobb kifejezés hijin egy ilyen irodalomtdrténetet — a szinekdochikus elv jegyében
— a nyelvmivészeti hangnemek irodalom- vagy kiltészettorténetének nevezhetnénk. Ez
a hangnemek szerinti irodalomtdrténet a miivek punktualitdsin keresztiil ugy teheti
hozzatérhetdvé az irodalom belsd torténetiségét, hogy mikozben a mialkotds nem

is mondhatndnk, ha léteznék erre fogalmunk, hogy olyasfajta iddbeli 1étmdédrél van itt sz6, amely
a sziintelen keletkezés és mulds feltartéztathatatlan dinamikdjan keresztiil kelt(het)i az ,idétlenség”
dlland6sdgdnak latszatat.

4 A versben gondosan felépitett festdi litvanyt és a miivészeti Srokkévaldsag (Eternité) képzetét éles
és varatlan fordulattal agy fiiggeszti fel a két utolsé stréfa, hogy hirtelen egy falidra hangja téri meg
amiivészet idStlenségének vardzsit s az olvasdst ugyszolvin egycsapdsra rdntja vissza a feltartdztat-
hatatlan iddbeliségbe.

15 Ide tartoznak még a modalitds olyan, egymdstdl nehezen elhatirolhatd 6sszetevsi, mint a nyelvi duktus
egyéni ,beszédhangzisa”, a hanghordozis, a hangfekvés, a mondatszerkezet, a mondatdallam, a dal-
lamvonal, az intonéci6, a hanglejtés, a beszédritmus, frazirozas, kidencidk stb.
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vesziti el a mindenkori egyediségét, lithat6va vélik az a belsd poétikai folyamat is,
amelyben a valédi — a ténylegesen irodalmi — irodalomtorténet torténik.

Kiilonleges hangsulyt kap az irodalmi mualkotdsnak az a ritkdn emlegetett ,pilla-
natnyi” és ekképpen mindig performativ létmédja, amely ugyanakkor nem feledtetheti
veliink, hogy — a zenéhez teljességgel hasonléan, ahol a milalkotds csak akkor vilik
mualkotdssa, amikor hangzé miiként felcsendiil — a partitdraként értett irodalmi szoveg
tavolrdl sem azonos a csak a befogadds aktusdban megtdrténd milalkotdssal. A mi-
alkotassal mint (a néma olvasds sordn is tigyszdlvin ,magunk elé mormolt”) ,beszéd-
miiként” megvalésuld, hangzé-akusztikus képz8dménnyel. Mert csak a(z id8vel min-
dig is sajitsigos viszonyban 4ll6) hang el8allitotta kozlés, azaz: kizirdlag a hangzovd
tétel képes poétikailag teljes értékiivé viltoztatni egy szoveget. Az, persze, igaz, hogy
a hang fenoménja nélkiilszhetetlen egy széveg miivé valasinak eseményében, hiszen
mindaz, amit a beszédhang kozvetit, az éldbeszédben is elvalaszthatatlanul ,6ssze-
olvad a dallammal, a ritmussal és a nyelvi tempé6val”.'® De, mint a néma olvasis példaja
is mutatja, semmi esetre sem a fiziolégiai hangoztatds mozzanata a d6ntd. A néma
olvasds ugyanis nem afféle miivi viltozata a hangzastdl elvilaszthatatlan beszédnek.
Ez a fajta nem feltétleniil hallhat6 — mert nem fizikai-akusztikai hangzasként vett —
»hangzdssig” mar mindig is inherens tartozéka maganak a nyelvnek, hiszen a nyelvet
wégsd soron a hangalak (irdskép), a melédia és ritmus, valamint jelentés (értelem) egy-
ségeként képzeljitk el.”"” (Mindez, persze, nem annyira a nyelvértelmezés Rousseau,
Saussure és Derrida fémjelezte irdnya mentén, hanem Humboldt, Heidegger és
Gadamer vonalan valik hangsulyossa.)

Az irodalmi szoveg esztétikai tapasztalatiban rdaddsul fokozottan jut érvényre
annak sajitossiga, hogy az, ami a hangoztatis eseményében ,hallhatéva” lesz, Stimme
és Klang is, vagyis (a mindenkori testhez tartozo) emberi hang, illetve egyéb, fizikalis
eredetli hangzas egyszerre. A viszonyuk taldn tgy pontosithat6, hogy elvileg minden
emberi hangnak (Stimme) lehet ,csengése” (Klang), de nem minden ,csengd” hangzas
(Klang) emberi eredetti (Stimme). Mindenesetre mindkettének meghatirozd szerepe
van annak a melosznak az el84llitdsiban, amely nélkiil nem szélal meg, nem jut széhoz
— mert meg sem tapasztalhaté — egyetlen mialkotds iizenete sem. Mert aki nem
tudja olvasni a széveg dallamit (is), az valéjiban nem a miivel, minddssze annak par-
tittrdjaval taldlkozott. Errdl mondja Valéry a nevezetes Collége de France-beli, 1937-es
székfoglaléjaban:

Egy koltemény a papiron semmi egyéb, mint irds, kiszolgaltatva/alivetve minden-
nek, ami egy irdssal megtehetd. De 8sszes lehetdségei kdziil van egy, egyetlenegy,
amely e szoveget azok kozé a feltételek kozé helyezi, ahol erdre kap és hatdsformdra
tesz szert. Egy kéltemény az diszkurzus, folytonos kapcsot/kotést kovetel meg és
hoz magaval a meglevs hang (voix) és a kdzott a hang kdzott, amely elérkezik és el kell

érkeznie. Bs ennek a hangnak olyannak kell lennie, hogy rink kényszeritse magit, és

16 Bernhard WALDENFELS, Das Lautwerden der Stimme = Stimme. Annéiberung an ein Phanomen, szerk.
Doris KoLescH — Sybille KRAMER, Suhrkamp, Frankfurt/M., 2006, 204.
7 Martin HEIDEGGER, Utjelzb’k, ford. ABrRAHAM Zoltan et al., Osiris, Budapest, 2003, 309.
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azt a lelkidllapotot valtsa ki, amelynek (ez) a szdveg az egyediili nyelvi kifejez(6d)ése.
Hallgattasd el a hangot, a kell8 hangot, és minden dnkényessé vilik. A koleemény
jelek soravd valtozik at, amelyek csak azért vannak &sszekdtve, hogy materidlisan

egymdsra kovetkezzenek.'®
Nem minden alap nélkiil hangstlyozza tehdt a kései Wittgenstein is, hogy

(a] nyelv egy mondatdnak megértése sokkal inkdbb rokon egy zenei téma megér-
tésével, mintsem hinndk. Ezt azonban tgy értem, hogy a nyelvi mondat kézelebb
van ahhoz, amit szokdsosan egy zenei téma megértésének neveziink, mint ahogy

gondoljuk.”

Nem véletlen tehdt, hogy — a ,kéltdi kozmoszt” a ,zenei kozmosszal” mérve — Valéry
a koltészetet mdsutt a zenétdl elvalaszthatatlan tinccal hozza dsszefiiggésbe.”® Sét,
a Valéryndl évatosabb Eliot még a prézatdl sem vitatja el az ,éteri zenét””! Az e ta-
pasztalatot kivalt torténést ugyanakkor mégsem gondolhatjuk el Ggy, mintha egy
szoveg miivé vildsa minddssze valami textudlisan mar eleve ott levének a puszta
hangzisba-forditisival volna egyenld. Emiatt még egy 6nmagiban semleges kot8sz6
aktudlis szintaktikai viselkedése is képes arra, hogy akusztikailag alapjaiban haté-
rozza meg a lirai megnyilatkozds hangnemét.

Nemes Nagy Agnes szerint ,[a] szép, mély, dallamos »und« 4llanddan ott haran-
goz [Rilke verseiben] a szoveg mogott. Zenei alapszin. De versszerkezetileg is fontos:
képes kapcsolatot, s8t al-kapcsolatot teremteni laza részek kozott. Es... és... és...
mondja a szdveg folyton [...]"** A hires Kalckreuth-Requiem-ben példaul ekképpen:

Wer kennt den Einflufi, der von unserm Handeln S ki ltja a hatdst, mely tetteinkbdl
hiniiberspringt in eine nahe Spitze, dtaramol szomszédos pélusokba,
und wer begleitet ihn, wo alles leitet? s hol minden vezeti, ki ér nyomaba?

18 Paul VALERY, Legon inaugurale du cours de poétique du Collége de France = US., Variété II1, IV et V,
Gallimard, Paris, 2002, 837-838. (A Valéry-szovegek pontos magyaritdsdért Bénus Tibornak tarto-
zom kdszonettel.)

19 Ludwig WITTGENSTEIN, Filozéfiai vizsgdléddsok, ford. Neumer Katalin, Atlantisz, Budapest, 1992, 209.

2, Ainsi, parallélement A la Marche et 4 la Danse, se placeront et se distingueront en lui les types

divergents de la Prose et de la Poésie.” Paul VALERY, Poésie et pensée abstraite (1939). hetps://www.
queens.ox.ac.uk/sites/www.queens.ox.ac.uk/files/French18-sole-Valeery-Poesie-et-pensee-abstraite.
pdf 1329-1330.
A kéltészetre vonatkoztatva 1942-ben Eliot ugyanakkor a zenei pirhuzamok tdlhangstlyozisinak
poétikai kockdzataira is felhivja a figyelmet: ,K&ltdi szempontbdl a ritmusérzék és a strukeira-érzék
alegfontosabb a zenei készségek kéziil. Fennéll annak a veszélye, hogy valaki tilsigosan is zenei ana-
16gidkra épiti a versét, amely igy mesterkéltté valik; ezzel szemben tudom, hogy egyes versszakok,
néha teljes koltemények is el8szor szavakat keresd ritmusként jelentkeznek, s ez a ritmus lesz aztin
atartalom és a képvildg sziilgje [...]" T. S. Er1oT, A kéltészet zenéje = US., Kdosz a rendben, ford. Béprs
Edit et al., Gondolat, Budapest, 1981, 330-331.

21, Amint a rim béklydja alél kiszabadul, a préza hdmpélygésében addig észrevétlen elsuttogott szavak-
bél éterizene kél.” T. S. Ertot, Gondolatok a szabad versrél (Reflections on ,Vers Libre”, 1917) = Uo., 60.

2 NEeMmEs NaGgy Agnes, Rilke-szétdar = US., Metszetek. Esszék, tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1982, 222.
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Daf du zerstdrt hast. Dafl man dies von dir Hogy pusztitottal. Hogy terdlad ezt
wird sagen miissen bis in alle Zeiten. mondjik mér az iddk végezetéig,

Und wenn ein Held bevorsteht, der den Sinn, Mert hogyha hés terem, ki maszkaként
den wir fiir das Gesicht der Dinge nehmen, az értelmet, melyet a f6ldi dolgok

wie eine Maske abreiflt und uns rasend arcinak véliink, leszakitva, szornyt
Gesichter aufdeckt, deren Augen lingst orcékat fed fel, melyek szemei

uns lautlos durch verstellte Locher anschaun: rég s néman néznek rank torz odvaikbol:
dies ist Gesicht und wird sich nicht verwandeln: ez arc bizony és meg nem valtozik mér:
dafl du zerstort hast. Blocke lagen da, hogy pusztitottal. Megmunkalt kévek
und in der Luft um sie war schon der Rhythmus hevertek ott, s kériil egy épiiletnek

von einem Bauwerk, kaum mehr zu verhalten; iiteme mar-mar feltartézhataclan.

du gingst herum und sahst nicht ihre Ordnung, Jartdl kériliik s nem lattad a rendjiik,
einer verdeckte dir den andern; [..)*

[...]

Es bér a harangiitéses ismétlédés egyszerre szerkezet- és modalitisképzé funkcidkat
nyer a versben, ,Rilke mégsem felsorol6 kolts”.** S8t, magyarul példiul a masképp
ismélt8d8 nd-kapcsolatok akusztikai torténése Kosztolanyi nagy versének nyitinyin
gy hiv el8 ugyancsak iinnepélyes alaphangot, hogy a viltozé hangfekvés és a voké-
lisok hullimzé (e-0-a-d-e-é-e-a-e-u-4) meloszan keresztiil toretlen dallamegységgé
valtoztatja az elvilasztott szintaktikai dsszetartozast: ,Elmondanim ezt néked.
Ha nem unnad” (Hajnali részegség).

Bonyolultabb ennél sz6 és dallam olyan 6sszehangzdsa, amelynek harméniajic
Wagner — Valéryvel ellentében — az egyedi hangzashoz tartozé egyedi tartalom ma-
teridlis ,hordoz6jabol”, az alliterald kezddhangok (Stabreim) meghatirozé szemanti-
kai viselkedésébdl szdrmaztatta: ,Ez a zengd hang [ti. a magdnhangzd], amely a benne
levd b8ség maradéktalan kozlésekor teljesen magitdl zenei hanggd valik, kdzlésének
sajatos tulajdonsdgit a sz6 gydkerében a mdssalbangzoktdl nyeri, melyek a zengd han-
got az 4ltaldnos kifejezés mozzanata helyett ennek az egy tirgynak vagy érzésnek
a kiilonleges kifejezésévé teszik.>

Es valéban, az alibbi példa tantisiga szerint a versdallam (itt jambusi ritmus
tdimogatta) Stabreim-vezérlésli egyedisége abbdl a ritkasigszdmba mend hatasbdl
keletkezik, hogy a sz6 (szemantikai és materidlis) gySkérzetében ott rejld etimoldgiai
osszetartozisokat (denkt illetve Dank)* mds viszonyszavak hasonlé hangzdsa (drum,
dran) fokozza — karakteres mdssalbangzos végrimek Ssszetartotta — teljes volumen

2 Jékely Zoltan forditsa.

2 Nemes Nagy, L. m., 222.

» Richard WAGNER, Kéltészet és zene a jovs dramdjdban. Opera és drama I11. rész, ford. FiscHer Sndor,
Zenemiikiadd, Budapest, 1983, 68—69.

26 Gondolkodas (Denken) és koszonet (Dank) szélesebb etimoldgiai sorba rendezhetd 6sszetartozdsirdl
irja majd Heidegger, hogy ,a[z eredeti-valahai értelmében vett] gondolatban (Gedach) mar ott munkal
az az emlékezés (Gedenken), amely az dltala gondoltat (Gedachtes) odagondolja (zu-denkt) a gondo-
landéhoz (dem zu-Denkenden), a készonet.” Martin HEIDEGGER, Was heifst denken?, Max Niemeyer,
Tiibingen, 1997, 94.
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poétikai megszolalassi: ,dem dankt ihr heut’ eu’r hochstes Gliick. / Drum denkt mit
Dank ihr dran zuriick”. Sz és hangzis ilyen koncentrélt egybeolvaddsa Wagnernek
arra a korszakos megfigyelésére épiil, amely szerint minden magasrend koltészet
titka az érzékeket is elérd materidlis nyelvi hangzds dologhoz tartozdsiban rejlik, azaz:
a sz6 (ily médon eleve ,jelentést” is implikald) ,érzéki testében” van megalapozva.”’

Egy teljes értékii irodalmi megnyilatkozis mindenekelStt tehit arrdl ismerhetd
fel, hogy szovegének affirmativ, iinnepélyes, komikus-ironikus vagy tirgyszer( nyelvi
duktusa, agy is, mint a beszéd kevésbé tanulhat6 vagy uralhaté egyéni stilusformaja®
csak a hangoztatdsban vélik eggyé a jelentés torténésével: ebben az értelemben egyet-
len teljes értékii irodalmi mondat sem alakithaté vagy fogalmazhaté at komoly jelen-
tésveszteség nélkiil. Az ilyen mondat sohasem helyettesithetd egy masikkal. Tartalmai
ugyanis azért nem vilhatnak meg a médiumuktdl, mert a hozzijuk tartozé egyéni
jelentéspotencial a beszéd végbeviteléhez s vele sz6 és hang(z4s) mondottsdganak
sajét tér- és iddbeli szerkezetéhez van kotve. Olyan nem-hangolt kijelenté mondatok
ugyanis, amelyek — a dialogikus beszédszituaciékon kiviil operdlva — nem irdnyul-
nak senkire, nincs cimzettjiik, a legritkdbban vagy talin sosem fordulnak el§ az iro-
dalomban. Az irodalmi szévegekben mar pusztin csak ez okbdl sem hajthaté végre
»anyag és informdcid tiszta elvilasztdsa”*® Az irodalmi jelentés ily médon csak mint
medidlis értelemtirténés férhetd hozza.

A tulajdonképpeni miialkotasnak, melynek torténd esztétikai jelenléte kdzvetleniil
sohasem rogzithetd meg, a fenti illékony létmddja egészen szigortan tekintve abban
van megalapozva, hogy a széveg hangzéva tétele nem a hozzdadas (azaz: a hang beti-
sorhoz flizésének) formajiban megy végbe. A mii szemantikai-poétikai jelentéspoten-
cidlja, amely csak az olvasis sordn ,jut léthez”, s mint ilyen mindig csak a maga oda-
értett hangzé formdjival egyiitt tapasztalhaté meg, tgynevezett dizenetként ezért
csak utdlag — példiul az értelmezés- és recepciétorténet dokumentumai segitségével
— alkothaté meg (vagy ,0jra”) egyéltalan. Iddbeliségnek és értelemtdrténésnek errdl
a bonyolult &sszekapcsolddasirdl irja Gadamer, hogy

az id8kategéridk, amelyeket a beszéddel és a nyelvi miivészettel sszefiiggésben
hasznilunk, mindenesetre sajitos nehézséggel birnak. Prezentici6rdl beszélnek itt,
s8t, ahogy a fontebb tettem, a kdltdi sz6 dnreprezenticidjardl. Téves kovetkeztetés
viszont, ha az ilyen prezencidt mint a kéznéllevs jelenlevéségét a metafizika nyelvébsl
vagy az objektivdlbatésig fogalmabél kiindulva akarjuk megérteni. Nem a jelenleviség
az, ami megilleti az irodalmi mijvet, s6t, az egydltaldn nem illet meg semmiféle széveget.

27 Es ha a koltd a szé természetét kutatja, melyet az érzék, mint a térgyra, vagy a tirgy altal felkeltett

érzésre egyetlen jellemz3t, rderdszakolt, akkor a sz6 gyokerében ismeri fel ezt a kényszerit akaratot,
abban a gydkérben, melyet az ember 8seredeti érzéskényszere kitaldlt vagy megtaldle. Ha mélyebben
meriil el a gydkér szerkezetének vizsgilatiban, hogy megismerje az érzést kényszerits erdt, melynek
a gyokérbdl kell fakadnia, mert az erd olyan meghatirozéan hat az érzékekre, akkor végiil felfedezi
ennek az er8nek a forrdsit a gyokér tisztdn érzéki testében, melynek Sseredeti anyaga a zengé hang.”
WaGNER, Koltészet és zene a jovd drdmdjdban, 67—68.

28 Lasd err8l WALDENEELS, I. m., 201-202.

» Friedrich KirTLER, Grammophon — Film — Typewriter, Brinkmann & Bosem, Betrlin, 1986, 29.
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Nyelv és irds mindig utaldsukban 4llnak csak fenn. Nem léteznek, hanem jelentenck
[gondolnak valamit], s ez még akkor is igy van, ha az elgondolt sehol masutt nem
lelhetd f6l, csak a megjelend széban. A kéledi beszéd csak maganak az olvasis, illet-
ve az elmondis bekdvetkezésének sordn megy végbe, vagyis nincs jelen anélkiil, hogy

megértették volna >

Meg kell itt ugyanakkor emliteniink, hogy Gumbrecht rokon fogalma, a (meg)tdrténd
prezencia (,jelenlét”) e tekintetben inkdbb a térbeliség aspektusinak horizontjdban
4ll, amennyiben az esztétikai tapasztalat epifiniaként értett eseményét annak tempo-
rlis illékonysdgiban alapozza ugyan meg,’ a jelenséget mégis a strukturdlis jellegti,

1"** engedi azonositani. Ennek megfeleléen nila

skomplex és megtestesiilt formava
a fenti kettds id8szerkezetnek is csekélyebb a relevancidja, mert az epifinia — szerke-
zete szerint térbeli mozgas 1évén® — elsérendiien vizudlis, nem pedig nyelvi tapasztalat.
Gadamernél viszont inkdbb arrdl van sz6, hogy ennek a komplex médon ,testiesiils”
formdnak az iddbeli létrejotte, ,megtorténése” nem valamely Osszetett térbeliség
képzeteként éri el az esztétikai tapasztalatot, hanem a mondds hangz6-nyelvi telitett-
ségének rendkiviili befogadoképességén keresztiil. Az a volumen ugyanis, amelyrdl itt

Gadamer beszél, csak metaforikus értelemben vehetd ,tértartalmi” telitettségnek:

Az értelemvonatkozdsok szévevénye soha nem meriil ki teljesen azokban a reldcidk-
ban, amelyek a szavak 8 jelentései kozétt dllnak fenn. Az irodalmi mondat volu-
menét (=telitettség-tartalmit) éppen a kdzrejdtszd jelentésrelaciok adjik, amelyek

nincsenek belekényszeritve az értelem-teleoldgiaba >

Ertelem és hangzis kimerithetetlen teltségérdl/telitettségérdl szélva 1993-ban pedig
igy fogalmazott: ,Igen, éppen ez teszi ki egy szdveg volumenét: azoknak a valtozé
hangzasvalésigoknak és értelemvonatkozasoknak a teltsége (Fiille), amelyek nem
oldédnak fel a puszta értelem-teleolégidban.”

30 Hans-Georg GADAMER, Text und Interpretation = Text und Interpretation. Deutsch-franzdsische Debatte,
szerk. Philippe ForGET, Fink, Miinchen, 1984, 51.

+Az esztétikai dtélésben az epifinia mindenekelStt azért torténés, mert dnmaga oltja ki [teszi meg
nem tdrténtté] magit, mikdzben feltlinik/megjelenik. Ez a villim vagy a zene esetében olyannyira

3

nyilvdnvald, hogy végsdsoron bandlisnak hat, de véleményem szerint érvényes az irodalmi szévegek
olvasdsira, sét a festményt illetd reakcidinkra nézve is.” Hans Ulrich GumBrEcHT, Diesseits der
Hermeneutik. Die Produktion von Prisenz, Suhrkamp, Frankfurt/M., 2004, 133.

32 Uo., 134

3 Az epifiniat Gumbrecht mésutt egyfajta fesziiltség gyandnt és ,mint a jelenlét és a jelentés kozti
oszcillalast” irja le. Hans Ulrich GumsrecHT, Epiphanie = Dimensionen dsthetischer Erfabrung, szerk.
Joachim Kgpper — Christoph MeENkE, Suhrkamp, Frankfurt/M., 2003, 210. Az oszcilldldsnak ezt az
esztétikai tapasztalatra vonatkoztatott mozgisformajit 1995-ben egyébként szintén Gadamer eldle-
gezte meg, csaknem azonos fogalmakkal: ,Arra, amit irodalomnak neveziink — természetesen kiilon-
boz8 fokozatokban — egy nagyon kiilénds kiizdelem (Widerspiel) jellemz3, amely a nyelv jelentésinten-
cidja és dnprezenticidja kozoee jatszodik.” Hermeneutik. Asthetik. Praktische Philosophie. Hans-Georg
Gadamer im Gesprich, szerk. Carsten DutT, Universititsverlag C. Winter, Heidelberg, 1995, 60—61.

% GADAMER, Text und Interpretation, 48.

35 (GADAMER, Hermeneutik. Asthetik. Praktische Philosophie, 62.



KULCSAR SZABO ERNO: NYELVMUVESZET - A SZOVEGTOL A MUALKOTASIG 13

I1.

Az tehit a kérdés, hogyan viselkedik a miialkotds sajatsigos, csak utaldsban érzékel-
hetd medidlis jelenlétének id8belisége, illetve hogy hogyan is alakul ennek belsd szer-
kezete — mint az irodalmi szdvegek koltészettorténeti szempontbdl immanensen
operacionalizdlhaté tulajdonsigainak egyik legfontosabbika. A poétikainak eme
medidlmateridlis kdzvetitésti belsd temporalitdsa alapjin egy igy elgondolt irodalom-
tdrténet az irodalmon beliilrdl tudna megfelelni a miialkotdsban testet 6lt8 nyelv
fentebbi primer jelenlétének. Kiilondsen az irodalmat annak puszta keletkezési felcé-
teleivel azonosit6 torekvések részleges tjraéledésével szemkozt szitkséges emlékeztet-
ni rd, hogy annak tigabb értelemben vett diszpozitivuma kizérdlag csak az irodalom
lényegét képezd nyelvmiivészeti alkotisnak kdszonhetden, azzal a kozéppontjiban
és csak akoriil johet létre egyaltalin. Nagyon tévoli analégidval élve, ahogyan csak
majd a T-modell keletkezése utan lett értelme egyaltaldn autdpdlyak, utkarbantartas,
benzinkutak, motelek és javitdmiihelyek hilézatirdl beszélni. Mert nem ezek allitjik
el8 az autézas ,értelmét’, ahogyan az irodalom ,értelme” sem tiinik elénk soha levél-
tari vagy textoldgiai néz8szdgben. Az irodalom lényegi mibenlétének raaddsul éppen
a nyelvmiivészeti modalitds, a miialkotds hangnemének irdnyzati jellemz8kon is atiitd
eredetisége a legnehezebben megfoghaté, egyszersmind a legnehezebben olvashaté6
komponense. Minden bizonnyal ezért igaz, hogy Horvéth Janost6l Németh G. Bélin
4t Barta Jdnosig még a klasszikus irodalomtorténeti miifajokban is alig akad kiemel-
kedd (vagy legalabb jelentds) irodalmar revelativ miiértelmezések nélkiil. Ami azt is
mutathatja, hogy az irodalom ugyan megvan a maga térténete nélkiil, de a tirgyit
vesztett irodalomtdrténet sohasem lehet az irodalom (minddssze a koriillményeinek)
torténete.

Az ilyen — hangnemekben megalapozott és modalitdsokat kovetd — irodalomtorté-
netnek nincs lényegi dolga kronol6giai rendbe dllitott alkotéi portrékkal vagy stilus-
irAnyzatok torténeti egymasutinjival. S8t, éppoly kevéssé van elkdtelezve a (hatis)
torténeti irodalomalkotis kiilsS feltételeinek, mint azoknak a konstrukciéknak sem,
amelyek valamely kollektivum vagy bdrmiféle progresszié®® ,szellemének” kibonta-
koz4sival magyariznak irodalmi folyamatokat. Es tdvol marad azoktdl a koncepcidk-
tdl is, amelyek a ,szellemiesitetlen” irodalmi jelentésképzést diszpozitiv eredetii mé-
diumtechnoldgiai konfiguraciokbél vezetik le s a jelentés alakuldsdnak materialitdsit
mindGssze az infokommunikicié ,zaj"-fogalmdnak mintdjira igyekeznek megérteni.

A tovibbiakban tehit azt kell megmutatnunk, hogyan nyilvénitja meg a maga
materidlis karakterét az az irds és nyelv (sz6veg és beszéd) kozt fennall6 utalds-viszony,
amelyben tgyszdlvin testet Slt a nyelv jelentéseket létesitd medialitdsa. Arra pedig
nemcsak a reflexiv emberi gyakorlatokbél kiindulé miivészetfelfogis emlékeztethet
benniinket, hogy a m{ialkotds 6nmagéra vonatkozdsa egyidejlileg mindig ,[e]gy kélcso-
nds konstiticids viszony mozzanataként is értendd. A miialkotds mindig megkoveteli

3¢ Benn egy helyiitt giinyosan megjegyzi: ,Az olyan irékat, akik nyelvileg nem néttek fel a viligképiik-
héz, Németorszdgban litnokoknak nevezik”. Lisd Gottfried BENN, Marginalien = UG., Gesammelte
Werke in vier Banden. L: Essays, Reden, Vortrige, Limes, Wiesbaden, 1962, 390.
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az utdnalkotdst és a maga dinamikdjaban konstitutiv médon kotédik ehhez az utan-
alkotdshoz.”” A linearis-id8beli olvasdsra val¢ rdutaltsdg kovetkeztében a miialkotas
onmagéra vonatkozdsdnak tapasztalatihoz ezen feliil egy sajitos, belsd medidlis kol-
csondsség is hozzdtartozik. Visus és auditus sszetartozé kolesonossége azért lép
életbe szoveg és mii kozott, mert — ahogy Gadamer fogalmazta — ,[a]z irodalmi szo-
vegek [...] olyan szdvegek, amelyeket olvasis kézben hangosan kell hallanunk, még
ha taldn csak belsd halldssal is (im inneren Obr).”®

Ez a kolesondsség a hangzé beszédben azonban sohasem absztrakt-immateridlis
természet(i (ahogyan példdul inkdbb az az utdnalkotds fentebbi dinamikéja), mert
a szoveg és a beszéd kolcsonos utaldsainak mozgisa elsédlegesen nem az irottakban,
hanem eminensen az akusztikumban jétssza ki magat. Mindez f8ként abbdl adédik,
hogy a mondottak jelentés-effektusainak komplexitsa csak a szoveg hangzé és artiku-
lale nyelvi testiségén keresztiil képes sz6hoz jutni: nemcsak a kozlés melosziban mint
a nyelvi szélam felcsendiilésében, hanem a frizisképz8dés, a prozddia és a beszéd
ritmikus artikuldciéjanak ,architekturalis” lefutdsiban/folyamatdban is. Az irds és a be-
széd kozti utaldsos mozgis ennek megfelelden a hangzé nyelv megnyilatkozdsinak
vagy mésképpen: a nyelv hangzé megszolaldsinak eseményében materializdlédik. Mivel
a nyelv medidlmateridlis dtlitszatlansigit a mondatképz3dés temporilis szerkezeté-
nek diszkontinuitdsa és a sz6kombinaciok mozgékonysdga is erdsiti, ez a fajta — éppen
a maga 4thatolhatatlansdga révén konstitutiv — jelenlét azutdn kiilonbdz8 szemantikai
tobbértelmiiségeket hiv eld. Es itt nem egyszer(ien csak arrdl van sz6, hogy a beszédsze-
rli felhangzdsban sohasem viltozatlanul jutnak érvényre a szovegpartitdra intencidi,
hanem arrdl is, hogy a szavak hangzé kombinaci6jinak bizonyos jelentés-effektusai
megbonthatjik a szintaxis irott stabilitdsit is. Ilyenkor érzékelhetd leginkdbb az
a sajitos fajta fesziiltség, amely Gadamer értelmében ,[a] beszéd jelentésirinya és
megjelenésének dnprezenticidja kdzott jon lécre”

Szabé Lérinc Lidérc cimii versének (1925) harmadik stréfajéban példaul gy jele-
nik meg a fény motivuma, hogy a szoveg szubjektuma — mint a fénynek a litvinytol
egyértelmiien elvilasztott szemléldje — éppen a fény kiildnds, anyagtalan materiali-
tasat igyekszik megragadni. Es mikézben tavolsigtarté nyelvi hozzarendelésekkel
pébalja a litvanyt ,elérni”, a beszélt jelold sz (én) irott és hangzo formaja hirtelen
és egyazon soron beliil a fény sz6 részeként bukkan elénk. Ez a viratlan nyelvi tdrténés
— a ldtvanyt a szubjektumtdl elvilasztva el84llitd szintaxis intencidja ellenére — gy
poziciondlja it a beszélSt, hogy az hirtelen a tematizalt latviny jelentésalakjinak®

7 Georg W. BErTRAM, Kunst als menschliche Praxis. Eine Asthetik, Suhrkamp, Berlin, 2014, 122.

% GADAMER, Text und Interpretation, 47.

» Ub.

40 Jelentés- (vagy értelem-)alakon itt az esztétikailag megtapasztaltak teljes jelenlétként vett, folcserélhetet-
len — az olvasottnak a hangz6tdl el nem valasztott — medidlmaterialis formaja értendd. Ez az a teljes
jelenlét, amely mindig csak a szdveghez val6 ilyen visszatérésben jelenlét egyéltalin. Az irodalmi sz6-
vegek ezért ,[v]oltaképpen mindig csak a hozzijuk valé visszatérésben vannak jelen. De ez azt is jelenti,
hogy ezek az eredeti és tulajdonképpeni értelemben vett szovegek. Az olyan szavak, amelyek csak
a hozzdjuk valé visszatérésben vannak tulajdonképpen »jelen«, tigyszdlvin maguktdl teljesitik be
a szdvegek igazi értelmét: beszélnek.” Uo., 46. Mindez pedig csak az egyideji befogadéi nala-lét hely-
zetében lehetséges. A teljes jelenlétet ezért nem lehet tirgyi értelemben vett ,meglét”-ként elgondolni.
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kell8s kozepén taldlja magit. Innen fogva — mivel a szoveg id8beli tengelyén a szin-
taxis ellentett irdnyban is m{ikddtethetd — a versbeli alany nemcsak értelmezd dgense
lesz egy vératlanul felfiiggesztett szemkoztiségnek, hanem a latvany nyelvi-materidlis
uton inkorporilt részeként is felismerhetdvé valik. Ennek kovetkeztében a szoveg
eladdig egyértelmiien azonosithat6 énje a harmadik versszakban éppoly ,megfogha-
tatlanna” lesz, mint az dltala tematizélt és értelmezés targyava tett latvany:

a fényed: nem érek oddig:
a fényed: a képzelet: én, —
a fényed: kibonthatatlan,

megfoghatatlan ez a fény,

A poétikai jelentésképz3dés tobbértelmiisége,* éppen, mert a fentiek okan a kozlés
itt nem vezethetd vissza egy kizdrélagos érvényti, eredeti beszédaktusra, ebben az
értelemben elsdsorban a maga testiesiiltségén keresztiil intranszparens médon meg-
sz6lal6 és mozgékonysigiban alig korldtozhaté nyelv esztétikai termékének tekinthetd.

Mikézben a nyelvnek ez a materiélis dthatolhatatlansiga — a kéznapi nyelvvel ellen-
tétben — az irodalomban nem hatriny, hanem éppenséggel egyik forrisa az esztétikai
tapasztalatnak, a mondas sajit értelmének alakjitdl val¢ elvalaszthatatlansiga azt is
lathatéva teszi, hogy az irodalmi sz6 medidlmaterialis megtestesiiltsége ugyanakkor
sohasem tisztin nem-szemantikai jelenség. Mdr pusztdn az a tény is, hogy a koltdi sz6
érzéki/materiilis jelenlétét — tgyszSlvin ,posztanalitikus” médon — még Wittgen-
stein sem csak egy (,lehetséges” vagy ,épp aktudlis”, tehit elvileg megvaltoztathato)
kijelentés megjelenésformajinak tekintette, amellett szdl, hogy a nyelvi mialkotas
alapvetden a maga pétolhatatlan értelemalakjiban van megalapozva:

Szoktunk egy mondat megértésérdl abban az értelemben beszélni, hogy a mondatot
egy méisik mondattal helyettesiteni lehet, amely ugyanazt mondja; de beszéliink
réla olyan értelemben is, amelyben semmi mdssal nem helyettesithetd. (Epptgy
nem, mint ahogyan egy zenei témdt sem lehet egy masikkal helyettesiteni)) Az egyik
esetben a mondattal kifejezett gondolat az, ami kiilonb4zé mondatokban kézos;
a masikban pedig valami olyan, amit csak ezek a szavak és ebben a rendben fejeznek
ki. (Egy koltemény megértése.)*

Wittgenstein eme megfigyelései ugyanakkor annyiban mégis inkdbb formalis termé-
szetliek, amennyiben a lingvisztikai megkiilonbdztetés itt kozelebbrdl nem bocsit-
kozik bele a nem pétolhatd egyediség keletkezésének és (szerkezeti) viselkedésének
kérdéseibe.

A miialkots dinamikus prezenciaként értett teljes jelenléte ugyanis az esztéti-
kai tapasztalatban nem magyardzhat6 meg kielégitden a hatdstorténeti szempontok

4 Amely természetesen nem azonos a ,jelentéseket” olykor bimulatosan szerteszéré széjitékok kontin-
gens virtuozitdsival, mivel ezeknek mindig sajdtja valami a btivészkedd mutatvinyossigbdl.
4 WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdléddsok, 210.
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iddbeliségének elhanyagoldsaval, pontosabban: a hatdstorténeti [étmdd idSbeliségének
érvényesitése nélkiil. Mert a befogadé teljes nédla-léte, részesiilése a széveg miivé vé-
lasdban azt is jelenti, hogy a mi befogaddsinak interpreticiés aktusiban egyszerre
miikodik konstitutiv médon kozre egyfajta kiils és belsd temporalitds is. A kiilsd
id8beliség Osszefiiggései és torténései — melynek nyomai az irodalom térténeti invol-
valtsiga okdn egyetlen olvasisbdl sem hidnyoznak — azok, amelyek arrdl dontenek,
milyen helyet foglal el a miialkotds a formék, miifajok és hangnemek torténeti rend-
jében. Ugyanakkor a — kiils8rdl egészében le nem valaszthaté — belsd idSbeliség az,
amelynek torténése az olvasis aktusiban végiil egyéltalin jelentéses 1éthez, még-
hozz4 hatastorténeti indexszel elldtott 1éthez segiti az egyedi mialkotdst. Mert a mii-
vészet tulajdonképpen mindig csak az egyedi és konkrét miialkotdsban valésigos.
Ebben az értelemben a temporalitds konstitutiv mozzanatét lehetetlenség elvitatni
a milalkotds felcserélhetetlen egyediségétdl. Amit ugyanis a Meistersinger idézett je-
lenetének id8szerkezete a régiként hangzé s mégis Gjnak bizonyulé miialkotdson
keresztiil lithatéva tesz, egyfeldl egy olyan képz8dmény dinamikus viselkedése,
amely nem a formdk és technikidk (mint az tugynevezett ,koltdi eszkdzok”) ott ren-
delkezésre all6 készletébdl tevdik ossze,” és nem a maga ,targyi mivoltiban” all
eléttiink; hanem a sziintelen keletkezésben és mulisban levé mediilis értelem-ef-
fektusokbdl jon létre. Klasszikus példdjat adja a szoveg létmddjaként értett ilyen
keletkezettségnek Jaufl emlékezetes, 1980-as Spleen II-elemzése.**

Marmost ha Nietzsche nyomdn olyan folyamatként fogjuk fel a tulajdonképpeni
lécrejovés aktusat, amelyben ,[a] lét karaktere” sziinteleniil ,rdvésddik a keletkezésre
és mulasra (Werden)™ s ennek megfeleléen dinamikusnak tekintjitk a csak az utdn-
alkotdsban megtdrténd miialkotas belsd id8struktirajit, beldthatd, hogy még a miivek
tisztdn poétikailag vett sajitossigaiban is meghatdrozé hatdstdrténeti mozzanat
rejlik. Minthogy az utdnalkotds nem valamiféle ,késdbb” csatlakoztatott befogadoéi
miivelet, elssorban ezzel magyardzhaté, hogy az ,egyiittcselekvd” és ,egytittbeszél3”
olvasds részesiil annak tapasztalatiban is, hogy miként keletkezik és megy végbe régi
és 1j, koltészettorténetileg hagyomdnyos és aktudlisan id8szer(i kolcsondsségének
temporalis konfiguriciéja. Formak, tartalmak és dikcidk lépnek ilyenkor tigy konfi-
gurativ kapcsolatokba egymadssal, hogy végiil a kész-mivoltot, st a mii jelenlétét ma-
git is mindenekeldtt keletkezett-1ét gyandnt hozzak a tapasztalatba. Ebbél adédik
a kovetkeztetés, hogy még az 6nmaginak elégséges miialkotds magdért valé létének
rendithetetlen szildrdsdga és végérvényessége is keletkezett képz8dményként képes
elénk tiinni. A legmeggondolkodtatdbb azonban mégis az, hogy ezt a hatast a szoveg
és a beszéd (dikcionalitds, hangnem, melosz) kélesonds utaldsviszonyainak mozgdsa®®

# Ennek a zenedrdmdban azért is van kitiintetett jelent8sége, mert a dalnokoknak kifejezetten el8re
meghatarozott szabalyok szerint kell el8adniuk versenymiiviiket.

# Lisd Hans Robert Jauss, A kéltéi szoveg az olvasds horizontvdltdsdban. Baudelaire: Spleen IL, ford.
KuLcsir-SzaB6 Zoltdn = U8., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, val,
szerk., utész6 KurcsAr-Szas6 Zoltan, Osiris, Budapest, 1997, 320-372.

4 NIETZSCHE, Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe, XI1., 312.

A fenti utaldsmozgas kiilonds, konstitutiv id8beliségét azonban nem poétikai jelsorok linedris ,lefutd-
saként” kell elképzelniink, ahol a poétikai tényezdk jelentéslétesitd potencidlja kimeriilne a differdlé
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medialisan éllitja el8. Ami azt jelenti, hogy csak abban a temporalisan miiksds
medidlmateridlis utaldsszerkezetben vilik hozzaférhet8vé a miivek voltaképpeni
poétikai alkatinak Gsszetéveszthetetlen individualitdsa, amelyen keresztiil azutin
az egyes szovegek mindenkori koltészettorténeti elhelyezkedése, sét hatdstorténeti
index( helyiértéke is megmutatkozik.

egymasutinisigjitékiban, Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a komplex medidlmateriilis ssztorténés
eldre-, vissza- és keresztutaldsainak Ssszeszov8dott mozgdsa teszi ki ennek a nem egyirdnyu id8ta-
pasztalatnak a lényegi formdjat. Csak ez a fajta t3bbszdrosen ,8sszetartott” medialitds képes ugyanis
biztositani, hogy a m{iben megsz6lalé nyelv kézlési szerkezete ne egyszeriisodjék le valamely abszerake
és immateridlis utalismozgds mechanikdjéra. Pontosan ezen a helyen kell ismételten emlékeztetniink
arra, hogy az esztétikai jelenlét-effektusoknak is mindig sajdtja egy olyan belsd id8beliség, amelynek
— amint az kiilondsen az elbeszél8 szdvegek mondat-architekturjiban megfigyelhetd — a folyamat-
szeriisége elvilaszthatatlanul és szitkségszertien tartalmazza a térbeliségek ,alak-effekrusait” is. Ugy
is fogalmazhatndnk, hogy a nyelvi keletkezés és mualds/eltiinés aktusdban az épp zajlo, €16 és folyamat-
szerli idé mindig 8sszekapcsolédik egy ,térszeriien” is megtapasztalhaté id8beliség effektusaival.





