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Bényei Péter: Emlékezésalakzatok
és lélektani reprezentdcio
a Jokai-prozaban

Nincs konny( helyzetben manapsdg, aki Jékairdl ir monogrifidt, hisz kéthirom év-
tizede nemcsak kiemelked kvalitdst, hanem friss, eleven szemléletdi ifji (Hermann
Zoltan, Szilasi Laszlé, Hansagi Agnes, Hites Sindor), kevésbé fiatal (Eisemann
Gyorgy, Szajbély Mihdly, Nyilasy Baldzs) és javakorabeli (Fried Istvdn) irodalomtdr-
ténészek nyomaban haladva illik legaldbb az 8 médjukon jszert, 4m mégis szaktu-
domanyosan megbizhaté szempontokkal llni el. Es tortént-torténik ez azokban
az évtizedekben, amikor komolyan (bdr nem minden esetben szavahihetden) tették-
teszik kétségessé Jokai iskolai tanithatdsigit ahelyett, hogy keresnék-megtaldlnak
olvashatévé tételének médozatait. (Ha nem is feltétleniil a Shakespeare iskolai feldol-
gozasit segitd, angol nyelvteriileti sz6jegyzékek, kommentirok, segédanyagok méd-
szerét kdvetve, de legalabb a konnyen kezelhetd, s az dltalinos miiveltséget is szolgald
jegyzeteléssel probilkozva.) A bevezetd fejezetben Bényei Péter nemcsak a legtijabb
publikdcidkat tekinti 4t, hanem a maga céljait is el8rebocsétja: két (nem feltétleniil
osszefiiggd, inkdbb egymast kiegészit8) témat tliz maga elé: az emlékalakzatok, illet-
ve a pszicholdgiai reprezenticié eddig masképpen érintett problémajit taglalva tud
lényegeset is, tjat is adni, médszerben és tudomanytorténeti sulyat tekintve is fontos
és maradandé érvényii észrevételekkel jirulva hozzd a ,Jokai értés”hez.

Jékairdl szolva (Gyulaitdl egészen a 20. szdzad végéig) szinte mindenki (nagyjabdl)
egységesnek tekintette az életmiivet, tehit egyazon sémat érvényesitett a palya kiilon-
b6z8 szakaszain sziiletett és alkatban is eltérd alkotdsokra. Holott mar csak azért
is célravezetd a differencidlt kommentalds, mert hozzdigazithat6 volna domindns ins-
piralé szerz8k hatdsihoz. (Dumas vagy Dickens kovetése 1ényegében végig érvényesiil,
akikkel szemben E. T. A. Hoffmanné vagy Zol4¢, s pline Jules Verne-é éppenséggel
nem.) Ebbél a szempontbdl sajitos a fejlddéstorténeti szerepe azoknak a miveknek,
amelyeknek vildgirodalmi mintakovetése korantsem egyértelmd, specidlisan hazai ko-
t8désti viszont keletkezésiik korélménye. A Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bél
miifaji vegyessége (legenda, ballada, jeremidd, gétikus regény stb.) alighanem egyedi
képzddmény, amennyiben a zsoltdr mint kz9sségi panaszima vagy az anekdota mint
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a heroikus eposzisig hétkoznapias ellenstilya részben az 4ltaldnositas, részben a konk-
retizdlds irdny4ba hatva egyszerre tradiciémozgésité és jszert. (Tobbféle szdvegre
utalva a megel6z8 neoklasszicizmus s a kései jov8bél a posztmodern eljirdsait idézi
mai olvasata.) Bényei Péter mindezt aziltal ,nyitja ki” a 21. sz4zadi olvasis irodalmi
reprezenticidja felé, hogy a kollektiv trauma elméleti kereteivel hozza 6sszeftiggésbe.
Az Erdély aranykordban a ,képiség” és a ,meseiség” a torténelmet az esetlegesség szin-
jatékdnak mutatja (mondja Bényei Péter), ami 48—"49 $sszefiiggéseiben azt sugal-
mazza, hogy ,[...] nincs gondoskodé Isten, vagy nagy személyiség, nincs rossz sors
fituma, vagy nagy emberek rossz napja... a végrehajtott cselekedetek és azok egymasra
hatésai teljességgel kiszdmithatatlanok...” (96). A készivi ember fiai remek elemzése
ugyan kitart amellett, hogy ,ez a regény nemzeti-kozosségi identitdsunk, 6nazonossé-
gunk erdsitésének megkérddjelezhetetlen forrasa” (156), ugyanakkor a szokisosnal
nagyobb hangsulyt helyez a nemzeti reprezentacié disszonins felhangjaira.

A biedermeier szemlélet az otthonossag, a csalad, az idill biztonsdgérzetével
»a megirds jelenének affirmicidja’, s ezt sikeresen késziti el Tallérossy Zebulon ,tal-
szerepeltetése”, ami az egész szabadsigharcot bagatellizdlja” (30-31). A pontos és
kiemelked8en sok szempontti interpreticié a kordbbi elemzésektd] eltérd értékeléshez
vezet: 1848 mitoszi megdrokitése mellett (helyett?) a tdvolité emlékezetbe helyezés
a biztonsdg, az otthonossdg, a megmaradds revel4cidjét szolgédlja (153). (Mintha Bényei
Borbila boritén lithaté Jékai-portréja valami ilyesmit — is — kifejezne: a hésiesség
és batorsig élménye mellett a boles belenyugvas firadt tirgyilagossigit, mar-mar
a csalddassal valé megbékélést is.) Sajatos egyébként, hogy az ilyesfajta interpretacidt
esetleg igazold, a Tisza csaldd belsé nemzedéki ellentétének parhuzamara vonatkozé
asszocidcidés mezdt szerzdnk nem érinti.

A Rab Raby elemzése a monografia egyetlen, némileg vitathat6 gondolatmenete.
Bényei Péter példds pontossdggal és ambicidval igyekszik kimutatni a regénybdl a pa-
rédia szovegszerkesztd stratégidjit, bizonyitva, hogy Jokai koveti az irdnyregény mii-
faji alakzatait, de egytttal parodizédlja is azokat. Annyi valéban bizonyithat6, hogy
az ird hitelt ad Raby 6néletirdsdnak, annak kirivé ellentmonddsait (tehat Raby hamis
kitaldciéit) idénként megkérddjelezve, idénként teljes komolysiggal miivébe épitve.
S itt nem pusztin arrdl van sz6, hogy Jékai nem kezelte kell§ kritikdval forrdsait (mas
esetekben sem!), hanem arrdl is (s ezt Bényei meggydz3 érveléssel timasztja ald), hogy
maga az ird is hajlik a ,viligmegvélté eszmék” és ,bajnokok” ironikus kezelésére. A re-
gény elidegenitden komikus beallitisai Bényei Péter koncepcidja mellett sz6lnak még
akkor is, ha a parédikus szdndék kovetkezetes végigvitele aligha bizonyithat6. Példdul
azért, mert az irdi végiggondolatlansigbél eredd kévetkezetlenségek a parddikus moz-
zanatok rendszerbe szervez3dése esetén is zavardak. Szerz8nk litja ennek az ,onref-
lexiv diskurzus”nak (163) a problematikussigit, de mégis indokoltnak érzi (s joggal
érez igy!), hogy egy adott (tdrténelmi vagy olvaséi) pillanatban ennek megkockazta-
tasit kar lenne mell8zni.

A katet logikdja szerint a lélektani reprezenticié médozataival foglalkoznak az ezt
kovetd tanulményok, dmde nem a szokdsos szempontok szerint, hanem néhény kiemelt
mi és azok sajitos tematikdja alapjin. Adott lelki jelenségek (bizonyos esetekben
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eltévelyedések) kapcsin bizonyitja szerz8nk, hogy J6kai szdmdra (feltehetden szemé-
lyes érdekeltség okén is) olyan dilemmdk keriilnek el8térbe, amelyek ugyan kapcsolat-
ban lehetnek a romantika pszichopatoldgiai érdeklédésével, imde inkdbb a szdzad-
fordulé ilyesfajta érzékenysége felé mutatnak. A nemzetkozi filolégia nemrég mutatta
ki, hogy Dosztojevszkijnek a 20. szdzad, f8leg az egzisztencialistak éltal favorizil,
a tudattalanra és az action gratuite-re utalé képletei a cselekmény szintjén Sue és
mds romantikusok titok- és meglepetéstechnikajit kdzvetleniil hasznaljik fel. Valami
hasonld, sajitos dsszefondddsra a magyar regény torténetében is akad példa: Eotvos
A karthausija abszolit médon romantikus ihletést, mikozben messze eldremutatd
tudatmozgds-megsejtésekkel kapcsolédik dssze.

Okkal (s megint csak meglehetdsen origindlis gondolatmenet jegyében) szentel
szerzénk kiemelt figyelmet a Mire megvéniilimknek. Kordbban is ,rédéreztek” (pl. Sétér)
ennek a miinek a ,modernség”-ére, amennyiben a 19. szdzadban, annak masodik fe-
lében a pszichopatolégiai témak felbukkandsa utdbb sokaknak juttatta eszébe, ha
nem is Freudot, de a magyar regénynek egy 20. szédzadi (példdul A gélyakalifival jelle-
mezhetd), akdr mélylélektaninak is nevezhetd vonulatit. Az dngyilkos hajlam 6rdk-
18dése (amit utébb a tudomdny bizonyitott) félelmekkel és titkokkal teljes teriiletre
viszi az {rét, amikor az 6rokl8dés és a koriilmények determindld erejét mérlegeli.
A regényben (természetesen) nem ,tudomdnyos”, hanem ,epikus” kérdés a szuicid
ordkség, s tagadhatatlan, hogy Jékai érdeklddésének, dngyilkossiggal foglalkozo,
s ahhoz térsithaté emberi, erkélesi, tirsadalmi hozadéka az & idénként leegyszertsitd
lélektanisagihoz képest méltan érdemel fokozott érdekldést. Mér csak azért is, mert
(Az aranyemberrel egyiitt) Jokai mélyre rejtett érzelmi (és életbeli) kielégiiletlenségé-
nek 4ttételes megvalldsira, megjelenitésére is médot ad.

Sok tjat mond Bényei Péter Az aranyemberrdl is, bar ezuttal roppant stlyu eléz-
mények birtokdban. A ,biintapasztalat”, a kettds identitds (voltaképpen egyetlen valdi
identitds hidnya), s itt is a ,meghivott halal” olyan antropoldgiai irdnyultsigt széveggé
mindsiti ezt a regényt, mely piratlan az életmiben. Szerz8nk szerint ,a mitoszaktua-
lizacidk, motivumsorok egyfeldl nyomatékositjik a tolvajlds, a hazugsag, az elorzott
szerelem stb. biincselekedeteit, mésfeldl azonban kérdésessé teszik a moralis impera-
tivuszok egyértelmi szimonkérhet8ségét Timar tettein, s inkdbb a bilintapasztalat
személyfeletti aspektusirdl drulkodnak” (256). A latszélag csekély stlyt motivum-
jatékoktdl (a regény elején Timéa egy fehér macska pusztuldsa miatt haragszik meg
Timérra, aztdn elsd megjelenésekor Noémi vélldn is egy fehér macska iil) a mi vég-
tanulsdgdnak Ssszegzéséig ivel a koncepcié logikdja: ,bir az ember eredendd biinss
létez8ként mindig létlehetdségei alatt teljesit, az élet mint sorsesemények lincolata
kinal kivezetd utakat, vardzselixireket, a menekiilés, az akarki-létbe sziirkiilés, az
onkéntes haldlba hanyatlas helyett” (279).

Ez a fajta személyes sorsérzékeléssel is hitelesitett szubjektiv gazdagsdg hidnyzik
az Enyém, tied, 6vébdl, bar Csith Géza éppen ennek a regénynek a kapcsin beszél
Jékai érvényes, hiteles pszicholégiai dimenzi6irdl. Elményanyagban roppant gazdag
mi ez, taldn nagyon is életbd]l meritett sorsok, tdrténetek ihlete lehetett (részben)

akadalya a f8hds szuverén alakitdsdnak. Az onéletirds viltozatai (A tengerszemii holgy,
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Oreg ember nem vén ember) kapcsan az autobiografikus szévegek antropolégiai tav-
latainak véltozatai keriilnek széba. A Negyven év visszhangja pedig tdrténelmi ese-
ményekhez kapcsolva emlékezik életsorsanak fordulatairdl. Bényei Péter ezuttal is
sok-sok 1j szempontot keres (és talal!), megillapitisainak stlyat legfeljebb az idds-
kori miivekben gyengiil§ alkotderd tiinetei relativizaljik.

Egy ilyen terjedelmes és gondolatgazdag mii eredményeit nehéz 6sszefoglalni. Tob-
ben rdmutattak mdr, hogy a felszines, st ,gyermeteg” emberszemlélettel megvidolt
J6kainak vannak pszicholégiai remeklései. Csith Géza az Enyém, tied, 6vébsl Aldorfay
megtébolyodasat szakszeriinek, braviirosan hitelesnek mondja, s Jokai monografusai
kéziil tobben (Fabri Annatdl Szajbély Mihélyig) mutattak ré lélektani elemzésének
sikeriiltségére. Bényei Péter (egyebek mellett) azdltal mond csakugyan tjat a Jokai-féle
lélektani reprezentdcidrdl, hogy nem emberdbrizoldsinak gyengéit és értékeit kiilo-
niti el, hanem a Jokai-szovegek antropoldgiai hozadékira koncentril a létezés alap-
kérdéseihez vezetd dilemmak feldl kozelitve.

A monogrifia szakmai gazdagsiga, korrektsége is példaadé. Nem egyetlen méd-
szertani iskoldt kovet, mindig az adott problémahoz legtobb segitséget jelentd, s tu-
doményos (nem csak irodalomtudomanyi) stly szerzdk tovabbgondolésa jellemzd
rd. Mdr Barta Jdnos (1975-6s, itt is idézett irdsiban) arrdl értekezik, hogy Jokai
a mindennapi tudat szdmdra hozzaférhetetlen tizeneteket hoz fel ,a nem tapasztalati
régidbél”. Bényei Péter oly médon fejleszti tovibb ezt, hogy példdul az Enyém, tied,
ové kapcsin ,jungidnus olvasat modell”rdl beszél. Ennek végkovetkeztetésében — per-
sze — nem téveszti szem eldl az 1848 dta egymist kovetd lelki-ideoldgiai és tarsadal-
mi-politikai ,maszk”-ok feldltését és elhagydsit, mely utin Aldorfay Ince szeparalédik,
majd a megsemmisiilésbe sodrédik (217). Az iré ezittal sem tud szabadulni hatds-
vaddsz sablonjaitdl, mégis tagadhatatlanul a modern ember vizidja ez, az individudcié
negativ ttja, olyasfajta irdnyvaltdsok kényszer(i sorozata, melytdl Jokai évtizedei sem
voltak mentesek. Az aranyember archaikus, olykor mitikus hangjai, sugallatai (Timar-
hoz nemcsak a hold, az éj, a jég, az ég ,beszél”, hanem ,démonok és véd3angyalok” is
(261]) Timar lelki folyamatainak kivetiilései. De — tehetjiik hozz4d most mar mi —
mindez dsszefiigghet azzal is, hogy igazdbdl maga az ir6 sem nyilatkozott meg, nem
wvalaszolt” (se kritikusainak, se politikai nézetazonossig vagy véleménykiilonbség
okdn), s eme ,egyetemes némasdg” felold4sira sziiletett a hatalmas iréi életmd, illetve
annak leginkabb vallomasos darabjai, példaul Az aranyember.

Bényei Péter roppant gazdag elméleti forrdsanyagra timaszkodik, 4m minden
otletét Jokai-szovegekre épitve dolgozza ki még akkor is, ha Nietzsche, Heidegger és
mésok lételméleti tanulsdgaira hivatkozik. Sajitos mddon illeszkednek ezek bizo-
nyos mitoldgiai, bibliai utaldsrendszerhez, aminek révén Jokai vildga valéban kozel
keriil(het) a modern kori olvaséhoz (270). Méltin és rangosan tartozik tehit ez a mo-
nogrifia az elmult évtizedek Jokai-kutatdsinak javihoz, hiszen ,szivés” filolégia és
invenciézus tjat mondds ambicidja tirsul benne.

(Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2018, 397 p.)




