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Majmuna J6kai révén keriilt irodalmunkba, hogy aztin motivumm4 véljon, és
szdmos szerz8nk miivében bukkanjon fel tjra és Gjra, felidézve a Jékai-hagyomdny
eme szegmensét. Nem 8smagyar és sajitsigosan sem magyar tehit Majmuna alakja,
hiszen szdmos kiilfoldi irodalmi miiben is szerepel, mint példdul Percy Shelley The
Assassins vagy Felicia Dorothea Hemans The Indian City cimii szovegében, melyekben
a magyar dlomtiindértdl kiilsnb6z8 Majmuna jelenik meg (a kiilfoldi szévegekben
Majmuna nem szelidiilt tiindérré, dltaldban ijesztd alakként tiinik fol). Ez a kiilénb-
ség pedig szintén azt bizonyitja, hogy Majmuna kiilénleges fejlédésen ment 4t a Jokai-
szOvegekben.

Az, hogy Jékai bevalogatja a Majmuna, az dlomtindér cimi széveget az Oszi fény
cimii kdtetbe — és ekként a jubileumi, reprezentativnak szint gytijteménybe is —, és
egy olyan szerepldt éllit el6térbe, amely sajit életmiivén beliil rendszeresen eldkertil, és
amely édltalaban a magyar irodalmi hagyomanyba bedgyazhatdnak, az orientalizmus
magyarosithaté formdjinak tiinik szdmara, lathatéva teszi, hogy milyen kiemelt je-
lent8ségti volt ez a prézai alkotds a szerz8 életmiivében. A szoveg keletkezése utin
kialakult intertextualis hal6zat, amely felidézte a Jokai-novella hagyomdnyit, és ame-
lyet kanonizalt és nem kanonizalt szerz8k egyardnt miikddtettek, tovabbhangsilyoz-
zak a szOveg népszeriiségét és irodalmunkban betdltdtt szerepének kiemelt pozicidjat.
A Majmuna, az dlomtindér esete is azt bizonyitja, hogy birmilyen esetlegesnek tiinik
a Jokai-novelldskotetek sszedllitdsa, sok olyan szévegesoport létezik, amely valami-
lyen szempontbdl mégis fontos Jokai szamara, csak id6kozben — filolégiai eszkozok
hijin — némiképp lithatatlanna valt.

iranti érdeklddés megnyilvanuldsaval, hiszen a magyar irodalomban a Kaukdzus mint lehetséges 8s-
haza (vagy egy rokon nép hazdja) szerepelt, s igy ezek az etnikumok Jékainil nagy hagyomanyu topo-
szok felhasznédldsdval a magyarokéval rokon mentalitds hordozéiként jelennek meg. V&. SziLigyr
Mirton, Egy megkompondlt novelldskitet a haborirol és az oroszokrél — s még sok minden mdsrél. Jokai
Mor: Véres konyv = A kisproza nagymestere, 173.

KELEVEZ AGNES

Egy Babits-vers atvaltozasai

A Pro mortuis ignotistdl az Esti imddsdgig

Aki Babits koteteiben keresné a Pro mortuis ignotis cim( verset, nem talalna ra, pedig
szovegének jelentds része, igaz, Esti imddsdg cimen, 1911-ben a Nyugat februdr 16-i sza-
méban megjelent A Téli dal, Egy rovid vers, Egy szomord vers, Naiv ballada, Egy dal,
Szerendd cimii versekkel egyiitt. Ut6bb, épp az Esti imddsdg kivételével, Babits mind-
egyiket bevalogatta a Recitativ cim{i kdtetébe is. Pro mortuis ignotis cimen egy tintairdst
kézirat maradt fenn és egy olyan nyomdai levonat, amelynek szovege sok tekintetben
eltér a kéziratétdl, viszont teljesen megegyezik az Esti imddsdgéval. Felmeriil a kérdés:
miért adhatott ennyire eltérd cimet Babits a megjelent versnek, s ami ennél még fon-
tosabb, lett-e poétikai jelentSsége a cim és sz6veg valtoztatdsainak.

Pro mortuis ignotis: a kézirat

A versnek csak az a kézirata maradt fenn, mely az Elek Artar 4ltal 8rzéte Osvat-ha-
gyaték részeként keriilt az OSZK Kézirattariba. Feltehetdleg annak a kéziratos kiil-
deménynek a része volt, melyet Babits — Osvat Ernd egymondatos levelében megfogal-
mazott kérésére, hogy kiildje el neki dsszes miiveit — dllitott 5ssze 1908 novemberé-
ben.! Babits ebbdl az alkalombél adja postdra Osvétnak azt a két részbdl 4116, kordbbi
versgy(ijteményét, melyet 1906 mérciusdban és augusztusiban két bariti levél része-
ként még Kosztolanyinak illitott 6ssze, valamint ezekhez csatolja hozzd Browning
Pippa passes cimii kélteményének forditdsat is. E kéziratokon kiviil az Osvit-hagya-
tékban még néhany olyan kiilonallé lap is taldlhatd, melyekre Babits tobb versét és
forditdsat valdsziniileg egyenesen erre az alkalomra masolja le. Az egyik ilyen félion
hirom vers tisztizata talilhaté: Modern koltészet, Osz, Pro mortuis ignotis.? Babits
mindegyik vers szovegét kiilon-kiilon autograf aldirdssal is elltja, s a f6li6 als6 részére
magyardzd, tdjékoztat jegyzetként odairja: ,(E hdrom vers 1906-bél vals.)”. A gon-
dos alairasok azt jelzik, hogy a kélté mindharmat 6néllé miiként szdnja publikdldsra.
Osvit ekkor a kiildeménybdl 6sszesen csak egyet valaszt ki kozlésre, mely Ejszaka!
cimmel 1909. janudr 1-jén meg is jelenik a Nyugatban. Ez nem elégedetlenségét jelzi,
hiszen két hénap milva, Feny8 Miksa kozvetitésével, a Nyugat Kiadd nevében felkérik

Osvat Ernd — Babits Mihélynak, Budapest, 1908. november 19.; Babits Mihdly — Osvit Ernének,
Fogaras, 1908. december 1. = Babits Mihdly levelezése 1907-1909, s. a. r. Sz6kE Maria, Akadémiai,
Budapest, 2005, 158, 168-169. (Babits Mihély mtiveinek kritikai kiaddsa — Levelezés).

A Modern kéltészet c. vers Téli dal melyben a koltd magdt és tdrsait banydszokhoz hasonlitja cimen jelent meg
(Nyugat, 1911. februdr 16., 331.), az Osz cim vers Oszi csengd cimmel a Paysages intimes 4. tagverseként
jelent meg a Herceg, hdtha megjon a tél is! kdtetben.
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&t, hogy allitsa ssze szimukra elsd verseskdtetét. Mindenesetre ekkor a folydiratban
nem jelenik meg a vers, majd Babits nem vilogatja be sem az elsd, sem a mdsodik
kotetébe. Csak 1910 végén kezdeményezi jra megjelenését, miutan dtszerkeszti a stré-
tikat, és egy szakasszal kibdviti a sz6veget, tovdbbi 2 hénap milva pedig Gj cimet is
ad neki: Esti imddsdg. Mivel a vers 1906-o0s szévegillapota publikilatlan maradt, és
az olyan sok szempontbdl eltér a végiil megjelent Esti imddsdg cimi verstdl, érdemes
a kézirat szovegét bettihiven kozolni:

Pro mortuis ignotis

Odvézlégy Mariira akiktdl fél a gyermek

harangoz a harang ha csendben fél maga
de meg se hallva hal ki akiknek szenvedése
hizak k6z6l a hang, borzongat éjszaka.

Midén a £6ld kozombos akiknek rémes esten

taldn a meny megért: ajkukrdl sir a szél

imadkozzunk ma, mizsim
a minden lelkekért

Kik utban és felezve
lét és nemlét honat
lesik taldn a foldtd
amit az ég nem 4d

Kik bolygva (s vajjon 8k is
tudjik-e: merre? mért?)
nyerik taldn az égtdl

amit a fold reméle.

Kiket kdzel megérez
a finomule ideg
s sok gyenge ndt sdtétben

ludb8roz a hideg

s yjjukedl ing az asztal
s bdj koppanis beszél

s lehiikre fodrozoédik
a sima tén a hab
és elhomalyosil a

fényes titkordarab.

Kik bolygnak milliénkint
teretlen téreken
s kideriil szenvedésiik

a végitéleten.

Azokhoz sok koziink
és eleven nincs utunk:
azok kéziil joviink

és azok kozé jutunk.

A vers kiindulépontjit a katolikus liturgia jol ismert része, a naponta hiromszor iméira
hivé harangszé adja, mely utin esténként megcsendiil a lélekharang is, hogy a holta-
kért valé imddkozdsra figyelmeztessen. A ,minden lelkekért” archaikus iz{i megfogal-
mazisa, mely a kéziraton ald van hiizva, és késébb (mar az Esti imddsdg szovegében)
kurziv szedéssel jelent meg, nyilvdnvald utalds a Minden szentekért sz6l6 litdnia jol
ismert, cimadé elsd sorra, illetve arra a liturgikus hagyomdanyra, hogy a mindenszen-
tek napjéit kovetd halottak napjin imat mondanak valamennyi elhunyt hiv lelkéért.
Ennek sajitos miifaja a litinia, mely pdrbeszédes formdju, ritmikus, hangosan el8adott,
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kultikus kozosségi fohdsz, struketrija megszolitisbol és konyorgésbdl alakule ki, és
formdja tdbb évszdzados hivatalos egyhdzi jévahagyas éltal rogziile.?

Babits verse mégsem lesz liturgikus értelemben vett szabédlyos ima, mely az aposzt-
rofé kiilonleges esetének lenne tekinthetd, ahol a diszkurziv viszony, a mintdnak meg-
felelden, egy felsébbrendii lénnyel alakulna ki. Babits versében a koltdi én, az iméddkoz6
személy, a hagyomdnyos tegez8 formaban nem Istenhez fordul, a vers megszélitottja
ugyanis, a kéltdi miialkotdsokban jol ismert aposztrofikus szerkezet szerint, a koltd
muzsdja. Ez nem is lenne kiilonds, hiszen Babits fiatalkori koltészetének visszatérd
jellegzetessége a Muizsa segitségkérd megszolitisa vagy megnevezése. (A Muzsihoz
fordul segitségiil példdul a kovetkezd versekben: Ars poética; Levél; A koltészet katekiz-
musa; In Horatium; Immortale jecur; Baba; Szép kikelet...; [Gunnyasztva mizsim, szdrnya
tollpibéi...J; Ballada Irisz fatyolardl; [Fényverd bis szivenyhits zdpor...J; ALLA MVSA;
Oda a szépségrél; Thamyris; Az ég6 pusztas Nydri idill.) De az odafordulas és megszé-
litds ebben az esetben egy koltdi csavart is jelent, hiszen a vers beszéléje azért fordul
a Muzsihoz, azért 8t hivja, hogy koltdi miialkotisként egy imdt segitsen neki létrehoz-
ni: ,imidkozzunk ma, mizsim / a minden lelkekért”. Az tjabb koltdi csavar az, hogy
a harmadik versszaktdl kezdve, az invocatio értelmében, lehet8ség lenne egyes vagy
tobbes szdm elsd személyben, a Muzsa segitségével, az ima szabilyai szerint az Ut-
hoz vagy valamilyen kdzbenjiré szenthez fordulni, azonban ez nem tdrténik meg, hi-
szen a tovibbiakban nyelvtanilag nincs mar jelezve semmilyen dialégus, és az egyes
szdm harmadik személyben megfogalmazottakban sem torténik utalas Istenre. Ezzel
szemben, ha a pirbeszédes formdra nem is, a litinia egyik fontos elemére, az ismét-
18déses szerkezetre torténik intertextudlis utalds. A Mindszentek litdnidja ismétl3dd
megszdlitisokkal indul:

Mennyei Atyaisten,
Irgalmazz nekiink!
Megvilté Fitisten,
Irgalmazz nekiink!
Szentlélek Uristen,
Irgalmazz nekiink!

Babits minden stréfa elején szintén ismétel, de nem konkrét neveket, hanem vonatkozé
névmdsokat, melyek ,a minden lelkekért” vonzatai: ,Kik”, ,Kiket”, ,akiktdl”, ,akiknek”,
+Azokhoz”. Tehit nem azokat szélitja meg a pirhuzamos szerkezeten beliil, akikhez
az ima a liturgikus litdnia szabdlyai szerint fordulni szokott, hanem azokat sorolja fel,
akikért a szavét felemelné egy elmondandé imdn beliil. Olyan kihagyésos szerkezet jon
igy létre, melyben a felsorolds keretében a lirai én nem valt it sem a kérd, sem a btinb4-
nati, sem a hdlaadé imak korébe tartozo szokdsos megszdlitisi formdkra. (Konyorogj
érettiink! Irgalmazz nekiink! Hél4t adok Neked, Istenem!) Az ismétl6d§ szerkezet

> SzikszaINE NAGyY Irma, A szertartdsi és a koltdi litdnidk szoveg- és stilusszerkezetet teremtd alakzatai =

A stilisztikai-retorikai alakzatok széveg- és stilusstruktirdt meghatdrozé szerepe, szerk. SzikszAaINE NAaGY
Irma, A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Intézetének Kiadvanyai, Debrecen, 2012, 158.
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keretében viszont érzékletes leirast kapunk a milliényi megholt lelkének szenvedésérdl,
steretlen téreken” vald bolyongasardl, ,mely borzongat éjszaka”.

Poétikailag fontos, hogy Babits itt a minden lelkek jellemzésére nem a katolikus
hit szokdsos tematikdjdbdl meriti koltdi képeit, hanem fdleg a babondk, a misztika
vildgabdl hoz példakat: létezésiiket jelzi az asztaltincoltatas, az elhomélyosulé titkér,
a fodroz6dé6 hab. Sét az elhunytak feltimadasaban vald hitet, mely a keresztény vallas
egyik alapja, két sor is elbizonytalanitja: ,lesik taldn a foldtdl / amit az ég nem 4d”,
,nyerik taldn az égtdl / amit a fold remélt.” Egyetlen konkrét bibliai utalds van a vers-
ben, mely a kordbbi két taldn ltal bizonytalanna tett kijelentéseket ellenstlyozza:
skideriil szenvedésiik / a végitéleten.” Mint emlitettem, az imék elfogadott rendje sze-
rint a vers végén sem fohdsz, sem dldaskérés nem fogalmazédik meg a ,minden lelkek”
érdekében, hanem Babits a sajit viszonydt hatdrozza meg hozzdjuk egy nietzsche-i
ihletésti megfogalmazassal: ,azok koziil joviink / és azok kozé jutunk”. Vagyis a vers
dltal megnevezett egyhdzi megszélaldsi forma sugallta vallasi érziiletet Babits a misz-
tikus babonak felsoroldsdval, de leginkdbb a megismételt taldn-nal elbizonytalanitja,
a kérdéseket (s vajjon 8k is / tudjik-e: merre? mért?) nem a liturgikus hagyomanyba
betagozddott médon veti fel, hanem filozéfiai kérdésként.

Az ismeretlenség és névtelenség fontos eleme a versnek. A Katolikus Lexikon meg-
hatdrozdsa szerint Mindenszentek iinnepén ,mindazon megdicsdiilt lelkeket iinne-
peljiik, akikrdl megszdmldlhatatlan sokasdguk miatt (vo. Jel 79-10) a kalend4rium
kiilon, név szerint nem emlékezhet meg,”* Babitsot, akit a név jelentésének kérdése oly
hosszan foglalkoztatta, elég utalni sajit nevének kiilonb6z8 hasznélatira (Babics/

Babits), vagy az Anydm nevére és Névjegyemre cimi versekre, e névtelenség is vonzza

és érdekli, ezért kap kiilonds hangsulyt a cimmé emelt ,ignotis” sz6. A Pictor Ignotus
versben is a ,legizgatobb” szdmdra a névtelen festd lesz: ,neved ma nincs / és vagy,
szegény, mint aki nincs”,

Babits nemcsak a litdnia hagyomdanydval 1épteti parbeszédbe versét, hanem inter-
textudlis eszkdzokkel egy francia szimbolista koltd versével is. Bir keletkezéstorté-
neti vallomdasaiban maga nem hivatkozik rd, a Pro mortuis ignotis cim nyilvinvaléan
Robert de Montesquiou Mortuis ignotis latin cimd, francia nyelv{i versét idézi meg.
Honnan ismerhette Babits a szerzdt és a verset? Robert de Montesquiou-Fézensac
(1855-1921) kiilonc gréfként lett esztéta és a parizsi szimbolista kordkben jaratos
koltd. A térsasigi élet egyik hangaddjaként kordnak egyik legismertebb dandyje lett.
Kéztudomdsu volt, hogy Joris-Karl Huysmans réla mintdzta bizarr élett hésének,
Des Esseintes hercegnek az alakjit az A rebours cimen 1884-ben megjelent, akkor na-
gyon népszer(i regényében, melynek jelentdségét Szerb Antal tdmdren igy foglalja
ossze: ,a dekadencia kézikonyve”” Montesquiou személyiségének hatdsit mutatja
az is, hogy késSbb Proust A la recherche du temps perdu cimi regényében & szolgle
Charlus baréjidnak mintajiul. Nevét és miiveit Babits tehat jol ismerhette, hiszen
a Szagokrdl, illatokrol cimii esszéjében, mely 1909. mircius 1-jén jelent meg a Nyugat-
ban, teljes tajékozottsiggal hivatkozik kotetére mint egyik legfontosabb inspiraldjira:

* http://lexikon.katolikus.hu/M/Mindenszentek%20%C3%BCnnepe.html
> Szers Antal, A vildgirodalom térténete, 1-3, Révai, Budapest, 1941, 3/130.
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~egész verseskonyvet irt a virdgillatokrdl a Flaubert Salammbojabdl vett cimmel: Le
Chef des Odeurs suaves”.* Montesquiou Mortuis ignotis cim(i versét pedig bizonyosan
olvasta a Poétes d'aujourd hui cim{i antolégidban.” A hiressé valt kotet, mely 1900-ban
jelent meg el8szor, a francia szimbolista koltdk vilogatott verseit gytijtotte Ossze,
a szerz8k kozt olyan jelentds nevek is szerepeltek, mint Barbusse, Mallarmé, Moréas,
Rimbaud és Verlaine. A huszadik szizad elején, a budapesti egyetemen tanulé, a kél-
tészet irdnt érdekl8ds fiatalok gy forgattik lapjait, mint a modern koltészet biblid-
jat. Az antoldgia késdbb egyre boviild kiaddsokban latott napvilagot, de Robert de
Montesquiou-nak ez a verse a kezdetektdl szerepelt a gytjteményben, tehit Babits
barmelyik példdnyt vette a kezébe, olvashatta a Mortuis ignotist. Magyarorszigon ez
az antoldgia annyira hiressé és mértékadéva vilt, hogy mintdja lett a Nagyvaradon
megjelend A Holnapnak is. Juhdsz Gyuldnak elég csak egy széval jeleznie az ssze-
fiiggést a két kotet kdzt, mikor eldszor ad hirt Babitsnak a késziil§ antoldgiardl, mert
biztosan szdmithat kozosen megszerzett tuddsukra: ,Modern magyar antolégidt aka-
runk szerkeszteni, Adyval az élen. (A Poétes d'aujourd’hui mintdjira.)”® A Poétes
d’aujourd’hui népszeriiségét, megbecsiiltségét az is bizonyitja, hogy ez a vilogatis szol-
gile Kosztolanyi Modern kélték (1914) cimii forditaskotetének alapjdul is.’ Epp ezért
a Mortuis ignotis cim idézése egyuttal a szimbolistik melletti elkotelez8dés rejtett
iizenetének is tekinthetd.

A cim szavainak megismétlése mellett a két verset tdbb kozds motivum is dssze-
kapcsolja. Montesquiou, ahogy Babits is, szintén a halottak napja alkalmabdl inditja
személyes hangti kolteményét. Sajit fijdalmdrdl ir, mely a temetSben tolti el, de
a vers szerint az igazi szomorusdg akkor tor rd, amikor megpillantja az ismeretlen
helyen nyugvék névtelen sirjan gy(il§ viraghalmokat. Ugy érzi, hogy e virigokat hozé
gyaszoldk a tobbiekével 8ssze nem mérhetd kinokat élnek 4t, hiszen még azt sem
tudhatjék, hol nyugszanak szeretett halottjaik. Montesquiou verse azt sugallja, hogy
ezeket az embereket kiilonos, gyotréen misztikus kapcsolat flizi a levegd és a tenger
végtelen teréhez (A travers les mers et par l'espace), hiszen szeretteik kapcsin foly-
vast olyan gigantikus kiterjedésii sirokra kell gondolniuk, mint a ,jégvildg, az dcedn,
a végtelen” (,les glaciers, les océans, les infinis”). Epp ezért lesznek gy6erd banatuk
kiszolgdltatottjai, hiszen a foldkerekség birmely pontjin, a viligmindenség bér-
mely irdnyabdl varatlanul rajuk tdrhet veszteségiik mindent elsoprd, sulyos fajdalma.

Babits verse sok ponton kiilonbozik Montesquiou-étdl, példaul kézponti témdja
nem a gydszoldk fijdalma, hanem a helyiiket nem lel8, mindenhol jelen 1év8 halott
lelkek szenvedése. Azonban a ,sima t6é habjin” és a ,szélben” is jelen levd, a ,teretlen
téreken” bolygé millidnyi 1élek koltdi képének megalkotdsira nagy bizonyossiggal
¢ Basrts Mihdly, Esszék, tanulmdnyok, kritikdk 1900-1911, s. a. r. HiBscu Sindor — P1EnTAK Attila,

Argumentum, [Budapest, 2010], 188. (Babits Mihaly miiveinek kritikai kiad4sa — Esszék, tanulmanyok,
kricikak)

Poetes d'aujourd’hui, 1880—1900, morceaux choisis accompagnés de notices biographiques et d’un essai de
bibliographie, pir Adolphe van BEver — Paul LEAuTaUuD, Mercure de France, Paris, 1900, 215-216.
Juhisz Gyula — Babits Mihalynak, Nagyvarad, 1908. 4prilis 28., = Babits levelezése 1907-1909, i. m., 89.

RAiBa Gydrgy, A szép hiitlenek. Babits, Kosztoldnyi, Toth Arpdd versforditdsai. Akadémiai, Budapest,
1969, 222. (Irodalomtérténeti kdnyvtir)
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hatott az ismeretlen helyen nyugvé halottak minden teret és elemet dthaté emlékének
misztikus leirdsa. A Mortuis ignotis cim szavainak megismétlésekor Babits bizton
szdmithatott arra, hogy az antoldgiat nagyra becsiil8 iré-baritai, illetve a modern kol-
tészetben jirtas olvasok konnyedén felismerik a pdrizsi dekadens korokben jol ismert
grofra val6 jatékos utaldsit, s ennek kovetkeztében a meglévd tematikus Ssszefiiggése-
ket is megértik. A vers egészének szempontjibdl tehit gondolatilag legalabb annyira
fontos Montesquiou héttérbeli jelenléte, mint a szertartdsbeli litinia hagyoményos
és kdzismert mintija. Ebben a szorosan megszdtt intertextudlis hiléban vdlhat még
stlyosabbd az imit megértd mennyben val6 kételkedés lehetdsége: ,Middn a fold ko-
z0mbds / talin a meny megért:”.

A Pro mortuis ignotis cim, mint paratextus altal az egyhdzi liturgia hagyomanyt
kozvetitd és a szimbolista koltészet modern bizonytalansigot sugallé széveghelyei
egyszerre aktivizalodnak. Az utaldsok 8sszefonddé és egymadssal vitdzo vildga, annak
a gondolkodéi és alkotdi folyamatnak a részévé teszik a verset, amelyben Babits
a katolikus hittel és annak gyakorlasival kapcsolatos dilemmdival néz szembe. Ebben
az id8szakban sziiletik Keresztény cimii verse is, mely irdnidval kozelit a jimboran
hivg lelkek vallisos buzgdésigihoz, ez utébb rdaddsul a hitbéli alternativikat egymds
mellé 4llité Theosophikus énekek része lesz. Szintén 1906-0s a Keserii 6rdn [Régi vers
egy fiatal kilts keserdiségeibsl] is, melynek istentagadé vildga, ,6 menny, iiresld bolto-
zat”, mintha egyenesen feleselne a Pro mortuis ignotis megfogalmazaséval: ,Midén
a fold kézombos / talin a meny megért”. Ez a gondosan kialakitott, tobbdimenzids
intertextudlis szerkezet teszi a Pro mortuis ignotis cimi verset vibraléva, gondolatilag
és poétikailag izgatéva.

Babits korai verseinek egyik karakterisztikus jellemzdje ez az intertextualis teli-
tettség, Torekszik ra, kisérletezik vele, kiilonboz8 formdit prébalgatja. Most elég egy
jellemzd példét kiemelni, a Turdni indulét. Rdba Gydrgy megfogalmazdsa szerint:

»a vers Richepin egyik kolteményének (Marches Touraniennes) valéségos dtkoltése”"

Réba meggy8z3en mutatja ki azokat a poétikai, tartalmi, sét néha egyértelmi szo-
vegszerli Osszefliggéseket, rdjitszdsokat, amelyekre Richepin népszeriisége ellenére
sem jottek rd a kortdrsak, pedig Babits a cimet hiiségesen és készségesen le is forditja.
Azonban ,szolgai utinzisnil”, ahogy Réba fogalmaz, tobbrdl van szd, ennél dsszetet-
tebb a mi. A kisérlet trgya itt is az, hogy a modern Richepin szdvegére valé utaldso-
kat hogyan tudja valami egészen mdssal, jelen esetben nem a patinds, liturgikus hagyo-
ménnyal, hanem a magyar irodalom 6rokségével 6sszeolvasztani. Médr a magyaros
ritmust felez8 nyolcas, a ragrimek halmozott szerepeltetése is a régi magyar koltészet
verselését idézi. A ,ropke rarok” jelz8s szerkezet sem csupdn ritka szavak felhaszni-
lasdval jon létre, ahogy Réba irja, hanem Babits egyuttal hatdrozottan utal Balassi
Bilint hires kolteményére, hiszen 8 alkalmazza a ,rardszrnyon jiré hamar lovak” ki-
tejezést a Hatvanhatodik sorszama, Valedicit Patriae, amicis iisque omnibus quae habuit
carissima (Bucstt vesz hazdjitdl, barataitdl, és mindattdl, amit oly igen kedvelt) alci-
mti versében. Babits nemcsak Balassi koltészetét idézi meg, hanem a legkiilonboz3bb

10 RABA Gyorgy, Babits Mibdly kéltészete 1903—1920, Szépirodalmi, Budapest, [1981], 208.
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modszerekkel egytittal Arany be nem fejezett hun trilégidjit is. Horvith Janos kéz-
iratban maradt tanulmdnyaban ,Arany Janos-i"-nak nevezi a verset."* Mérki Imre is
hasonléan ir 1908-as kritikdjiban: ,E versnek korht nyelvezete és 6don csengési rit-
musa egyenesen az Arany Jdnosé, akit a magyar irodalom 6sszes koltdi koziil egyediil
tartottunk volna képesnek azonos tirgy mellett hasonl6 tokéletességili remekmiinek
az alkotdsira.”'* A recenzensek 4ltal emlegetett dltalinos hangulaton és nyelvezeten
til azonban még t6bbrdl van sz6, hatdrozott intertextualis kapcsolatokat is felfedez-
hetiink Babits és Arany miive kdzt. Példaul a ,Széltdl ellett méniink tdltos” sor egyes
szavai konkrétan is idézik a Buda haldldt: ,Vad ménes akarhdny, vad anydkeul ellett, /
Barangol a sikon, Etel vize mellett, / Vemhedzik a kanca viharos szélldngtél, / Fene
tdtos-mént8l, futosé villimedl.” (Buda haldla, 10. ének, 339. sor; kiemelés télem: K. A.)
Arany Az utolsé magyar cimii versében is hasonld székapcsolattal jellemzi a honfoglalé
magyarok lovit: ,hol a csiké széltdl fogant”. S8t, a refrénként alkalmazott ,huj, huj,
huj” harci kurjongatds mintéja is bizonyosan Arany Jinos, 8 hasznalja ezt az 8si,
felkialt6 szot a Buda haldldban: ,Larma, paizscsorgés, 6rdogi huj! huj! sz6: / Félelem
avadnak ez idegen uj sz8.” (Buda haldla, 5. ének 183. sor.) A sorhoz rdadasul egy figye-
lemfelhivd, szerzdi jegyzetet is kapcsol: ,Egyike a legrégibb torténeti szavainknak.
Mint csatakidltdst adja krénikdnk, a régi magyarok szdjiba: »diabolica huj! huj! ex-
clamatio.« A.J."* Babits részérdl a rdjétszds tudatossigit az is megerdsiti, hogy a Turdni
indulé megirdsa utdn par évvel, 1910-ben, egy Olih Gabor verses regényérdl irt recen-
zidjiban maga emliti Arany sz6hasznalatat, st, némi irdnidval, sajat versét is idézi,
mint ,modern pogdny-magyar” indulét: ,Sokszor a reminiszcencidk nagyon is szem-
bettindk; mikor azt olvassuk az 8smagyarokrdl: [...] Zengett a pusztdn akkor huj-huyj
sz6. / Gallen kapujat masztak és riztak. — kinek ne jutna eszébe akkor egyiitt az
Arany hatalmas »6rdogi huj-huj sz6« és némely modernek pogdny-magyar induléi.””
A versbéli utalds, mint Babitsndl annyiszor, most is dlldsfoglaldst jelent Arany kolté-
szete mellett, tudjuk, hogy mér egyetemistaként is igen nagyra tartotta a hun trilégia
elkésziilt részeit, tisztelgd verset is irt Arany: Csaba toredékei olvasdsakor... cimmel
1904 decemberében.'®

Eszébe se jut, hogy mindez utinzis vagy lopas lenne részérdl, ahogy aztin késébb
kritikusai vddldn a szemére vetik. S&t, elvirja, hogy bonyolult atvételeit felismer;jék.
Réjatszasokban, vendégszovegekben leggazdagabb miive, a Laodameia kapcsdn vélik
ez nyilvinvaléva. Babits, amikor Szilasi Vilmosnak vall versei keletkezésérdl, épp
e szindék miatt készit pontos leltirt. Gondosan felsorolja neki, a gérdg irodalom
alapos ismerdjének, a verses drimédban vendégszoveggel jelen levd szerzéket: Lukianosz

I HorvATH J4nos, Babits Mihdly, (1912) = Horvdth Janos irodalomtsrténeti munkdi, 5. szerk. Korompay

H. Janos — Korompay Klédra, Osiris, Budapest, 2009, 347.

MARrkr Imre, Két szegedi kolts. Babits Mihdly és Baldzs Béla, Szegedi Hirad6 1908. november 17., 6.
ARANY Jénos, Osszes miivei, 4. Kevehdza. Buda haldla. A hun trilégia toredékei, s. a. r. Voinovicu Géza,
Akadémiai, Budapest, 1953, 99.

Uo. 50., 132.

Basrts Mihély, Korunk hése, Nyugat 1910. 4prilis 1., 474 = Basrrs, Esszék, i. m., 283.

Lisd errdl részletesen Babits Mihdly sszes versei 1890-1905. Kritikai kiadds 1., s. a. r. SomoGy1 Agnes,
keletkezéstorténeti jegyz. HAFNER Zoltdn, Argumentum, Budapest, 2017, 336-337.
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Proteszilaosz torténete az egész miire, ,Swinburne Atalantija a karénekekre” volt
hatéssal, valamint ,Homéros sszes idevdgé helye. Catullus, Sappho, Horatius, Ais-
chylos”'” Babits tehat nem elrejteni akarja miivének transztextudlis kapcsolatait,
hanem épp forditva, nagyon is szdmit értd olvaséira, hogy azonositsik az utaldso-
kat, a néha intarziaszer(ien beillesztett, néha akar stréfinyi hossziisigi vendégszo-
vegeket. Egy kortérs visszaemlékezése szerint § maga panaszkodott, hogy kérnyezete,
kiaddja, kritikusai mennyire nem értik médszerét, hiszen a Laodameia egy részleté-
ben, a ,»Biiszke székedben magas Aphrodité« 6daban senki sem ismert rd az eredeti
Sappho versre”® Ugyanigy minden bizonnyal szdmitani szeretett volna arra is, hogy
a Pro mortuis ignotis cim 4ltal kijelolt pretextus legkiilonboz8bb 6sszefiiggéseit az
értd olvasdk megfejtsék és a vers egészének értelmezéséhez hozzdadjik.

Pro mortuis ignotis: a visszavont levonat

Pro mortuis ignotis cimmel fennmaradt egy javitatlan, visszakiildetlen korrektura le-
vonata is, a szOveg a Nyugatban jelent volna meg. A helyzetet igy magyardzza Torok
Sophie ceruzairisa rajegyzése, melyet nyilvan Babits haldla utin készitett, feltehetSleg
akkor, amikor a Babits Mihdly Osszes Miivei (1945) cim( kotetet rendezte sajté ala:
»Megj. Esti imddsig cimen a Nyugatban”. A szoveget 6 publikalta kotetben el8szor
Esti imddsdg cimen a Kibagyott versek kozt az elsd megjelenés pontos adatéval.”®

Az 1910-ben keletkezett korrekttrapéldiny szévege lényegesen kiilonbozik az
1906-o0s allapotot titkroz8 1908-as kéziratétdl. A kézirat szovegében negyedfeles és
harmas jambusok véltjak egymast négysoros stréfikat alkotva. Ezeket a rovid sorokat
1910-ben Babits szabélyos niebelungi sorokkd vonja ssze, a 4 soros stréfabeosztast
gy tudja megdrizni, hogy minden mésodik versszakot egyesit az utdna kovetkezdvel.
Ezenkiviil bizonyos szakaszok sorrendjét is megvéltoztatja: felcseréli a 3. és 4. szakaszt
(az Esti imddsdg sortagoldsa szerint: az 5—6. sort a 7—8. sorral), valamint a 7. és 8. sza-
kaszt (az Esti imddsdg sortagoldsa szerint: a 13—14. sort a 15-16. sorral). A legfon-
tosabb viltoztatds az, hogy egy teljesen 1j versszakot illeszt a vers végére, méghozzd
olyat, amely az ismeretlen halottakért mondandé imat célul kit(iz8 cimmel ellentétes
tartalmu kijelentéssel kezdddik: Ismertem.

Ismertem egy lednykat, szép volt és halaviny,
és elrepiilt a lelke egy szennyes éjszakdn.
Mit csindl, arva lélek, fold felett, ég alact?
Sépadt teste azdta a sirban elrohadt.

17 KELEVEZ Agnes, Babits vallomdsa Szilasi Vilmosnak versei keletkezésérél, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 1994/5-6., 755.

18 MarTyasovszky Erzsébet FRipECZKY Jézsefné, Emlékeim Babits Mibdlyrol, kézl. EpEr Zoltin, Iro-
dalomismeret 1999/1-2., 11.; V6. EpEr Zoltin, Babits a katedrdn, Szépirodalmi, Budapest, 1966,
171., 174.

19 Babits Mihdly 6sszes mivei. Osszes versek. Irds és olvasds,. s. a. r., utészé TOROK Sophie, a hitrahagyote
versek el8szava ILLyEs Gyula, Franklin, [Budapest, 1945], 641. (Babits Mihdly 8sszes miivei)
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Mair nem a ,teretlen téreken” bolygd, ismeretlen halottakhoz val6 viszony filozofikus
szintli gondolata zdrja a verset, hanem egy személyes emlék, egy fijdalmas haldl leird-
sa. Az eddigi befejezd versszak tbbes szim elsd személye — ,azok koziil joviink és
azok kozé jutunk” — hatdrozottan egyes szim elsd személybe vilt at: ,Ismertem egy
lednykit”. A kezdet és a befejezés kozti kiilonbség hangstlyozdsa érdekében Babits
a kdzpontozist is dtalakitja Gigy, hogy az elsd 5 versszak egyetlen mondatot alkosson,
vagyis a verskezd8 nagybet(it kivéve minden sort és szakaszt kisbettivel kezd. Csak
az utolsd, Gjonnan beillesztett, személyes érzéseket megfogalmazd szakasz alkot
kiilon mondatot.

A vers esztétikai értékén nem véltoztat, mégis magyardzatot ad az dtalakitisra az
életrajzi hattér tisztizisa. Babits nem emliti sehol, de minden bizonnyal egy nemrég
lejatszodott csalddi tragédia emléke kisérti. A vers leaddsa elStt masfél esztenddvel
korabban, 1909 maijusiban Kelemen Imre (Babits nagybatyja) mdsfél éves kisldnya
halt meg vératlan betegség miatt. Az Gjsziilottet Kelemen Imre még meleg szavakkal
mutatta be Babitsnak 1907. november 23-4n irt szokdsos, sziiletésnapi tidvozlS leve-
lében: ,Reméljiik, hogy a kardcsonyi haza utazisodat tgy intézed, hogy megismerjed
csalddunknak el8tted még ismeretlen tagjit, mert 8 olyan szép hogy érdemes a meg-
ismerésre.”** Babits bizonyosan meg is litogatja 8ket, hiszen ebben az évben hazafelé
utazéban megéll Budapesten, és ekkor természetesen személyesen is lithatja a ,szép”
kislanyt.”! A gyermek korai haldla az egész csalaidot mélyen megrazta, bar a csalddi
levelezésben a ,nagy gydsz” hirével kapcsolatos levelek koziil csak 6zv. Kelemen Mérné
Kelemen Gizella 1909. majus 21-i, Babits édesanyjinak irt levele maradt fenn, de ez
is hiien visszaadja a fijdalom mélységét.* E megrenditd emlék felidézésének hatdsira
a versben a hangsuly attolédik a lételméleti kérdésekrdl, a ,teretlen téreken” bolygd
»minden lelkek” titkit firtaté6 gondolatmenetrdl a kicsiny test él6 szépsége és annak
halal utdni enyészete kozti kiildnbség naturalisztikus leirdsdra: ,Sdpadt teste azéta

a sirban elrohadt.” Igy, bar a vers cime ekkor még Pro mortuis ignotis marad, azonban

a cim altal sugallt £8 gondolatokat, melyek a verset Montesquiou-hoz is kototték, az
ismerds kisliny emlékének és pusztuldsinak leirdsa elbizonytalanitja.

Miért maradt kiadatlan a Pro mortuis ignotisnak ez a véltozata? A magyardzatot
harom vers egymadssal dsszefiiggd korrektturapéldinydban taldljuk meg, melyek a ko-
vetkezdek: Pro mortuis ignotis (OSZK Fond 111/1958/21.), Divina machina (OSZK
Fond I11/1958/6.), Egy verseskonyv epilégusa (MTA Ms 4699/16.). E szovegek leaddsa
és visszavondsa mogott egy mély valsig torténete hizédik meg, s az igazi, gondot
okozd vers a hdrom koziil az Egy verseskonyv epilégusa. Babits 1910 végén éllitja 6ssze
a Herceg, hdtha megjon a tél is! kotet verseit, ekkor még a sajit elképzelése szerint Klasz-
szikus dlmok lett volna a kotet cime. Azonban verseit Gjraolvasva, megcsomérlik sajée
koledi médszeréedl. Errdl tantiskodik egyrészt december végi nyilatkozata, melyet

20 Babits levelezése 1907-1909, i. m., 59.

2 V. Rona Judit, Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronolégidja 1883—1908, Balassi, Budapest, 2011,
400. (Babits-kronolégia, 1)

22 A Babits csaldd levelezése, szerk., val., szoveggond., bev., jegyz. Bupa Attila, Universitas, Budapest, 1996,
316-317. (Babits kdnyvtar)
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a Mi késziil a magyar mivészetben cim(i korkérdésre vilaszként fogalmaz: ,Legkdze-
lebbi konyvem valészintileg verseskonyv lesz, taldn Klasszikus dlmok cimen [...] Ter-
vem annyi van, hogy bajos 8ket leirni. Uj formdm taldn prézavers lesz vagy valami
egészen yj kisérlet, mert minden eddigitdl egy kissé megcsomorlottem.” 2 Mdsrészt
ekkor irja meg azt a szélséséges indulatokkal nmagit ostorozé versét is, melynek
eredetileg (a nyilatkozatban hasznilt széval egyezden) az Angyalos kinyvben 1év8 kéz-
iraton talalhaté Csomor cimet adta.?* Mar a kezdd sorok sokat eldrulnak az 6nostorozé
attitidbdl: ,Pfuj, megutdltam magamat / magamat és a verseket: / tengeri betegséget
kaptam / a sok ringé iitemektdl.” A korrektiran 1évé cim sokkal hatirozottabban
utal a verskotet leaddsa utdni dllapotra, mint a vers kéziratos cime: Egy verseskonyv
epilogusa. A vers kéziratdt, talain nemcsak tovibbi kettd, hanem még tobb mis kolte-
mény tdrsasigiban, Babits december folyamédn kiildheti el Osvatnak, majd decem-
ber végén kaphatja meg a Nyugat korrektdarapéldanyat. Ekkor gondolja meg magat,
s visszatartja a szovegeket a kdvetkez8 kommentarral: ,Bocsdnatot kérek, hogy ebben
a levélben nem kiildom vissza a szivesen megkiildott korre«k»turit; de ezektdl a ver-
sekt8l most valdsdgos idiosziinkrdzidm van; sehogysem tudom magamat révenni,
hogy a Nyugatban valé megjelenésiikbe belenyugodja«m».” Levelének végén mentege-
t8zve megjegyzi: ,Egy résziick»et taldn kivdlasztom; [...] a szedés ebben az esetben
sem veszne karba.” * A korrektiirdban hagyott versek koziil az Egy verseskinyv epilo-
gusa mellett a Divina machina és a Pro mortuis ignotis kiszedett szovege maradt fenn.
Kéziilitk az elsd kettdt Babits sehol nem fogja megjelentetni, de talin épp azért, hogy
a szedés ne vesszen teljesen karba, mint erre lemondé levelében is kitér, a Pro mortuis
ignotis szovegét, igaz mds cimmel, végiil hamarosan k6zolni fogja a Nyugatban.

Esti imddsag: a megjelent szoveg

Babits a Nyugat 1911. februdr 16-i szimdban hét darabbdl 116 versfiizért publikal,
melyeknek részeként az egyes versek cimeit és alcimeit egymashoz hasonlé médon
alakitja ki. A cimekben egyszertiségre torekszik, vagy hatdrozatlan névelSvel elldtott
vagy a nélkiili jelz8s szerkezeteket vilaszt, amelyekben a jelzd révid és egyszerii (éli,
rdvid, szomord, naiv, esti), a f8név pedig valamilyen irodalmi miifajt jeldl (dal, vers,
ballada, imddsig), kivéve a Szerendd cimet, amelyben nincs sem jelzd, sem hatdrozat-
lan néveld, maga a fénév pedig nem irodalmi, hanem zenei miifajt nevez meg. Ezzel
szemben az alcimek felt(inden hossztiak: Téli dal melyben a kélts magdt és tarsait ba-
nydszokhoz hasonlitja; Egy rovid vers melyben a kolt sajat lelkét szélitja meg és nagyon
kegyetlen dolgokat mond neki; Egy szomord vers melyben a kéltd azon panaszkodik, hogy

B A kulcslyuk elstt. Mi késziil a magyar mivészetben, Fiiggetlen Magyarorszdg 1910. december 25., 40. =
Basrts Mihdly, Riportok, interjik, nyilatkozatok, vallomdsok, s. a. r. TEGLAs Andrea — TEGLAS Jénos,
Magyar Naplé, Budapest, 2018, 16, 480. (Babits Mihaly miiveinek kritikai kiaddsa — Esszék, tanul-
ményok, kritikdk)

24 Utébb, ironikusan tekintve vissza sajit vlsigara, a kéziraton szerepld tintairds ,Csdmér” sz6 elé Babits
ceruzairdsi jelz4t illeszt: Naiv. Rdba Gydrgy a verset Naiv Csomér cimen elemzi.

2 Babits Mihdly levelezése 19091911, s. a. r. SAL1 Erika — TéTH Mdté, Akadémiai, Budapest, 2005, 122.
(Babits Mihdly miiveinek kritikai kiad4dsa — Levelezés)

KELEVEZ AGNES: EGY BABITS-VERS ATVALTOZASAI 211

nincsen bardtja; Naiv ballada melyben a kolts elbeszéli, hogy egyszer nagy sereg lanyokat
latott...; Egy dal amilyet a francidk chansonnak neveznek; Esti imddsdg melyben a koltd
kéri a Muzsdt, hogy az elkoltozott lelkekért imddkozzék; Szerendd melyben a kolts ked-
vese szépségét dicséri.

Réba Gyorgy a Szilasi Vilmos és Babits altal jegyzetelt verskotetek néha megté-
vesztd adatai alapjén gy véli, hogy a versfiizér darabjai, az atélt vilsig utdhatdsaként
egységesen 1911 januarjéban keletkeztek. Szerinte a kolteményeket, Dante Beatrice-
szitudciéjihoz hasonldan, a Fogarason kialakult és hamar véget ér6 Emma-szerelem
ihlette: ,[a] versek osszetartozasat a szerelmi fijdalom azonos koloritjival festett mo-
tivumrendszerek ténusegysége szabja meg.””® Azonban, ha a versek keletkezéstorté-
netét az azdta elSkeriilt Osvit-hagyatékban 1évd kéziratok segitségével alaposabban
megvizsgiljuk, megallapithatjuk, hogy a fiizér egésze nem egyetlen termékeny és ihle-
tett hénap sziilotte, hanem kiilonboz8 darabjai hosszabb idStartam alatt, 1906-1911
kozote keletkeztek, s nem a ,megélt szerelem” bergsonian pergd jelenetei, melyek
mindinkdbb eltivolodnak a valésigos romdnc életszer(i vonatkozdsait6l, ahogy Réba
Gyorgy meghatdrozza,” mivel némelyik vers megirdsa, mint az Esti imddsdg / Pro
mortuis ignotis esete is jOl mutatja, jéval kordbbi kezdetre nyulik vissza annal, hogy
Babits Fogarason egyaltalin megpillanthatta a pArducmozgdst cukrész kisasszonyt,
akit Emma néven tart szimon a szakirodalom. A verseket tehit nem a Beatrice-mo-
tivum életrajzi hasonl6siga ihlette, hanem a koltd egészen mds miatt, onszemléleti
pozicidjuk visszamenden kdzos jellege miatt vdlogatta ki és rendezte Gssze Sket egy
csokorba. Az Egy verseskonyv epilégusdban megfogalmazott j célt, az ,uj leszek, sza-
badabb” programjit Babits ekkor lithatéan mégsem a ,mérték nélkiil és rim nélkiil /
és a legprozaibb kifejezésekkel” val ,éneklés” segitségével igyekszik megvaldsitani,
a kiutat ekkor nem a prézavers fogja jelenteni szimdra. A Herceg-kotet jelentds részét
alkotd, az antikvitds vildgdbdl épitkez8 szerepversek, a ,klasszikus dlmok” helyett
most csupa olyat vdlogat 6ssze, amelyekben vagy egyes szdm vagy tbbes szim elsd
személyben fogalmazza meg sajit koltdi, érzelmi helyzetét, legtobbszor egzisztencidlis
valsagat, és amelyeket minden bizonnyal épp személyességiik, dnszemléleti jellegiik
miatt zdrta éveken at fidkjiba.

Jellemz3 azonban Babits alkotdsi médszerére, hogy ezt a litvdnyos lirai fordulatot
olyan egységesitd cimaddsi stratégidval hajtja végre, mely egytttal mégis tavolsdgtart6
és az egyszer(i befogaddst nehezitd, intertextudlis utaldsokkal teli. Ihlettdrténeti val-
lomaséban, melyet Szab6 Lérincnek tett, az alcimek kialakitidsinak egyszerre két
irodalmi mintdjat is megnevezi. Az egyik a régi magyar koltészet hagyomdanya, melyre
a Szerendd cim(i versnél hivja fel Szab6 Lérinc figyelmét: ,Ez a kitétel: »igen keseriilic,
Balassa és a régi magyar koltészet hangja.”*® Es valéban, az alcimek egész szerkezete
és stilusa Balassira val6 tudatos koltdi rajdtszds eredménye. Balassinal a versek alci-
mei ugyantgy vonatkozé névmdssal kezd8dnek, mint Babitsnal, igaz, ndla a régies

26 RABa, Babits Mihdly kéltészete, i. m., 358.; RABa Gyérgy, Babits Mihdly, Gondolat, Budapest, 1983, 72.
(Nagy Magyar [rék).

27 Réba, Babits Mihdly, i. m., 75.

28 GAv Istvan, Babits egyes verseinek keletkezésérdl, Irodalomtdrténet 1975/2., 452.
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,kiben”, s nem a ,melyben” szerepel. Balassira az is igen jellemzd, hogy alcimei r6vi-
den leirjik és eldlegezik a vers érzelmi tartalmit, példaul a tizedik versnél: ,Kiben az
szeretdje haladatlansiga és keménsége feldl panaszolkodik”. Hatdrozottan erre jit-
szik rd Babits az Egy szomord vers alcimének megfogalmazasiban: ,melyben a koltd
azon panaszkodik, hogy nincsen bardtja”. Balassit koveti az alcimek igei ragozdsé-
ban is, hiszen hozz4 hasonléan 6nmagirdl mint szerz8rdl mindig egyes szam har-
madik személyben beszél. Lényeges megfogalmazisbeli hasonlésig, hogy Balassi az
otvennegyedik és otvendtddik vers alcimében magit ,versszerz8"nek nevezi: ,Dialo-
gus, kiben tton jirvin az versszerz8 beszél Echéval. De ezt nem értheti j6l meg az,
aki nem tudja, micsoda az Echo”; ,Mindezekre is a versszerzd talalmdnyokra, kiket
a konyorgése utdn ide irt, midén Julidtdl sem izenetbe, sem levélbe semmi vélaszt
nem vehetne, bsul magéban, és sipolédvin azon, hogy menekedhessék meg Julia
haszontalan szerelmétdl, Cupido tandcsot 4d néki”. Babits ennek a fordulatnak az
dtvételével, mint ,koltd”, utal sajit magdra. Végiil, ahogy Balassi, gy Babits is tdbb
alkalommal el8re megnevezi az alcimben, hogy mihez fogja hasonlitani versének
targyit. Balassi az 6todik és hatodik Célia-versben igy fogalmaz: ,Kiben az Célia
szerelméért valé gyStrelmérdl szol, hasonlitvin az szerelmet hol malomhoz s hol
haranghoz”; ,Kiben az szeret8jétdl valé elvaltin kesereg, féltvén, és itt az lelkéhez is
hasonlitja” — Babits pedig igy: , Téli dal melyben a kolts magdt és tdrsait banydszokhoz
hasonlitja”.

A misik nagy, irodalmi mintdra Babits a Naiv ballada kapcsin utal: ,Nehéz, mint
Dante; akkortdjban olvastam a Vita Nuovit. Ez taldn hatdssal is volt rd; — de nem
is biztos. Altaldban: a magyarazatok ténusa dsszevig a Vita Nuova szellemével és
hangjival.” A ,magyardzatok ténusa” kifejezés idézetiinkben eltér a Gél Istvin éltal
kozéle gyorsirdsos megfejtés szovegétdl. Ott ugyanis a kdvetkezd szerepel: ,a moz-
zanatok tonusa”.?® A szdvegeltérés oka, hogy az Akadémidnak dtadott Szabé Lérine-
hagyatékban megtaldlhaté néhany Babits-vers gyorsirdsos keletkezéstdrténetének
Szabé Lérinc altal személyesen elvégzett, hitelesnek tekinthetd autograf ictétele,
koztitk a Naiv balladdé is. Ezt a kéziratos szoveget Gl Istvin nyilvin nem vizsgalta,
&8 csak Gergely Pl jéval késdbbi dttételével dolgozott. Ebben az esetben nemcsak
érthet8bb Szabé Lérinc eredeti atirdsa, hanem kulesfontossigt is, hiszen a ,magya-
razatok” kifejezés az Gsszes vers alcimére vonatkozik, nemcsak a Naiv ballada egy
»mozzanatdra”, Babits, aki igen nagyra tartotta a Vita nuovdt, szimunkra fontos kife-
jezést haszndl Az eurdpai irodalom torténetében, amikor jellemzi a mivet: ez az ,elsd
igazdn modern regény, melynek tirgya kizdrdlag a belsd élet”>° A kulcssz6 a ,belsd
élet”, ezt a szemléletet tartja fontosnak és mintanak, és a nagy példaképhez hasonléan
ez koti dssze ujdonsdgként az 1911 legelején kivalasztott és egybeftizott verseket.

Az 6j cimek nagyon hatdrozott kohézids erdt hoznak létre, és minden vers szdmdra
1j értelmezési keretet is teremtenek. Ehhez a koz8s textudlis térhez alkalmazkodva
valtoztatja meg Babits a Pro mortuis ignotis cimet is: Esti imddsdg melyben a kot kéri

2 Uo. 446.
30 Basrts Mihdly, Az eurdpai irodalom torténete, [Budapest, 1936], Nyugat, 127-128.
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a Mizsdt, hogy az elkoltozott lelkekért imddkozzék. Bar a Pro mortuis ignotis cim elé
nyelvtanilag oda képzelhetd az ,oratio” sz6, vagyis ima az ismeretlen halottakért,
mégis ez a latin megfogalmazis kevésbé kotddik a katolikus nyelvhasznalathoz és
liturgidhoz, mint majd a masodik cim és alcim fog. Nemcsak azért lesz fontos ez a val-
toztatds, mert egy latin cimnek mds a hangulati toltése, mint egy magyarnak, hanem
azért is, mert a cim maga olyan paratextudlis dsszefiiggést hozott létre Montesquiou
versével, amely a vers egészének értelmezésére kihatott. A gondolatmenet parhuza-
ma, mely a cim segitségével a modern, francia irodalomban jartas olvasok szimdra
felismerhetd volt, immér teljesen homdlyba meriil.

Nem egyediilllé jelenség Babitsnil, hogy nagyvonaltan elhagyja sajit utaldsait.
Elég példaként a Golgotai csirda elsd cimét emliteni. Az Angyalos konyv mésodik fii-
zetében, amelyben gondosan kialakitott szerkezetben, tartalomjegyzékkel elldtott
verskdtetszer(i dsszeallitdst készit, a kolteménynek még Wayside Inn a cime. Az angol
nyelvii szavak mar elsd olvasdsra is meghdkkent8en hatnak egy bibliai témdt feldol-
goz6 magyar vers élén, hit még akkor, ha az értd olvasé felismeri, hogy a cim Long-
fellow amerikai koltd Tales of a Wayside Inn (1863) kotetét idézi, ahol a harom részbdl
4l16 lirai m{ koledi keretét egy amerikai, ttszéli fogadé (Wayside Inn) adja. Ide térnek
be és mesélik el a legkiilonboz8bb nemzetekbdl szdrmazo vendégek kiilonos torté-
neteiket, sajit eredetmondaikat. Ennek sordn tdgul az ttszéli fogadé az amerikai
bevindorlds nyoman kialakuld ,4j", 6sszetett vildg szimbdlumdva. Babits tehdt ver-
sének elsd véltozatiban nemcsak a magasztos torténet hagyomdnyat, a hdraénekek
liturgikus mintdjinak széhasznilatét (pl. hirom 6ra tdjban) és a blaszfémikus eld-
addsméd alpéri szemléletée titkdzteti (Megkukult a fesziilet), hanem a Wayside Inn
cim altal az id8sikokat anakronisztikusan 3ssze is mossa, és a kétezer éves bibliai
jelenet kocsmaba betérd szerepl8jének eldaddsit az ,0j” vildg fogaddjiban dsszeverddd
vendégek onkommentdrjaival allitja pirhuzamba. Amikor a Golgotai csdrddra valtoz-
tatja meg a cimet, az egész modern utaldsrendszert veszni hagyja, ahogy tette ezt a Pro
mortuis ignotis esetében is. Csakhogy amig a Golgotai csdrddnak, véleményem szerint,
hasznéra vélt a Longfellow-versre valé utalds elhagydsa, mert igy 4tiit6bben meghdk-
kentd a szemlélete, addig a francia szimbolistakat megidéz8 Pro mortuis ignotis cim
elhagydsaval a vers sokat veszit gondolati telitettségébdl.

Erdemes azonban megvizsgilni azt is, mi torténne a verssel, ha az utal4st valaki

nem ismerné fel, hiszen a Poétes d’aujourd’hui antoldgia a huszadik szdzad elején volt
kozismert, mara csak hosszas kutatas segitségével fedhetdek fel a meglévé intertex-
tudlis kapcsolatok. A latin cim elvesztése ebben az esetben is meghatirozd, ugyanis az
Esti imddsdg cimmel nem az ismeretlen halottak (mortuis ignotis) kiilonés egzisz-
tencidjanak kérdésére koncentral a vers, kik ,1ét és nemlét hondt” felezve bolyganak,
hanem az imadkozasra, mely konkrét szabélyrendszerhez és napszakhoz kotddik,
mikozben lattuk, hogy maga a sz6veg mennyire tudatosan nem teljesiti a liturgikus
szabdlyokat. Az a sokrétli gondolati és koltdi jaték, mely az elsd, 1906-os valtozatot
jellemezte, immdr nemcsak az utolsé szakasz vallomasos jellege miatt, hanem a cim-
beli kapcsolédasi pontok eltorlése miatt is elenyészik. Bir az Esti imddsdg az Gj és
a tobbihez illeszkedd cime segitségével, valamint épp az utolsé versszak ,belsd élet”
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felé fordulé hangvétele miatt belesimul az 1911-es versfiizérbe, de az dtalakuldst talin
Babits maga sem tarthatta megfeleldnek, ezért hagyhatta ki a fiizér darabjai kéziil
csak ezt az egyet a Recitativ kotetbdl. Az életmii szempontjabdl végiil azért is fontos
végigkisérni a viltoztatdsok folyamatat, mert véleményem szerint levonhaté a kdvet-
keztetés, hogy a beillesztett 6j stréfival, az 4j cimmel, az Gjonnan kialakitott, ciklust
utdnzé textudlis térben® elhelyezve az Esti imddsdg a Pro mortuis ignotishoz képest
oly mértékben alkotja tjra 6nmagat, hogy nem egyszerii varidnsnak, hanem mar
6n4llé miinek tekinthetd.

31 Lisd err8l Joseph Grigevy, Textudlis tér, ford. MezE1 Gabor, = Metafilolégia 1., szerk. DEr1 Baldzs et
al., R4ci6, Budapest, 2011, 118-161, 131.

BENGI LASZLO

Elbeszéléi tavlatvaltasok
Marai Sandor novellaiban

»Az iré addig él, amig ir."" Az irds viszont se nem kezdddik, se nem zarul a miivek
lejegyzésével: koribban mondottak és tapasztaltak nyomdokain halad, s hatisdnak
visszhangjiban €l tovabb. A filolégiailag — tdbbek kozott napldk, levelek, értekezések
és jsdgirdi munkak, forditdsok révén — kimutathat hatas éppuigy bizonyulhat torté-
netileg érvényesnek, mint némdanak, ha nem t5bb tényszertien adatolhaté kapcsolat-
nal. A szovegeket Shatatlanul egymds mellé rendeld olvasis ugyanakkor nem csupan
filolégiailag levezethetd Gsszefiiggésekbdl épitkezik. A hatas ekként olyan tdrténeti
viszonyban is megmutatkozhat, amely a pirhuzamok és egybecsengések mellett épp-
annyira magaban hordozza az ellentéteket, pontosabban kiilonbségeket is. A kévetke-
z8kben ezért elsdsorban nem a hatdsdsszefiiggések filoldgiai aspektusira 8sszpon-
tositok, mikor két — egyardnt a Mdgia kotetben olvashaté — Mdrai-novellinak az el-
beszélésmddjit a megel6z8 nemzedék két alkotdjinak irdsmiivészetével vetem Sssze.

A négy szdmozott részbdl all6 A tévedés egy hazassdg elhidegiilésérdl, illetve en-
nek tudatosuldsirdl sz6l.> A kissé dttetsz8 cimii A tdvolsdg térténetéhez hasonléan
A tévedés is a hitvesi kapcsolat vilsigba jutdsinak okait, bizonyos mértékig e kapcso-
lat eredends rejtélyée firtatja. J6llehet, a kiviildll6 elbeszéld zomében tartézkodik az
eseményeknek a sajdt, kiilsé néz8pontjat vagy értékitéletét érvényre juttaté kommen-
talasatdl, a tdrténet homdlyossa, kihagydsossa legfljebb csak annyiban vilik, ameny-
nyiben a cselekmény kifejlését vezérld dsszefiiggések kezdetben pusztin sejthetdk.
A novella elérehaladtéval ez a sejtés egyre erésddik, mignem a szereplSk maguk jut-
nak el helyzetiik reflektdld leirdsaig, folismeréséig. Az elbeszéld tehit nem rejti el az
olvasé gyanakvasit éltetd jeleket, mikozben azt a folyamatot kéveti, ahogy a szerep-
18k szdmara korvonalazédnak érzéseik és tapasztalataik, vagyis — immar multban
megtdrtént eseményként — tudatossd valik benniik az a viltoz4s, amelyen kapcsolatuk
dtesett. A torténet végsd soron attetszd voltdért tehdt a szereplSket jellemzd tudato-
sulds-folyamat felel8s.

! MARrai Séndor, Mdgia, Helikon, h. n., 2001, 240. Az idézet a cimadé elbeszélésbél szdrmazik. A tovab-
biakban a zirdjelbe tett oldalszimok mindeniitt erre a kdtetre utalnak.
A Mirai-rdvidpréza elbeszélésalakitisit Toth Csilla monografidjanak egy fejezete a Mdgidnal kordbbi
Bolhapiac irdsainak képiségét kdzéppontba allitva vizsgalja (ToTH Csilla, Kiizdelem a polgdri identitdsért.
Identitds és narrativ technika Mdrai Sdndor pdlydjén, 1930-1935, Magyar Irodalomtdrténeti Térsasdg,
Budapest, 2019, 191-213.).
A novella 6nélléan a Pesti Hirlap 1938. évi Nagy Naptirdban jelent meg. (Csak utalok arra, hogy
Kosztolinyi hamarosan emlitend$ két novelljit pedig a Pesti Hirlap Vasdrnapja kézolte: az Oreg
barackfa 1926 kora 8szén, a Verdfény 1930 kardcsonydra jelent meg.)




