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A ,vilig” feddneve alatt jelentkezd vibracidk a lirai szubjektum fiziolégidjéban
(a vérkeringés, az izmok, az idegek sikjdn) ismétlédnek vagy manifesztilédnak nem-
érzéki médon, amely szimptomatika ugyanakkor a kdzlés lehetetlenségével valé kiiz-
delem struktiiramozzanata is egyben. Vagyis az affektiv szenzorium ilyen intenzitdsat
egyszerre viltja ki a ,vildg” zaja, vibricidja — ugy is, mint nyelvi jelentések agonilis
viszonylatrendszere — a szubjektumban, egyszersmind — problematizilva éppen
utdbbi privét jellegét — blokkolja is ezek individudlis lenyomatanak kifejezhetdségét,
e lehetetlenséget tjfent visszavezetve az alany affektiv szomatikajiba. Ennek az —
ugyanakkor nyelvspecifikus (mert tropoldgia és jelentéstan viszonydt dinamizals) —
re-entrynek a vildg auralis-akusztikai 6koldgidja és a szubjektum kettds elszenvedési
létmédja kozott felelt meg a versben kompozitorikus szinten is megfigyelhetd ismétlés
vagy kérforgds alakzata, f8leg pedig nyelvi sikon kétféle 4tvitt jelentés (,vihar” mint
kiosz az agyban, vihar mint felszabadité erd: a ,sz6” jelenléte a viligban), valamint
grammatika és tropoldgia egyidejiisége, kdlcsonos bomlasztd hatdsai. A nyelv itera-
cids strukttrija a szavak ismételhetdségét — a visszhang és egész aurdlis feltételrend-
szere vonatkozdsiban — egyszerre viszi szinre mint szinonimikus amplifikiciét és
mint ugyanazon sz jelentésének tropologikus megkett8z38dését, megosztésit (a Barta-
féle polifénia és dtforditds példdjaként), e két aspekeust helyenként dsszekapesolva
a grammatikédval, ennek eldonthetetlenségi sikjin miikddve (,A gondolat s az érzés
olyvei...” szerkezet értelmében). A vers ezért szélitja meg konzekvens médon magit
a,5z6"-t mint a beszél8 nem-tulajdondt a fenti 6sszjatékbol adédéan a misik feldli
mindenkori olvashatésiginak effektusaként.

Az él§ szoborban jelenetezett beszédhelyzet és hang-retorika feldl alighanem job-
ban meg lehetne érteni a késébbi nagy versek — Az emberek, Elészo, A vén cigdny —
kozlésstrukeurdjic és hang-figurdciéjit, valamint szubjektumértelmezését. Nem-
kiildnben fontos volna e poétika eldzményeinek (pl. Kolesey) és utdhatasainak (pl.
Petdfr), tovabba potencidlis komparativ pdrhuzamoknak a vizsgalata. Jelen kisérletben
a Vordsmarty-féle koltdi beszédhelyzet és imaginici6 egyik markdns dsszetevjének,
az aurdlis dimenziénak és néhdny szubjektivitisfiguriciés, valamint nyelvszemléleti
vonatkozadsdnak vizlatos elemzésére keriilhetett sor (nem utolsésorban Horvith
Janos és Barta Jdnos koltészettorténeti tétekben és értelmezési potencidlban gazdag
irdsaibdl ihlet8dve).
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A dzsinn megszeliditése

Majmuna tiindér, Jékai visszatérd szereplje”

Az irodalomtdrténet jellemz3en kevesebb figyelmet forditott a Jokai-novellisztika
vizsgilatira, az érdekl8dés hosszt idén 4t elsédlegesen a regényekre irdnyult. Bir az
utébbi években megjelent néhény jelentds szévegkiadas és szakmunka,' amely a no-
vellisztika kérdéskoreivel foglalkozik, Jokai kisprézdjanak szdmos olyan aspektusa
van, amely tovabbra is feltaratlan. A kritikai kiadds nem jutott még el a kései kispro-
zai miivek sajté ald rendezéséig, ennek hidnydban pedig erre az id8szakra vonatkozé
szakirodalmat is alig taldlni, ezért vizsgilatuk sokkal inkdbb problémafelvetésnek
tekinthetd, hiszen ennek a korszaknak a Jékai-novellisztik4ja annyira feltaratlan filo-
l6giailag, hogy elsd 1épésben mindig textolégiai kérdéseket kell felvetniink. Jelen ta-
nulmanyban a kései novellisztika egy olyan szegmensét vizsgilom, amely filolégiai
kutatdsok hijin ez idaig lithatatlan volt, mégis nagy jelentdséggel bir mind a Jékai-
életm(, mind a Jékai-hagyomdnyt folytat6 szerzdk esetében. Mindemellett a kutatds
a magyarorszigi orientalizmussal, illetve a Jokai-sz6vegek és az orientalizmus viszo-
nyaval kapcsolatos vizsgilédasokat is tovibb drnyalhatja.

A Majmuna, az dlomtindér cimii novella 1890-ben jelent meg a Pesti Hirlap ha-
sdbjain, majd a Révai testvérek kiadasiban 1893-ban a Vén emberek nyara és egyéb
elbeszélések cimii kotetbe illesztve, végiil pedig 1898-ban a jubileumi diszkiadds 92.
darabjaban, az Oszi fényben harmadizben keriilt az olvasékozonség elé. A novella
a mesés Kelet hagyominyaibdl épitkezik, és az orientalizmus magyar vonatkozisu
szovegeinek kiemelkedd darabja.

Jokai szamdra fontos szempont volt, hogy tdrténetei behalézzak az egész vildgot,
ahogy egyik visszaemlékezésében & maga irja: ,elbeszéléseim jatszanak a tengereken
és azok szigetein, Eszak- és Dél-Amerikéban, a régi és 4j Egyiptomban, a caezdrok
Rémajiban, s a forradalmi Rémdaban, Pirisban, Londonban, Szentpétervirott (itt
kiilsnds el8szeretettel), Lengyelorszdgban; azutin az orosz sivatagokon, Szibéridban,
Kamcsatkdban.”? A vildg képzeletbeli bebarangolasa dsszefiiggésben 4ll a korszakban
kézkedvelt utazasirodalom irénti érdeklédéssel.> Feszty Arpadné Jékai Réza vissza-

* Készonettel tartozom T. Szabé Leventének, aki nagy odaaddssal segitette munkdmat.

Példaul: A kispréza nagymestere. Tanulmdnyok Jokai Mér novellisztikdjdrél, szerk. HansAGr Agnes -
HerMANN Zoltan, Balatonfiired, 2018 (Tempevdlgy konyvek 25).

Joxar Mér, Jékai Mér snmagdrol. Onéletrajzi és egyéb emlékezések. 1825-1904, Franklin-T4rsulat, Buda-
pest, 1904, 36.

Fontos lenne szdmot vetni az utazdsirodalom hagyoményéval, hiszen az utazis a romantikus individuum
egyik kiteljesedési lehet8sége az élménygydijtés révén (vd. STaup Géza, Az orientalizmus a magyar
romantikdban, Terebess, Budapest, 1999, 108.), illetve megfigyelhetd a korszakban az utazasirodalom
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emlékezésébdl kideriil, hogy maga Jékai szintén nagyon kedvelte a kiilonféle ttleirdso-
kat, és tobb ilyen témaji mi is konyvtarinak részét képezte: ,No és aztin az utazisok!
Megszamlilhatatlan, kisebb, nagyobb, még nagyobb, hires, kevésbbé hires ttleirds,
képekkel és képek nélkiil.” Keleti torténetekkel Jokai az utazok leirasaiban is taldl-
kozhatott, de hatést gyakoroltak rd Ligeti Antal orientalista festményei,’ illetve Otto
Janke szébeli kozlései is, amelyekben dzsiai és afrikai utazdsairdl szimolt be az irénak.®

A mesés Kelet gyakran jelenik meg a cselekmény helyszineként a Jokai-szévegek-
ben, de ennek lényege nem pusztin helyismertetés, hiszen egy mas mechanikdju fikcié
miikodését teszi lehetdvé. Az egzotikus vildg misztikusabb hangulatd, nagyobb teret
enged a fantizia szdrnyaldsinak, hiszen a torvényeit kevésbé ismeri a hazai kozonség
— vagy, ahogy Szyliowicz fogalmaz: az egzotikum vardzsa és az ismeretlen titka lehe-
t8vé teszi a miivésznek, hogy a Keletet a képzelderd ,prizmdjin” 4t nézze.” (Pirhu-
zamként kiemelhetd Zsigmond Ferenc meglatdsa a Nepean szigettel kapcsolatban,
amely szerint az egzotikus helyszinen mds miikddési elvek uralkodnak, mint az ismert
vildgban,® illetve az Oken-féle természetrajz, amelyben Oken tobb ezer allatot rajzolt
le, a kevésbé ismert, forr6 égovi él8lényeknél azonban — ahogyan Jokai Réza is meg-
jegyzi — szabadjira engedte a fantazidjit.’) Ezzel 4llhat Ssszefiiggésben a tény is, hogy
az Oszi fény szovegei altalaban konkretizaljik a cselekmény helyszinét (példaul az
Amerikédban jitsz6d6 torténetek mindig ismert nagyvirosokhoz kotottek), viszont
a kotet Kelettel kapcsolatos novelldjinak helyszine az dlomvildg. Az almok szarnya-
lisdnak lehet8ségét maga Jokai is kiemeli Kelet kirdlynéja cimii elbeszélésében: ,En
nem tehetek réla, ha gondolataim mindig visszavisznek Keletre, [...] mit tehetek én
arrél, ha 4lmodni szebb, mint ébren lenni,”*°

Jokai Keletrdl alkotott képének kialakitdsdban eleve szerepet jitszott a fikcid is,
hiszen nagyon sok miivében utal Az Ezeregyéjszaka meséire mint ihletadd forrdsra.
A Vérosmarty-féle magyar forditast reklimozé széveg szintén kiemeli az Ezeregyéjben
halmoz4dé, keleti vildgrol sz016 ismeretek gytjtjellegét, ,mellyet az Utazék Leirdsai
semmikép’ ki nem pétolhatnak.”"! Az Ezeregyéjszaka intertextudlis tirhdzza valik
Jokai szamdra, amelyet 4ltaliban a misztikus, vardzsos hangulat megidézéséhez hasz-
nal. Az ezerkettedik éjszaka mir cimében is rajitszik a keleti mesegytijteményre, a be-

tomegesedése és iparosoddsa is (v6. T. SzaB6 Levente, ,Erdély népei.” A tér ideolégidi és Erdély képei az
intézményesiil§ erdélyi turisztikai mozgalomban = T. Sz. L., A tér képei: tér, irodalom, tirsadalom, Komp-
Press, Kolozsvir, 2008, 102.). Az 1850-es években a Vasirnapi Ujség kézkedvelt szvegeiben szintén
utazdk élményeivel ismerkedhetett meg az olvasékdzonség, példiul Bérczy Kéroly A kébor angol cimet
viseld tarcasorozatdnak elbeszéldje Konstantindpoly és a tdrok vildg jellegzetességeit probalea feltarni.
Feszty Arpidné Joxar Réza, Par sz6 Jokai konyvtdrdrél, Magyar Bibliofil Szemle 1924/3-4., 198-199.
Uo., 198.

FeszTy Arpidné Jéxar Réza, A tegnap, Légrady, Budapest, 1924, 70.

Irene L. Szyriowicz, Pierre Loti and the Oriental Woman, Palgrave Macmillan, Basingstoke—London,
1988, 37.

ZsigmonD Ferenc, Jokai iréi munkdssdga a szabadsdgharczig, ItK 1916, 280—281.

FeszTy Arpidné Jéxar Réza, Pdr sz6..., 198.

Joxa1 Mér, Kelet kirdlynéja. Torténelmi regék, beszélyek, régi, furcsa torténetek, Szépirodalmi, Budapest,
1983, 101.

11 Hazai ‘s Kiilfoldi Tudésitdsok 1832. aprilis 4., 218.
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vezetSben pedig Jokai meg is indokolja cimvalasztdsit: ,E cim alatt: Ezeregyéjszaka...,
sok szép tiindéries regét mesélt el az elmés Seherezadé [...] Ez a torténet odaillenék
azok kdzé, azért neveztem el »Ezerkettedik éjszakdnak«.”? Az Aki a szivét a homlokdn
hordja cim{ regényét — ahogy azt a kritikai kiad4s aprélékosan feltidrta — egy modern

ezeregyéji mesének nevezte,'” de explicit intertextudlis utaldst is taldlni a 13. fejezetben:
114

,Ugy rémlett elétte az egész, mint az Abul Hasszan torténete az Ezeregyéjszakibé

Az Oszi fényben két szoveg érthetd megalaposabban Jékainak az orientalizmushoz
fiz8d& Ssszetett viszonya fel8l: a Vén emberek nyara és a Majmuna, az dlomtindér. Az
eldbbiben a cselekmény tulajdonképpeni megkezdése eldtt szaggatott vonalakkal el-
litott részben a szerzd Visnu paradicsomit eleveniti fel a Dabao-féval, s egy anekdota
révén sejtelmesen elSrevetiti a cselekmény néhany elemét. A Majmundban szintén
a paradicsomnak van jelentds szerepe, de a keleti elemek itt mar belekeveredtek a cse-
lekménybe és annak szerves részét képezik. E szdveg kapcsdn azonban ki kell emel-
niink egy lényeges mozzanatot, mely az életmii tobb szdvegét is érinti: Majmuna nem
az 1890-es években bukkan fel el8szor a J6kai-szévegekben. Alakja Az Ezeregyéjszaka
meséibdl ered (Quamar az-Zamin torténete, 176—237. éjszaka), ahol Ed Dimiryat,
a dzsinnek kirdlyanak lanyaként szerepel; szarnyakkal rendelkezg 1ény, akinek megje-
lenitése szorosan Ssszefiigg az éjszakdval, illetve a vizzel mint 8selemmel: ,ama dzsinn-
linynak Majmuina volt a neve, Dimirjétnak, egy hires-neves dzsinnkiralynak a linya
volt. Miutdn Quamar az-Zamdén 4taludta az éjszaka egyharmadi, feljott a démon-
lany a rémai katbdl”" Ipolyi Arnold a vizi szérnyek kozt emliti Majmundat az 1852-es
Magyar mythologidban: ,hasonlé kutban honolé ragadozé szellemek az 1001 éjben is
(33, 51 és 226) Maimuna a szellemek kirdlyanak lednya.”®

Majmuna J6kai-szovegekben valé emlitése dltaliban vagy Kelettel kapcsolatos,
vagy konkrétan megidézi a keleti mesegytijtemény egyik torténetét, a szerepld azon-
ban nem marad meg az Ezeregyéjszaka-beli kuitban laké szellemnek: az egész életmi-
von ativeld motivumma vilik, vissza-visszatérd héssé, aki szimos transzformdcién
esik 4t, mire dlomtiindér lesz a Jokai-epikdban. Ennek az djraértésnek, poétikai és
viligképi atalakuldsnak a torténete azért is kiilonosen tanulsigos, mert sok mindent
megmutat a Jokai-préza belsd logikdjabdl, az intertextusok autotextusokkd forméi-
l4sébél, s abbdl, ahogyan ezek a belsd idézetek, topikussd valé torténetek nagyobb
1éptékben lachatévi teszik Jokai viligképi érdeklddését is. Hansagi Agnes a Jokai altal
hasznilt intertextusok elemzésekor kiemeli, hogy az utaldsok alkalmasak a valé-
sagilluzi6 felkeltésére, hiszen az olvasé benyomasa az lesz, hogy a regény szerepldje
ugyanannak az imagindrius olvas6kozonségnek a része, mint § maga, masfeldl al is
dssik a valésagilluzi6 fenntarthatdsdgit, amennyiben a megidézett szoveghely a jele-
net értelmezdjévé vilik, és ,az imaginarius valésig »hasonul« a jeldlt irodalmi fikcid-
12 Joxa1 Mér, Az ezerkettedik éjszaka = US., A dagéi torony. Az ezerkettedik éjszaka. Aki a szivét a homlokdn

hordja, kiad. Téth Liszl6, Ister, Budapest, 2001, 57.
13 Joka1 Mér, Aki a szivét a homlokdn hordja, kiad. VigH Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1988, 227.
1 Uo., 96.
15 Az Ezeregyéjszaka meséi. Az eredeti arab széveg elsd teljes magyar forditdsa, 1L, ford. PriLeszky Csilla,

Atlantisz, Budapest, 2000, 114.
16 Tpory1 Arnold, Magyar mythologia, Hechenast Gusztav, Pest, 1854, 104.
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hoz.""” A Majmuna, az dlomtiindérhez kapcsolddé szévegek intertextusai feltételez-
nek az olvaséval egy kozds tuddssémat, és az adott jeleneteket értelmezve olyan ima-
gindrius tereket hoznak létre, amelyeket a pretextusok nem tartalmaznak. Szdmos
Jokai-szoveg hasonul az Ezeregyéjszaka architextusihoz, majd tudatosan tivolodni
is kezd tdle.

A debreceni kastélyban — melyet Jékai részletekben kozolt 1862-ben a Vasdrnapi
Ujsdg hasabjain — Majmuna még csak emlités szintjén van jelen a szovegben, szerepe
a misztikus, mesei hangulat megteremtése: ,Hanem hiszen igy szoktak azt a tiindér-
mesékben mindig [...] a kandallébdl tiindérvildgi kapu lesz, melyen seregével lépnek
el6 Majmuna és a kigydkirdlyné, meg a beszél§ fik tiindérei.”® Szintén A debreczeni
kastélyban olvashaté egy, az el6z8nél jéval konkrétabb utalds az Ezeregyéjszaka egyik
torténetére: ,onnan megint visszahozta, mint a Majmuna szellem Badrul Budur her-
ceget egy tevebdron.””* Majmuna itt még azonos az Ezeregyéjszaka szerepldjével, Jokai
nem is tiindérnek, hanem szellemnek nevezi.

Az Ustokdsben megjelent Keleti regék sorozat tobb szempontbdl is réjitszik a me-
segylijteményre, a legszembeotldbb taldn a forma (megszdmozott torténetek), illetve
a cim hasonl6siga az Ezeregyéjszaka 1832-es Vorosmartynak tulajdonitott forditdsé-
nak magyar cimével (Ezer egy éjszaka. Arab regék). A sorozat elsd részében (Mahadi)
talaljuk Majmuna kinézetének elsé leirasat J6kaindl: ,Ha annyi feje lett volna is neki,
mint a tiindérorszdgban laké Majmuna dzsinnek, bizony egy sem maradt volna meg
neki.”?® Majmuna tehdt 1878-ban még egyéltalin nem hasonlit a szdzad végén meg-
jelenitett ndi alakra, kinézete mitologizilt és félelmet keltd.

Az Egy hirbedett kalandor a X VII. szdzadbol cimii pikareszk regény bengili szine
a mir emlitett Ezeregyéjszaka-beli Quamar az-Zaman-tSrténet dtirata; az intertex-
tualis kapcsolat explicit médon jelenik meg a szévegben: , Es ekozben az én szép meny-
asszonyom tiindérregéket mesélt nekem, mindk ott a palmaerddk drnyaban sziiletnek.
Elmondta nekem a szép Kamr Esszamdn herceg és a bdjos Bedur kiralyledny torté-
netét, kiket két tiindér, Majmina és Danesh, mikor aludtak, szdrnyaikra vett, tivol
orszigokon keresztiil magaval ropitett, mint vSlegényt és menyasszonyt dsszehozott.”?!
Ettdl kezdve ez a tdrténet képezi J6kai Majmuna-miiveinek alapjit, illetve a tovabbi-
akban a szerz8 kovetkezetesen tiindérként emlegeti szerepl8jét, bir Majmuna és
Danesh megjelenitése inkdbb az éridsokkal rokonitja a szerepldket: ,megismertem
a Danesh tiindért, aki a htdn vitt; Oridsi férfialak volt, akkora denevérszdrnyakkal,
hogy azok a két lathatirt csapkodtak, a haja, szakilla nem volt sz8r, hanem bambusz-

és palmalevél. [...] Abban a pillanatban repiilve szallt ald a Majmdna tiindér az egek-
bél. Ez is 6rids volt; de ledny. Hajftirtje csupa tengeri koréll, szirnyai mint a fényes
gyongyhdz. Ez meg egy ndt hozott a villain, s azt letette mellém.”*> Majmuna vizuilis

17 HaNSAGI Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg. Jékai Mér és a tdrcaregény kezdetei, Récié, Budapest,
2014, 141-142.

18 Joka1 Mér, A debreczeni kastély, Vasarnapi Ujség 1862. aprilis 13., 170.

19 Joxar Mér, A debreczeni kastély, Vasarnapi Ujsig 1862. majus 4., 210.

20 Joxa1 Mér, Keleti regék. I. Mahadi, Az Ustskos 1878. 4prilis 28., 194.

2 Joxa1 Mér, Egy hirbedett kalandor a X V1I. szézadbél, Akadémiai, Budapest, 1967, 209.

22 Uo., 210-211.
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megjelenitése magiban 8rzi a viziszellem-eredetet, a korall és a gydngyhdz 1évén a viz
alatti vilag attribitumai. Bar dbrizoldsa kozeledik valamelyest a klasszikuss4 vélt
tiindérképhez, viselkedését tekintve még mindig dzsinn, hiszen fiistté viltozva elfér
egy palackban (akdr Aladdin dzsinnje): , Azzal a két tiindér egyszerre fiistté viltozott,
az egyik kék, a masik sirga fiistté, s az a fust két kristdlypalackba lassankint behu-
zédott.”?® A J6kai-4tirat szoros kapcsolatot létesit az architextussal: az alaptdrténet,
a két tiindér csipkel8d8 viszonya, a gyfir(i szimbSlumdnak felbukkandsa mind atvétel.
A helyszin f6ldrajzilag is konkrét: az Ararat hegyén huzédé aranypalota, melyet pom-
pazatossag jellemez, drigakdvekkel és selyemmel bevont termekkel. Az dlombeli pa-
lotdba — amely fliggetlen a tirsadalmi szabalyrendszerektdl — nem az Gjdonsiilt ara,
a gyonyort Zeib-Alniffa érkezik, hanem a f6hds elsd felesége, akit az dlom sokkal
szebbnek jelenit meg, mint ahogy alakja a férfi emlékeiben meg8rzddott. A szereplSket
médmoros boldogsigérzet tdlti el, mikozben ,ezer bohdsdgot” kovetnek el egymadssal.
A narrétor bizonytalansdgban hagyja az olvasét, hogy a jelenet az el3z8 kedves irdnti
vigydddssal 4ll 8sszefiiggésben, vagy a megtiltott egyiittlétre vald tudatalatti reakeié
— ugyanis Zeib-Alniffa keleti szokds szerint kardot helyez az gy kozepére azért, hogy
ne érhessenek egymdishoz mindaddig, amig az el8z3 feleség meg nem adja az 4j hé-
zassigra az engedélyt. A holland feleség kézszoritasatdl kettétdrik a férfi ujjn a jegy-
gytlirti, amit § az engedély szimbolikus megadasaként értelmez. Az dlombeli torténet
és a valdsdg kozott nincsen éles hatdrvonal, hiszen a kirdlynd dlomfejtdi igazoljak az
dlom valésdgtartamat: ,a kirdlyné odahivatott hét irdstudé boncot, azok a maguk
névaldirdsaikkal hitelesiték, hogy ez val6jaban akképpen tértént, s hogy Majmiina
és Danesh val6ban oly régéta ismeretes két cég, mely a direkt dsszekottetést India és
a vilag egyéb részei kozott tiindéri postakdzlekedései altal fenntartja, s mint az irott
krénikik bizonyitjék, kdztudomdsra létezik az a palota Ararit hegyén, melyben az
egymistol elvalasztott boldog szerelmesek taldlkoznak, s annalfogva kétségbevonha-
tatlan tény, hogy én és az elsd feleségem egymdssal egy boldog, vallomasokban gazdag
éjszakat toltoetiink vala el.”** Az dlom részletei jitékosan ravetitédnek a valésdgra,
ezzel is hangstlyozva a teljes torténet dlomszert, mesei jellegét, amely 6sszhangban
van az architextust képezd Ezeregyéjszakdval.

Mar itt kiemelhetiink hiarom lényeges aspektust Majmuna szerepkorét illetSen
(maga J6kai is ezen hdrom aspektus valamelyikét irja 4t vagy tovibb késdbbi szdve-
geiben): mindig 4dlomban jelenik meg — folbukkandsa kot8dhet a szerepldk ekszta-
tikus dllapotdhoz, melyet valamilyen élelem vagy ital elfogyasztisa idéz eld, példdul
a mar emlitett Egy hirhedett kalandorban ,[a] pdlmak kifturt kérge, az agavék levigott
hajtdsa kantaszdmra 6nti az édes, fliszerillati nedvet, s azoknak mdmorité hatdsa
fokozddik az dlomgydnyorig”,* illetve a hirom keser(i mandula lefekvés eldtti elfo-
gyasztisa a Majmuna, az dlomtiindérben. Az Ezeregyéjszaka meséiben az dlombeli
dllapot szintén az élelemfogyasztishoz és a szellemekhez kétddik: , Eléfordulhatnak
kaprizatok vagy lidérces dlmok valamely szokatlan ételtdl, avagy az aldval6 sitin

2 Uo., 211.

2 Uo., 213.
% Uo., 209.
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kisértd duruzsoldsitdl.” (A dzsinneket — kdztitk Majmunit is — a Sdtdn ivadékainak
tartottdk.) Kiemelendd tovabbd, hogy Majmuna képes pillanatok alatt tévoli hely-
szinekre szallitani a szerepl8ket, illetve képes taldlkozast biztositani férfiak és ndk
szdmdra egy olyan dimenzidban, amely bar tdvol esik a fizikai valésdgtdl, mégsem
hat éterinek, ugyanis ezek a talalkozasok gyakran erotikus toltettiek.

A legtobb szerzdi invencié az Oszi fényben is megjelent Majmuna, az dlomtiindér
cimii mese esetén érhetd tetten, amelyben J6kainak sikeriil az alaptorténetet sajit
stilusdra formélnia. Két sik kiiloniil el a novelldban: a val6sigé (a Buddn jaré torok
hodzsa és a vele valé taldlkozis), illetve a két dlomutazdsé. Az utazist az elbeszéls
kedve szerint idézi el8: ,Ha este lefekvés el6tt megrigsz a szddban a zdpfogaiddal
harom keserii manduldt, hat akkor téged Majmuna, az dlomtiindér bevezet a Mo-
hamed paradicsomdba.””” Majmuna megjelenitése nagyon kozel 4ll az Egy hirbedett
kalandorban megrajzolt képhez: ,Alig hunytam le a szememet, mar ott volt el8ttem
Majmuna, az dlomtiindér. Mindgyart riismertem a nagy denevérszarnyairél, a mik
egyik lathatdrtdl a masikig érnek. Feliiltem a hitdra.””® Nem csupdn az 4lmodé utast
a hatan cipeld 6rias alakja lehet ismerds a szimunkra, hanem a denevérszirnyak is,
amelyek Majmunit egyértelmiien éjszakai lényként definidljak. Kiilonbség viszont,
hogy az Egy hirbedett kalandorban még Danesh rendelkezett ilyen szdrnyakkal, Maj-
muna szdrnyai gyongyhdzszintiek voltak. Bir Majmuna stdtuszit tekintve mar dlom-
tiindér, karakterében megdrzi a dzsinnekre jellemzd gonosz furfangot, hiszen kétszer
is dtveri az elbeszéldt, aki csinos hurikkal szeretné mulatni az idejét (,No bardtocskdm,
valaszthatsz; sugd gonoszul mosolyogva a Majmuna tiindér.””) Azonban a szdveg
tobb, mint a keleti mesevildg lenyomata, hiszen sajitosan magyar vondsokat (,karjai
és villai emlékeztettek azokra a k8bdl faragott hélgyekre, a kik az Andrissy-uton
a kapubejdrat foloce tartjdk a hatalmas erkélyt.”)*® és humort kap flszeriil (az elbe-
szél8 azért léphet be ingyen Mohamed paradicsomdba, mert ,reporter”, vagy ahogy
maga Mohamed mondja, ,tintdsujji”, akinek szabad bejirasa van a privilegizalt he-
lyekre, csak j6 cikket irjon a litottakrél). Noha a Majmuna-térténetek helyszinei
egyre absztraktabbak (a fSldrajzilag pontosan betdjolhaté Ararit hegyen nyugvéd
palota utdn a paradicsomkertben vagyunk, ahol a Tubafa 4ll), az dlomvildg miks-
dése nemhogy szakralizdlédna, hanem egyre profinabba valik (a litszélag szabalyos
sorshtizas csaldssal torténik, a hdrikat sz6 szerint kilékban mérik stb.). ,Az ember
nemcsak szocidlis viszonyait [...] vetiti ki a tulviligra, hanem életmédjat és hazija
foldrajzi sajitossigait is”' — irja Propp a mesékben megjelenitett talvilig kapcsin.
A Majmuna, az dlomtindér sikeriiltsége abban rejlik, hogy Jékainak sikeriil kordnak
némely sajitossdgit a tdlvildgra vetitenie ironikus médon: a rosszul miikddé térsa-
dalmi gyakorlatok azért vélnak jol lithatéva, mert ezek helyszine az idillinek véle
26 Az Ezeregyéjszaka meséi..., I m., 135.

27 Jéxa1 Mér, Majmuna, az dlomtindér = US., Oszi fény, Révai Testvérek, Budapest, 1898, 153.
28 Uo., 154.
2 Uo., 159.
30 Uo., 158.

31 Vlagyimir Prope, A vardzsmese torténeti gyokerei, ford. IstvANoviTs Mérton, L' Harmattan, Budapest,
2006, 284.
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paradicsom. A Borsszem Janké élclap irénidra irdénidval valaszol, és a paradicsombeli
szabdlytalan sorshiizassal kapcsolatban Jékaihoz cimzett nyilt levelet kozél: ,Uram!
Mult vasdrnapi tirczajiban egy nagy dolgot csak ugy tréfibdl elarul; csak ugy oda-
vetSleg elmondja, hogyan lehetne nagy ternét csindlni: ha azt a bizonyos tiz tokot,
melyekben a szerencse-szamok pihennek, folmelegitenék. [...] On uram, amilyen
halhatatlan kéltd, olyan élhetetlen ember. Ilyen eszméi vannak és néhany rongyos
forintért tirczdkban vesztegeti!”*?

Majmuna szerepkdrének szempontjabdl szintén lényeges az 1891-es Pesti Hirlap
kar4csonyi szdmanak mellékletében megjelend A kirdlyné és a majom, amely ismét egy
tiindérpdrost szerepeltet, akik kozbelépnek egy sosem nevetd kiralyné és egy mindig
viddm 4rva fid igyében, hogy mindkettd megtalalja azt, ami hidnyzik az életébdl.
Majmuna ezen szdveg esetében mér csak a kerettdrténetben jelenik meg, szerepldtirsa
mér nem az Ezeregyéjszakdbdl ismert Danesh, hanem Idrisz, aki a szerzdi jegyzetek
alapjdn szintén a keleti hagyomanyhoz kotddik: ,Muley Idris meztelen zarandok
Dzseddahtél Mekkdig”,? de lehetséges, hogy a névvalasztas az Aki a szivét a homlo-
kdn hordja cimii regény Edrisz szereplSjének nevével fiigg 6ssze, aki A paradicsomban
cimii fejezetben pillantja meg a hirom tiindérszép holgyet. A Danesh-Idrisz névcsere
értelmezhetd az Ezeregyéjszaka hagyomanyaitdl valé eltivolits gesztusként is, hiszen
Majmuna idékdzben a Jokai-szdvegek sajdtos motivuméva véle.

A kirdlyné és a majomban a Majmuna, az dlomtiindérhez képest felcserélédik a tu-
lajdonképpeni torténet és keret viszonya: mig az el6bbiben az dlomutazisok fikciés
jellege kiélezddott a valdsigsik elemei miatt (a Giil Baba sirjat meglitogaté hodzsa,
az ajaindékba kapott irds, a mandulamagok stb.), addig a tiindéreket szerepeltetd ke-
rettdrténet elbizonytalanitja a hihet8bb elemekbdl épitkezd torténet valosigéreékét.
Majmuna és Idrisz szerepe nem egyértelmdi, a kozbenjardsuk mikéntje nem deriil ki
a szovegbdl. Joggal hihetjiik, hogy a misztikus hangulat megteremtésében jétszanak
szerepet, illetve a transzcendens vildg segitd erejét jelképezik, s az is lehetséges, hogy
a keret utdlag keriilt a mar meglévs torténet koré, hiszen Jokai egyik noteszének bejegy-
zésében is kerettorténet nélkiil vizolja fel a cselekmény f6 mozzanatait: ,A savoyard-
fii és a majma. Majom megtetszik kadinénak sultin meg akarja venni. Egy pasa tud
olaszul beszél fidval. Fit is jol jér, pasa s nagyvezér lesz.”* Bir a tiindér csak a kerettor-
ténet szerepldje, nem hanyagolhatjuk el ezt a részt az életmi t8bbi Majmuna-darabji-
hoz viszonyitva. Majmuna szerepkdre ugyanis dtértékelddik ebben a szvegben: mar
nem tudjuk, miként jelenik meg az dlmoddnak, ha egyiltalin megjelenik. Elsddleges
célja tovabbra is, hogy kiilonboz8 szereplSk taldlkozdsit lehetdvé tegye, de hatdskore
mér nem csak a szerelmi szilak irdnyitdsira korldtoz6dik, hanem a josig érvényesité-
sének érdekében is képes kozbenjarni. Majmuna tehdt kvazi angyalként jelenik meg,
akinek célja, hogy Allah dics8ségére segitsen az embereknek: ,— No mdr most az

drvagyereknek van mit enni. / — Es a kirdlynénak van mit nevetni.”*®

32 Nyilt levél Jokai Mérhoz, Borsszem Janké 1890. november 16., 2.

3 Joxa1 Mér, Filjegyzések, I1., kiad. PETER Zoltdn — PETERFFY L4szl6, Akadémiai, Budapest, 1967, 35.
34 Uo., 358.

3 Jéxa1 Mér, A kirdlyné és a majom, Pesti Hirlap [karacsonyi melléklet] 1891. december 25., 2.
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Majmuna szerepl8i megjelenitése Jokai szdmdra folyamatos 6nidézési lehetSséget
nyujt, azonban még terjedelmesebb azoknak a szévegeknek a listdja, amelyek Majmuna
alakja révén a Jékai-hagyomdnyt elevenitik fel. Kelemen Zoltan felhivja a figyelmet
Cholnoky Liszl6 és Kridy Gyula Majmuna-szerepl8ire: ,Majmuna dlomtiindéri sze-
repe Cholnokynal egyértelmii, hiszen a cimszerepld [Lutter tr] deliriumaiban bukkan
fol igéz8-nyugtaté alakja. Kridy Szindbadja Majmunkdjinak pedig simogatnia kell
Szindbadot, hogy el tudjon aludni.”® Kelemen megallapitésai helyénvaldk, csupan azt
a kijelentését tartom drnyalanddnak, amely a szerepld eredetére vonatkozik: ,Jokai
Moér A debreceni kastély cimii novelldjiban keriil el az dlomtiindér, hogy aztin Mik-
szath szdmos miivében szerepeljen, féleg azokban, amelyek Jokairdl szélnak.”” Bir ugy
tiinik, Majmuna tényleg A debreceni kastélyban bukkan fel el8sz6r, nem ez az a szoveg,
amely Mikszath és mds ir6k szimara alapul szolgél, hiszen A debreceni kastélyban
csak utaldsként, illetve egy hasonlat elemeként tiinik fel. A valddi dlomtiindéri szere-
pet az 1890-ben megjelent Majmuna, az dlomtindér cim{i szdveg jeldli ki a szerepld
szdmdra. Az Egy hirbedett kalandorban Jékai csak tiindérnek jelsli meg Majmunit, aki
az dlmodékat csupin szallitani képes, mig a Majmuna, az dlomtiindér szerepldje mar
képes iranyitani az dlomvilagot. Szintén ezt timasztja ald a tény is, hogy maga Mik-
szath is csak az 1890-es évek utin kezd Majmuna-utaldsokat beépiteni a szdvegeibe.
Novelldiban és regényeiben Majmuna nem lép be a cselekményt alakité szerepldk
korébe, a halal vagy az elalvds eufemisztikus megjelenitésében jétszik szerepet: ,oreg
szemeit lenyomta Majmuna, az dlom jétékony tiindérndje, szelid, puha kezével ligyan
megsimogatva becsiiletes, rincos arcat.””® Szintén az dlom eljovetelét lefestd metafo-
rikus képként haszndlja a szerz8 példdul a Bdlint csdszdr vagy A Noszty fik esete Téth
Marival cimt miiveiben is. Krudyndl 6tvoz8dik a Jokai- és Mikszath-féle hagyomény:
Majmunka a Szindbdd dlma cim{i szdvegben tiinik fel — mér a cim is sugallja, hogy
a szdveg rdjitszik a Majmuna, az dlomtindérre. A kicsinyitd képzds alak (Majmunka)
ekként utalhat arra, hogy a ndi szerepld Majmuna alakjdnak egy 4talakitott, emberré
formalt verzidja, akinél a vardzserd mikddése is dtértelmezddik: nem természetfeletti
erd megnyilvinuldsa lesz, hanem egy kiilonleges biiverdként irhat6 le, amely évekkel
késdbb is képes lesz visszacsalogatni Szindbadot: ,Majmunka jutott eszébe azok koziil
a ndk koziil, akit még érdemesnek tart a megtekintésre, mielétt biicsiit mondana.”
Az sem véletlen, hogy éppen & lesz az, aki kezével 6rokre lesimitja Szindbad szem-
pillit, ezen gesztusdval pedig 6sszemossa az dlom és a haldl hatdrait: ,Nemsokdra
megérkezett Majmunka, és kezével gondosan lenyomkodta Szindbad szempilldit.*

Mindemellett a kozélethez kot6dd szdvegeiben Mikszith széfordulatként, bevett
kulturilis sémaként is alkalmazza Majmuna emlegetését, s ezen széfordulatok valé-

36 KeLeMEN Zoltdn, Apdk és fivérek. Cholnoky Viktor és Cholnoky Ldszlé prézdjanak lebetséges
kapcsolatairsl, ItK 2009/5., 576.

37 Uo., 576.

38 MikszATH Kélmdn, A becsiiletes Abdallah és a rosszlelkii Hasszdn, Vasirnapi Ujség 1891. december
27., 861.
Kropy Gyula, Szindbdd dlma = US., Szindbdd, kiad. Kozocsa Sindor, Szépirodalmi, Budapest,
1985, 130.
Uo., 143.
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ban kétddhetnek Jékai alakjahoz (de nem feltétleniil), példdul: ,Ami Téth Bélat illeti,
[...] 8 a tubafa drnyékdban megyen a hurik k6z¢, ha megyen s Majmuna tiindér fogja
legyezgetni 6rokdsen.” A Majmuna-kép hasznalata szerepet jétszik az ironikus hang-
vétel drnyaldsiban is: ,Hunyd be a szemeid, jimbor népképvisel s Majmuna alom-
tiindér legyez8jének ligy suhogdsiban dlmodd csendesen, joiziien, hogy kétemeletes
hazakat épitesz — a képviseldi napidijakbol.** Mikszath roppant viltozatos médon
utal vissza a Jokai-el8képre, talalni példat olyan szoveghelyre is, ahol éppen a torté-
netben szerepld tehenet hivjidk Majmunanak.”

Majmuna azonban nem lesz pusztin csak a kanonizalt szerz8k kozkedvelt figu-
rdja, a 20. szdzad elején szdmos olyan szoveg keletkezik, amely megidézi és tovibbirja
a Majmuna, az dlomtindér hagyomanyit (példdul: Vandor Ivan: A professzor ur dlma),
melyekben Majmuna egyre inkibb megfelel az idealizilt n8képnek. Megjelenik a dri-
mairodalomban is: Molndr Ferenc Maddr Matyi cim{ szindarabjinak masodik képe
Majmuna, a lég tiindére kdré épiil, s a tuddsitdsokban a Madar Matyit jatsz6 szinész
neve mellett dltaliban kiemelik a Majmundt alakité szinészndt is, 1évén Majmuna
a darab ndi f8szerepldje.** Mindez megcéfolja azon sztereotipidk egy részét is, amelyek-

kel gyakran jellemzik az ,6reg Jokait”, hiszen azzal az dltalanos vélekedéssel ellentét-

ben, miszerint a kortdrsak nem igazdn figyeltek az id8s6dé iré novellisztikajira, Ggy

tinik, hogy nem csupan a regények, hanem a kisprézai miivek is a figyelmiik targyit

képezték, hiszen — amint littuk — intertextualis utalasokkal meg is idézték péld4ul

Majmuna tiindér hagyomdnyét. A legmegdobbentdbb azonban talin mégis az, hogy

Majmuna oly hatalmas utat tesz meg Az Ezeregyéjszaka meséitdl a J6kai-szovegeken 4t

irodalmunkban, hogy néhol mér az 8si magyar néphit hagyatékdnak tekintik alakjat,

s e mOgott eltlinnek azok a Jokai-szovegek, amelyek valéjiban nagyon erds felhajto-

er8ként és értelmezd kozegként mitkddeek e figura esetében: ,Majmuna tiindér indul

utjéra az aranyfonillal, regélték a magyar 8s6k.”* Ahhoz, hogy Majmuna ilyen mér-

tékben beilleszkedhessen irodalmunkba, hogy tipikusan magyar lénynek tlinhessen,

szitkséges volt a fokozatos iréi transzformacid, az architextustdl valé lépcsdzetes ti-

volodis mindaddig, amig alakja kompatibilissé vilt a magyar ,mitolégidval”, hiszen

a dzsinneket hitviligitdl jellemz3en idegennek érezhette az olvasdkozonség, mig a tiin-

dérnd alakja szdmos magyar regében, mesében és hiedelemben is feltiinik.** Mind-

emellett jelentds szerepet jitszhatott a keleti szerepld hazai kdzegbe illeszkedésében

az a tényezd, amely a magyar orientalizmust megkiilonbozteti mis orientalista ten-

dencidktdl:*” a keleti 8shaza keresésének gesztusa.*®

4 A Hét 1892. november 13., 739.

42 MixszAtn Kdlmdn, A képviselsi napidijak, Pesti Hirlap 1892. oktéber 30., 2.

B MikszAta Kalmén, A tisztikar és a glaiikopis Athéné = Mikszdth Kdlmdn ésszes miivei, XI., kiad.
BrszTrAY Gyula — KirAvLy Istvan, Akadémiai, Budapest, 1959, 19.

4 Példaul: Magyarorszag 1906. augusztus 9., 10.

4 Zsrrvay L, Az ember szava felhddrnyék, Orszag-Vilag 1925. januér 4., 2.

46 Lasd: IpoLy1 Arnold, Tindérek = UG., Magyar mythologia, Hechenast Gusztdv, Pest, 1854, 57-114.

47 Staup, L. m., 24-25.

48 Jékainak is vannak az 8shazdval kapcsolatos novelldi, példdul a Tsong-Nu (1851) és a Mdsik haza (1851),

de kiemelhetjiik azt a regesorozatot is (1858), amelyben Attildtél Csabaig kdveti végig a hunok sorsit,
akiket keleti hdsoknek nevez. A Véres kinyvben a kaukdzusi népek felttinése szintén dsszefiigg az 8shaza
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Majmuna J6kai révén keriilt irodalmunkba, hogy aztin motivumm4 véljon, és
szdmos szerz8nk miivében bukkanjon fel tjra és Gjra, felidézve a Jékai-hagyomdny
eme szegmensét. Nem 8smagyar és sajitsigosan sem magyar tehit Majmuna alakja,
hiszen szdmos kiilfoldi irodalmi miiben is szerepel, mint példdul Percy Shelley The
Assassins vagy Felicia Dorothea Hemans The Indian City cimii szovegében, melyekben
a magyar dlomtiindértdl kiilsnb6z8 Majmuna jelenik meg (a kiilfoldi szévegekben
Majmuna nem szelidiilt tiindérré, dltaldban ijesztd alakként tiinik fol). Ez a kiilénb-
ség pedig szintén azt bizonyitja, hogy Majmuna kiilénleges fejlédésen ment 4t a Jokai-
szOvegekben.

Az, hogy Jékai bevalogatja a Majmuna, az dlomtindér cimi széveget az Oszi fény
cimii kdtetbe — és ekként a jubileumi, reprezentativnak szint gytijteménybe is —, és
egy olyan szerepldt éllit el6térbe, amely sajit életmiivén beliil rendszeresen eldkertil, és
amely édltalaban a magyar irodalmi hagyomanyba bedgyazhatdnak, az orientalizmus
magyarosithaté formdjinak tiinik szdmara, lathatéva teszi, hogy milyen kiemelt je-
lent8ségti volt ez a prézai alkotds a szerz8 életmiivében. A szoveg keletkezése utin
kialakult intertextualis hal6zat, amely felidézte a Jokai-novella hagyomdnyit, és ame-
lyet kanonizalt és nem kanonizalt szerz8k egyardnt miikddtettek, tovabbhangsilyoz-
zak a szOveg népszeriiségét és irodalmunkban betdltdtt szerepének kiemelt pozicidjat.
A Majmuna, az dlomtindér esete is azt bizonyitja, hogy birmilyen esetlegesnek tiinik
a Jokai-novelldskotetek sszedllitdsa, sok olyan szévegesoport létezik, amely valami-
lyen szempontbdl mégis fontos Jokai szamara, csak id6kozben — filolégiai eszkozok
hijin — némiképp lithatatlanna valt.

iranti érdeklddés megnyilvanuldsaval, hiszen a magyar irodalomban a Kaukdzus mint lehetséges 8s-
haza (vagy egy rokon nép hazdja) szerepelt, s igy ezek az etnikumok Jékainil nagy hagyomanyu topo-
szok felhasznédldsdval a magyarokéval rokon mentalitds hordozéiként jelennek meg. V&. SziLigyr
Mirton, Egy megkompondlt novelldskitet a haborirol és az oroszokrél — s még sok minden mdsrél. Jokai
Mor: Véres konyv = A kisproza nagymestere, 173.

KELEVEZ AGNES

Egy Babits-vers atvaltozasai

A Pro mortuis ignotistdl az Esti imddsdgig

Aki Babits koteteiben keresné a Pro mortuis ignotis cim( verset, nem talalna ra, pedig
szovegének jelentds része, igaz, Esti imddsdg cimen, 1911-ben a Nyugat februdr 16-i sza-
méban megjelent A Téli dal, Egy rovid vers, Egy szomord vers, Naiv ballada, Egy dal,
Szerendd cimii versekkel egyiitt. Ut6bb, épp az Esti imddsdg kivételével, Babits mind-
egyiket bevalogatta a Recitativ cim{i kdtetébe is. Pro mortuis ignotis cimen egy tintairdst
kézirat maradt fenn és egy olyan nyomdai levonat, amelynek szovege sok tekintetben
eltér a kéziratétdl, viszont teljesen megegyezik az Esti imddsdgéval. Felmeriil a kérdés:
miért adhatott ennyire eltérd cimet Babits a megjelent versnek, s ami ennél még fon-
tosabb, lett-e poétikai jelentSsége a cim és sz6veg valtoztatdsainak.

Pro mortuis ignotis: a kézirat

A versnek csak az a kézirata maradt fenn, mely az Elek Artar 4ltal 8rzéte Osvat-ha-
gyaték részeként keriilt az OSZK Kézirattariba. Feltehetdleg annak a kéziratos kiil-
deménynek a része volt, melyet Babits — Osvat Ernd egymondatos levelében megfogal-
mazott kérésére, hogy kiildje el neki dsszes miiveit — dllitott 5ssze 1908 novemberé-
ben.! Babits ebbdl az alkalombél adja postdra Osvétnak azt a két részbdl 4116, kordbbi
versgy(ijteményét, melyet 1906 mérciusdban és augusztusiban két bariti levél része-
ként még Kosztolanyinak illitott 6ssze, valamint ezekhez csatolja hozzd Browning
Pippa passes cimii kélteményének forditdsat is. E kéziratokon kiviil az Osvit-hagya-
tékban még néhany olyan kiilonallé lap is taldlhatd, melyekre Babits tobb versét és
forditdsat valdsziniileg egyenesen erre az alkalomra masolja le. Az egyik ilyen félion
hirom vers tisztizata talilhaté: Modern koltészet, Osz, Pro mortuis ignotis.? Babits
mindegyik vers szovegét kiilon-kiilon autograf aldirdssal is elltja, s a f6li6 als6 részére
magyardzd, tdjékoztat jegyzetként odairja: ,(E hdrom vers 1906-bél vals.)”. A gon-
dos alairasok azt jelzik, hogy a kélté mindharmat 6néllé miiként szdnja publikdldsra.
Osvit ekkor a kiildeménybdl 6sszesen csak egyet valaszt ki kozlésre, mely Ejszaka!
cimmel 1909. janudr 1-jén meg is jelenik a Nyugatban. Ez nem elégedetlenségét jelzi,
hiszen két hénap milva, Feny8 Miksa kozvetitésével, a Nyugat Kiadd nevében felkérik

Osvat Ernd — Babits Mihélynak, Budapest, 1908. november 19.; Babits Mihdly — Osvit Ernének,
Fogaras, 1908. december 1. = Babits Mihdly levelezése 1907-1909, s. a. r. Sz6kE Maria, Akadémiai,
Budapest, 2005, 158, 168-169. (Babits Mihély mtiveinek kritikai kiaddsa — Levelezés).

A Modern kéltészet c. vers Téli dal melyben a koltd magdt és tdrsait banydszokhoz hasonlitja cimen jelent meg
(Nyugat, 1911. februdr 16., 331.), az Osz cim vers Oszi csengd cimmel a Paysages intimes 4. tagverseként
jelent meg a Herceg, hdtha megjon a tél is! kdtetben.




