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komoly ismeretelméleti jelent8séggel bir, legyen sz6 ennek méltatdsirdl vagy — tobb-
nyire erkdlcsi okokbdl trténd — elutasitdsrdl. Az igy felfogott ,tragikum” aztin sok-
féleképpen modelldlodik a nyugati vildg kultiratorténetében: medidlis attételekkel
beépiil példaul a modern regénybe (jelenetezés, kozvetlen dialdgusok, a szubjektum
problematizilédasa), és utébb a filmmiivészetbe is (gondoljunk kiilondsen a ,film-
drdma” miifajéra). A tragédia tehdt nem halt meg, csak dtalakult — régi szokdsa ez
Dioniiszosznak.

LORINCZ CSONGOR

Hangoltsag, beszédhelyzet
és affektus Vorosmarty koltészetében

Ismeretes, hogy a 19. szdzadi magyar koltészet Aranynal bekovetkezd fordulatit gy
értelmezték mint a romantikus szerz8ség Vorésmartynal megvaldsitott paradigmé-
janak egyfajta személytelenitését, kollektivebb jellegli beszédmddba térténd atfor-
ditasit, dtformaldsit. E kanonikus elv szerint Arany ,nemzeti klasszicizmus™ként
aposztrofilt poétikai-poetoldgiai képlete és koltdi rendszere a romantikus eredeti-
ségelv nyelvteremtd impulzusainak individualizilt beszédszerkezetét veszi vissza és
helyezi 4t azt a hagyomanykozosségi alapozasi koltészeti mintdk és megszdlalasmo-
dok dimenzidjiba, illetve autorizalja ezek felSl. Arany meglehetds kovetkezetességgel
kidolgozott életmiive (csupan néhdny egészen késdi vers ,zavarhatja” meg ezt a meg-
nyugtaté képet), mégpedig éppugy az epikai jellegli kdltészetben (verses epika és bal-
ladak), mint a tételesen megfogalmazott kéltészettani irdsokban, valamint az ezek
nyomdn kibontakozé hagyomidny — Gyulai hathatés megalapozdsival' — kanonikus
formajiban és messze hat6 koltészettdrténeti kovetkezményekkel terjesztette el ezt
aképletet. E modell meggy3z8 ereje az anyanyelvi ididma kultiiraformalé jelentdségé-
nek szisztematikus elSfeltételezése mellett f8leg abbdl tiplilkozik, hogy benne egy
torténeti minta kapcsolédik dssze a kozosségi identifikdcié elvével — az irodalmi koz-
vetités révén (jellegzetesen 19. szdzadi képletként). Vordsmarty koltészetének térgya-
lisa tovébbra is a Gyulai 4ltal megelSlegezett koltdi viligkép-magyardzat uralma
alatt maradt, a Babits — Szerb Antal — Martinké Andras vonalon is,? hidba hivta fel
a figyelmet Szegedy-Maszidk Mihdly Elészé-elemzése e folytonossig problematikus
jellegére.’ E kanonikus minta szemléletmeghatirozé érvényével szemkozt Horvith
Janos és Barta Janos eltérd, nyelvi-poétikai szempontbdl és a lirai szubjektivitds szi-
tudlasinak nézetébdl dsszetettebb értelmezéseinek jelentdsége valédi silyukhoz
képest meglehetdsen elsikkadt.

Eme koltészettorténeti mintdzat bizonyos elvi és tdrténeti (nem pusztdn irodalom-
torténeti) motivacidja és kanonikus produktivitisa nemigen vonhaté kétségbe. Mégis
felvethet8k a benne miikddd poétikai logika, koltészettorténeti-szovegkdzi emlékezet,

Gyurar1 Pal, Vorosmarty életrajza, Szépirodalmi, Budapest, 1985.

Lésd pl. Szaysiry Mihaly, Vérosmarty Mihdly elhamvadt versei = US., Almok dlmodéi. Irodalomtérténeti
tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1997, 7-27.

SzeGepy-MaszAk Mihdly, A kozmikus tragédia romantikus latomdsa. (Az El8sz6 helye Vérssmarty kol-
tészetében) = UG., Vildgkép és stilus. Torténeti-poétikai tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1980, 182-183.
Lisd tovibba: Vérssmarty szdmos miive ,ma is a nyelvteremtés egyszeri csoddjinak tiinik. Ohatatlanul
is arra gondolunk, hogy irodalmunk kihagyott egy lehetdséget, amikor tilsdgosan is eltdvolitotta maga-
tél a nyelvteremtd Vérdsmartyt.” Uo., 219.
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tovdbb4 nyelv- és individuumszemléleti hagyomany tendencidival, ezek nyelv- és indi-
viduumszemléleti hordképességével kapcsolatos kérdések. E kérdések egyike Vorss-
marty koltészetének az e kanonikus rendszer 4ltal fenntartott emlékezetét érinti, azt
a kiilonds diszkrepancidt, hogy pl. Arany lirai koltészetében a koltdi beszédhelyzet,
szélamszerkezet és szubjektivitds nagy része joval inkdbb az individualitds vonzisiban
irédik, mint Vordsmarty lirdja.* Felvethetd a kérdés, hogy a Vorésmarty-poétikira
vonatkoztathaté-e az Arany-féle program mint ellenprojekt, vagy pedig inkdbb ama
poétika tovabbélésére pl. Petdfinél. A romantikus originalitdselv manifeszticidja vagy
realiziciéja Vorosmartyndl feltinden nem a szubjektiv individualitds élménylirai-
konfesszionalis kozlésmodjanak és szubjektumfiguriciéjinak jegyében megy végbe.®
Koltészetének eme poétikai-szemléleti sajitossigit f8leg Barta Jinos nagy tanulmdinya
tematizalta és térta fel kidolgozott formdban maig mintaszerti médon,® olyannyira,
hogy késdbb részletesen is fel kell idézni alapvetd megallapitasait.

Virosmarty poétikdja: a hang(kérnyezetek) vonzdsdban

Vérosmarty koltészetének, st egész miivének elhagyhatatlan jelz8jévé valt a ,lato-
miésos” kifejezés, amely vélhet8en legaldbb annyira blokkolja is az életm{ értelmez-
hetdségét, mint amennyire segiti azt.” Nagyon ritkdn meriilt fel a recepciéban annak
feltételezése, hogy Vordsmarty poétikdjinak mélyen jellegad6 Snprezenticios elvei
nem egyszertien a vizudlis képzelderd sikjin keresenddk, hanem legalabb annyira, sét
alighanem el8bbit megel8z3en az akusztikus észlelés, az auditivitas, a hallas szinre
viteleinek dimenzidjaban.® E szerint a litomasossdg (ideolégidja) mintegy maszkirozza
az auditiv, auralis viszonylatrendszert.” Mérpedig szdmos kdzponti jelentdségii szo-

* Gyulai ezt életrajzi sikon emliti: ,Verseiben sem panaszolta nélkiil6zését, mint annyi Gjabb magyar

lirikus. A magyar kilts elégidja e szomorti napok sziileménye ugyan, de nem hozza fél benne 4llapotja
prézai részleteit, tvol van minden szenvelgéstdl, s azt, amit 8 érzett leginkabb, dltalinositni igyekszik,
s nemzeti fijdalomba olvasztja.” Gyurar, i. m., 123.

Ezt médr Szegedy-Maszak Elészé-elemzése is hangstlyozta, v8. SzeGEDY-MASZAK, i. m., 172-173,,
190. De ldsd mar Téth Dezs8 megéllapitdsat: ,Vorosmartynak magéval a kéltészettel szemben is mds
igényei vannak, mint Pet8finek. Az 8 szdmdra alira nem, vagy csak korldtozottan jelentette személyes
élményeinek, benyomdasainak spontin kiéneklési lehetdségét, azt mondhatnink, § mint privit ember,
amaga szdmdra, nem is fedezte fel a kdltészetet.” Téth Dezs8, Vorssmarty Mihdly, 2. kiad., Akadémiai,
Budapest, 1974, 460-461. (Irodalomtdrténeti Konyvtar.)

V&, BarTA Jénos, A romantikus Vorosmarty, Nyugat 1937. december, 402—-414., és Nyugat 1938. ja-
nudr, 41-51.

Minden egyéb kritikai vondsa ellenére Szegedy-Maszak elemzése is kdveti ezt a kanonikus beidegzd-
dést, lisd SZEGEDY-MASZAK, i. m., 204-209.

Friedrich Kittler a tématdl nem tévol 4116 tanulmdnya idézi: ,egy pszichidtriai lexikon szerint "halluci-
ndcidk a halléérzéket érintik leggyakrabban a tobbi érzékteriilethez képest.” Friedrich KitTLER, Der
Gott der Obren = U&., Die Wabrbheit der technischen Welt. Essays zur Genealogie der Gegenwart, Suhr-
kamp, Berlin, 2013, 67. (A hivatkozds: Lexikon der Psychiatrie, hrsg. Christian Miiller, de Gruyter,
Berlin—Heidelberg—New York, 1973, ,Hallucindcié” szécikk.) A jelslés nélkiili forditdsok a szerzdtdl
szarmaznak — L. Cs.

Ami amigy egy jellegzetes romantikus onprezentici6s és olvasisi alakzatnak tarthaté, Coleridge
Kubla Kdnjinak vonatkozasiban lisd Garrett STEwaRT, Reading Voices. Literature and the Phonotext,
California University Press, Berkeley—Los Angeles—Oxford, 1990, 189-191.
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veghely sorakoztathat fel annak bemutatdsira, hogy ebben a kéltészetben a szonori-
kus észlelés, az aurilis dimenzid kiterjedt és dsszetett artikulacidja, nyelvi miikddé-
se a lirai hang retorikdjin keresztiil egyszerre alapozza meg a versek szcenografikus
viszonylatait és szubjektumalakzataikat, tovabb4 pl. id8értelmezését is. Ennek a kol-
tészetnek lényegében vezérelve a szonikus — Eliot hires fogalmaval szélva ,auditori-
kus” — imaginicié nyelvi-retorikai szinre vitele és miikodtetése, ennyiben a ,melosz”,
a hangmintdzds dimenzidja alighanem strukturdlisan megel8zi az ,opszisz’, a vi-
zudlis konstrukcié viszonylatait.! Mér a Zaldn futdsa ismert 6nreflexiv invokacidja
is pregnidns médon megszdlitds, hallds és meghallottsig — temporalis aspektussal is
rendelkezd —egyiittesében szituilja, nyomatékos fonikus indexekkel is megtdmogat-
va, a koltdi megszdlaldst: ,Oh hat halljatok, ti hazanak gyermeki! szémat, / Késén
hangzik mér; de magaban hordja haldlos / Harcok fergetegét, s hii a haladékony idé-
héz.” (Elsé ének) Mashol a meghallott hang fizioldgiai eseménye jelenetez8dik: ,Mdr
elmenne, tométt erddben rejtve maradna, / De zend(il a sip, csdbité hangja betolti /
Minden erét, tagjit. All most, s bimulva tekinti / A fiatal tiindért.” (Els8 ének) Avagy
hangesemény, visszhang(ja) és ezek affektiv vonzatainak osszessége fejlik ki, az igy
1étrejovd szonikus atmoszféra sz6 szerint szceno-grafidit kultira és természet inter-
penetracidjiban mintdzva: ,De zeng a rohané magyarok mentében az ének. / Fujja
Lehel cifrés kiirtét diadalmas ajakkal, / Es az egész tajék reszketve felelgeti hangjét. /
Bus, de hatalmas hang; valamint, ha setétes 61ébdl / Csattog az ég, a kdba vilig meg-
hallja haragjat, / Es retteg, mikoron hegy, volgy megharsan utina, / Ugy zeng tiroga-
td, és kiirt szava, rettenet és bu / Terjed az ellenség foldén hangjoknak utdna; / Mert
tudjak, hogy azok pusztité fegyverii h8sok, / Kiknél biiszkén zeng a bis dal harcos
ajakrol...” (Harmadik ének)

Szimos Vordsmarty-vers kiilonbozd hangkornyezeteket inszceniroz, dltaliban
a lirai én altali hallasban, amely alany tulajdonképpen eme hallas alanya (nem pedig
megeldzi az auditivitdst), egyfajta membrdn, amely bizonyos értelemben csak a kii-
16nb6z8 hangok, soundok éltali hallisban adédik, ekképpen kezdettdl fogva egyfajta
kifelé fordult, exteriorizalt szubjektumként, auditiv logika 4ltal szervezett kiviillét-
ként nyilvinulva meg'> A Vorosmarty-féle lirai szubjektum megszélalasinak felttinden
10 auditory imagination”, vé. Thomas Stearns ErioT, Matthew Arnold = U8., The Use of Poetry and the
Use of Criticism. Studies in the Relation of Criticism to Poetry in England, Faber and Faber, London,
1933, 118-119.
Alira e két dnprezentdciés médiumédhoz vd. Jonathan CuLLer, Theory of the Lyric, Harvard University
Press, Cambridge MA-London, 2015, 256-258.
A hallas altali eredendd kiviilléthez ldsd Gernot BéHME, Das groﬂe Konzert der Welt = U8., At-
mosphire. Essays zur neuen Asthetik, Suhrkamp, Berlin, 2013, 173. Bshme elvi jelent8ségii kitételében:
»Mennyivel inkdbb elmondhatjuk a halldsrdl — egy bottal val6 tapogatishoz képest —, hogy a halldsban
kint vagyunk. Es ez a kint-léc nem hangokkal (Stimmen), hangzésokkal (Téne), zajokkal taldlkozik
ott kint, hanem 8t magat hangok, hangzasok, zajok formdljik, mozgatjik/inditjidk meg, modellaljik,
vésik, szabjik, emelik, nyomjak, tagitjak és sztikitik.” Boume, Akustische Atmosphiren = US., Der Leib.
Die Natur, die wir selbst sind, Suhrkamp, Berlin, 2019, 164. V8. Gyulai megfigyelésével: ,Vorésmarty
inkdbb tirgyitdl veszilelkesedését, Berzsenyi inkabb 6nmagdbdl rasztja tirgydra. Berzsenyiben tdbb
abelsd hév, Vérdsmartyban a jellemzetes folfogds. A Liszt Ferenchez irt 6ddban van valami Liszt viha-

ros zongorajatékibol, Az él8 szobor-ban az elfojrott kin ldzas kitdrése éppen megilleti Lengyelorszégot.”
Gyutar, i. m., 233.
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markdns (pl. Petdfitd] eltérden)” epideiktikus jellemz8i nagymértékben ebbdl a szo-
norikus-auditiv, membranszerii 1étmddbdl adddnak, kettds médon: egyrészt a vers-
beli fiktiv szcenogrifia jelenetezésében miikodnek kozre, masrészt problematizéljik,
romboljik is ezen fiktiv kornyezet jelentéstani-szcenografikus-diszkurziv logikdjat,
ezéltal a lirai szubjektivitds feltételezett bensSségességének elvét, a megnyilatkozis
igy megképz3dd altalanos érvényliségével személytelenitve az alanyt," egyfajta, a sajit
és idegen megkiilonbdztetését kikezdd ,perszonilis regresszié™nak vetve ala azt.”
Szemléletes példa lehet erre Az él6 szobor cim(i vers (1839-1841), amelyben a beszél8
alany szoborként valé figuraldsa azt nem annyira valamilyen konkrét antropomorf,
szcenografikus, vagy akar diszkurziv jellegii kontextusban konkretizilja, hanem tu-
lajdonképpen ellenkezdleg, virtualis médon mintegy feloldja a szobrot a kiilénb6z8
hangoknak és litvinyoknak val¢ kitettségben, ezen észleleti-litomdsos effektusok
médiumaként, és a nyilvdnossig (a ,vilig”, a kozmosz héttere elétt) egyfajta csomé-
pontjaként inszcenirozza, félreismerhetetleniil epideiktikus médon szitudlja. A lirai
beszédhelyzet epideiktikus 1étmédja, itt: vildgra, a mdsikra torténd megnyilasa, nyilva-
nossigi mezSben valé megjelenése tehat nagymértékben a lirai szubjektum, a koltdi
hang akusztikus expozici6jan keresztiil, eme alany perceptiv méduszdnak médiummad
avatdsa révén nyilvinul meg. Koriilbeliil abban az értelemben, ahogy Lacan megfo-
galmazta a meghallas 4ltal exponalt léemédjit a szubjektumnak: ,Az 6nmagunk ldt-
hatova tétele utin be fogok vezetni egy masik fogalmat, az snmagunk hallbatévd tételét,
amelyrdl Freudnak nincs mondanivalgja.

R4 kell mutatnom, nagyon gyorsan, a kiilonbségre az nmagunk lathatévd tétele és
az onmagunk hallbatova tétele kozott. A filek a tudatalatti mezején az egyetlen testnyilds,
amelyet lehetetlen bezarni. Mig az énmagunk ldthatévd tételét olyan nyil irdnya jellemzi,
amely valdban visszatér a szubjektumhoz, addig 6nmagunk hallbatévd tétele a masik
felé iranyul”’® A meghallds szcenografidi Vordsmarty koltészetében szdmos esetben
amasik, pl. a ,vildg” nyelvére, ,zaji"-ra utalnak,”” mint amelynek a lirai hang percep-
ciés és hermeneutikai stitusza legalibbis a tematikus sikon gyakran, illetve dtfogé
motivikus érvénnyel kiszolgaltatodik.

13 Petdfi és Vordsmarty sszevetését lasd TOTH, i. m., 226-227. Vérdsmarty epideixisben fogant kéltészete

Téth szerint ,nem jutott el Petdfi aktudlisan személyes koltészetének népi kozvetlenségéig és szinte-
ségéig”. Ez aliraértési esztétikai ideoldgia a koled , konkrét, individudlis arcat” tartja a kdltészeti beszéd
és kifejezésszerkezete szubjektumfiguricids eredetének és/vagy teloszanak. Pontosan ez a magyar hagyo-
ményban széltében-hosszaban uralkodénak mondhaté liraolvasési szok4srend nem kedvezett Véros-
marty értd recepcidjinak, sem a miiveltségi, sem a szakmai kdnonban.
Culler hasznilja a retorika eme fogalmar a lirai beszédhelyzet és kozlési szituacié szisztematikus jel-
lemzésére. V6. CULLER, i. m., 125-131. Az epideixis fogalma pozitiv korrelitumként illeszthetd a lira
mint ,antidiszkurzus” (adott diszkurziv sémdkon valé tilhaladds, transzgresszid) koncepcidjihoz,
amelyet Karlheinz Stierle dolgozott ki, v8. Karlheinz St1eRLE, Sprache und Identitit des Gedichts. Hol-
derlin als Paradigma = US8., Asthetische Rationalitit. Kunstwerk und Werkbegriff, Fink, Miinchen, 1997.
235-282.

15 V8, Hermann Scumitz, Der Leib, de Gruyter, Berlin-Boston, 2011, 77.

16 Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. The Seminar of Jacques Lacan Book X1,
W.W. Norton, New York—London, 1978, 195.

Lisd pl. a Vildgzaj cimii verset (id8ben nem tivol Az él6 szobortél, 1841), amely az El6sz6 egyfajta el§-
szovegeként is felfoghatd.

LORINCZ CSONGOR: HANGOLTSAG, BESZEDHELYZET ES AFFEKTUS... 157

A Vérésmartynal szimos esetben tematizilt vilig” motivuma elsérendiien hang-
kornyezetet, akusztikus komplexitdst, igazi soundscape-et jelent (a Maddrhangok cimi
verst8l az Elészéig, az Emberekig vagy A vén cigdnyig sorakoztathatd a példak sora). Azt
lehet mondani, a versek eme hangkornyezetek — gy is mint szonorikus-immerziv-
invaziv atmoszférik — és hangolt-hangolé erdtereik, st ,a vibricié akusztikus erd-
szakdnak”"® notdcidit, szono-grifidit hajtjik végre. Metafigurativ szinten is az El¢sz6
hires soraiban:

Midén ezt irtam (...)

Orom- s reménytél reszketett a lég,
Megsziilni vigyvin a szent szézatot,
Mely iéltal a vilagot, mint egy 0j, egy
Dicsébb teremtés hangjdn iidvozolje.
Hallottuk a sz6t. Mélység és magassdg
Viszhangozdk azt. S a nagy egyetem
Megsziint forogni egy pillanatig,
Meély csend 16n, mint szokott a vész el6tt.

Ekozben olyan immerzids tapasztalatokat jelenetezve 6nndn akusztikus kereteikként,
magdnak a koltSi hangnak a retorikdjaként, amelyek az itt beszél$ én vagy szubjektum
létmédjat is elemi médon meghatarozzak." Elsésorban abban az értelemben, hogy
a vilaignak mint soundscape-nek, a vilig soundscape-jének, akusztikai 6kolégidjinak
nem-uraldsa, az annak valé kiszolgaltatottsdg és ennek aflicidltsdgi-affektiv indexei
dikedljik, hangoljak, alakitjik eme szubjektivitds észlelési-nyelvi profiljit és feltétele-
zettségét, dSnmagdhoz val6 viszonydt. Rdadasul kezdettdl fogva, strukturilis médon
megkettdzddve, a visszhang méduszaban, az ekhé alakzatiban, amely ismeretesen
e koltészet egyik gyakori, fontos motivuma. Ugyanis ez a ténydllds mutat rd arra az
alapvetd Osszefiiggésre, hogy az akusztikus szenzorium ebben a poétikiban tSbbnyire
mondott érzékelés hallé befogaddsival, a hallisban vagy hallasként torténd vissz-

18 V5, Steve Goopman, Sonic Warfare. Sound, Affect, and the Ecology of Fear, MIT Press, Massachu-
setts—London, 2010, xiv.

19 A magyar kultdratudomdnyokba még meg nem érkezett an. Sound Studies id8kdzben mar kiterjedt
kutatasi teriiletet és eredményeket mutathat fel (ezek egy részének révid bemutatdsihoz l4sd Rapesdk
Balazs szécikkét: Hang = Média- és kultiratudomdny. Kézikonyv, szerk. Kricsfalusi Beatrix et al., Racid,
Budapest, 2018, 267-272.). Vérosmarty koltdi szubjektivitdsfiguriciéihoz vé. els8sorban a kdvetkezd
megillapitdsokat: ,...a lithaté egyedi terét a hang (sound) tapasztalata plurdlis térré transzformalja;
t3bb hangot vagyunk képesek hallani egyidejiileg, mig lehetetlen kiilonb6z8 vizudlis tirgyakat nézni
egy id8ben, anélkiil, hogy ne helyezziik 4t 8ket a ltds (vision) egységesitett terébe. Ahol az auditiv
tapasztalat az uralkodd, ott azt mondhatjuk, az egyedi, perspektivikus tapasztalat megnyilik a pluralis,
permedbilis térbe. A hallds, kevésbé a ldtas terminusai 4ltal meghatdrozott én (self) olyan én, amelyet
nem pontként képzelnek el, hanem membranként; nem képként (picture), hanem csatornaként, amelyen
keresztiil hangok (voices), zajok és zene kdzlekednek.” Steven CoNNOR, Sound and the Self = Hearing
History. A Reader, ed. Mark M. SmiTH, Georgia University Press, Athens, 2004, 57. Lit4s és hallas,
ldtvény és hang kiildsnbségeihez vo. még Mladen Dorar, His Master’s Voice. Eine Theorie der Stimme,
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2007, 102-111.
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hangzéséval kapcsolddik 6ssze szétvélaszthatatlan médon, pontosabban a hallas (dltal
generdlt visszhang) mint megértés tavlatdban, kozvetitésében, ellenjegyzésében mani-
fesztilédik. Ezen a hangpercepci6s alapképleten tul azonban a hang szenzorikus 8ko-
némidjat egyfajta vibricids effektus (vo. ,reszketett” mint eldidejdi, ,Viszhangozik”
mint utdidejii fizis, egyfajta szinonimdk) kdzbejottével pedig alapvetden hangkdrnye-

zetként, szonorikus atmoszféraként prezentalva: a meghallott ,sz6”, annak ,viszhan-
goz4”-sa, az ezt megszakitd, a ,sz6” akusztikus autoritdsat felszdmol ,csend” (,Mély
csend 18n”, amely ismét egy masodik fizisban a ,Most tél van és csend és hé és halal”
dllapotdba torkollik) egyetlen atmoszferikus torténés gyandnt jelenit8dnek meg az
Elészéban. Itt pl. az LOrém- s reménytd] reszketett a lég” sor vagy a ,Mélység és ma-

gassig / Viszhangozd™-sa jelzi a hang dltal generalt tiguldsérzetet, amely ,kozvetleniil
modifikdlja a testileg érzett (leiblich gespiirte) jelenlétiinket a térben”, ez pedig meg-
elézi a hangok hatdsit ,mindenkori emocionélis helyzetiinkre”,*® ez a hatdseffektus
ugyanis éppen az érzett testi jelenlét megviltozdsin alapul. Ez a vers egyébként ki-
fejezetten nyelvi cselekvések és nyelvhermeneutikai dsszeftiggések kozegeként pre-
zentdlja magit, pontosabban az ezek ltali feltételezettségben jelenitve meg a lirai
(inter)szubjektivitds — mint beszél8 és mint scriptor — alakzatait, tovabb4 a versbeli
tempordlis viszonyokat: a ,Mid8n ezt irtam” a vers elsd, egyszerre iddbeli (egyszerre
multbeli és az irds temporalitisinak értelmében jelenbeli) és performativ (illetve per-
sze onreflexiv) pillérének tarthatd, a masodik ilyen pillér éppen a ,Hallottuk a szét”
ugyancsak egyszerre empirikus (id8beli) és medialis (temporalisan virtualis, mert
visszhangként 1étez8) momentuma, mig a harmadik a vers végén, a jovdre vonatkozva
a ,Kérdjétek” felszdlitasa. ,Irtam” — ,Hallottuk” -, kérdjétek” — erre a hirmas nyelv-
(megértés)i cselekvésre épiil tehdt a vers szerkezete, amely (a recepcié 4ltal ilyenként
eddig nem regisztrilt) strukeira alighanem a vers még kiakndzatlan jelentéslehetdsé-
geit implikdlja. Az ,ezt irtam” irdnyulhat implicit jelleggel a ,Hallottuk a szé6t”, s8t
az ezt megtord ,csend” mozzanataira is, vagyis szonogrifiaként is felfoghato, persze
a ,csend” vonatkozdsiban paradox médon. Tovibba a ,szent szdzat” ,mélység és ma-
gassig” kozott torténd elhangzasa azt igazi performativumként is érteni engedi, fSleg,
ha felidézziik az Eger egy analdgnak tetszd helyét: Gergely ,folkelt, s ily sz6zatit ejté: /
"Eskiiszom! és a fold, s az egek meghalljanak engem, / Es az erds isten legyen e sza-
vaimra bizonysag!” (Elsé ének) Az eskii itt par excellence foldi és égi, isteni dimenzidk
kozott, ezek aszimmetrikus sszekapcsoléddsiban hangzik el, pontosabban: keriil
meghalldsra emfatikus médon. Egyrészt az emberi szféra vonatkozdsiban (,megriz-
kédtatva vel8ket”), masrészt meg ,az egek meghall™4sinak ugyanezen eskii dltali fel-
hivésdban. — Kérdés marad mindazonaltal, hogy ez a performativ nyomatéku tagoldsa
az Elészénak képes-e feliilirni annak mégiscsak szignifikdnsan narrativ keretezését,
inszcenirozdsit (a beszéld révén). Ez a kérdés azt is implikalja, vajon a beszéld az
akusztikus dgencidval ha nem is teljességgel kolcsonosségi, de mégis egyfajta egyide-
jliségi viszonyban alkotédik-e meg,* vagy pedig inkdbb megidézi referencidlis-moti-
20 Gernot B6uME, Die Stimme im leiblichen Raum = U8., Atmosphdre, 168.

2 Mint pl. Holderlinnél a himnikus modalitds beszédképzd, vagy legaldbbis -meghatirozé, hangolé primé-
tusa fel8l: ,Jezt aber tags! Ich harrt und sah es kommen, / Und was ich sah das Heilige sei mein Wort.”
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vikus médon ama 4dgencidt. Az is kérdésként meriilhet fel, hogy a visszhang itt magéin
visel-e elidegenitd, ,unheimlich”, jelentéskiiiresitd, netin mechanizalo, azaz: a hangot
a testiségtdl elszakito jellemzdket,*” vagy pedig viszonylag intakt egységben 4ll a ,di-
cs8bb teremtés hangjd”-val, hijin kiilonosebb szemantikai vagy modalis ambivalen-
cidnak. A ,vész” ekképp vélhetSleg nincs kapcsolatban a ,Viszhangozik” motivumaéval,
tokéletes formdlis ceztira vilasztja el t8le. Valészintileg nem lenne minden tanulsig
nélkiil &sszehasonlitani az Elészét Holderlin Germanien cimi himnuszaval, legaldbbis
ami a beszédhelyzet némely rokonnak ttind vondsit illeti: az elvirdssal teli, sejtelmes
(»ahnungsvoll”) hangoltsigot® vizionarius médon megidézd, ebbdl beszéld, a fenséges
atmoszférdjit célzé invokacié hasonlé a két versben (v, pl. ,mélység és magassiag”,
valamint ,orszdg” és ,ég” analdgidjival). A német koltd versében ugyanakkor jéval
ambivalensebb a viszony az elvirthoz vagy megsejtetthez, ez nem csak ,igéretekkel”
(wVerheiflungen”) terhes, de ,fenyegetd is” (,drohend auch”). Mint ahogy még ezt az
értékviszonylatot megel6z8en a himnusz beszédhelyzete meg van nyitva egyarint ad-
resszativ médon az ,elmenekiilt istenek”, illetve a jelenbeli ,vagyakozok” (,Sehnenden”)
felé, nem téve lehet3vé valamely narrativ inszcenirozasit a versben mondottaknak:

Denn voll Erwartung liegt

Das Land, und als in heiflen Tagen
Herabgesenkt, umschattet heut

Ihr Sehnenden! uns ahnungsvoll ein Himmel.
Voll ist er von Verheiffungen und scheint

Mir drohend auch, doch will ich bei ihm bleiben,
Und riickwirts soll die Seele mir nicht fliehn

Zu euch, Vergangene! die zu lieb mir sind.
Virakozdsban

reszket az orszdg, s mint forré napokban

(Wie wenn am Feiertage...) ,De most nappalodik! En virtam s littam jonni, / Es amit littam igy, a szent
legyen szavam.” (Mint ha iinnepnappal...) Ennyire stirti performativ szovésti sorok persze nem gyakran
fordulnak el8 a kéltészetben: felkidltdssal (akar felszolitdssal) indul, a malt ideji elbeszél8 méd emfati-
kus optativuszba/felszolitdsba/konjunktivuszba (,sei”) torkollik, a ,Jezt aber tags!...” két sora a sz6 kere-
sésének hétravetd folyamatszeriiségét, eltolasit, tulajdonképpen igéretét, vagy valamiféle imét, fohdszko-
ddst viszi szinre (,a szent legyen/lenne a szavam”). A ,mein Wort” pedig mind az adott sz6, mind az igy
jelenetez8dd, egyéltalin megszélald, nem adott, hanem ,eljévd” (v6. ,kommen”) koltdi sz6 vonatkozasi-
ban értendd. A ,szent” és eme 526" (,szavam”) 8sszekapcsoldddsa a beszél8 beszéd- és nyelvbeli jelenlé-
tének megképzddését csakis ebben a keletkezd viszonylatban, a beszéd emfatikus jelenidejtiségében
(amely megfelel a phiiszisz dltalinos jelenvalésiganak a versben és forditva) teszi értelmezhetdvé. Mig
Vérosmarty verse megmarad a narratiy, illetve motivikus-szcenografikus sikon (,Hallottuk a szét.” stb.),
illetve pl. a vers végi, jéval késdbbi felszélitas (,Kérdjétek”) sem érinti a beszéld megnyilatkozdsinak
szerkezetét és Snszitudldsat olyan elementdris-egyidejii médon (a ,Szent” felél), mint Holderlinnél.
Ezekhez legutébb lisd Petra GEnring, Die Wiederholungsstimme. Uber die Strafe der Echo = U&.,
Uber die Korperkraft der Sprache. Studien zum Sprechakt, Campus, Frankfurt a. M.~New York, 2019,
83-108.

Ennek érzet- és hangoltsigfenomenolégiai vizsglatdt, hivatkozdssal a Germanienre, 14sd Hermann
Scumrrz, Der Gefiihlsraum. System der Philosophie. Dritter Band, Zweiter Teil, 2. Aufl., Bouvier, Bonn,
1981, 300-304.
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leereszkedve, ti vigyakozék!
sejtelmes ég boritja rink ma drnyit.

fgéretekkel vembhes ég, s igy érzem,

fenyegetd is, de nem hagyom én el,
s visszafelé lelkem ne menekiiljon
hozzitok, nekem oly kedvesek, halottak!

(Lator Lészlé forditdsa)

Az ekhé trépusa felbukkan mar 1828-ban, a Zrinyi cimi versben, megbonyolitva
a hasonlat trépusit, az aposztrofikus szélam sikjin: ,Es mikoron, valamint a tavoli
tengeri ztigas, / Vagy mint eldithdétt zivatar morajiban utéhang, / Ugy zendiile £51
a megharcolt iitkdzet, a mdr / Szdzad el8tt kiizdott viadalmak hangja, kérédben...”*
Az ,eldiithodott zivatar morajaban utéhang” szo szerinti olvasdsa egyfajta megket-
t8z8dést tirhat fel: a finalis-szer(l ,eldithodott vihar moraja” per definitionem csak
»utdhang” lehet, vagyis itt grammatikailag is a hang iterdcidjéval, utééletével kell sz4-
molni. A trépus iddbeli viszonyait éppen a grammatika bonyolitja meg: a ,moraj”
tempordlis stitusza nem egyértelmd, ti. hogy mennyire tartozik a ,zivatar”-hoz és
mennyire annak pusztin ,utéhangja”. Mdir ebben a versben az emlékezet tdvlatiban
shangzik” el (ekképpen strukturalis médon jra vagy mésodszorra) a hang, mne-
motdrténet része, avagy médiuma lesz — ez Vordsmarty lirdjdnak egyik kardindlis
jelent8ségli alakzata. A hangok, az akusztikus komplexitis sok esetben 6nnon vissz-
hangjaként adédik, illetve konfrontaciéjaban, korreldcidjiban a csend vagy hallgatds,
némasag, elnémulds, afénia motivumaival, a hallhat6 hatdraival. Lathat6 ez az Elészo
imént idézett soraiban,” de a Maddrhangok (1845) mind jelentéstani, mind tropolé-
giai és kompozitorikus mintzata is ezt a fesziiltségteli kélcsonviszonyt rajzolja ki,
és ki ne emlékezne Az emberek nyitinybeli felszolitdsara, a ,Hallgassatok” kettds
jelentésti felszolitdsaval (,Hallgassatok, ne széljon a dal, / Most a vildg beszél...”)
vagy A vén ciginy kiilonb6z8 toposzokat és cititumokat virtudlisan kihangosito,
hallhatéva tevd effektusaira (,Mintha ujra hallanék a pusztin / A lizadt ember vad
keserveit, / Gyilkos testvér botja zuhandsat, / S az elsd drvik sirbeszédeit, / A ke-
selynek szarnya csattogdsit, / Prometheusz halhatatlan kinjit.”).?® Emliteni lehetne
a Délsziget fontos, alighanem onreflexiv jelent8ségti motivumit, a ,sok hangokat
osszefogd sip” szimbdlumdt, tovdbba utalni lehetne A két szomszédvdr feliitésére,
amely a(z itt is vihar utdni) természet mint soundscape (hangok és halldsuk) nagy ivti

24 A latds, a vizié mozzanata hangstilyosan eme auditiv viszonylatrendszer utdn (nem mellékesen tovabb-
ra is a megsz6litds méduszdban) nyilvinul meg: ,S istenedd szemmel dalidkat (...) Szigetet, mint 4ll
vala, licad...”

25 Szegedy-Maszik emlitett elemzése joszerével nem is idézi a ,Hallottuk a szét.” fontos, t3bb — gramma-
tikai, pragmatikai, retorikai — sikon is értelmezhetd szdveghelyét (pedig a kéltemény szinte minden kife-
jezését és sordt felvonultatja a tropusok és alakzatok példatirdban, SzZEGEDY-MASZAK, i. m., 554-558.),
nemhogy foglalkozna vele.

26 A halhatatlan” itt bizvast ,hallhatatlan”ként is érthetd, amennyiben a kifejezés tobbszdrosen auditiv
jellegti jelentéstani dsszefiiggésekben bukkan fel. A kiilonbség a két homonimids szé kdzote pedig
pontosan ,hallhatatlan”,
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bemutatdsat részletezi. De olyan kevéssé emlegetett verseket is fel lehet itt hozni,
mint (hogy csak korai, ez esetben 1826-ban keletkezett kolteményeknél maradjunk)
A sziv temetése vagy a Csdk (Mélyen alszik...). E18bbiben az (amtgy grammatikailag
személytelenitett) ,indulat” mint ,visszhang a szivben” figurdlédik, a mésodikban
a — természetit antropomorfizalé — visszhangszer(i hang(oztatds) pedig az ,4tok”
funkcidja vagy figurcidja lesz, itt is rogvest ellenpontozddva a hallgatis mozzana-
taval: ,Kél az dtok ajkdn mennydordgve, / S sikot, erddt eltole dtka hangja. / Hallja
a bérc nyilt iivegfiilével, / S visszabdgi égnek és pokolnak; / Hallja bércén s reszket
a tiindérldny. / Most elhallgat Csdk, szornyen hallgat, / Harcol szive lingolé diihé-
vel, / Harcol rengeteggel és vadakkal. / S harsog a hegy harca vad zajitdl...” A hangok
szenzorikus és affektiv okonémidja nyomatékosan, onértelmezd médon Ssszekap-
csolédnak a kéltdi hang retorikdjaban és ennek performativ indexében, impregnilva
ezéltal a versbeli szubjektivitds létét — egyszerre tomor és komplex mddon a Maddr-
hangok végén: ,Szakadj ki lelkem, s zengj el mint dalom; / Mi vagy te mds, mint
hangzé fijdalom!” A csalogdny mint az dttételesen 4ltala szinre vitt lirai én (lelke) te-
hat nem ,mads, mint hangzé fdjdalom”, aminek a koltdi 6nprezentacié sikjin persze
a forditottja is 4ll: ,hangzé fijdalom” az, ami elsddleges perceptumként hangolja
a lirai én nyelvi modalitasit. Ugyanakkor a ,hangzé fijdalom” magédra a ,dalom”ra
is vonatkozhat, vagyis az aposztrophé mintegy ,tovibbvindorol” — kiiléndsen, hogy
jabb verssor kovetkezik, de mér a potencialisan vonatkozé jellegii szintaxis sikjin
is —, és immdr a koltdi 6nprezentici6 sikjara, a ,dalom” manifesztici6jira vonatko-
zik. A ,lelkem” és ,dalom” ebben a szintaktikai-szegmentdlé kézegben nem vélaszt-
hatdk el egymdstdl, genealégidjuk sem éllithatd fel, pl. az els nem tehetd meg a mé-
sodik eredetének. Ezek a sorok ,az erdd szive, a kis csalogany” 4ltal énekelt betétbdl
szdrmaznak, ami a narrativ hangot is, a természet bemutatasit is hangolja, persze
a hallgatas — itt: a visszhang nemléte — tematikus, tovdbb4 affektusokat modalizalé
méduszdban: ,S ki sz6lna, mig az erd$ szive £4j? / Bisan merengve hallgatott a t4j.”
Kiilon elemzés témdja lehetne a kiilonb6z8 (madar)hangok viszonya, kontrasztja
a versben: a veréb hangsulyozottan ,hulladék™okra les (,Nem kell egyéb, mint hul-
ladék, / Csak sok legyen tiistént elég (...) Nekem nem kell nagy élelem, / Csak egy
kis elhullt buzaszem.”), amely 4ttételes modon a hang létmédjira is vonatkoztathatd,
a szimbolikus jelentésektdl mentes, a testet konnotalé hangra.”” Pirhuzam adédhat
a csalogdny hangjéval, amennyiben ez is mint egyfajta maradék figurdlodik a versben,
a reszponziv reciprocitds hidnyaban (,A rengetegben hang viszhangra lel, / Nekem
magamnak egy hang sem felel”, illetve a fentebb idézett zirlatban), ennyiben a ,gydsz
zenéje” metafigurativ szinten erre a nem-reszponzivitisra, nem-kommunikativ moz-
zanatra is vonatkozhat. Vagyis sem a veréb, sem a csaloginy hangja nem integralhaté
a kulturalis, illetve kommunikativ 6kondémidba, ugyanakkor persze a ,bisan me-
reng’-8 ,t4j” ,hallgat”4sa éppen egyfajta hallgatisaktusként is felfoghato, a visszhan-
got nem verd hang virtudlis, hallgatag szolidaris ellenjegyzéseként. Ez azonban rogvest

27 A hang akkor ,hulladéktermék”, amikor eléri céljdt, a jelentés kiszolgaldsat, irja DoLAR, i. m., 101.
Ugyanakkor a jelentés hijin 1év8 hang (eklatdns ellentétben a ,pacsirta” hangjaval) pontosan kulturélis
szempontbdl nem minden tovébbi nélkiil (4jra)hasznosithaté hulladék, maradék lehet.
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felveti a kérdést, hogy a — kézvetleniil taldn csak egy sorban (,S ki szélna, mig az erdd
szive £4j?”) megsz6lalé — lirai hang affirmélja-e (vagy akdr kompenzélja-e) a t4j inszce-
nirozott hallgatdsan keresztiil a csalogdny hangjit (annak ,gydsz zenéjét”)? Féleg, hogy
a csalogdny tematikusan izoldlt, nem visszhangzé hangja az dnprezenticids szinten
nagyon is beirédik a vers textardjaba, a cs hangok ismétlédésében, vagyis a maradék
képzetét ez a fonemikus repeticié is virulenssé teheti: ,Egy gydnge csaloginy / Csat-
togja gyisz zenéjét, a cserje vad bogan.”?® Igy a koltemény Snmagat virtudlisan mint
a csalogdny hangjénak visszhangjit vagy egyfajta ellenjegyzését képzi meg, persze
(6n)idézetként, attételes mddon (a vers irodalmiként tdrténd onreprezenticidja ép-
pen a természeti hangra, annak hivisira adott valaszként megy végbe). A csak a ,dal”
erejéig megszdlalé (,zengj el”) ,hangzé fijdalom” ugyanakkor a hang végességét,
pillanatnyisdgat is megidézheti, ekképpen temporalis vonzatokkal birhat. Pusztin
az eddigiek alapjén is megéllapithatd, hogy a vers textudlis, medidlis és performativ
viszonyainak keresztez8dése és bonyolédasa a kéltdi dnprezenticids és onreflexi6
sikjin a Vorosmarty-lira egyik legdsszetettebb darabjivi teszik ezt a kolteményt.”
Elmondhaté tehdt, hogy a hangoltsig tobb fontos Vordsmarty-versben a visszhang
méduszaban fejti ki a maga effektusait. Az erre a koltészetre jellemz8 — Barta Jinos
szavéval — ,polifénia” (errdl 14sd lentebb) nem egyszertien hangok egymdsmellettiségét
vagy akdr egyidejliségét jelenti, hanem a hang megkett8z8dését, potencidlis megis-
métlddését (amelynek egyik fontos kdvetkezménye a beszél6tdl, annak szemantikus
beszédétdl valé elvildsa, s8t akar Sellene forduldsa). A hangoltsigként, atmoszféra-
ként megnyilvinulé affektusok olvashat6siga a hang ilyen megkett$z8déseivel szoros
viszonyban 4ll, a visszhang effektusai jelzik és viszik szinre, pontosabban hangoljik
az atmoszferikus bennelétként érthetd hangulati affekcidkat. A sz6 Vérosmartynil
— pl. Az él6 szobor zarlatdban — egyfajta igéret, ami ugyanakkor nem egyszertien az
individualis beszéld hatalmdban 4ll, hanem a vildgként értett nyelvvel kapcsolédik
ossze. Hans Lipps alapvetd nyelvelméleti tétele, amelyet Herder és Humboldt nyo-
mén fejtett ki, pregnins médon artikulélja ezt az 6sszeftiggést: , A nyelv nem oldhaté
ki a vilag altali dthatéan hangolt-lét meghatirozott médjabol.”*® A szé meghalldsa
a hallgaté implicit megszolittatisaként, a szimdra torténd mondasként realizélédik,
amelyet nem pusztdn hallanak akusztikus médon, afféle perceptualis benyomasként,

de ,mint szot fogjak fel”, a meghallé megértés médjin.®! Itt a meghallott sz6 vissz-
28 A cserje vad bogdn” pedig — az utolsé versszakban kdzvetleniil aldja, a kévetkezd sorba helyezett —
scsaloginy” lexémat adja ki majdnem teljes egészében.

Mair Gyulai megjegyezte: ,A Maddrhangok, Mese a rozsabimbérul maig is majdnem versenytars nélkiil
illanak koltészetiinkben.” Gyurar, i. m., 234.

+Die Sprache ist nicht zu I6sen aus einer bestimmten Weise des Durchstimmtseins von der Welt.”
Hans Lipps, Die Verbindlichkeit der Sprache = U8., Die Verbindlichkeit der Sprache. Werke IV, 3. Aufl.,
Klostermann, Frankfurt a. M., 1977, 118.

Vérdsmarty Vdsdrhelyi Pdl sirkovére cimi versének (1847) zarlataval szélva: ,Oh siket és vak a fsld.
De ha nemzetem egykor idézné / Hii nevemet, lelkem hallja s megérti e szét.” A szénak a csak a meg-
hallasban tdrténd beteljesedése (visszhangja a meghalldsban, avagy mint a sz6 visszhangja) tbbszdr
inszcenirozddik nala: ,Mint a tiszta harang kedves csengési, gyongén / Hangzott a rebegd linynak
sz6zatja fiilében / Es lelkébe hatott.” (Cserhalom) A harang” — ,Hangzott” — ,hatott” fonikus paradig-
méja kiilondsen nyomatékosnak mutatkozik.
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hangja vagy ez a sz6 mint visszhang a nyelvi tapasztalatban tulajdonképpen megeldzi
a sz6 faktikus elhangzasat. Ez a meghallds a nem-érzéki érzés (Fiihlen) szintjén is vég-
bemegy (,a sz6 cseng, mintha éreznénk azt”): ,kifejezésként itt ‘maga a sz6" a kifejezett
[...] a sz6 kotelezd volta abban nyilvdnul meg, hogy a széban a megragadott valami-
képp benne rejlik.” A sz6 meghalldsa (Vernehmen) eszerint annak felvillalé befoga-
disa is (Aufnehmen), ,vagyis 6nmagunkban tdrténd Gjrafelcsendiilni hagyds/gjra-
elhangoztatds (Wiederklingenlassen), igy ebben részesedni lehet és visszatérni ra.”**

,Kin", ,harag”, ,fijdalom” — a szonorikus-vibricids effektusok 4ltal el8hivott (vagyis
kevésbé az introjekci6 logikdja alapjin miikodd) affektusok ebben a kéltészetben nem
annyira emissziv jellegli, hanem sokkal inkdbb elszenvedési, afficidltsigi konfiguri-
cidkat jelentenek, a ,pathos” eredeti értelmében.’® A hangok szerepe mindazoniltal
nem egyszer(ien kauzilis médon manifesztilédik az affektiv érintettségi létméd tekin-
tetében, hanem egyszerre létrehozdja és médiuma ennek a léemédnak. Ezzel egyetem-
ben hangpercepcié és -produkci6 és affektus viszonya nem pusztin reciprocitist,
sziim-patidt jelent, hiszen — a fent emlitett példikban — mindannyiszor keresztezi,
keresztiilhtizza ezt a viszonylatot az afonikus mozzanatok hatdsa (a Maddrhangok-
ban kikezdve akar a ziré aposztrophé — koltdi kérdés — pragmatikai érvényét is).
Ugyanakkor a némasdg, afénia, hallgatds szintén (tematizalt figurdlis alanyok, 4m bi-
zonyos esetekben a koltdi szubjektum altali) elszenvedés megnyilvinitasi és medidlis
instancidi, tbbé-kevésbé beleirédva a lirai hang retorikdjiba. Ezek a megszakitdsok
ha nem is juttatjik el a Vorésmarty-lirdt a nem-szubjektivalt affektus nyelvi [éemédja-
nak koltészeti megval6sitisiig, mégis markdans deszubjektivaciés potencidllal birnak,
pl. bizonyos hangoltsdgi aspektusok mint immerziv atmoszférak poétikai szerepét
tekintve, problematizélva az affektusok elszenvedési hatdsosszefiiggéseinek intro-
jekcids, szubjektumcentrélt értelmezési logikdjat. E viszonylatok mérlegelése tovibbi
(nem utolsésorban sszehasonlitd) poétikatdrténeti kutatdsokat, f8leg alapos sz6-
vegértelmezéseket igényelne. Egy lehetséges irany: Heidegger egyik Holderlin-értel-
mezésében a Der Rhein cimi himnusz kapcsin a tematizéle koled alakjéc a félistenek-
kel pirhuzamba éllitja, amennyiben a koltd a félistenek szenvedésével szenved egyiitt
(mitleiden), konkrétabban éppen a halldsban, avagy hallasként: ,A koled (...) nem
akarja nem meghallani (iiberhoren) az eredetet. Ez a helytalld/kitarté (standhaltende)
hallas a szenvedés.” Ez az odahallgatds az ,allandésdgot” (Bestand) hallja meg mar
elézetesen a meghallanddban, igy ,a helytdllé hallis mint ez az eldzetes kihallas
a kolts (dichtende) hallds.”®* Az alabb értelmezendd Az él6 szobor cimii vers egyfajta

»Standbild™et, (elsésorban halld) szobrot jelenetez, vagyis a ,helytallds” mint izotépia
legalabbis jelen van benne. Nietzsche A tragédia sziiletésében a tragikus kérust ugyan-
csak a szenvedés mint ,Mitleiden” mentén vonatkoztatja Dioniiszoszra, pontosabban
az 8 ,szenved”-ésére: ,mint egyiitt szenvedd (mitleidende) a kérus ugyanakkor a bélcs,

32 Lipps, i. m., 120.

3 Az érzetek (Gefiihle) atmoszférikus térbelisége és az affektiv érintettség (Betroffensein) érzett testi-

sége (Leiblichkeit)” megeldzik az introjekcid (8n)reflexiv, a szubjektivitdst mint eme indulatok, affek-
tusok helyét, netdn eredetét értelmezd képletét. V6. Scumrrz, Der Gefiihlsraum, 476—-477.

3% Martin HeipeGGER, Hélderlins Hymnen 'Germanien’ und "Der Rhein’, Gesamtausgabe 39., 3. Aufl,,
Klostermann, Frankfurt a. M., 1999, 201-202.
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a vildg szivébdl az igazsigot hirdetd.”* Itt az analdg elszenvedés a tobbhangtsig mel-
lett a beszéd epideiktikus nyomatékaval fiigghet Sssze.

Elsé megkozelitésben azonban taldn kijelenthetd, hogy a hang Vérésmartynil
alapvetd medidlis elvét tekintve igazi ,szimpatetikus vibricids jelenség”,’® a hang lét-
modja a halldsban, a fiilben vibrativ-immerziv torténéssé avatva azt a szubjektum és
az alapvet8en szonorikus komplexitisként adott vilg kozotti sziim-patetikus viszony-
ként, részesiilésként, ugyanakkor eme reldcié részleges megszakitisaként, latencidba
helyezéseként, afonizdléddsként torténik. Abban az értelemben, hogy a versbeli
szubjektum éppen eme elementiris, nem pusztan reflexiv, hanem fiziolégiai-testies
sikon is megnyilvinulé sszekototeségét a viliggal nem képes uralni, maradékealanul
kimondani, a kifejezésben mintegy szublimélni vagy legalibbis ellendrizni. Ez a hii-
tus alapvetden a versalany hangoztatasi, hangmegszélaltatdsi, kommunikativ képes-
ségeinek megtdrését, viszonylagositdsat jelenti (ahogy késSbb Az él6 szobor kapcsin
talan részletesebben is lithaté lesz). A Vordsmarty-féle (lirai) szubjektum ezért min-
den izében audiofonikus alanyisig 4ltal konstitudlt, 6sszetett médon inszcenirozva
és intenzifikdlva ezt az alapvetd auditiv fenomenoldgiai viszonylatot: ,Az auditorikus
én (auditory self) a vildg kdzepette és az ebben val6 inherencidjinak médjiban fedezi
fel magat, nem utolsésorban azért, mert a hallds aktusa egyszerre litszik végbemenni
a testben és a testen keresztiil. Az auditorikus én figyelmes (attentive), kevésbé vizsgd-
16d6 én, igy inkdbb részt vesz (takes part) a viligban, mintsem arra irdnyul/azt célozza
(taking aim at it).”” Csakis ezen a halldsfenomenoldgiai alapzaton nyilvanulhatnak
meg az emlitett ceztirdk a mindenkori vers beszédhermeneutikai horizontjin.

Feltételezhetd tobbek kdzott, hogy a hang (a ,sound” értelmében), az auditiv
osszefiiggések, a hallds 1étmédjanak ilyen antropoldgiai, illetve a nyelviség mint medid-
lis dimenzié létmédjat érintd felértékelése Ssszefiiggésben lehet torténeti-antropo-
16giai viszonylatokkal. Az ,affektuspotenciil torténetisége”, ,az affektusrendszerek
vonatkoztatdsi keretei vagy az érzékek begyakorldsi és haszndlati médjai” mint
kultarhistoriogrifiai szempontok itt is relevinsak lehetnek.’® Strukturilis, torténeti
antropoldgiai sikon itt azonban az 1800 koriil jelentkezd alapvetd konfigurdciérdl
lehet sz6 a torténeti idd tapasztalatinak dimenzidjiban: a tdrténelem torténési és tu-
dati terének kontaminacidjiban,” amelynek perceptiv és medidlis manifeszticidja vagy
trépusa is lehet a hang és hallds ilyen megndvekedett, illetve transzformalt szerepe.

A hang mint visszhang, mint oszcillaciés torténés feltiing kitiintetettsége Voros-
martyndl ugyanakkor azt is jelenti, hogy a hang humdn és nem-emberi mindségeit
a vibricids erd vonatkozdsiban nagyon gyakran nem lehet szétvilasztani. Megmutat-

35 Friedrich N1eTzscHE, Die Geburt der Tragodie, US., Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe 1.,
de Gruyter, Berlin/New York, 1980, 63.

36 ConNNOR, Sound and the Self, 57.

37 Uo., 64.

38 Alain CorBIN, Zur Geschichte und Anthropologie der Sinneswahrnehmung (ford. Christoph Conrad) =
Kultur&Geschichte. Neue Einblicke in eine alte Beziehung, hrsg. Christoph CoNnrap — Martina KesskgL,
Reclam, Stuttgart, 1998. 127.

Ahogy ezt Reinhart Koselleck munk4i kidolgozték, vé. pl. Reinhart KoseLLeck, Elmult jévé. A torténeti
id8k szemantikdja, ford. Hipas Zoltdn — Szas6 Mirton, Atlantisz, Budapest, 2003.
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haté ez az Elészé nem maradéktalanul referencializalhaté ,szent sz6zat™dn, amely
egyszerre tartozhat metaforikusan a természet rendjéhez, és utalhat referenciélisan
emberi szdra, egyfajta igehirdetésre (,Hallottuk a sz6t.”). S&t, azt sem zdrja ki sem-
mi, hogy ez a hangképzet a ,1ég"-ben torténd terjedésével és a természet, a kozmosz
dltali visszaverésével harangnak legyen a hangja (a ,szent” tobbszords nyomatékosi-
tasa a kdrnyezd sorokban ezt erdsitheti).** Alain Corbin id8kézben mér klasszikus
konyve a harangnak a 19. szdzadi vidéki Franciaorszdg életében betoltott kardindlis
(kommunikativ; szakralis és profin id8 kézotti kiilonbségeket tagold; a szuverént
képviseld stb.) funkciéirdl* alighanem tagabb eurépai, igy vélhetdleg magyar vonat-
kozasban is alkalmazhaté volna az adott torténeti korszak kapcesén.

A Vorésmarty-féle szonikus imagindcid, a hang(ok) affektiv 4gencidjanak inszce-
nirozdsa paradigmatikus médon mintha alapvetden a hang homalyossigit, de ugyan-
akkor telitettségét és visszhangzd-rezondns jellegét, tiguldsérzetét* részesitené
eldnyben® — szemben a hang amplifiklt jellegével, viligos, kivehetd, pontos min8sé-
gével. Ez a kett8sség hangtorténeti, az auditiv kultardk historikumdt vizsgalé kutata-
sok szerint a katolikus mise és reformatus istentisztelet, a szdszék stb. elrendezésének,
ekképpen a prédikacié, egyaltalin a szertartds akusztikus médjanak paradigmatikus
kiilsnbozdségét fémijelzi.* Igy tekintve tehat kultdrtechnikai és -prakrikai hitrerée

40 Lasd ehhez Lutz Seiler esszébeli megfogalmazasit visszaemlékezésében gyerekkora vasdrnapjaira,
a9 6rai harangszéra: ,Vasdrnapi ténykedéseink és folyamataik — a reggelitdl a hiz elhagyasiig — rend-
kiviili szabalyszeriiségének kdszénhetden utunknak mindig ez volt az ald4sa: a levegd frissebbnek tiint
és mintegy megtisztitva a harangok hangja 4ltal. A ldbak szilirdabban léptek a volgynek (bergab), gyak-
ran léptiink egyszerre (ergab sich ein Gleichschritt), ez egyiltalin nem zavart kiilsndsebben.” Lutz
SEILER, Sonntags dachte ich an Gott = UG., Sonntags dachte ich an Gott. Aufsitze, Suhrkamp, Frank-
furt a. M., 2004, 137.

Alain CorBIN, Le cloches de la terre. Paysage sonore et culture sensible dans les campagnes au XIXe siecle.
Flammarion, Périzs, 1994. Corbin egyik {8 tézise: , A vidéki teriileteken akkoriban a harang volt a leg-
fontosabb médium. A harang torténete f8leg a kommunikacié tdrténetével kapcsolddik dssze.” Alain
CorBiN, Die Sprache der Glocken. Léindliche Gefiihlskultur und symbolische Ordnung im Frankreich des
19. Jabrbunderts, Fischer, Frankfurt a. M., 1995, 222. Szuverenitds és harang kapcsolatdrdl lsd. Uo.,
236-237. V6. még Veit ERLMANN, Auralitit; Marie Louise HERZFELD-ScHILD, Emotionalitit = Hand-
buch Sound. Geschichte — Begriffe — Ansdtze, hrsg. Daniel MorAT — Hansjakob Z1emEeRr, Metzler, Stutt-
gart, 2018, 8-13. 14-19.

A ,tdgulas” (Weitung) fogalmat Schmitz hasznilja az érzett/érzd test (Leib) affektiv érintettségi lét
nyomdan megtapasztalt érzeteinek egyik allapotaként, amely a ,szikiilés™sel (Engung) interferdl.
A ,vitdlis sztdnzés” (Antrieb) kettejiik interakciéjat jelenti. V8. Scumitz, i. m., 1-28.

Horvith Jinos ugyan els8dlegesen talin metaforikusan fogalmaz, de megfogalmazasit akir a fentiek
szészerintiségében is érteni lehet, egyfajta auditiv fenségesség vonatkozasaban (f8leg, ha az Elész6 ,Hal-
lottuk a szét. Mélység és magassag / Viszhangozék azt.” soraira gondolunk): ,E magasztosan, e nemesen
emberi kitdguldstdl nyeri hazafiti lelkesiiltsége azt a fenséges teltséget, mely ellentmondés nélkiil leny -
g0z és onként tiszteletre hiv. Ennek a hangnak boltja, 6blozete van: boltja — ugyanaz a nagy kerek égbolt,
mely kékjével, éjszakajival és csillagaival minden foldi tekintetet a végtelenre int...” HOrRVATH Jnos,
Virosmarty (1925-1926) = U8., Tanulmdnyok I-11., Csokonai, Debrecen, 1997, 1/301.

V. Richard Cullen RaTH, No Corner for the Devil to Hide = The Sound Studies Reader, ed. Jonathan
STERNE, Routledge, London—New York, 2012, 133. Tovabb4: ,a visszhangzds ideje katolikus templo-
mokban hosszabb, mint a reformdtusokban, ahol a kimondott szénak a reforméci6 szellemében nagyobb
stlyt tulajdonitottak. [...] Romdn és gétikus templomok birnak a leghosszabb visszhangzasi iddvel.
A tér akusztikdja sokkal inkdbb a szakrilis hangulatot timogatja, mintsem a j6 nyelvérthetdséget.
Ezek a viszonylatok a klérus liturgidjahoz a kérusban (esetleg a lektérium médgdte) és a gregoridnus
énekhez igazodnak. [...] A reformacié utdn (a barokkban) a reformitus templomi gyiilekezetekben
nem csak mér fennallé templomokat épitenek 4t, hanem specifikusan reformdtus 4j épitményeket 4llita-
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is feltételezhetjitk a katolikus Vorésmarty idioszinkretikus hang-obszesszidinak.
Elképzelhetd, hogy a mai kutatdsban nemigen emlegetett Farkas Gyula kultartdj-
orientélt genealdgija a magyar romantikardl kozvetett médon relevansnak bizonyul-
hat jelen dsszefiiggésben, amelyben a hanghoz valé perceptiv-szimbolikus viszony és
ennek kulturdlis (itt: valldsi) hatterek, illetve gyakorlatok 4ltali feltételezettsége fon-
tos szerepet jatszik. Farkas a magyar romantikdt lényegében a katolikus Dundntul
és a reformatus Alfold (ezek két 8 képviseldjévé Farkas Vordsmartyt és Koleseyt
teszi meg) kiilonboz8ségének és interakcidjinak produktumaként értelmezte: ,Ebbdl
a taldlkozasbdl sziiletik meg a magyar romantika.™

Horvith Janos és Barta Janos Viorosmarty-értelmezései
(poétikai, interpretdcids és koltészettorténeti tétjeik)

Miel8tt rétérnénk Barta tanulmanydnak megfigyeléseire, e 1épés eldtt emlékeztetni
kell viszont arra is, hogy Barta dolgozata csatlakozik Horvath Janos t6bb mint tiz
évvel kordbbi dtfogd Vordsmarty-tanulmanydhoz, annak f8 tézisét erdsitve meg és
dolgozva ki tovibb, filozéfiai alapokon is — és a Vérosmarty-koltészet poétikai visel-
kedésének, valamint nyelvszemléleti 6sszefiiggéseinek vonatkozdsiban. Horvith koz-
ponti megldtdsa az a szakirodalomban t8bbszor idézett tétel, miszerint ,Vordsmarty
az egyetemes lirai részvét koledje”** A ,részvét” itt nem egyszeriien valamiféle emo-
ciondlis empdtia jelentésében értendd, hanem a participdcid, a részesiilés (kifejezetten
permedbilis profillal biré) értelmében, ami Vordsmarty koltészetében igazi exteriori-
zdci6t, kiviilhelyez38dést visz szinre, magiban a koltdi szubjektivitds szerkezetében,
nem pusztin emissziv sikon. Horvath mér irdsa elején hangstlyozottan elhatdrolja ezt
a fajta liraisigot a Petfi-féle szerepkoltészettdl éppuigy, mint Arany dnmagéra vissza-
reflektalt szubjektivitdsdnak képletétsl.*” E mintakhoz képest ,Vorosmarty liraisiga

nak fel. Ezek a templomlatogatdk siirtibb jelenléte esetén sokkal rovidebb visszhangzdsiidével birnak.
Az ige kdzponti jelent8sége a reformacié értelmében, liturgiailag nyilvinvalé médon az evangélium fel-
olvasisdban és a prédikédciéban, viligosan timogatdsra lel a meglehetdsen rovid kézepes 1.2 masodper-
ces visszhangzdsi idével a templom teljes litogatottsiga esetén.” Studie zur Raumakustik von Schweizer
Kirchen, 1-2. http://www.eggenschwiler.arch.ethz.ch/vortrag3.pdf Vé. még Anna KvicaLova, Kirche
= Handbuch Sound, hrsg. Daniel MoraT — Hansjakob Z1EMER 262-265.

Farkas Gyula, A magyar romantika (1930), Attraktor, Mariabesnyd, 2012, 73. Tanulsigos, ahogy Farkas
Ssszeveti e szempontbol a Himnuszt és a Szézatort, felhivva a figyelmet paradigmatikus kiilonbségiikre
(»A Himnusz biblikus hangja a reforméciékorabeli kalvinista prédikitorok jeremiddjaira emlékeztet
[...] A Szézatban a roghdzkdtdtség tudata visszhangzik, amelyet mint dundntuli sajitsigot ismertiink
fel...”, Uo., 169.). Farkas kifejezése, a ,visszhangzik” a fentiek fel6l tekintve tehdt nem puszta metafora.
(A nemrég megjelent tanulménykéotetben a Szézatrél nem fordul el§ Farkas neve, mint ahogy az 4ltala
megallapitott kulturtdrténeti sajitossigok, ezaltal a sz8veg medialitdsdnak hatterében feltételezhetd
kulttrtechnikai gyakorlatok sem keriilnek széba, amennyiben a kotet irdsai egyféle filolégiai immanen-
cidn beliil mozognak, az irodalmi intézmények, literalizdlt eszme- és motivumtdrténet, feldolgozdsok
sikjin. V. Tiltva, tirve, imddkozva, énekelve. Tanulmdnyok a Szézatrdl, szerk. Szavriszny6 Lilla, Reciti,
Budapest, 2017.)

HorvArs, i. m., 291.

»Mi mais e heviilet, mint a Pet8fié! Az tesz, vesz, mozog, cselekszik, s szemiink lattdra mint valami
nagyon kedves és érdekes szerepet jitssza le a maga rovid szép életét. S mi mis e lirai tekintet, mint az
Arany Jinosé, aki vizsgalva jegyezgeti tirgya s maga testi-lelki viltoz4sait.” Uo., 286-287.
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nem cselekvés, nem is rajzol6 figyelem, hanem a léleknek alkalmi rahatdsok nélkiil,
targytalanul is fennallé sajit pitosza, mely nem cselekvésben éli ki magdt, hanem
folytonos kidramlasban, s nem vizsgalja, hanem méltésigosan koriildzonli tirgyat,
litomdsait.” Vagyis, tehetnénk hozzd magyarazélag, Vordsmarty liraisiga, lirai ala-
nya azért nem a cselekvés (Petdfi) avagy én-perspektivikus reflexié (Arany) jegyében
konstitualédik, mert nem létesit olyan alapvetd elvalasztast alany és tirgy, én és vilag
kozétt, amely elengedhetetlen mind a cselekvés, mind az dnmagara visszahajlé anali-
tikus reflexid, reflektdl6 alanyisig paradigmai szimdra. Ehelyett eredendd benne-lét-
szer(l szitudltsigként létesiti a szubjektivitds participativ logikdja viligban-val6-létét.
Horvith szavaival (folytatva az eldbbi idézetet): ,Egy elgondolkod6, nemes emberi
lélek nagy, 6rok elfogddottsiga ez mindazzal szemben, mi rajta kiviil van: az él6k nagy
egyetemével, ember és vildg, élet és haldl, fold és ég, valésig és képzelet, teremtés és
Istenség véghetetlen, oly felemeld s oly elkomolyité Gsszességével szemben [...]. S e lélek
érzi Sket, egyiitt valamennyit, s egyszerre vélaszol nekik. O az alany, mind a tobbi:
a targy. Abszolit alany, abszolut tirgy: egyetemes liraisdg, dsszes litomas.”® Kieme-
lends itt a ,valaszol” szé: a participdcié a vildg és az érzékfolstti tartomdny torténé-
seiben itt nemcsak afféle differencidlatlan panteizmust visz szinre, hanem alapvetden
reszponziv jellegli — ezért lesz fontos eleme a Vorosmarty-koltészet (6n)reflexiv sikja-
nak a nyelv, a beszéd, a hang tematizildsa, metanyelvi vagy metapoétikai értelemben
is. fgy mindezzel szerves dsszefiiggésben itt nem dnmagira — szubjektiv, perszonilis,
netdn egologikus értelemben — reflektal szubjektum képzete 4ll fenn, hanem a parti-
cipativ torténésben létrejovd alanyisig, amely ennek a rezonancidnak a trépusa, ezért
mondhatja Horvith: ,De ez abszolat alanyisig korantsem személyes jellegii. Fennkélt
emberség az: mindent dtfogd nagy lirai részvét, egyetemes élettisztelet, megdradt dhi-
tat.” A lirai” Horvath értelmezésében tehit a ,részvét”, a participativ-reszponziv
viszonylat szinonimdja, olyan nyelvi elszenvedésé és hangoltsigé, amely heterogén a cse-
lekvés paradigmadjival. Horvith jellemz8en Vérosmarty korai alkotéi korszakabdl
hoz erre példikat, pl. az 1825-6s Andrds és Béla cimi epikus jellegti kolteményt: itt is
»nem a cselekvd, hanem a passziv fél liraisiga titkrében, s annak az alldspontjirdl fogja
fel a torténet egészét”, amely liraisig itt alapvetSen (pl. éppen a feltételezett cselekvés)
affektusok 4ltali afficidltsdgot jelenti (,De ez az egyetlen cselekvés egy fesziilt lirai al-
lapotot old fel. "Félelmek s tilos haragok’, ‘az indulatok sokféle csatéi, szivek dobogdsa,
mely a 'terhes id8t jelenti, s a rejtett arct jovenddt’ varja, féli: teszik fesziiltté az eldké-
sziiletek légkorét s emelik lélektani nagy jelent8ségre azt az egyetlen cselekvést, mely-
nek kovetkeznie kell.”). Horvéth szerint Vérdsmarty ,ezért helyezkedik annak a félnek
az llispontjira, amelyik nem cselekvleg, hanem lirailag vesz részt a tdrténetben.”

Horvith tanulmanya végiil kitér Vérosmarty koltészetének nyelvi jellemzdire,
amelyek elsérendtien felelések azért a poétikai hatdsért, amely a participaci6 atmosz-
férikus kozegének a fliggvénye. E koltdi nyelv {8 jellegzetességét annak szintaxisaban
litja, a mondatok szokatlan terjedelmében, amely kiilénb6z8 bdvitményeknek tudhaté

* Uo., 287.

4 Uo.
50 Uo., 289-290.
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be: ,Vérosmarty bdvitményei meglazitjdk a mondat fogalmi eresztékeit, kdzvetlen,
logikai kapcsolatait széttoljak, s mindségek és dllapotok hangulati fluidumat émlesz-
tik kozéjiik. A gondolat vagy szemlélet elemei ekként nem a szilird Ssszefogddzds,
hanem az egyiittlebegés, egyiittiiszds benyomdsit teszik. Egységiitk immar nem a logi-
kai mondatszerkezetben van adva, hanem ugyanazon hangulattdl valé feloldatidsukban
és vitetésitkben.”' A hangulat — permeabilis jellegét egész metaforasor dltal hangsa-
lyozva (,fluidumat dmlesztik kozéjiik”, ,egyiittlebegés, egyiittiiszds”, ,feloldatdsuk”)
— itt olyan dinamikai elemként manifesztdlodik, amely generativ elvként, illetve
egyfajta hordozoként prezentilja a szavak, a lexémak mint (potencidlis) szinonimak
szintagmatikus sordt, ugyanakkor a kombinicié tengelyén mint e szavak kozotti jelen-
téstani-hangulati viszonyok éltal evokélt dimenzi6 jelentkezik. Vagyis e nyelvi hangolt-
sdg egyszerre el8zi meg és hordozza a lexikai elemek sorozatit, ugyanakkor terméke
is amazok evokdcids-szinonimikus viszonyainak, mintegy koveti ezeket. Horvath
a kovetkezd példat idézi a Zaldn futdsabol:

Szerte viligos az ¢j; de az 4116 néma hadaknak
Tornyosodott drnyéka setét orjisi hegyekként
Messze lenyujtézik rémiilt virara Zaldnnak.

Megemlitve a megnevezések jelz3s, az igék hatdrozos bdvitését, egyuttal észrevételezi
a bdvitmények ,ha nem is rokonértelmd, de lélektanilag egyirinyt: rokonhatdst, -han-
gulatt” jellegét. E nyelvi-szintaktikai viszonyrendszer poétikai hatdseffektusa pedig
ebben dll: ,A b8vitmények 4ltal tehat nemcsak hogy hangulativid mosédik szét a mon-
dat logikai, a kép objektiv egysége, hanem — e bdvitmények rokonhatdstak lévén, egy-
szersmind szomszédos drnyalatok viltozatai kdzott lebeg, ringatédik.””* E hangulati
dinamika tehdt alapvetden a nem szdtdri, hanem koltdi evokdcié értelmében poten-
cidlis szinonimikus atmoszféra jellemzdje, emergencidja. Itt nem az egyes, izoldlt sz6
koltdisége a mérvadd, hanem annak részesedése, participacidja lehetséges szinonimi-

kus (mellék)jelentések mint nyelvi-hangoltsigi atmoszféra dimenziéjaban. Igy ,mi sem
mutatja ily térsitdsoknal élénkebben, mily kevés Vorosmarty nyelvében az egyes sz6-
nak (gondolatdban a résznek) az 6nallésiga, viszont mily ellendllhatatlan a mondatnak
(az dsszes gondolatnak) hangulati 4ramldsa”, ahol ,a mondat &sszes eleme magéhoz
stilizdlja a sz6t”* Galdi Ldszl6 pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy paradigmatikus
székapcsolatok (metaforikus indittatdst szintagmak, tropusok, bdvitett megnevezések)

°1 Uo., 307.

°2 Uo., 308. V6. még a Horvéthot idéz8 Téth megjegyzéseivel: ToTH, i. m., 86—88. Hasonlé eljarast észlel
legtijabban Ritodk Zsigmond is, a homéroszi hasonlat paradigmajellegii kiterjesztésérdl a Zaldn futd-
sdban: ,Homéros csak annyit mond: 'A nyirfa sima, az 4gak a legtetején nének. Vérosmarty: ‘Egnek
eresztgeti zold sudardt és ztigva civédik / A viharos bércek lecsapé mérgével.” Ugyanazt mondja, de
nem ugyaniigy. A genus medium genus grande-ra van ithangolva.” Rito6x Zsigmond, Homéros Magyar-
orszdgon. Kalligram, Pozsony, 2019, 212. A ,ztigva civédik” tulajdonképpen , A viharos bércek lecsapd
mérgé”-nek egyfajta szinonimaja, ezek a jelentéstani sik tantisiga szerint kiizdenek egymassal, vagyis
metafigurativ vagy metapoétikai szinten mintegy a szinonimak agonalitdsinak, nyelvi harcinak alle-
goridja sejlik fel.

>3 Uo., 308-309.

LORINCZ CSONGOR: HANGOLTSAG, BESZEDHELYZET ES AFFEKTUS... 169

gyakran metrikus-melodikus entitisként meriilnek fel Vorésmarty poétikdjiban, meg-
el8zve bizonyos értelemben az egyes szavak nall6 lexikai-szemantikai stituszat. Egyes
sorok dtirdsait vizsgilva Galdi a kovetkez8 megallapitdst tette: ,Vordsmarty mindig
ilyen ‘széfaragvinyokban), cizelldlt nyelvi egységekben gondolkodott, amelyeket — sziik-
ség esetén — egyik soregységbdl a mésikba is dthelyezhetett.””* Ugyanakkor ezek az
egységek gyakran valamilyen elemz§ jellegli plasztikus reprezenticié formdjiban is
megnyilvinulhatnak, ahogy Galdi a ,néz [...] zuhogé Zagyvinak mentiben” médo-
sitdsdt (,s néz Zagyva felé”) kommentalja: ,V6rosmarty inkdbb lemondott a Zagyva
hangfestd jelz8jérdl, de megmentette a gondolatot el8revivd és Zaldn felindult szavait
is jobban indokol6 4j kifejezést. Nem igaz tehdt az a felfogds, hogy Vorésmartyt min-
dig val6sdggal sodorta sajit szdézuhataga; igen gyakran tapasztaljuk, hogy — amikor
a gondolat tdmér és plasztikus kifejezése megkivinta — ellen tudott llni a nyelv vari-
zsanak, az dSnmaguktdl kindlkoz6 kdnnyd alliterdcidk csdbitdsinak, s minden figyel-
mét a kifejezendd gondolat plasztikus érzékeltetésére forditotta.””* Alkalmasint nem
érdektelen, hogy a Zaldn futdsa eme szdveghelye egy elnémulasjelenetet inszceniroz,
Zalén hallgatasit, annak fiziolégiai aspektusait elemzi ez a kép az j, szintagmatikus-
metonimikus jellegli (nem az allitericid, vagyis hasonléség dltal indukalt), Zalan (és
alighanem az elbeszé18 lirai modalitdsa) affektiv érintettségének atmoszférikus tér-
beliségét érzékeltetd deiktikus kifejezéssel. Egyéltalin, a Galdi 4ltal elemzett dtirdsok
szinonimikus szerkezetei jellemzden ilyen fokozott metonimikus-analitikus logikdt
kovetnek (pl. ,durva sziilgje” helyett ,szoptatta szilajji”).

Az eddigiekkel 6sszefiiggésben fontosnak tarthaté ugyanis Horvith azon tovabbi
kitétele is, hogy a bévitmények szinonimadrnyékait evokalé koltdi beszédmédnak
kordntsem valamilyen esztétizdl6 diszités, metaforizald-hasonlatoz6 késztetés, hanem
alapvet8en analitikus indittatds a motivicidja: ,Az drnyalatok halmozdsa a gondolat
és szemlélet valamennyi részletének, koriilményének 4télését jelenti, s azon hangulati
elemnek, mely némi ingadozassal egység-elv gyandnt vonul végig az Ssszes képen, fel-
szivé kielemzését. Innen gyakran a cselekvésnek, a mozdulatnak is részekre bonté
szemlélete, leirdsa, mint az egyszer(i arcmosdsé e sorokban: 'Ekkor meghajla kezével /
A deli lény, s szép kis tenyerét lemeritve szeliden / A sietd habokat képére, nyakéra
locsolta’; vagy a sugdrzisé ezekben: "Szallt a tiszta sugdr, vékony ragyogdsa megoszta /
A levegdt s kedves hangzat jove lassan el8tte’”*® Megjegyezhetd, hogy a ,vékony ragyo-
>4 GALp1 Laszls, Vers és nyelv = Nyelviink a reformkorban, szerk. Pais Dezs8, Akadémiai, Budapest,
1955, 539.

Uo., 541. Az egyik sorbdl a mésikba dthelyezhetd szbegységek, az ezek kdzegében megnyilvinuld
nyelvi percepcié és poétikai gondolkodds vélhetdleg szintén Jézsef Attildban talél folytatdra, az & alle-
gorikus szovegmodulokat az akdr kiilonb6z8 mifaju versek kézétt vindoroltatd poétikdjaban (I4sd
pl. a ,kemény a menny” szintagmat 1930 koriil).

HorvATH, i. m., 308. (Az idézet a Zaldn futdsa Tizedik énekébdl szdrmazik. A folytatdsa is érdekes
lehet jelen 8sszefiiggésben, pl. a hangzds/hall4s primatuséval a fenomenalitdssal szemben: ,Eledezett
ahds. Lelkét 6rom-6szton emelte, / S a jovevény hangzat megrazkodtatta halalat: / Végre beszéllt a fény,
s kebelében vette lakdsét.”) Felvethetd, hogy Horvith érzékenysége a mozgas, a mozdulat vagy a gesz-
tus ilyen analitikus megjelenitésére nézve a mozi medidlis tapasztalatinak fiiggvénye is lehet. Még igy
is fennmarad azonban a kérdés, hogy a Vérosmarty kordban ismeretlen médium tdrténeti nemléte miért

nem volt akadélya a latvany ilyen analitikus prezenticidjinak. Lehet, a médiatdrténet korszakkiiszobei
mégsem maradéktalanul esnek egybe az irodalmi kommunikacié tdrténetiségének cezurdival? (Géldi

55
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gds” itt nemcsak a ,tiszta sugdr”, de a ,sz4llt” appozicidja is lehet (pl. ha eltekintiink
a vesszdtdl és egybeolvassuk ,a tiszta sugdr vékony ragyogdsa” birtokos szerkezetet),
annak egyfajta értelmezd szinonimdja (f8leg a ,megosztd / A levegdt” sortdréssel is
intenzifikdlt mozzanata fell) — ekképpen az atmoszférikus keletkezés a bdvitményi,
alapvet8en lexikilis-paradigmatikus logikaval egyben szintagmatikus sikon is vé-
ratlan grammatikai 6sszekapcsolddasokat generalhat. Kiilonosen, hogy a ,megosztd
/ A leveg8t” egyszerre lehet a ,tiszta sugdr (vékony ragyogdsd”nak), ,szall”-dsdnak
eredménye és végbemenési méddja. Vagyis, hogy a ,levegd” metonimikus-differenciélis
»megosztisa” tulajdonképpen nem mds, mint a ,Sz4llt a tiszta sugdr, vékony ragyo-
gisa” effektusa (vagy forditva — amivel ismét a ,mint olyan” nem hasonlatozé, ikoni-
kus médon kontrasztiv, hanem nyelvi médon képz8d§ analitikus effektusa 1épne els-
térbe). Lehet, nem is dllnak olyan messze e soroktdl a ,Koltdnk és Kora” kovetkezd
sorai, pl. a ,mint” kétértelmiiségével: ,Nézd ez esti fényt az esttel / mint oszol...”?”

Nem konnyen megvélaszolhat6 kérdés lehet, hogy mennyiben irédik be a szdve-
gek grammatikéjaba (illetve forditva, ez mennyiben generdlhatja a kovetkez8ket:) ez
az appozicids-értelmezd-tjramegnevezd, potencidlis szinonimikus logikdt miikod-
tetd nyelvi amplifikicié. Megeshet, hogy e kérdés alaposabb vizsgilata a koltsi nyelv-
szemlélet szisztematikus sikjin Vorosmarty eurdpai kontextusban kimutatandé6
koltészettdreéneti helyérdl arulna el fontos mozzanatokat. Mindenesetre hangulat
és analitikus, ,részekre bontd” eljiras egyéltalin nem édllnak ellentétben e koltdi nyelv-
hasznalatban, mely a cselekvés kinetikus grammatikdjanak ilyen elemz8 megjeleni-
tésével azt (a cselekvést) nyelvi médon dtfogébb vagy folérendeltebb hangulati tor-
ténés kozegében elhelyezve artikuldlja és modalizalja.

Nembkiilonben fontos eme lexikai-szintaktikai amplifikdci6 tropolédgiai funkcidja,
ami ugyanakkor tilmegy, mint mdr sz6 volt réla, a pusztan esztétikai-hasonlatozé
eljirdson és a koltdi megnevezés — epideiktikus értelemben is vehetd — feltdrd-értel-
mezd, vagyis djfent analitikus mozzanatit hozza elé. Horvath itt a ,bdvitmények”
viszonyat veszi szemiigyre ,jelzett (meghatirozott) szavukhoz viszonyitva” és meg-
dllapitja, hogy nem egyszertien jelz8krdl vagy hatdrozokrdl, nem is kontrasztiv hason-
latozésrdl van sz6, hanem az adott entitds dllapotinak fenomenoldgiai-analitikus
megnevezésérdl, sét kinevezésérdl: ,a ‘messze’, mint mértékhatirozmany, magiban
igéje ('lenytjtdzik’) jelentésében is benne foglaltatik voltaképp, vagyis annak 4llando,
lényeges, abszolat hatirozmanyit elemzi ki érzékeltetdleg. A "hadakat’ sem mds ha-
daktdl kivanja megkiilonboztetni allé6 némasaguk, hanem allapotukat jelzi.” A kiilon-
b6z8 jelz8k kapesin (,barna setétség”, ,gyenge fuvalom” stb.) pedig azok evokiciés,
nem pusztin denotativ funkcidjit emeli ki: ,E lényegjelzdket azonban afféle allandé
jelz8knek foghatjuk fel, mint a’hadronté Arpad’, a’deli Hajna' stb. jelzdit, miket csak

aztin harminc évvel késdbb explicite is hivatkozik a filmszertiségre: ,...a kolt8i nyelvben kell valami
filmszertinek lenni: a vilagos tdvii futé sokkal szemléletesebb, mint sebes, amelyet a nyelvérzék nem ftiz
oly szorosan a sebbel-lobbal kifejezés elétagjihoz.” GALpr, i. m., 540.)

57 Persze Jozsef Attilinal az ,est” sz6 materidlis megkett8z38dése, egymasra vetitése joval anyagszeriibb
nyelvszemléletrdl tantiskodik, az adott versszak pedig Kosztoldnyival folytatott parbeszédként foghatd
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retorikailag lehetett diszit6 jelz8knek elnevezni, holott azok nem ékitmények, hanem
lényeget, jellemet, dllanddt, valakinek minden élettevékenységében megnyilatkozét,
egyéni modu létezést jelentenek.” Ez a fajta kolt8i megnevezés vagy kifejezés pedig ép-
pen a participaci6 nyelvi indexe, egyfajta animaldsa (Horvith 4ltal nem hasznale szé-
val: hivisa) a megnevezettnek, amennyiben annak lényegszer(i dllapotira irdnyul,
nem pusztin megkiildonbdzteti mas entitdsoktdl. Ugyanakkor szoros kapcsolatban all
a megnevezés mint kifejezés ilyen létmédja a szinonimikus (ekként analitikus) nyelvi
dinamikéval mint tdrténd, egyszersmind immateriélis, nem rdgzithetd hangulatisig-
gal: ,A rokonhatdst lényegjelzdk s fogalmak drnyalati skaldja pedig, melyen egy-egy
mondaton beliil ide-oda fluktudl a min8ség- és allapothangulat, a dolgok létjelentke-
zésének sziik hatdrok kozt mozgd, de annil finomabb és sejtet8bb viltozatait fogja
fel s fejezi ki nyelvileg.””® Horvath végiil megallapitja (ismét a membrinszertiséget,
permeabilitdst, fluiditdst hangstilyozva), hogy ez az eljirds nem teremt ugyan oly tar-
gyilag szabatos szemléleteket és leirdsokat, min8k Arany Janoséi, ahelyett azonban
a részvevd, 4térz8 liraisignak plasztikat és korvonalakat ugyan elmosd, viszont rejtett
létezést is megsejtd, feloldd hangulatival onti el csordultig a lélek litomdanyait.”® Az
értekezd itt ugyan vizudlis képzeteket operacionalizal, 4m a liraisig eme diszpozicidja
funkcionilis médon a fentebb részletezett auditiv mitkodésmoédra, az aurdlis imagi-
ndcidra is minden tovabbi nélkiil vonatkoztathaté.

Az allapotok kifejezése mint lényegmegnevezés bizonyos értelemben potencidli-
san allegorikus struktiraként is felfoghaté a hasonlatozassal szemkézt, legalabbis
amennyiben példiul egyes mitikus cititumok karakteriziljik a mondott 4llapotot
mint az adott (gyakran egyébként tranzitorikus jellegti) jelenség ,mint olyan™jit.*°
Olyan nyelvi szinteken is végbemehet ez a poétikai effektus, amelyek akar nélkiiloz-
hetik is a mitikus idézetmintakat, és fogalmi deixiseket, nyelvi elvontsig funkcioit
miikddtetik, a kdvetkez8 példédban egyébként éppen a Barta altal tdrgyalt dcfordi-
tas-hatdsmozzanat mondhatni explicit (id8- és térbeli) inszcenirozasaval: ,Siivegén

drt dlla bagolytoll. / Mintha hazajinak gydszit keseredve viselné, / fgy vala 8, mind

bus feketén oltozve: hasonl6 / A titok éjéhez, melyben nem latva fogannak / Legra-
gyogdbb tettek, s az erd munkdja virdgzik.” (Eger, Els§ ének) Feltételezhetd, hogy
éppen ezen nyelvszemléletbeli sajitossiga nyoman vélt Vordsmarty koltészete valo-
ban nyelvi értelemben fontossd és megsz6lité erejiivé, inspirativvd Szabd Lérinc
(Bortonok) és Jozsef Attila (Eszmélet) szamara.

*8 Uo., 309.

59 Uo., 310. Tovabba: Vérdsmarty ,érzéssel, hangulattal, figyeld szolidaritdssal kioldja, felszivja s magdéva
teszi a dolgok lényegét; akinek részvétele nem 4ll meg a részen és egyesen, hanem mindig és mindeniitt
a nagy egészet, az 6rdk rokoni lényeget, az 6sszes létezést, okban és célban a végeket keresi, érzi, éli,
4hitja, szenvedi és visszhangozza.” Uo. (Kiem. — L. Cs.) Feltehetd, hogy ez az igesorozat is szinonimakat
jelent a Vérdsmarty-koltészet kontextusdban.
V. ezzel S. Varga P4l megallapitasat: , A trépus még akkor is a tapasztalatot kivélté valdsag feltaru-
ldsa, amikor a megfelelés formalisan a hasonlat alakjit 6lti; a 'mint’ (‘Egyszerre 8sziilt az meg, mint az
isten...”) nem a hasonlitds dnkényességét jelzi, hanem a tapasztalat lényegét hordozé mitikus alap-
struktira hozzarendelését a hasonlattal jelzett jelenséghez.” S. VarGa Pal, Ellenséges istenek Bdbele.
A romantikus ,,4j mitologia” alakuldsa Vérssmarty lirdjdban = UG., Az djraszétt hals. Kulturdlis mintdzatok
szerepe a felvildgosodds utdni magyar irodalomban, Racié, Budapest, 2014, 157.
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Horvith tanulményénak applikativ bemutatdsa utdn Barta Janos b tiz évvel ké-
sbbi értekezésének fontos megallapitdsait kell felidézni, amelyek erds folytonossigot
mutatnak el8dje f8 tézisével az univerzilis részvét koltsjérdl, ugyanakkor egyedi mo-
don, illetve elvi jelent8séggel elmélyitve és explikalva, tovabbi liraspecifikus jellem-
z8kre kiterjesztve a Horvith 4ltal megfogalmazottakat. Berzsenyivel, Madéchcsal
és Adyval (akik ,valami mélyebb valésigot éreznek a vilig mdgott”) ellentétben ,Vo-
résmarty szdmdra pedig az emberi lét vildga az egyetlen atélt val6sig”. Kozelebbrdl:
»Az & alaphangulata nem a heideggeri rettegés (Angst), amely mdgdtt a semmi kisére,
inkabb az aristotelési csoddlkozis vagy a scheleri részvét (Teilnahme), amely a valésag
plasztikus képeit ragadja meg."" Barta egyik f6, a koltdi szubjektivitds milyenségére
irnyul tézise szerint Vorosmarty nem alanyi koltd, nila ,a teljes, tiszta személyesség
is hidnyzik”, anélkiil, hogy a ,teljes tirgyiassig” poétikai orientdcidjit részesitené eldny-
ben, amennyiben kiilon-kiilon néla egyik pélus sem adott. ,Van-e tiszta szubjektivi-
tas és objektivitds kettdsségén tul valami harmadik lehet8ség?”,%> Barta szdmara ez
lesz az elvi kérdés a Vordsmarty-féle koledi imagindciéval kapesolatban (kiilénbségé-
ben Petdfihez és Aranyhoz képest). A koztes dimenzi6 a ,hangulat” vagy ,hangoltsig”
osszefiiggése a tanulmdiny egésze szerint, ami sem a szubjektumhoz, sem az objek-
tumhoz nem tartozik, inkdbb sajit immanenciasikként, dtfogd kdzegként ezek osz-
szetartozdsat tantsitja (Vordsmarty ,teremtd erejét bizonyos spontin bdség jellemzi,
lényegében nem téma- és problémabdség, hanem hangulati b8ség”, ez pedig ,mint

61 BARTA, i. m., Nyugat 1937. december, 411. Barta itt alighanem Max Scheler Wesen und Formen der
Sympathie (1912) cim( értekezésére utal. Néhany tézis Schelertd], amelyek jelen dsszefiiggésben is jelen-
tésesek lehetnek, a ,Mitgefiihl”, ,egyiittérzés” differencidldsa kapcsin: ,Ahogy a litds a tapintdshoz
képest egy viszonylag tdvolsigi érzék (Fernsinn), igy az egybeérzés képessége [Einsfiihlungsfihigkeit
— nem pusztdn ,Einfiithlung”, ,beleérzés”, hanem tranzitiv értelmi egyet- vagy egybeérzés, ,Eins-
fithlung”] idegen- és tdvolsigi megragadis altaliban az érzéki észleléssel szemben.” Mivel a ,vildg”
nem ,tdkéletesen logikus értelemkozmosz, hogy lehetséges torekvési ellendllast egyaltaldn, 'véletlen
létet’ egydltaln, ‘bajt’ egyaltalin magdban rejt, gy (...) ez az egybeérzés sziikségszertien egyiitt-/
egybeszenvedés [Einsleidung] is.” ,'Személyeket’ nem ismerhetiink meg megértd médon (szellemi aktu-
saik megértd végrehajtdsaban), anélkiil, hogy ne fednék fel [erschliefien] magukat spontin médon. Hiszen
"hallgat-hatnak is és elrejthetik magukat. Az automatikus (6nkéntelen) kifejezési megnyilatkozsok
mint olyanok megismerési alapokként csak az ember specifikus vitdlis és lelki énjének tartalmdig érnek
el — nem érnek el viszont személye noetikus aktusainak megismeréséhez és megértéséhez. A nyelv — és
ezzel lehetséges hallgatds és elhallgatds — tehdt lényeges a perszonalis tartalom megragaddséhoz.” Max
ScHELER, Wesen und Formen der Sympathie. Die deutsche Philosophie der Gegenwart, Francke, Bern—
Miinchen, 1973, 42,90-91, 110. ,A térténelem kedélyalakjaiba valé kozmikus egybeérzés” fogalmihoz
vé. Uo., 87-104. A ,csodélkozds” mint hangoltsdg mozzanatihoz ldsd Stenzel kifejtését: ,A csodalko-
zas (Staunen) két képzet értékhangsulyos ellentétén nyugszik, az elvirdsén és az adott tapasztalatén:
nem tudok csak az egyiken csodilkozni, még kevésbé tudok képzet nélkiil csoddlkozni. A csoddlkozis
tehdt ’hangulat’ abban az értelemben, hogy két képzet (Vorstellung) egybehangzisa vagy nem egybe-
hangzisa lényegszertien hozzatartozik. Nem lehetséges ebben a tartisban kedvetlenségi érzés vagy
depresszi6, miszerint ,nem igazin tudom’, mitdl vagyok nyomott vagy kedvetlen. A csodilkozis mint
konkrét értelemben 4télt érzet mér tényalldsokra vonatkozé tudést” hordoz magiban, noha nem ki-
fejezett tudast — csakis ennek a tuddsnak az alapjin keletkezhet.” Julius STENZEL, Philosophie der
Sprache, Oldenbourg, Miinchen, 1934, 98.) A hangoltsigi 6sszefiiggés tehdt mindig egyfajta elézetes
megértést hordoz magaban, ennek alapjan realizalhatja a csod4lkozé szubjektum léemédjat. Ismeretes,
hogy Heidegger a Lét és idében a hangoltsigot és a megértést mint egzisztenciilékat egymas korrela-
tumaiként térgyalta.

2 BARTA, i. m., Nyugat 1937. december, 405.
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valami megfoghatatlan fluidum 6zénli kériil a miivet magét”). Ezek alapjin Barta
a participdcié trténését, ennek poétikai fokuszat is képes tovabb konkretizalni. Az
a Vordsmarty, ,aki onmaga tudatéletét ilyen kozvetleniil kiénekli, a valésdgban nem
taldlhatd. Szigortan véve még hangulatai sem személyes jellegtiek. Nem puszta lelki-
dllapotok, amelyekhez a kolt8 a lélek hullimzdsa révén jut el, amelyek tehit valahogy
a lélek magvabdl aradnak ki: az 8 hangulatai tirgyiasak, Gigy vannak a tdrgyakbdl ki-
érezve. Gegenstindliche Stimmungsqualititen — ahogy a modern esztétika hivja Sket;
nem a lélekben keletkeznek, hanem kiviilrdl dllnak vele szemben, pl. tdjban, személy-
ben, arcok, idegen magatartdsok 4télésében.” Ennek a kiviillétnek vagy kiviilhelye-
zésnek mint a koltdi szubjektivitds nyelvi szerkezetének és létmédjinak az indexe
ez az ,egzisztencidlis hangoltsig”, amely a ,nagyobbrészt nem szubjektiv élménykolté-
szet"-ként megszdlalé Vordsmarty-lira ,alapjiban 4ll”, és ,amelynek a beszél8 inkabb
médiuma, semmint forrdsa”.** Itt az ,egzisztencidlis” kifejezést sz6 szerint ,ek-szisz-
tens”-ként érdemes érteni, mint olyan origindris kiviillétet (pl. az affektusok egyszerre
individualizalé és személytelenitd kozegében), amely nem egyszeriien metaforikus
dtvitelek poetizilt inszcenirozdsa, hanem a koltdi dnprezenticié alapvetd, mogé-
kertilhetetlen médusza.

Barta egy ponton altaldnos esztétikaelméleti, ezen beliil nyelvelméleti magyaraza-
tot ad a ,hangoltsig” kifejezésének artikuldciés-medidlis indittatdsdra: ,De amikor
ez a hangoltsag kifejez8dik, mindeniitt, még a leglehetnyibb lirai kélteményben is,
valamelyik valésagsik kontosét kell magira vennie; a lélek legtisztdbb exisztencidlis
torténése se jelenhetik meg médsként, mint valamely (legéltalinosabb értelemben vett)
targyiassig kozegén keresztiil.” Mi ez a ,kozeg"?, kérdezhetnénk, nos, Barta szerint
ez maga a nyelv: ,Még a lirai kdltemény, ez a konkrét zenei hangtest, éppen mert a nyel-
vet kénytelen felhaszndlni, kénytelen legalibb bizonyos fokig tirgyiasulni is: foldi
hangulatokban, lelki rebbenésekben vagy éppen kiilsd dologisigokban.” A nyelv esze-
rint mint a referencidlis funkciét sziikségszertien implikdlé médium jelentkezik,
amely funkcié viszont nem kizarélag a denotativ megnevezés, hanem inkabb egyfajta
atmoszférikus szignifikici6 figgvénye. Ez a tirgyiasulas késdbb a ,forditas” epideikti-

kus sikot generalé mozzanataval konkretizalédik, az Ej és csillag cimii vers kapcsan:
+Megddbbentd szépséggel fejezi ki ez a vers a viszonzatlan szerelem lelki fesziiltségét.
Csakhogy ez a fesziiltség mar eleve valami mds nyelvre van dtforditva; az élmény
nem marad meg a szeretett és szerelmes kozti térben, nem az egymdssal szembenillé

két lélek érzelmi jatékat adja, hanem mindezt mas valdsagsikra vetiti 4t: a pszichikai
J 2| g p
torténést kozmikus tdrténéssé novelve mondja el.”*® A hangoltsig mint tirgyiasulds

& Uo.

64 A Bartdra hivatkozé S. Varga taldlé &sszefoglaldsdban, és a Holderlint értelmez8 Heideggerre, az §
hangoltsig-fogalmara utalva: S. Varaa, i. m., 157.

% BARTA, i. m., Nyugat 1937. december, 407.

66 Oaz éj, alany a csillag: az devetités révén két valésagréteg nyilik meg eldttiink egyszerre: "Altalad ho-
mélyom / fajva [itt is a fijdalom] sszereng, / mig fol5tte arcod / Istensége leng.” (BaRTA, 1. m., Nyugat
1937. december, 409.) Ez az interszubjektiv hangulat, illetve maga a fijdalom személykdzisége a korai
J6zsef Attilinal majd igy jelenik meg: ,Haj, de igen messze van / Ha egyediil vagyok, odaiil homlokom
elé, nagyon féjhatok neki / Séhajt s testemre hullajtja fijdalmait” (Ridnak hivom).
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eszerint dtforditd kozvetités altali feltételezettségében mutatkozik, a hangulat mé-
diumfiiggd, avagy immateridlis atmoszférdja medializilodds tdrténése is egyuttal.
Barta ezzel kapcsolja aztin dssze Vorosmarty koltészetének tdbbhangusiagat, ,polifé-
nidjit" ... valamennyi valésigsik van adva egyszerre szimdara. Ha elbeszél, egyszerre

dbrizol a realitds és a mithosz, a mese, az idill, a lirai litomds sikjén (ritka az a verse,
amely egyetlen sikot végig megtartana); lirai verseiben a hangulat mér eleve megts-
rik s lesz beldle konkrét egyéni érzés és kozosségek megszolaldsa, aktudlis szemlélet
és visszaemlékezés, egyetemes bolcselkedés és mesei jaték, moralis életérzés vagy
mondai dlcdzottsdg, versenként viltozatos hangvegyiiléseket hozva létre.” Erre hozta
elemzd érvénnyel példanak az Ej és csillag cimii verset, illetve Mese a rézsabimbérdlt,

amelyben ,a nyiltan ki nem énekelt személyes érziilet egyszerre négy valésigréteg
nyelvén szélal meg”."” A Csongor és Tiinde ,esztétikai tagozéddsit nem a tirgyi, gondo-
lati, vagy lélektani 6sszeftiggések adjék, hanem a polifénia kiilonféle hangnemeinek
megszodlaldsa, kibontakozdsa, 6sszefondddsa és ellenpontozdsa.”®

Barta szdmos alkalommal elhatirolja az ebben a nyelvi-poétikai horizontban meg-
nyilvinulé szubjektumképzetet Berzsenyi, Madich, Ady (st egy ponton Petéfi és
Arany)® kolt8i szubjektivitdsitdl, amennyiben Vérosmartynak nincs érkezése az on-
magéra visszareflektdlt szubjektivitds retorikdjat miikodtetni, ez a lirai szubjektum-
képlet ndla nem nyer el hangot: ,Ez a belsd 6rokkévalésig hidnyzik Vorosmartybél.
Hianyoznia kell, amint latcuk, én-érzése elveszett, beolvadt a vildg élményébe. Nem
is halljuk nila az 6nmagira visszadobbend én hangjit egyszer sem.””” Nem, mert az
»onmagdra visszadobbend én” struktiraja lényegileg azonos az ,élmény” jegyében
konkretizal6dé szubjektivitds szerkezetével. Az affektusok ebben a poétikaban nem
élmények, hanem a pathos értelmében vett,” kiilsS eredet(i elszenvedés indexei, a lirai
alany mint affektushordozé, nem mint azok eredete jelenik meg./* A ,pathos” (mo-

7 BARTA, i. m., Nyugat 1937. december, 408—409.

%8 BARTA, i. m., Nyugat 1938. janudr, 51.

% Vérésmarty ,magdrél nem beszél s nem épiti fel verseit a lélek aktudlis tdrténéseibdl, mint Petdf;
nincsenek aprolékos, a szemmel-kézzel elérhetdt firadhatatlanul részletezd tirgyrajzai — és események
sorozatiba sem épiti bele az okozatisdg lincdt, mint Arany.” BArTa, i. m., Nyugat 1937. december, 405.

0 I m., 413.

71 A ,pathos” arisztotelészi fogalmdhoz ldsd Simon Attila, Affekcis és itélet. Arisztotelész Rétorikdjdnak
pathosz-fogalmdrol = Szenvedély, szerelem, narrdciék. Filozofiai és pszicholégiai tanulmdnyok, szerk. Boros
Giébor, Edtvés, Budapest, 2014. 11-40.

Lisd ehhez Gerhard Kriiger megfontoldsait az ekképpen hangolt percepcié és eseményszertisége
szubjektumdnak létmédjérél — Gerhard KrRUGER, Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platoni-
schen Denkens, 6. Aufl., Klostermann, Frankfurt a. M., 1992. —: ,minden érthet8ség és lehetdség
dnmagaszert (selbsthaft) alapja/oka nem a szuverén individuumban taldltatik meg, hanem rajta kiviil”
(14). Ez a konkrét szubjektum ,a dolgok 4ltali benyomdas” uralma alatt egzisztal, a dolgok , lebilincse-
lik’ és’hatalmukba keritik’ — egyszerre a csdbitds és a megrettentés értelmében. Eme fiigg8ség kdvet-
keztében az ember lényegileg az 8 maga szdmara akaratlanul adott dllapotszertiségben taldlja magit,
amellyel minden valéségos és lehetséges ‘sajit’ viselkedésnek — barmennyire alkoté jellegii legyen is
— aktiv médon szembesiilnie (sich auseinandersetzen) kell” (22). , A leny(igéz8 benyomds médjin
adott itt az egész emberre hat nem csupdn ténylegesen, hanem lényegileg, vagyis az ember 6nmaga
lehetdségétillet8en annak mértéke (Maflgabe) szerint érti meg, amihatalmébakeriti 8t (iiberwiltigt):
legsajétabb dnmagit is, ahogy a sokféle 4llapotszertiségekben jelen van, alapvet8en mint adomanyt
fogadja el.” (24) Hozz4 lehetne tenni, hogy ezek az 4llapotszertiségek egyike a szenvedély — amennyiben

LORINCZ CSONGOR: HANGOLTSAG, BESZEDHELYZET ES AFFEKTUS... 175

dalitdsdnak, retorikdjénak, jelentéstandnak) szerepe Vorosmartynal valdban (ellentét-
ben pl. Petdfivel) a sz6 eredeti jelentésében értelmezendd, azaz alapvetden ,elszen-
vedést” jelent, ennyiben — tul a szubjektiv hangulatokon vagy 4ltalaban vett diszpozi-
cién — esemény jelleg(i vondsokat visel magin. Ez az elszenvedés Barta szerint nem
pusztin empirikus-emociondlis szinten, hanem strukturalis jelleggel, mondhatni
antropoldgiai, illetve a szubjektum alapvetd kondicionaltsigit impregnéld, nem a pri-
vat alanyisig deiktikus mddjin, hanem altalinos epideiktikus érvénnyel van jelen:
»Vorosmarty szenved, mert nem tud bezarkdzni a maga élete végességébe.””> Paradox
mddon ez tgy mélyiil el, hogy éppen a vildg, ami felé primer médon fordul, nem képes
tartdst adni a szubjektumnak (jellegzetesen romantikus mintaként): ,amikor min-
dent 4tél, ugyanakkor 4t kell élnie mindennek a végességét is.” A részvét és a polifd-
nia mellett Barta szdmara ez lesz Vérosmarty koltdi szubjektivitisinak harmadik
meghatdrozé jegye: ,a végesség fijdalma” (,ebbdl fakad ndla minden szenvedés — in-
nen indul ki vagy ide tér vissza”).”* Mivel Vordsmarty lirai énje gyakran a vildgbdl
érkezd behatdsokat mintegy (legaldbbis latens) megszélitdsokként vagy hivdsokként
érzékeli, a strukturdlis jelent3ségli elszenvedés vagy fdjdalom mint — a ,vilig” effek-
tusait iterdld — médium jelentkezik, nem pedig a szubjektum 6nmaginal létét, onref-
lexi6jat erdsiti.”” Barta szavaival: ,A szenvedés mast inkabb elszigetel, nila val6sdggal
kitdgitja a lelket s megélesiti az érzéket minden foldi kin befogaddsira.” Pl. Az él6
szobor szobra inkabb a cselekvésképtelenség, illetve a vilig behatdsainak valé expozi-
cié metafordja, mintsem valamiféle szubjektiv bezdrtsig (az Aranytol Babitsig iveld
liraszubjektivitds-torténet alapképlete ez) vagy az alany 6nmagirdl valé megbizo-
nyosodasdnak kifejezése. A Vorosmarty-koltészet bizonyos retorikai eljirdsai — pl.
felszolitdsok, koltdi kérdések — mint performativumok tdbbszor ilyen horizonton
fogalmazédnak meg: ,Ember, vilig, természet, nemzetek! / Ha van jog foldén, égben
irgalom, / Redm és kinaimra nézzetek!” Avagy: ,Kérdjétek e vén kacért...” Vagy a Ma-
ddrhangok zérlatdban: ,S ki szélna, mig az erd§ szive fdj?” Kérdés lehet, hogy ezek
a performativumok mennyiben foghatdk fel elszenvedésekként a lirai szubjektum
szdmdra és mennyiben elszenvedtetésekként az olvasd, a potencidlis megszélitottak
oldaldn. Nyilvan erds ttlzas volna itt a Gottfried Benn-féle paradigmara asszociélni,
ahol a koltdi kérdést a lirai én mintegy sz6 szerinti értelemben elszenvedi (,neveze-
tesen a vilasz elmaraddsdnak elszenvedése gyandnt”),’® mivel itt alapvet8en a lirai én
valamilyen sz6lama 4ltal — gyakran jel6lt pragmatikai keretben — artikulalt, inszceni-

nem vonhatd a kijelentésként és itéletként értett nyelv uralma ald. A nyilvanossdg mintegy a kozmosz
eldte tarulkozik fel eszerint a diszpozicid szerint — és Vordsmartynal is ez az Ssszefiiggés jellemzd.

73 BARTA, i. m., Nyugat 1937. december, 412.

7 L om., 412-413.

7 Heidegger a végességet ,az ittléthez valé odautalds™ként értelmezi, [dsd Martin HEIDEGGER, A meta-
fizika alapfogalmai. Vildg — végesség — magdny, ford. Arap1 Laszlé — Oray Csaba, Osiris, Budapest,
2004. (Sapientia Humana) Ez a gondolat érzékeltetheti Barta értelmezésének avanzsdltan modern
jellegét, tétjeit.

76 V3, Corona SCHMIELE, Die lyrische Frage bei Gottfried Benn, Peter Lang, Frankfurta. M., etal., 1985. 50,
72,108, ott tovibbi hivatkozas gyanint Eckart OEHLENSCHLAGER, Provokation und Vergegenwdrtigung.
Eine Studie zum Prosastil Gottfried Benns, Athenium, Frankfurta. M., 1971, 29, 33.
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rozott kérdések, felszdlitisok fogalmazddnak meg. Mégis vélelmezhetd, hogy ezek
a performativumok a lirai alanynak legalabbis egyes esetekben nem annyira autoné-
midjit, emissziv-illokutiv nyelvi cselekv8képességét tandsitjak, hanem — legaldbbis
az inszcenirozott sikon — kiszolgiltatottsdgdbdl, a rajta kiviili tényez8k dltali afhicidle-
sagabdl fakadnak. Amit az is mutathat, hogy t8bbszér nyitva is maradnak (rdutalva
a potencialis ellenjegyzd instancia 4ltali affirmaciéra, Bahtyinnal szdlva ,a hallgaté-
sdg egylittérzésébe vetett megingathatatlan bizalom™ra),”” nem vonatkoztathatdk
egyértelmii jelentéstani valaszokra (pl. a Maddrhangok zérlatiban jelenetezett hall-
gatasaktus egyfajta valasz — avagy annak hidnya — is lehet a ,Ki sz6lna, mig az erdd
szive £4j?” kérdésére, bizonyos értelemben még inkdbb elmélyitve, e hallgatas dltal
még inkdbb beirva a kérdést — az olvasé fiilébe). A koltdi kérdés mint elszenved(tet)
és (a koltdi szubjektum, illetve az olvasé vonatkozdsdban)”® sszefiiggéseiben Vords-
marty tobb versét bizonyosan funkcionélisan lehet széra birni.

Affektuspoétika

Vérésmartynal az affektusok szerepe kettds horizontban térhaté fel: egyrészt az af-
fektusok kivaltéddsinak eseménye mint taldlkozds az emberen tulival (vé. Elészd,
Emberek), masrészt ezeknek az affektusoknak szinkrén benneléte a szubjektivitds
létében — amely kettdsség alapvetden minden fajta gesztusnak, ,természetes”, de akar
»mivi” jelnek’™ a nyelv, azaz a mdsik fel8li olvashatésigabdl szirmazik (vo. Az él6
szobor). Az affektusszemiotikai topika dsszefiiggésében Vordsmartyndl megfigyel-
hetd ,affektustan és fiziognémia komplementaritdsinak” felbomlisa, el egészen
a ,pathos” 4ltali affekcié lirai vokalizicidjanak apéridjdig: ,nydgésem néma jaj” — itt
maga a ,jaj” mint indulatsz6 mindsiil némdnak a nyelvben.®" A végességet, annak fij-
dalmat Vérosmarty koltészetében nagyon gyakran az affektusok erdszaka, humin
szubjektumot legydz§ ereje nyilvinitja meg, ami ugyanakkor nemegyszer a hang/
hallds uralhatatlansigdnak révén 4ll el8.

Ezzel kideriilhet tovibba, hogy az affektusoknak az individuumhoz kotottsége
tulajdonképpen egy romantikus megértési technikaként (egyfajta kulturilis el8ité-
letként) tarthaté szimon, mivel az affektusok mozgdsa elsdsorban az individudlis
hordozéjukrdl val6 elszakaddsban vilik a liraban valédi textudlis eseménnyé. Ezzel
osszefiiggésben a koltdi kifejezés nem az affektusszemiotika konvencidjaként nyilvé-
nul meg, nem jelként (,amin keresztiil valami mésikra, belsére utalnak vissza”), hanem
megtestesiilésként, amennyiben ,a kifejezésben maga a kifejezett, példdul homlokunk

77 V6. Mihail M. BAHTYIN, A 526 az életben és a koltészetben, ford. K&nczdL Csaba, Eurdpa, Budapest,
1985, 27, 47. (Métleg)

78 A koltdi kérdéshez irodalmi hermeneutikai néz8pontbél 1asd még mindig Hans Robert Jauss: Mais ou
sont les neiges d'antan? U8: Asthetische Erfabrung und literarische Hermeneutik. Suhrkamp, Frankfurt
a.M.,, 1982. 422-436.

79 A 18.szdzadi affektustanok fundamentilis megkiilonboztetése. V. Riidiger Campr, Affekt und Aus-
druck. Zur Umwandlung der literarischen Rede im 17. und 18. Jahrhundert, Niemeyer, Tiibingen, 1990.

80 Uo., 224.

81 V8. Uo., 509.
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haragos rincoldsiban a harag van jelen”.** A kifejezés Vordsmarty koltészetében 18.
szdzadi hagyomédnyoknak megfelelSen ,nem belsé élmények kifejezését, hanem a ver-
bum reflexiv struktardjit jelenti: mindent lithatéva tenni és dnmagét is a kimon-
dasban.’®

Barta tanulmdnya lényegében véve nem kevesebbet dllitott, mint azt, hogy Véros-
marty hagyomanya egészen Babitsig nem taldlt képviseletre, folytatdsra, tovibbfej-
lesztésre a magyar liratorténetben. Kiillonos médon cseng egybe ez a megéllapitas
a fentebb vézolt inkonzisztencia emlitésével a 19. szdzadi magyar kéltészettorténet
mesternarrativdjat tekintve. Anndl is inkabb, ha figyelembe vessziik azt a fentiekben
mir taglalt, de az imént megillapitottakbdl is szervesen kovetkezd, velitk mély kap-
csolatban 4ll6 liramedidlis sszefiiggést, hogy Vorosmartyndl a romantikus képzel&e-
18 létmédja nem az individudlis szubjektivitds mint az érzéki benyomasok hordozéjé-
nak szerepét jeleniti meg. E lira sokkal inkabb a lirai szubjektivitds perceptumainak
(litomds, hallomds) materializéltabb formdit prezentilja, ekképp a Vérosmarty-kél-
tészetnek szinte egységesen tulajdonitott [itomdsos-individualizalt szerz8ség tropo-
16giai és szovegretorikai képleteit is feliil kell vizsgalni, az emlitett materializalédas
szem eldtt tartdsdval. Még Barta elStt ezt Kosztoldnyi hangsilyozta (akinek Vorss-
martyrdl sz6l6 irdsat, ha nem is gyakran, de szoktak idézni a szakirodalomban, anél-
kiil azonban, hogy kardindlis jelent8ségti érzékelésmedidlis és lirapoétikai dsszefiig-
géseket célzé meghgyelését idéznék vagy méltatndk). Feltiing, hogy Kosztoldnyi is az
auditiv viszonylatrendszert helyezi el3térbe: ,A kolt8ket néha egy-egy hangszerrel
szoktdk jellemezni. Azt mondjak, hogy ennek a koltészete gy szdl, mint a hegedd,
amannak a koltészete pedig, mint a fuvola vagy a harfa. Vorésmartyra ez nemigen
alkalmazhaté. Koltészete nem egy hangszer, hanem minden hangszer egyiittvéve
egész zenekar, mely hegediiivel, fuvoldival, harfival, kiirtjeivel, harsondival és tistdob-
jaival egyszerre sokszélamu dallamot jitszik. Hangok nagy tanarja — ahogy Liszt
Ferencet nevezte 8 —, s hangszere a 'vész zongordja), velSket rizé hirokkal. Képzelete
elsésorban hallészervét ostromolta, s hallészervekre akart hatni. Hangokat hallott.
'Ha egyediil ment — irja réla Gyulai —, vagy meghitt baratjaival, gyakran suttogott
magdban, mintha énekelne. A szavak — a kifejezés eszkdzei — kisértetek gyanint
rohantik meg, s nemegyszer csak beldliik tudta meg, mirdl dlmodott.”** Kosztolanyi

82 Hans-Georg GADAMER, Exkurzus a kifejezés fogalmdhoz. U8: Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneu-
tika vizlata, ford. BonyHa1 Gabor, 2. kiad., Osiris, Budapest, 2003, 554. (Sapientia Humana)

8 Uo.

84 KoszroLANyI Dezs8, Vérosmarty Mihdly (1935) = US., Létjdtok, feleim, szerk. Réz P4l — KovAcs
Attila Zoltan, Tarandus, Gy8r, 2012. 135. Kosztolanyi idézi mds versek feliitéseivel egyiitt Az él6 szobor
kezd@8sorit is: ,Szobor vagyok, de f4j minden tagom...” (A Gyulai-idézetet nem taldltam Gyulainak
a koledrdl sz616 monogréfidjaban.) Szauder Jozsef is hasonl6t emlit tanulménya elején: mér a fiatal Vé-
rdsmarty ,[mJagiban dudolgatta, szavalgatta verseit, Sallay bardtja szerint ujjain iitemezve a mértéket,
s hamar készen volt velitk. ‘Tréi kezdetemre nézve azt kell megjegyeznem, hogy még kisdeik koromban
igen megkedveltem a rémai méretii versek hangjait, s a puszta hang utin mar akkor kezdettem dedk
verseket irkalni’ — irja 6néletrajzdban. A hang adta az els§ 6sztonzést ahhoz, hogy a mar koran beléha-
sité tartalmakat, élményeket rabul ejtse [...] Els8sorban mégis sajit hangjanak csengévé tétele foglal-
koztatta, az a tartalmi-formai 8sszhatdsbdl sziilemld kolesi stilus és idom, melyet legkdzvetlenebbiil
Snmagibol érezhetett ki.” SZAUDER Jézsef, Virdsmarty pdlydja = US., A romantika dtjdn, Szépirodal-
mi, Budapest, 1961, 300-301.
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a nyelv sikjara helyezi it az eredetileg percepciémediélis-vokalis viszonylatot,® illetve
pontosabban: megmutatja annak nyelvi feltételezettségét, indukalesigait — maguk
a szavak mitkédnek Vordsmarty lirai énje szdmara kisértetekként, visszajirékként,
éspedig éppen a fentebb tirgyalt ,pathos” méduszdban. Nem egyszertien az affektu-
sok, indulatok rohanjik meg, keritik hatalmukba a lirai szubjektivitast, hanem a szavak

fejtenek ki ilyen primer hatést az utébbira, amely 6nmagit, feltételezett bensdséges-
ségét és emocionalis-tudati tartalmait, illetve ezek referencidlis mozzanatait csak
ezen kisérteties visszatérésben képes utélagosan megtapasztalni (,nemegyszer csak
beldlitk tudta meg, mirdl dlmodott™ az ,dlom” ezek szerint utdlagos a szavakhoz ké-
pest), mint mir mindig is személytelenitett, kiilsdvé tett, osztott szubjektumot. Igy

a szavak mint kisértetek eme elszenvedése generilja az affektusok megjelenését, ha-
tasat a lirai szubjektivitds oldaldn. A lirai alany éltal torténd megnevezésitk maga
mindsiil ezaltal utélagosnak a szavak, a nyelv ilyen materializilt dinamikaja és el3ze-
tessége fel8l. Marmost megkockdztathato a felvetés, hogy — Kosztolanyi észrevételét
osszekapcsolva Horvith szisztematikus poétikai meghigyelésével a Vorosmarty-féle
koltdi megnevezés tropoldgiai elhalasztisairdl a potencidlis szinonimikus lexikalis
emergencia vonatkozdsiban — nem egyszertien ,a” szavak, de virtulis szinonimdik
meriilnek fel ezen nyelvi kisértetek gyandnt, illetve a szavak kisértése, a szavak altali
megkisértés ebben a szinonimikus eltoléddsban, osztédasban adédik. A szinonimak
tehdt mintegy egymdst kisértik (ha kimondatlan médon is, egyfajta hallgatds médu-
szaban, lisd pl. a Maddrhangok z4ré sorit), egymas kisérteteivé vilnak, nyelvi spekt-
ralitdst idézve meg vagy el8. Ennek a szinonimikus megnevezési-tropoldgiai viszony-
latrendszernek pedig, legaldbbis a melosz inszcenirozott sikjin a hallds, visszhangzas
reverberativ torténése, miikddése a médiuma.*® A visszhangzds mintegy auditiv vég-
bemenési médusza a szinonimdk asszociativ logikdju felmeriilésének, kapcsolatba
keriilésének egymassal, megkisértésiikkel a beszél8 szubjektum kapcsan (ha nem is
a szdvegszerliség radikdlisabban nem-referenciilis, ongerjesztd szintjén). Mint Hor-
vath példai kapcesdn az analitikus b8vitmények szerepérdl széba keriilt, kérdésként
meriilhet fel a szinonimak paradigmatikus, illetve szintagmatikus, tovibbd tropolé-
giai, illetve grammatikai elvének, generalasinak, vezérlésének problémdja, ezek aranya,
kolesdnviszonya, akdr fesziiltségeik Vordsmarty poétikai nyelvhaszndlatdban.
Az affektus-nyelvi elszenvedés transzformdcids viszonylatit nyomatékosithatja
a kézenfekvd osszehasonlitdsi lehetdség immdr a Nyugat-modernség ismert versével,
Ady kolteményével. A fekete zongora joval egyszeriibb képletnek tiinik fel Vorosmarty
8 A képzelSerd auditiv hatdsdsszefiiggésben térténd miikddtetésének egyik tovabbi példdja A hés sirja
cimii vers (1833), amelyben az ,8sz dalia” kiilsnbdz8 akusztikus effektusokat hall meg, és ami fontos:
vizudlis érzékletek nélkiil avagy azok elétt: ,S fSlzengeni hallja a harc morajit [...] Hall rémiiletes
csatadalt...” Megjegyzend§, hogy a ,harc moraja” t5bb ponton nem vilaszthat el a katonai hangszerek
megsz6laldsitdl, amiért elsdsorban a nyelv tropologikus 1étmédja a felelds, amennyiben a ,csatadal”
egyszerre van jelen referenciaként (a ,kiirt” hangja) és tropusként (,Hall rémiiletes csatadalt: / Kard,
darda z8réombdl, a 16 szabadul...”). Maga a nyelv az a ,hangszer”, amelyik képes egyszerre referenciit
és trépust produkalni vagy ekként olvashatdva valni, anélkiil, hogy megadnd ezek takaros elkiilonit-
het8ségének instancidit vagy kodjat.
Tematikusan a Horvith éltal idézett és kommentélt példiban: ,Széllt a tiszta sugar, vékony ragyogdsa
megosztd / A levegdt s kedves hangzat jove lassan elétte.”
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poétikdjanak vokalizaciés matrixa feldl nézve: az onmagira visszareflektdlt szubjek-
tivitds verse ez, amit tematikus-jelentéstani 8sszefiiggések mellett az asszertiv-predi-
kativ beszéd (,Ez a fekete zongora.”) és a hallds tirgyisigba, az autoném én tartal-
maiba valé 4tforditdsa (,Boros, bolond szivemnek vére / Kiémlik az 8 titemére.”) is
megerdsitenek.’” Mivel a recepcidban A vén cigdny is felmeriilt mint lehetséges
elészovege Ady versének,®® ebben a tekintetben is vélelmezhetd, hogy a hallott/
hallucinilt hang létmddja Vérdsmarty kései versében bonyolult sszefiiggésben 4ll
egyfeldl a vers onprezenticidjanak felszolité-performativ jellegével (pl. , Tanulj dalt
a zengd zivatartdl...”), mésfeldl a versbeli hangnem, a vokalitds nem-verbilis elemei-
nek (tonus, hangszin) tobbféleképpen ambivalens méduszaval (pl. kérdések a negyedik
versszakban, a ,mintha” modalitdsa az 6tddikben). Olyannyira komplex 8sszjaték
épiil ki (melyet felvdzolni itt sajnos nincs lehet8ség) e kolteményben, hogy Ady ver-
sével 8sszehasonlitani nélkiilozi az igazdn meggydz3 timasztékokat.®

A koltsi hang figurdcidja vildg és mnemotirténet dsszefiiggéseiben:
Az él8 szobor

A hangok szerepe Vérosmarty lirdjiban az ekhé trépusdnak értelmében ugyanakkor
a szubjektum hangjanak megszakitdsit, megkettdz8dését, kiilonvildsit, exteriorizé-
ciéjit implikdlja (ahogy pl. a Maddrhangok esetében lathaté volt). Ebben a mindségé-
ben a hang és hallis 1étmédja altal Shatatlanul kifelé fordult, exteriorizilt szubjektum
elidegenedik sajit hangjitdl, egyfajta némasag, afénia irédik belé. A hang eziltal ép-
pen a szubjektumot destabilizl6 erévé valhat. Erdekes lenne ezen a téren Wordsworth
koltészetével hasonlitani 6ssze Vordsmarty vonatkozé hang-figuricidit. Pl a The Pre-
lude ugyancsak szdmos sikon felvonultatja a hangok aktivitdsit, természeti, kulturalis
és transzcendens értelemben egyardnt, ahol a hang egyrészt ,mindig az én (self) meg-
kettdzése, még gyakrabban megsokszorozisa vagy elidegeniilése’, masrészt, ezzel dssze-
fiiggésben, a koltd éppen a kiilonb6z8 hangok ,visszhangkamrajaként” prezentdlédik,
ahol a ,plurélis (vagy 8si) hangok destabilizalé sokfélesége” lesz dontd.”° Ez a lirame-
didlis és retorikai feltételrendszer Wordsworthnél kiforrott poetoldgiai koncepcidban
gydkerezik (akircsak Holderlinnél), amelyben ,a koltd hangja helyett a koltészet,

87 V. PaLk6 Gabor, Hangszer — hang — meghallds = Ady-értelmezések, szerk. H. Nagy Péter et al., Iskola-
kultdra, Pécs, 2002, 22;47. (Iskolakulttra konyvek)

8 V. H. Naagy Péter, A vokalitds djrarendezédése (Ady Endre: A fekete zongora) = Tanulmdnyok Ady
Endrérél, szerk. Kabdebé Lérant et al., Anonymus, Budapest, 1999, 130-139. (Ujraolvasé)

89 Csak egy példa: H. Nagy Péter Ady versében a ,sit” igét (,sir, nyerit és big”) meglehetds fantazidval
a,sirhely” f6névi értelmében is azonositja homonimids logika alapjin, ami persze felveti a sor minimélis
jelentéstani konzisztencidjanak kérdését (hogyan ,nyerit”-het egy ,sir”?, mondjuk Kassiknal persze
eléfordulhatna...). Kiilondsen, hogy a ,sit” a nyerit” inverz fonikus megfelel8je. Mig ez a szemantikai-
lexikai megkett8zés tehat erdltetettnek hat, addig Vérésmarty verse egyazon versszakon (a harmadi-
kon) beliil aktivalja mindkét szot (,jajgat, sir és bombél”, ,Isten sirja reszket a szent honban”). (L4sd
még Barta diktumat Adyrél: ndla olyan fontos ,valésigrétegek” hidnyoznak, amelyek Vordsmartynal
egyebek mellett megvannak: ,a gondolat, a moralitds és az esztétikum”. BarTa, i. m., Nyugat 1937.
december, 411.

%0 Mary Jacosus, Apostrophe and Lyric Voice in The Prelude = Lyric Poetry. Beyond New Criticism, ed.
Chaviva Hosexk — Patricia PARKER, Cornell University Press, Ithaca, 1985, 175.
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vagyis a Természet hangjit kapjuk. Ahhoz, hogy ezt elérje, Wordsworthnek keriilnie
kell az individualis hang tulajdonképpeni fikcidjit, amely kozponti jelentdségti a koleds-
18l megfogalmazott romantikus koncepciékban.”! Ebben a felfogdsban a kélté hangja
azt a szerepet nyeri el, hogy a Koltészet hangjaként megvaldsulva nemcsak az élk,
de a siiketek [,deat”, ez fonikusan ,death” is lehet] fiilében is visszhangozzék.”**

Ebben az 6sszefiiggésben egy szorosabban vett miifaji kérdés is felvetddik Voros-
marty lirdjinak beszédhelyzetét illetéen, mégpedig a drimai monolég lehetséges mii-
faji értelmezdjének szerepe. Ez a miifaji interpretins, az ebben a keretben értelmezhetd
lirai szcenografidk reflektalhatjak valamiképp a lirai szubjektivitds Snmagahoz fiz8d4
viszonyat, a hang retorikdjinak artikuldlasat pl. belsd és kiilsé néz&pontok kozott.
Ez a megkett6z3dés nem egyszerilien személyesség és személytelenség ellentétpdrjat
jelenti Vérdsmarty koltészetében, hanem maganak a lirai hangnak a megkettéz3dését,
kettds olvashatésigat, ahol a feltételezett belsd is csak kiviilre helyez8désében, ,kint”,
a beszélés mind észlelési, mind szimbolikus kérnyezetében tdrténd elhangzdsiban
tapasztalhaté meg, A drdmai monoldg funkcidja ismeretesen a — John Stuart Mill hires
definicidja szerint (nem ,hallott”, hanem) ,kihallgatott” — hang nyilvinossi tételében
all, a persona vagy maszk révén, amit a megnyilatkozas ilyen publicitdsa Shatatlanul
implikdl. A beszél8 fiktiv dlarca mintegy kitdlti a lirai alany iires deixisét, meghatd-
rozatlansdgit, az ekképpen létrejové hang trépusa révén.”” Mindez persze beszéld és
megnyilatkozisa kiilonbségét is erdteljesen feltételezi, ugyanakkor a drdmai monoldg
e kiilonbség felszamoldsara tesz kisérletet — a tedtralis, fiktiv beszédhelyzet dltal impli-
kalt hallgat6sdg oldalin. A ,torténeti személyek fiktiv beszéde” ugyanis ,a meggy8zés
erdfeszitését dramatizalja”’* ,az olvaséi vilaszt provokalja ki” (,egy vildgosan vezérl§
szerzdi hang hidnyiban”),” a hallgatdsdg jelenlétének posztuldlisa mint kommunika-
tiv gesztus invokacidjéval a vers egyuttal végrehajtja, beteljesiti ezt az elvirdst, igy ez
a miifaj gyakran a meggydzés jeleneteit evokilja.

Vérdsmarty Az €él6 szobor cim(i verse (1839—1841)° a dradmai monoldg alapvetd re-
torikai miiveletét, itt: a szobornak torténd hangkélesdnzés prozopopeidjit az epideik-
tikus gesztus megtételével hajtja végre — a beszél8 szoborként, vagyis per definitio-
nem kozzétett, nyilvinos szitualtsigt alakként prezentilja magit: ,Szobor vagyok, de
f4j minden tagom.” A cimbeli oximoron mondhatni egyfajta kiborgként, egyszerre é18
s holt alakként értelmezi a ,szobrot”. A ,szobor” egyfeldl a lirai én hangjinak hordo-

ot Uo., 176.

92 Uo., 181.

9 V. Herbert F. Tucker, Dramatic Monologue and the Overhearing of Lyric = Lyric Poetry, 226-243. Vé.
némileg masképpen William Warers, Poetry’s Touch, Cornell University Press, Ithaca, 2003, 14-15.
V. CorneliaD.J. PEArsALL, Tennyson’s Rapture. Transformation in the Victorian Dramatic Monologue,
Oxford University Press, Oxford, 2008, 19.

V. Glennis Byron, Dramatic Monologue, Routledge, London, 2003, 21.

A vers megirdsinak kortdrsi motivicidja a lengyel szabadsigmozgalmak irdnti szimpdtia, lisd a kriti-
kai kiadas bejegyzését, Vorssmarty Mihdly Osszes Mivei. Kisebb Kéltemények 111, szerk. ToTH Dezsd
— HorvArn Kiroly, Akadémiai, Budapest, 1962, 229-230. Lisd még Gyulai megjegyzését: , A leigé-
zott lengyel nemzet drnya meg-meglepi képzeldését, tobbel viseltetik irdnta, mint részvéttel; mintha
amagyar jov8jét sejtené a foltdmadt és leigdzott lengyelben, mintha a nagyszer( halalrél dlmodoznék.”
GyuLar, i. m., 230.
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z6ja, masfeldl azonban valamiféle ,mithikus lény” (és kollektiv entitdsok) megteste-
sitdje: a vers kozponti tropusinak ezen onreprezenticidja kettds Ssszeftiggésben 4ll.
Mir az elsd sor nyilvinvaldvé teszi a beszélé prozopopeikus 6nazonositdsinak maszk-
szerliségét, amennyiben a beszélg alany fizioldgiai torténések dimenzidjiban képes
csak 6nmagirdl beszélni, ezzel idézdjelbe is téve a ,szobor” trépusit.’” A szoborsze-
rliség sokkal inkdbb ama fizioldgiai torténések mint metonimidk kifejezhetdsége
irdnti kételyt, avagy magdnak a kifejezésnek a lehetetlenségét metaforizalja. A beszé-
18, a lirai alany érzékelési médiumként jelenetezi 6nmaga jelenlétét vagy létmodjie

,Szemeim elétct”, ,Es ldtom”, ,Es hallom”), egyfajta pszichotdrténeti matrixot mutat-
S 16tt”, ,Es lat gyfajta p

va fel (ami valamiképp a lengyel, dttételesen akdr a magyar tdrténelem egyfajta vizidja
lehet, és a szobor ennyiben a mindenkori nemzet emblémaja vagy megtestesitsje).”®
Ez a kitettség a ,zord vilidg” (amely itt a tdrténelmet is magdba foglalja) effektusai-
nak ugyancsak a szobor nyilvinossigi helyzetébdl kévetkezik, legalibbis ez mintegy
felerdsiti ama expondltsigot. A beszéld alany lithatéan nem uralja ennek a nyilvé-
nossagi eredetti affekcidnak az eseményét, amely egyszerre perceptualis, érzelmi (pl.
»S szivemben — oh mondhatlan szenvedés — / Lizongva forr a szent boszi1 heve”) és
szellemi-gondolati jellegii (,Agyamban egyik &riilt gondolat / A masikat viharként
kergeti”). Ez az uralhatatlansig az epideiktikus gesztust végsd soron fiziolégiai
affekcidk nyomaként is megmutatja (anélkiil, hogy a testi rezdiiléseket, affekcidkat
azonositani kellene az immaterialis érzéssel vagy affektussal): az érzelmi és gondolati
érintettséget is a fizioldgiai affekcid trépusai értelmezik (,dul” az elsd versszakban,
~vihar” a hatodikban; ,a vér forrd kinja” az elsd versszakban, ,Lizongva forr a szent
boszt heve” a nyolcadikban). Ekképp pl. a ,Lizongva” is kettds referencidlis értéket
nyer el, egyarant vonatkozhat az emocionilis toltetre és a fizioldgiai tiinetre, valamilyen
betegség vagy fijdalom értelmében.”” Folottébb feltiing, hogy ez a szobor-én csakis
testi, Leib-ként érthetd mozzanataira utal és szinte sehol 6nnén feltételezhetd arca-
ra (kivétel a ,szemeim” emlitése, amely a masodik versszakban 14t6 orgdnumként, az
otodikben létottként jelenik meg, ,a kony” és metamorfézisa vonatkozdsiban). Ennek
a szobornak nincs tulajdonképpeni arca (hasonléan egy fej nélkiili torzéhoz), vagyis
a reflexiv tudat viszonylagositdsa az ikonikus szinten is szembetiind. A szobor éppen
sajit én-jét nem képes kimondani, 4m nem emez én bensdségességének mint valami-
lyen szolitdris, magiba zirt entitds kozolhetetlenségének értelmében, hanem a testi

97" A cim nyilvanvaléan oximoron, ez az alakzat t8bbsz6r megfigyelhetd a kélteményben. Ezzel a drdmai
monoldg strukturilis értelemben ,0sztott tudata” (v6. Byron, i. m., 15.) itt még inkabb megkett8z8-
dik, hangolt fizioldgia és reflexié kozott.

Mig Babits nem sokat teketdridzva a szobrot ,egy szegény nemzet”-nek felelteti meg (Vérdsmarty ,egy
szegény nemzetet eleven szobornak lit”, Basrts Mihély, A férfi Vérosmarty = US., Esszék, tanulmd-
nyok 1-2., 5. a. r. BEL1A Gydrgy, Szépirodalmi, Budapest, 1978, 1/249.), addig Barta a téle megszokott
médon itt is finomabban jir el, az ,8sszeszov8d4 kiildnnem sikok” poétikdjinak értelmében: a szobor
elsd (masodik) szinten ,mithikus lény”, ennek ,emberfslstti szenvedését érzi; az a mithikus lény viszont
megint egy egész nemzetet testesit meg s a nemzet az egész foldi kozmoszba van beallitva.” BArTa, i. m.,
Nyugat 1937. december, 408.

Ahogy ez az Eszmélet 6.-ban olvashatd, mely valdszintisithet8en Az él6 szobor eme versszakara utal
vissza: ,Sebed a vildg — ég, heviil / s te lelkedet érzed, a lizat. / Rab vagy, amig a szived lizad — / ugy
szabadulsz, ha kényediil / nem raksz magadnak olyan hézat, / melybe haziir telepiil.”
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affekcidknak — betegség, fajdalom, fiziolégiai tiinetek — éppen az én-t (az egologikus
tudatnak a testiség folétt gyakorolt hatalmit) viszonylagositd, eme szomatikus tor-
ténésbdl kidifferencidlé modjan, ahol az én nem uralhatja ezt a tdrténést a reflexiv
tudat segitségével, hanem sokkal inkdbb elszenvedi azt. Igy a szobor metafora mint

a mozdulatlansig, helyhez kotottség, tehetetlenség trépusa egyrészt arra vonatkoz-
hat, hogy a megélt test deixise ,abszolut helyszertiség™ként érthetd,'® masrészt arra,
hogy a nyelv testi(es) ereje nem feltétleniil aktivitdsban vagy tevékenységként mutat-
kozik meg, hanem a human alanyra gyakorolt réhatdsiban. Az els versszak sorjizza
a fizikai fijdalom kifejezéseit, minden sorban taldlhaté erre utalé szd vagy szdkapeso-
lat: ,Szobor vagyok, de fdj minden tagom, / Eremben a vér forré kinja dal; / Tompdn
sajognak dermedt izmaim; / Idegzetem kiizd mozdialhatatlanil.” Azt lehetne mondani,
ennek a jelenetezésnek nem az én, de nem is annyira az 5nmagéban vett test, hanem
maga a fijdalom az alanya (erek, izmok, idegek sikjain). A kilencedik stréfa kezddsora
is jelentéses lehet ebben az sszefiiggésben: ,S holott 6rokké él a fijdalom”, ahol a foly-
tatds ugyanakkor révildgithat arra, hogy a vers nyelve talin még nem kell8képpen dif-
ferenciilt eme fajdalom artikulalisiban, ugyanis visszaforditva azt az emocionalitas
képzetkorébe meglehetSsen konvencionilis, klisészer(i, biedermeieres nyelvhaszni-
latba vélt 4t: ,Nehéz mellem séhajjal van tele; / De rajta dll megbiivolt gat gyanant /
A szenvedd sziv marvinyfedele.”

A beszé18 onleirdsdnak tropoldgidja a lirai alany szinkrédn beliil- és kiviillétének
osszefiiggését nyilvinitja meg, amelyet nem lehet privat és nyilvinos oppozicija men-
tén értelmezni. Inkabb egy khiasztikus viszony 4ll el8: a szobor kezdettd] fogva ,kint”
all, a nyilvinossig terében, ugyanakkor a benne lezajlé, kiviilrdl nem megfigyelhetd
vagy érzékelhetd affektusok egytdl egyig a ,kiviil” torténéseinek fiiggvényei.'”" A nem-
uralhaté 6sszekotdttség a vilaggal ugyanakkor a sajit kommunikativ képességektsl
val6 elvélasztottsdgot jelent vagy ily méd nyilvinul meg. A vers tbbszor jatékba hoz-
za az inszcenirozis és a grammatika sikjn a kiilsd, kiviilrdl a szoborra irdnyulé nézg-
pontot: pl. az 6tddik versszakban (,Mid8n kiér a zord vilag elé, / Hideg, kemény jég-
gyongyokké mered.”) vagy a tizenegyedikben (,Emelten fiigg a harcra szomju kard, /
De nem mozdulnak a fesziilt karok”, csak az ezutani két sorban vilt 4t a sz6veg egyes
szam elsd személy(i birtokviszonyba: ,Dermedten allnak 1épé labaim...”). Ekképpen
konzekvensnek mondhaté, hogy az utolsé hirom versszakban a kéltemény mar csak
megszolitdsokat (vagyis nyelvi kiviilhelyezéseket) eszkdzdl: sajét teste, ,sohaj™a, maga
az ,elnyomott sz6”, végiil ttételesen a legtagabban értett nyilvinossig felé (,mit szdlni
akarok”). A ,szobor” viszonydban a kiviillel vélik ,é18"-vé, nem énmagéban. John Sallis

100 A testies érzés (leibliches Spiiren)” mint ,abszolatitt”, mint ,primitiv jelen” értelmében, vé. ScumrTz,
Der Leib, 6. V6. még Boume, Der Leib, 27-29.

101 Barta megallapitdsa szerint: ,A nemzeti kdzdsség igazi koltdje Vordsmarty, mert 8 valésdggal a nyilva-
nossdg orgdnuma [...] a nemzeti hangulatok és tendenciak irdnt neki van igazi fogékonysiga...” BARTA,
i. m., Nyugat 1938. janudr, 42. De lisd mér Schépflin megjegyzését: ,Mintha irds kozben [Vorosmartyt]
mindig az a tudat feszélyezné, hogy a nyilvinossig elStt 4ll, egy egész orszdg figyel rd, tehit vigydznia
kell a hangjara, tartdsira, mozdulataira. Az egész régi magyar kulttra a retorikiban kdzpontosult,
politikdink Mohdcs éta inkdbb politikai szénoklas volt, mint politikai aktivitas s ez dtragadt minden
mds térre.” ScHOPFLIN Aladar, A két Vérosmarty (1907) = UG., Vilogatott tanulmdnyok, szerk. Komros
Aladir, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 189.
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tézisének értelmében a szinhdz vagy teatralitds metafigurativ elvérdl'* a szobor 4ltal
implikale k& (,hideg, kemény jéggyongyokké”, ,megkoviilt tagok”) nehézségét, foldi
jellegét ilyen tedtrilis kontextusban is értelmezni lehetne: pl. a ,vihar” elvileg bent tom-
bol a lirai én agydban, ugyanakkor viszont referenciilis jelentése szerint kiviilr8l kop-
tatja, eroddlja a szobrot. Az ilyen id8jirdsi metaforik is a benne-lét jelentéssikjit
emelik ki, a szél metafora pedig hagyomdanyosan az affektusok uralhatatlansigdnak
emblémadja: ez uralhatatlansig mint ,a magukkal ragadé felinduldsok kisérteties, meg-
renditd és legy6zd hatalmassiga (unheimliche, erschiitternde und tiberwiltigende
Michtigkeit der ergreifenden Erregungen)”.'®

Kifejezetten nyelvi, kozelebbrdl grammatikai, illetve tropoldgiai sikon is megfi-
gyelhetd kiviil és beliil eldonthetetlen keresztez3dése, referencia és trépus dtmene-
teiben. A kovetkezd sorban a birtokviszony grammatikailag nem egyértelm a tropo-
l6giai szinten: ,A gondolat s az érzés Slyvei / Csak benn tenyésznek gydtrd lingimon.”
Az ,8lyvei” (jelentéses lehet itt az animélis jelentésmozzanat is) kapcsolédhat ugyan
a ,gondolat™hoz is, de nem sziikségszertien (ezaltal viszonylagositva annak fenome-
nalizilhatésigit), mivel grammatikailag lehetséges ezek kiilonvalasztasa is (f8leg, hogy
a hatodik versszak is el6bb referenciaként vezette be az ,Sriilt gondolat” mozzanatét és
csak a kovetkezd sorban metaforizalta azt ,viharként”). Vagyis a ,gondolat” egyszerre
adott belsd referenciaként és az ,0lyvei” dltal tirgyiasitott, ekként kiilsévé tett allego-
rikus effektusként (az ,0lyvei” taldn transzformalt mitikus citdtumnak, Prométheusz-
alluziénak is felfoghaté, ahol a ,gondolat s az érzés” — vagyis nem egyszertien kiilsé
instanciik — marjék a lirai én bensdjét). Ennek felel meg a masik grammatikai lehetd-
ség: az allegorikus logika 4ltal sugallt genitivus subiectivus mellett az ,0lyvei” a ,gon-
dolat™ot és az ,érzés’™t kiviilrél maré aktdnsokként is felfoghaté, mondhatni genitivus
obiectivus médjdn. Az allegoricitis grammatikai indexei tehdt interioritds és exte-
rioritds szemléleti vonatkozasainak ilyen keresztez8dését teszik lehetdvé. Tovabbd
ebben a — lényegében ugyanazt a tényélldst mondva kiilonb6z8 szinonimikus szerke-
zetekben — versszakban valik legintenzivebbé a ,szobor” kiborgszerti létmédja mor-
tifikacié és elevenség kozott: a ,Sz6 és fohdsz kibalnak ajkimon” sort latvinyosan ellen-
pontozza a ,Csak benn tenyésznek gydtrd lingimon” stréfazdré sor. A szobor tehit
nagyon is ,é18”, 4m nem sajat organicitds, hanem a kiviil(t8l val6 afficidltsdg) kovet-
keztében. Merészebb kovetkeztetéssel: a ,sz6” kimondhatdsiganak ,haldla”, végbe-
menésének gitoltsiga az allegorikus beszéd és a grammatika fent vazolt rombol6
osszekapesoldddsdnak is koszonhetd, a kommunikativ beszéd mortifikicidja az alle-
goria és grammatika dltal jeldlt kiviilség mint latencia ,unheimlich”szer tdlélésével,
az én egyfajta kisértetszertiségével korrelal.

102 Bizonyos értelemben azt mondhatndnk: a szinhdz mindig is a k8 szinhdza. A szinpadon mindennek
van egyfajta szoborjellege, még ha al4 is rendel8dik az idének, ami idegen a szobraszattél mint olyantdl,
igy a szinpadi szobor sajitos jellegét végs3 soron az id6hoz és az emberi cselekvéshez val6 kotddése
hatérozza meg. Még a szinészeknek és a szinészn8knek is — sét igazdn nekik — van egyfajta szoborszerti
mindségiik, amelyet az id6hoz és a cselekvéshez valé kdtddésiik hatiroz meg. Mondhatni, a beszéd
képességével ellitott mozgd szobrok — életre hivott és megszélaltatott k8.” John Savriis, A k6, ford.
MorNAR Gidbor Tamds, Budapest, Kijirat, 2006, 114.

103 Scumirz, Der Gefiihlsraum, 499.
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A szobor trépusa legaldbb annyira viselkedik metonimiaként, mint metaforaként,
a lirai hang sz6lama legaldbb annyira két8dik ehhez az alakzathoz, mint amennyire
meg is vonja magat tdle, differenciat létesitve én és megnyilatkozds, megnyilatkozis
és dlarc kozoet. Anélkiil viszont, hogy kiilon entitdsokként tudnd kezelni ezeket (ami-
vel feloldana az alapvetd tedtrilis viszonylatot), amely Gj6lagos uralhatatlansignak
a versnek az 6nndn nyelve folotti kontroll elvesztése lehet a jelzése. A vers utolsé stré-
fiiban a hang megszdlaltatdsa keriil elétérbe metafigurativ médon, kiilénés médon
ugyanazon tropoldgidt hivva segitségiil, amely koraban éppen a fizioldgiai effektusok
uralhatatlansdgat prezentélta és értelmezte: ,Légy mint a fldrenditd éji vész / Butdl,
haragtdl terhes és szilaj."** A kétféle jelentés (,vihar” mint kdosz, ,vihar” mint kitord,
felszabaditd erd) egyszerre, szimultdn médon van jelen a vers textirdjiban, ugyanak-
kor szinonimdkként is viselkednek, bizonyos értelemben harcolnak egymdssal (vo.
50. libjegyzet), egyszerre kozelednek egymashoz és tivolodnak egymastdl, ekként
az oszcillicidként létezve — a lirai én tudatdban és hangoltsdgi létmédjdban. Ennek
a nyelvi agonalitdsnak a szintere vagy médiuma tehat a lirai alany trépusa, igy a vonat-
koz6 sort alkalmasint igy is le lehet forditani: ,Agyamban egyik szinonima a mésikat
viharként kergeti,” A ,vihar” ilyen jelentéstani differencilis megkettéz38dése a szdt
egyfajta homonimias duplikdcié, ugyanakkor potenciilis belsé szinonimia hordozé-
java avatja. A koltdi szubjektumot mint membrinszer(i alkotottsdggal biré alanyt
nemcsak hangok, de a szavak mint kisértetek jérjak dt és eziltal maga is potencidlis
kisértetté valtozik. A kisértetszer(iség abbdl a viszonylatbdl szdrmazik, hogy a lirai
én nemcsak elszenvedi ezt az agonalitdst, de meg is szenvedi azt, amennyiben nem tud
kiviilre keriilni ezen a nemcsak akusztikus, de nyelvi vibrécién, kezdettdl fogva benne
taldlja magat és egyiitt alakul annak dinamikdjéval, és alakitja is ezt, 4m nem volun-
tarisztikus-szuverén médon.

Ez a tropolégia itt viszont mér a lirai megnyilatkozas performativ sikjin artiku-
lalédik, eme sik mint felszélitis onprezenticids effektusaként értelmezhetd: ,Légy
(mint a fSldrenditd éji vész)...”"> A vers zérlata a szd, a kifejezés elnyerésének kiva-
nalmat sz6laltatja meg, vagyis igéretként vagy hivisként hangzik el, jellemzden a sz6
megszolitasaként, ekképp grammatikai elvdlasztisaként a beszélStdl: ,S te elnyomott

104 Vsrosmarty tobbszér eszkdzol ilyen jellegti tropoldgiai-jelentéstani megkettéz8déseket (a Barta-féle
satforditds” poétikdjinak esete lehet ez), a Gondolatok a kényvtdrban kapcsin lasd MesTERHAZY Baldzs,
Gondolatisdg, irénia, retorika (Vorosmarty), Literatura 1999/1., 48-59.

105Szildgyi Marton felhivta a figyelmem Kélcsey Vanitatum vanitas-inak hasonld helyére: ,Légy, mint
szikla rendiiletlen...” Mig viszont K6lcseynél egy altalanos (sztoikus) attitéid mint maxima ajinldsit,
tulajdonképpen kijelentését fogalmazza meg a vers, tudast forgalmazva (ennyiben inkabb konstativ
vezérlésli nyomatékkal), addig Vordsmarty sorai magédra a ,sohaj”, tovibba a ,sz6” manifesztacidjara
vonatkoznak, annak mintegy performativ létmédjit szimulélva és reflektalva. (Egyébként Réba Gyérgy
egy Babits-vers dikcidjdban és képvildgiban is felfedezi Vrosmarty versének utézongéjét: ,A Magamrol
harmadik szonettje [...] A szornyii mdsnap félig nkiviileti kijelentését, mely Az él6 szobor parafrazisa-
nak is hat (,Légy él8 kinja a levdgott karnak”), gy kell olvasnunk, mint a megrendiile koled vissz-
hangjit erre a stlyos haboris eseményre.” RABa Gydrgy, Babits Mihdly kéltészete 1903-1920, Szép-
irodalmi, Budapest, 1981.) Kélcsey verséhez lasd CseTr1 Lajos, Kélcsey Ferenc Vanitatum vanitas
cimi versének értelmezéséhez = US., Amathus. Vilogatott tanulmdnyok 1-2., UHarmattan, Buda-
pest, 2007/2., 127-134.
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sz6, hagyd el bortondd...”"*¢ Végiil pedig dnmagat epitdfiummd avatva egyfajta ,sta
viator'-jellegti gesztussal, a fiktiv mozzanatot kikezdé memordbilis elemmel z4rul
a vers,: ,Kevés, de nagy, mit szélni akarok: / 'Ember, vildg, természet, nemzetek! / Ha
van jog f6ldon, égben irgalom, / Redm és kinaimra nézzetek!” A lirai cimzés ilyetén
artikulacidja ekképp szintén epideiktikus vondsnak tarthatd,'” ugyanakkor nem a ki-
jelentés jellegli tanics hangnemében, hanem a hivis vagy szdlitds optativuszszerii
moéduszdban. A kinaim” visszautal az elsd versszakbeli ,a vér forré kinjd"-ra, vagyis
a fizioldgiai jelentéssik a zarlatban is megismétlddik. Visszavonatkozik tovibbi a
»S nagy kinjaimtdl el nem futhatok” sorra is (tizenegyedik stréfa), amely ugyancsak
kétértelmii lehet: nem szabadulhat a kinjaitdl (helyhatdrozd), illetve maguk a kinok
(okhatdrozd) teszik lehetetlenné az elfutdst mint cselekvést. Ez a ,kin” természetesen
a nyelvnélkiiliség, a kifejezés, az artikulcié hidnyénak a fijdalma is, 4m nem valami-
féle privat élmények kifejezésének, atjuttatdsinak, kommunikicidjinak a problémdja,
hanem a ,vildg”, a nyilvdnossig éltal létrehivott tapasztalatok nyelv altali felerdsité-
sének (amennyiben a hang nyilvinossigbeli fiziolégidja irja be 8ket), ugyanakkor
ugyanezen tapasztalé éntdl valé elszakitdsdnak, egyfajta elnémuldsnak (,néma jaj”)
a traumdja (amennyiben a hang a viligban megszélalva elvalik az éntdl, mortifikdlva,
avagy testamentarizdlva annak képzetét).!”® A hang Vordsmartyndl kezdettdl fogva
a nyilvinossig mezejében hangzik el (éspedig nemcsak szcenografikus sikon, de a be-
szédhelyzet konstitticidjat meghatdrozva, tovibba nyelvhasznilati értelemben, az
inszcenirozas allegoricitdsdban, ,mds nyelvre” tdrténd ,dtforditdsaban” Barta meg-
fogalmazdsa szerint). A hang fizioldgiai dimenzidja egyszerre nyilvanitja meg az in-
dividualitds testbe zdrtsdgit, ugyanakkor oldja is fel azt a visszhang figuricidjéban,
el is valva a beszél6tdl, megkiilonboztethetetlenné vélva a vilig zajitdl, ez utdbbi azzal
jarvan, hogy a beszél8 mintegy elnémul, a hangba némasag irédik be. (Ez a kett8sség
is fémjelzi a visszhang alakzatat a Vordésmarty-lirdban.) Ezt a képletet mintdzza a fij-
dalom, a kinok fiziolégiai effektusa 4ltali hangoltsdga a beszédnek: a fijdalom a sajit
test fijdalma, de transzfigurdlva azt a fjé, érzett, eleven test létmddjéba, elszakadva
az én dltali észlelési-kognitiv kontrolltdl. Vagyis mér a fijdalom médiumdban elvilik
magatdl az én, ez pedig a vilaghoz valé viszonyra, a betegség mint a test zaja a vildg zaji-
ra mutat vissza, ezt allegorizalja.'” Ilyképpen vilik az alany a fijdalom médiumava: ez
egyszerre szingularizilja (a puszta élet szintjén) és dezindividualizilja (személytele-
niti) az alanyt.

Kiilonosen érdekes és sokatmondé Voérdsmarty versének részleges hasonlésiga

Kolcsey egyik kiemelkeds, enigmatikus kolteményével. Az Igazsdg (1824) és Az él§

106 V§rdsmarty epikdjiban is taldlhaté példa a sajit kommunikativ akeus jeldlt, inszcenirozott elvlasztasira
a kommunikécié alany4td], igy a kommunikativ mozzanatot téve meg 4gensnek, egyfajta epitiafium
cselekv8jének: ,Mégis ohajtdsom marad itt, nem j& velem ttra; / Ott eped egyhdzad kiiszbén s ne
feledj el, azon kér, / Hogy nemzetségem ki van is bar bumra tdrdlve, / Még legyen, aki nevem hirét
meghallja, ha élek.” (Széplak)

07V3, CULLER, i. m., 131, 192,

108 Az utolsé versszak reprezentilt fatikus megnyilatkozdsa egyszerre igéret és testamentum.

109Tsmét Barta lényegldté megfogalmazdsiban: ,Vorosmarty szenved, mert nem tud bezdrkézni a maga
élete végességébe.” BARTA, i. m., Nyugat 1937. december, 412. Az Eszmélet 6. pregnins, tdbbféleképpen
modalizalhaté megfogalmazdsiban: ,Sebed a vildg —”
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szobor szdvegkdzi kapcsolatira Kélesey-tanulmanyiban Horvith Jdnos hivta fel
a figyelmet: Kélcsey verse ,vajon nem inspirilta-e Vorosmarty El§ szobrit? A lelké-
t8l megfosztott, tehetetlen, némasigra kirhoztatott 'szobor’ képe és jelentése rokon
a két kolteményben; s a Kolcseyének "Megcesendiilt sok gydva fiil’ — a Vorésmartyé-
nak 'Hogy megcsendiiljon minden gyava fiil” sora szovegszer(ileg is egymasra latszik
utalni” E szovegszerii egyezés mellett mds vondsok is kdzelithetik egymashoz a két
verset. Mindkettdben igazsdgossdgi instancia 4ll, illetve beszél a vers kozéppontjaban,
Koleseynél az ,Igazsig” allegorikus alakja, illetve hangja, Vérosmartynal a részvétre
igényt formalo, azt (fel)hivé ,€18 szobor” szélama. Mig azonban az Igazsdg dialogikus
jellegti, kérdés-vilasz szerkezetet imitdlé kompozitorikus alakzatba rendez8dik, ahol
a lirai én hangja kérdezi az ,Igazsig” alakjit vagy instancidjat, erre vilaszokat kapva
— addig Vérosmarty verse, mint szoba keriilt, egyfajta drimai monolégként irédik,
illetve sz6lal meg.'"! Nem tévesztheti meg azonban az olvasét ez a formalis-miifaji kii-
16nbség: egyrészt az ,Igazsig” reprezentilt sz6lamihoz hasonlé médon helyezédik
pragmatikai-retorikai keretbe a szobor végsd felszolitisa Vordsmarty versének zérla-
taban, misrészt az ,Igazsig” Kolcseynél ugyancsak alapvetSen nyilvanossigi létmddot
mondhat magéénak (akdrcesak ,az é18 szobor”), a vers poétikai aspektusinak dnpre-
zenticids szintjén ennek az allegorikus beszéd epideiktikus médusza felel meg. Kol-
csey versének végén az ,igazsig” allegorikus alakjanak olvashatatlansdga mint e vildgi
jelenlétének és operativitdsinak kérdésessége jelenik meg:

JJdmbor, fenn hazidm az égben,
Mondhatatlan messzeségben,
A csillagpalydk kozoet,

S mar valém felkoltszott.

Am tekintsd e hidegséget
Arcom holt vonisain;

Es tapintsd e keménységet
Testem marviny tagjain:

S im befatylozott szemével
Rosszra fordult mértékével,
S kinn e pompds kapunal —

Lelketlen kép ami all!”

Ez a képpé vagy képként rdgziilés, tgy is, mint az ,arc” kioltdsa (,befitylozott sze-
mével”): ezt folytatja Az él6 szobor konzekvens médon, amennyiben szinte nem is utal
a szobor fejére. A , Testem mdrviny tagjain” inkabb konstativ jellegli tematizdcidja
Vérosmartyndl viszont mdr a lirai szubjektum testiségének és affektiv-kognitiv, il-
letve kommunikativ [étmédjanak Ssszefiiggésében vélik jelentésessé.

10 HorvATH Jdnos, Kolesey Ferenc (1935-36.) = U8, i. m., 1/221.

1T Az él6 szobor és A vén cigdny szerkezetének Ssszevetését ldsd SzaysiLy Mihdly, Eléreutalds és késleltetés
Virosmarty két versében = ,Ragyognak tettei”. Tanulmdnyok Vérosmartyrél, szerk. HorvAaTa Kéroly —
LukAcsy Sindor — SzORENYI Lészl6, Fejér Megyei Tandcs, Székesfehérvar, 1975, 317-332.
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A Horvath éltal kiemelt szovegszer(i egyezés a hang megvondédisa koriil forog
mondhatni antagonisztikus médon: mig Kélcsey verse multként tekint a hang meghal-
lasdra a ,gydva fiil ek 4ltal (,Ah, benn iiltem hajdandban, / S szézatom zengd hang-
jaban, / Fennallé székem koriil / Megcesendiilt sok gydva fiil!”), addig Vordsmarty
e megvonddis egyfajta restitiici6jit kisérli meg, 4m erre csak a felszdlitds vagy opta-
tivusz (,,S te elnyomott sz, hagyd el bortondd, / Térj 4t a fasult nemzedék szivén, /
Hogy megcsendiiljon minden gyava fiill / Mennydérgésedtdl a fold kerekén!”), illetve
a kérlelés, a széra jelentkezés nyelvében van lehetSsége (,Kevés, de nagy, mit szdlni
akarok...”). Vagyis a ,sz6” fiileket megcsenditd hatdsa jellemzden (tematikus médon)
a beszélétdl tiiggetlenedve, proleptikus jelleggel, az optativusz nyelvében mehet vég-
be, azaz a vers dnprezenticidjinak operativ szintjén, f8leg az utolsé hirom sorban
reprezentalt megszdlitds vagy felszolitds formajiban valésul meg. Kolcsey versében
a mult visszhangzik, Vrdsmartyéban a jelen is (a jovd fel8l). Kolcsey versének z4r-
lata konstativabb jellegti, képleirdsként megy végbe, mig Az él6 szobor egyrészt magit
a,sz6t” is megszolitja, 6ndll6 aktinsként jeleniti meg, mdsrészt keretbe helyezi a szin-
re vitt beszédet, egyfajta (tedtrilis) idézetként prezentalja (performativumok és idé-
zetszerliség szoros kapcsolatat villantva fel dttételesen). S8t egyfajta eskiiként is: a ,Ha
van jog f6ldon, égben irgalom” kitétele erre utalhat, ugyanakkor a mondottak igaz-
sdgtartalmit ettd] a feltételtdl téve fiiggdvé. Természetesen mindkét vers gesztusa
hasonlé, a szobor deixise a masok 4ltali nézésben (a kordbbi versben a tapintdsban is)
jelenetezddik: Kolcseynél rdaddsul allegorikus eltévolitasban (,Am tekintsd e hideg-
séget / Arcom holt vondsain” — itt a ,hidegség” egyszerre lehet referencia és trépus,
perceptiv hidegség, ami igy viszont csak kozvetett viszonyba léphet a tekintet mozza-
natdval, vagy pedig szimbolikus-allegorikus hidegség, ami végképp olvasist feltéte-
lez), Vérosmartynal ugyancsak referencidlis és figurativ jelentések szinkrénidjéban,
interpenetricidjiban. A ,Redm és kinaimra nézzetek!” sorban a ,Redm” nyilvinvaléan
a szobor deixisét jeloli referenciilis médon, mig a ,kinaim” mdr csak attételes médon
lehetnek jelen, amennyiben a szobor dnleirdsa tagadta a belsd torténések kommu-
nikalhatésdgit, kiviilrdl valé megfigyelhet8ségét (némileg hasonléan ahhoz, ahogy
Koleseynél ,mar valém felkoltozott”, vagyis az ,Igazsdg” transzcendens lényege nincs

jelen fenomenalis, e vilagi értelemben). Igy a ,kinaimra nézzetek” katakrézisnek bi-

zonyul, a fijdalom, a ,mondhatlan szenvedés” nincs jelen az érzékek szimira. Mig
Kolcseynél a ,messzeség” ,mondhatatlan”, addig Vorésmartynal a (sajit) ,szenvedés”
»mondhatlan”, a lirai alany egyszerre aflicidlédik sajit fiziolégidja édltal és tavolodik
is el az érzetek alapjaként szolgilé szubjektumképzettdl (a Barta-féle kettdsség ana-
l6gidjara: Vorosmarty koledi szubjektuma szdmdra a végesség az egyetlen valdsig,
de ebben nem tud kompenzatorikus médon berendezkedni). Az eskii mozzanata itt
metafigurativ médon arra is vonatkozhat, hogy ,Reim” és ,kinaim” elvileg mégis
osszetartoznak, mintegy ezt a viszonyt hivatott hitelesiteni — ugyanakkor a masik
aldirasa feldl (,nézzetek”). A szobor-szubjektum felsz6lité performativuma 4ltal egy-
szersmind ki is szolgdltatja dnmagit a mdsok altali ,nézés"-nek, ugy is, mint 6nnén
nyelvének, amelyet éppen referencia és trépus ambivalens keresztez8dései alakitottak
és tettek szubverziv jellegiivé (pl. ,A gondolat és az érzés Slyvei” grammatikai, ezéltal
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tropoldgiai eldonthetetlenségében, ugyancsak egy allegorikus kdd egyidejii fenntartd-
saként és megszakitdsaként). Ennyiben az utols6é hirom, jeldlt mondasként elhangzé
sor afféle epitifiumként testamentdris struktiraval bir (a lirai hang szélama ebben
az értelemben mintegy el is szenvedi 6nnén felszdlitdsit), a koledi beszéd megordkitd
teljesitményének effektusaként.'"? Fontos azonban itt is a mésik felé megfogalmazott
igény vagy hivas (,nézzetek”, a vers utolsé szava), ahogy pl. a Maddrhangok végén is
a ,t4j” ,blsan mereng™-8 ,hallgat™4sa a ,vilasz” a koltdi kérdésre (,S ki szdlna, mig
az erd§ szive faj?”). Vagyis a megdrokitd beszéd bizonyos értelemben (ha taldn csak
tematikus vagy szcenikus értelemben is) a mdsik nyelve, amely éppen referencia és
trépus virtudlis keresztez8déseinek uralhatatlansigiban jelentkezik (ahogy a ,ki-
naim” nem ldthaték vagy kommunikalhatdk, agy a ,taj” hallgatdsaktusa sem egyér-
telm). A lirai én ,kinjai” ennyiben tulajdonképpen csak a masik tekintetében (,néz-
zetek”) vannak jelen, mint olyan olvasdsban, amely szamol ezekkel a rdgzithetetlen
atmenetekkel.

A nyelv vagy kifejezés eme kett3s viselkedése csapddik le a drdmai monolég Voros-
marty-féle verziéjinak kettds prezenticidjiban: az én és alarca kozotti tdrés éppen
az én hangja nem-hallott jellegének implikdtuma, a széért és a meghalldsért esede-
z8 hivds eme torés dthidaldsira végsd soron ugyanezen torést erdsiti fel vagy ismétli.
A nyelvi performativitds és a tropoldgia egymdst paralizéljék, és ez temporalis kovet-
kezményekkel jir: a ,Légy (mint a foldrenditd éji vész)...” felszélitdsa, posztuldtuma
evidens médon a jév8re irdnyul, prolepszisként miikodik, 4m az altala megfogalma-
zott képi reprezenticid a fiziolégiai uralhatatlansig, st tehetetlenség tropoldgiai
rendszerére utal vissza, vagyis egyfajta korforgis, illetve ismétlés képzete bontakozik
ki (ezzel a ,vilig” itt nem pusztin a létez8 egészét jelenti, de magit az id8t is).""> En-
nek ugyanakkor mégis szemantikai kovetkezményei vannak, pl. a ,vihar” olvashaté-
sdgét tekintve: elddnthetetlenné valik, hogy ez a kdosz, a kaotikus erdszak vagy az
4ttord, felszabaditd erd reprezentdnsa lenne-e inkabb. Nincs itt tehdt olyan teleols-
gia, amely pl. a privit éntdl a nyilvinos, az ,éltalinosabb” énhez, a ,sajit” hangtdl
a szobor néma szénoklatdig vezetne. Itt a hang impozicidja és a felsz6litds nyelve mar
nem kiilonbéztethetdk meg. A vers mintegy jrakezddédik a zérlatban — a ,Redm és
kinaimra nézzetek!” fatikus gesztusa tulajdonképpen nem fogalmaz meg semmit, kii-
16n8sen nem valamely iizenetet, hanem az Gjraolvasisra szélit fel —, a hang figuré-
ciéjinak onreflexiv alakzatit hozva létre: a vers a lirai alany hidny4ra, iires deixisére

mint nem-hallhat6sdgra (valamely megadhaté kozonség altal) reagil vagy reflektdl,
Ujra megidézve kozponti trépusat mint a fiktiv beszéld reprezenticidjit, aki vagy ami
mintegy a nem-hallhatésigot kompenzalhatna, illetve a hallhatésdgot allithatna hely-
re. Ezzel kiilonds fesziiltségben 4ll persze, hogy a vers a ,nézzetek” széval, persze fel-
szolitds modjan, végzddik (felkialtojellel), a ,jog” és az ,irgalom” paradigmdi pedig
megfeleltethetSk a ,Sz6 és fohdsz” mozzanatainak, amelyek a tizedik versszakban

12Ennek romantikus paradigmdjihoz Wordsworthnél a halhatatlan hang aporetikus alakzatiban vé.
Jacosus, i. m., 180-181.

13 A ,megtagadd” (das Versagende) itt nem a targyiasitott vilig, hanem az id8. Heidegger ebbél vezette le
az ,unatkozis” (Langeweile) hangulatit, vo. HEIDEGGER, i. m., 203.
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viszont ,kihalnak ajkimon”. Kordbban éppen a performativ nyelvi cselekvés lehetd-
sége cafoltatott meg (,S fejokre hajh le nem zadithatom / A megcsalottak szérny(
dtkait.”, a ,lezaditds” ugyancsak a vihar-metaforit idézheti meg), ennyiben a zérlat
mintegy a megnyilatkozds afformativ, proto-performativ szintjére irdnyulhat.

Mindez alapvetden azt az dsszefiiggést mutatja meg, amelynek hatdlya alatt ez
a beszél8 nem képes 6nmagit kireflektalni a vilaggal, az id8vel (pl. annak végességével)
val6 dsszekotdttségébdl, amely testies sikon is jelentkezik, egyfajta ,kiterjedt atmo-
szféra”ként a ,feliilet nélkiili tér”-ben. Vagyis nem bensdségesség letéteményesei az
érzések (a ,Gefiihl”, nem az ,emoécid” értelmében, itt a — személytelen jellegli — affek-
tus megeldzi az — individualizdlt, netdn privit — érzelmeket, utébbiak sokkal inkdbb
az affektus domesztikacidjanak tarthatdk),'* jéval inkdbb az alany 6nmagin valé
kiviillétének indexei. Az igy értett sz6 szerint ek-szisztens érzés kimondhatatlansiga
éppen a testi érzetekhez képesti differencidjiban adddik: ,A személy elfogulatlanul
képes megfigyelni sajét testi rezdiiléseit/indulatait (leibliche Regungen), de nem azo-
kat az érzéseket, amelyek elragadjak (ergriffen ist), hiszen kezdettdl fogva partjira
alle (Partei ergriffen) a megfigyelendd érzésnek, és ki kell szabaditania nmagét ebbdl
a cinkossigbdl, hogy felvehesse a semleges meghigyeld pozicidjat. Ez a belebonyolédas
hozzatartozik a tulajdonképpeni értelemben vett elragadottsighoz. A puszta testi
rezdiilések dltali affektiv érintettséget nehezen lehetne elragadottsignak nevezni.”'*?
A versben a testi rezdiilések a tagadottsag allapotaban léteznek, az indulatok nem l4t-
hatéak (kiilsndsen kifejez8 a ,Dermedten 4llnak 1épd ldbaim” oximoronja, ahol ép-
pen az ,indulat” testi-motorikus-fenomenalis dinamikdja fiiggesztddik fel), anélkiil,
hogy ezek az immateridlis bensSségesség privit tartalmai lehetnének. A ,kinaimra
nézzetek” igy bizonyult 6nfelszdmol6 felszdlitasnak, legaldbbis a vizualitds szintjén:
itt a ,nézzetek” nem a litds (vagy nem-latds) értelmében veendd, hanem inkédbb a lt-
hatésdg paradigmdjatdl, a szkopikus rendszertdl valé differencidjaban. Az emlitett
kimondhatatlansig nem puszta formilis lehetetlenség, empirikus korlat, az 4tjuttat-
hatésig, a kozolhetdség akadélya, hanem olyan hangtalan, a kiviilséget megnyilvinit6
morajlds a szubjektumban, amely éppen annak képzetét — mint autondém, autote-
likus, privat tartalmakkal biré alanyét — szamolja fel (vé. pl. az inverz Prométheusz-
allaziéval: ,A gondolat s az érzés Slyvei / Csak benn tenyésznek gyotrd lingimon.”).
Akdrcsak az ezt a torténést kontrolldlni igyekvd privienyilvdnos keretezést. Ugyan-
akkor nem felejthetd el, hogy a szobor izotépidja defenziv alakzatot is jelenthet,
amennyiben hatdrolt ikonként, tropikus entitdsként familiarizilja is a vilig zajit, meg-
mentve mind az én képzetét, mind a megszdlitottak alanyi pozicidjit. Nietzsche sza-
vaival: ,Markoljon belénk mégoly er8sen (gewaltig) az egyiitt szenvedés (Mitleiden),
emez bizonyos értelemben mégis megment a vilig 8sszenvedésétdl, ahogy a mitosz
a legmagasabb vilageszme kozvetlen szemlélésétdl, ahogy a gondolat és a sz6 a tu-
dattalan akarat kismlésétdl ment meg.”''¢

H4V3, GOODMAN, i. m., 72.
15 Scumirz, Der Leib, 95,
U6 NierzscHE, Die Geburt der Tragédie, 136—137.
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A ,vilig” feddneve alatt jelentkezd vibracidk a lirai szubjektum fiziolégidjéban
(a vérkeringés, az izmok, az idegek sikjdn) ismétlédnek vagy manifesztilédnak nem-
érzéki médon, amely szimptomatika ugyanakkor a kdzlés lehetetlenségével valé kiiz-
delem struktiiramozzanata is egyben. Vagyis az affektiv szenzorium ilyen intenzitdsat
egyszerre viltja ki a ,vildg” zaja, vibricidja — ugy is, mint nyelvi jelentések agonilis
viszonylatrendszere — a szubjektumban, egyszersmind — problematizilva éppen
utdbbi privét jellegét — blokkolja is ezek individudlis lenyomatanak kifejezhetdségét,
e lehetetlenséget tjfent visszavezetve az alany affektiv szomatikajiba. Ennek az —
ugyanakkor nyelvspecifikus (mert tropoldgia és jelentéstan viszonydt dinamizals) —
re-entrynek a vildg auralis-akusztikai 6koldgidja és a szubjektum kettds elszenvedési
létmédja kozott felelt meg a versben kompozitorikus szinten is megfigyelhetd ismétlés
vagy kérforgds alakzata, f8leg pedig nyelvi sikon kétféle 4tvitt jelentés (,vihar” mint
kiosz az agyban, vihar mint felszabadité erd: a ,sz6” jelenléte a viligban), valamint
grammatika és tropoldgia egyidejiisége, kdlcsonos bomlasztd hatdsai. A nyelv itera-
cids strukttrija a szavak ismételhetdségét — a visszhang és egész aurdlis feltételrend-
szere vonatkozdsiban — egyszerre viszi szinre mint szinonimikus amplifikiciét és
mint ugyanazon sz jelentésének tropologikus megkett8z38dését, megosztésit (a Barta-
féle polifénia és dtforditds példdjaként), e két aspekeust helyenként dsszekapesolva
a grammatikédval, ennek eldonthetetlenségi sikjin miikddve (,A gondolat s az érzés
olyvei...” szerkezet értelmében). A vers ezért szélitja meg konzekvens médon magit
a,5z6"-t mint a beszél8 nem-tulajdondt a fenti 6sszjatékbol adédéan a misik feldli
mindenkori olvashatésiginak effektusaként.

Az él§ szoborban jelenetezett beszédhelyzet és hang-retorika feldl alighanem job-
ban meg lehetne érteni a késébbi nagy versek — Az emberek, Elészo, A vén cigdny —
kozlésstrukeurdjic és hang-figurdciéjit, valamint szubjektumértelmezését. Nem-
kiildnben fontos volna e poétika eldzményeinek (pl. Kolesey) és utdhatasainak (pl.
Petdfr), tovabba potencidlis komparativ pdrhuzamoknak a vizsgalata. Jelen kisérletben
a Vordsmarty-féle koltdi beszédhelyzet és imaginici6 egyik markdns dsszetevjének,
az aurdlis dimenziénak és néhdny szubjektivitisfiguriciés, valamint nyelvszemléleti
vonatkozadsdnak vizlatos elemzésére keriilhetett sor (nem utolsésorban Horvith
Janos és Barta Jdnos koltészettorténeti tétekben és értelmezési potencidlban gazdag
irdsaibdl ihlet8dve).

FULOP DOROTTYA

A dzsinn megszeliditése

Majmuna tiindér, Jékai visszatérd szereplje”

Az irodalomtdrténet jellemz3en kevesebb figyelmet forditott a Jokai-novellisztika
vizsgilatira, az érdekl8dés hosszt idén 4t elsédlegesen a regényekre irdnyult. Bir az
utébbi években megjelent néhény jelentds szévegkiadas és szakmunka,' amely a no-
vellisztika kérdéskoreivel foglalkozik, Jokai kisprézdjanak szdmos olyan aspektusa
van, amely tovabbra is feltaratlan. A kritikai kiadds nem jutott még el a kései kispro-
zai miivek sajté ald rendezéséig, ennek hidnydban pedig erre az id8szakra vonatkozé
szakirodalmat is alig taldlni, ezért vizsgilatuk sokkal inkdbb problémafelvetésnek
tekinthetd, hiszen ennek a korszaknak a Jékai-novellisztik4ja annyira feltaratlan filo-
l6giailag, hogy elsd 1épésben mindig textolégiai kérdéseket kell felvetniink. Jelen ta-
nulmanyban a kései novellisztika egy olyan szegmensét vizsgilom, amely filolégiai
kutatdsok hijin ez idaig lithatatlan volt, mégis nagy jelentdséggel bir mind a Jékai-
életm(, mind a Jékai-hagyomdnyt folytat6 szerzdk esetében. Mindemellett a kutatds
a magyarorszigi orientalizmussal, illetve a Jokai-sz6vegek és az orientalizmus viszo-
nyaval kapcsolatos vizsgilédasokat is tovibb drnyalhatja.

A Majmuna, az dlomtindér cimii novella 1890-ben jelent meg a Pesti Hirlap ha-
sdbjain, majd a Révai testvérek kiadasiban 1893-ban a Vén emberek nyara és egyéb
elbeszélések cimii kotetbe illesztve, végiil pedig 1898-ban a jubileumi diszkiadds 92.
darabjaban, az Oszi fényben harmadizben keriilt az olvasékozonség elé. A novella
a mesés Kelet hagyominyaibdl épitkezik, és az orientalizmus magyar vonatkozisu
szovegeinek kiemelkedd darabja.

Jokai szamdra fontos szempont volt, hogy tdrténetei behalézzak az egész vildgot,
ahogy egyik visszaemlékezésében & maga irja: ,elbeszéléseim jatszanak a tengereken
és azok szigetein, Eszak- és Dél-Amerikéban, a régi és 4j Egyiptomban, a caezdrok
Rémajiban, s a forradalmi Rémdaban, Pirisban, Londonban, Szentpétervirott (itt
kiilsnds el8szeretettel), Lengyelorszdgban; azutin az orosz sivatagokon, Szibéridban,
Kamcsatkdban.”? A vildg képzeletbeli bebarangolasa dsszefiiggésben 4ll a korszakban
kézkedvelt utazasirodalom irénti érdeklédéssel.> Feszty Arpadné Jékai Réza vissza-

* Készonettel tartozom T. Szabé Leventének, aki nagy odaaddssal segitette munkdmat.

Példaul: A kispréza nagymestere. Tanulmdnyok Jokai Mér novellisztikdjdrél, szerk. HansAGr Agnes -
HerMANN Zoltan, Balatonfiired, 2018 (Tempevdlgy konyvek 25).

Joxar Mér, Jékai Mér snmagdrol. Onéletrajzi és egyéb emlékezések. 1825-1904, Franklin-T4rsulat, Buda-
pest, 1904, 36.

Fontos lenne szdmot vetni az utazdsirodalom hagyoményéval, hiszen az utazis a romantikus individuum
egyik kiteljesedési lehet8sége az élménygydijtés révén (vd. STaup Géza, Az orientalizmus a magyar
romantikdban, Terebess, Budapest, 1999, 108.), illetve megfigyelhetd a korszakban az utazasirodalom
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