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TANULMANYOK

HOJDAK GERGELY

Halott-e a tragédia, és miért nem?

Egy kortirs értelmezési horizont felvizoldsa

A tragikus tudds — legegyszertibben szélva — annak beldtdsa, hogy a dolgok elromol-
hatnak. Ehhez — amint azt mar Arisztotelész is felismerte — a tapasztaldson keresztiil
vezet az ut. Bdrki keriilhet olyan helyzetbe, amelybdl nem talalja a kiutat, és amelyben
stlyos veszteségek érik. A tragikus tudds — paradox médon — nagyobb 6vatossighoz,
koriiltekintéshez vezethet. Ez azonban nem torvényszer(i. A fennmaradt gorog tra-
gédiakorpuszbél (7 Aiszkhiilosz-, 7 Szophoklész-, 19 Euripidész-tragédia) csak az
Oidipusz-trildgia az, mely kifejezetten a tragikus tuddson keresztiil megszerzett bol-
csességet tematizilja, ekképp amolyan meta-tragédiaként, a tragédia(koled) onreflexio-
jaként is olvashatd. A tragikus tudds szemantikdja maig veliink él. Ennek beldtasahoz
elég — j6 analitikus médjira — felcsapni egy Gjsdgot vagy 4tbongészni egy internetes
hirportélt — nagy valdszintiséggel fogunk taldlkozni a ,tragikus” jelzdvel, rendszerint
egy stlyos baleset, hirtelen haldl, katasztréfa kozeli allapot kontextusiban. Ezekben
az esetekben arrdl van sz6, hogy a tragédia mint drimai ,miifaj” szemantikajit a poézis
teriiletérdl a mindennapi (ma kivéltképp zsurnalisztikai) szdvegalkotds teriiletére
emeltiik — hogy mindez az egyes nyelvek kdzott milyen kdzvetitéssel, pontosan mikor
és hogyan tortént, a lehetdségeinket meghaladé etimolégiai és szemantikai nyomo-
zast igényelne. A jelen irds csak arra véllalkozik, hogy kijelélje a ,tragikum” f8bb értel-
mezési irdnyait, problémafelvetéseit a (poszt)modern irodalmi gondolkodds szamdra.

De ki 6lte meg a tragédidt? A periodizdcié nehézségeirdl

A veliink €18 tragikus tapasztalat fényében kiilondsen meglepd, hogy a kulttrafilozéfia
teriiletén j6 masfél évszazada tendencidzusan a tragédia ,halalat” emlegetik — mintha
a ,tapasztalati vilig” és a poézis végzetesen (ha gy tetszik, tragikus médon) eltévolo-
dott volna egymistdl. George Steiner 1961-ben megjelend drimatdrténeti monogri-
fidja, A tragédia haldla — a masodik vilighdboru apokaliptikus élményeinek drnyéké-
ban — tulajdonképpen mér csak hiven dokumentalja azokat a romantikus gyoker
fejleményeket, amelyek legkésdbb a 19. szdzad végére félreérthetetleniil bekdvetkez-
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tek.! Nevezetesen, hogy a tragikum problémdja esztétikai és koltészetelméleti ka-
tegoriabdl ismeretelméleti és kultirfilozofiai jelentdségre tett szert, ami visszahatott
a dramairdk ttkeresésére — gondoljunk a szdzadvég és a szdzadfordulé humorba-
irénidba, lirdba, szimbolizmusba, naturalizmusba dgyazott kvazi-tragédidira a malé
id8rdl (Csehov), btintudatrdl és élethazugsagokrél (Ibsen), szexualitdsrdl (Strind-
berg), a kispolgéri 1ét gyotrelmeirdl (mar Biichner és Hebbel is!).

A tragédia igy felfogott halala-hanyatldsa az egyik keretmotivuma az akkor még
ambiciézus bézeli professzor, Friedrich Nietzsche 1872-ben megjelent szubjektiv-
lirai miivének, A tragédia sziiletésének is.> Amely egyrészrdl fittyet hdnyt a szakmai-
lag elvirt torténelmi-filologiai megalapozdsra (vo. Wilamowitz-Moellendorff kriti-

kajaval), ugyanakkor gydkeresen megujitotta a winckelmanni—goethei klasszikus

gorogségképet, és megigyazott a modern vallastorténeti, mitoldgiai és archetipus-
kutatdsoknak. Nem ttlzds azt dllitani, hogy A tragédia sziiletése legalibb kétharmada
a tragédia hal4lrol sz6l, amely a nietzschei mitolégidban elsésorban Szdkratész alak-
jihoz kéthets.* O volt az, aki torz — értelemvezérelt — személyiségével ,megfertézte”
Euripidészt (az utolsé tragédiairét), és elinditotta a filozdfia filoldgidva valasdnak
»alexandriai” utjit. A tragédia szilletése tehat valdjiban mar szintén a tragédia ,haldli-
16", és egyszersmind a mitikus korforgds tévlatiba illeszkedd szubjektiv tjjasziileté-
sének lehet8ségérdl szol. A tragédiareneszdnsz nyitdnya a fiatal Nietzsche szemé-
ben még természetesen Wagner Gesamtkunstwerkje, de véleményem szerint ebbe
a ,koltéfilozéfusi” tavlatba illeszthetd a hallgatds maszkjit oly gyakran magira 6lt8
Zarathustra (aki tulajdonképpen a tragikus élet lehet8ségét keresi-hirdeti) és vele
az ,0rdk visszatérés” gondolata is, melynél ,tragikusabb” — Isten halala és a magira
maradt ember értelmében — aligha képzelhetd el. Nietzsche életmiivében tehidt — gon-
dolatesira formdjéban — mér minden megtaldlhat6, amit a ,tragédia haldldrdl”, és
ezzel egyiitt a 20. szdzadi miivészeti torekvésekrdl tudni érdemes.

Az efféle periodizaciés hatirokat azonban mégsem érdemes nagyon mereven ke-
zelni® Nietzsche el8tt hirom évtizeddel példdul mir Seren Kierkegaard egyik iréi
alteregdja, a Vagy-vagy (1843) ,A” papirkdtegének szerzdje is esztétikai, kultirtdrténeti,

! George STEINER, A tragédia haldla [1961], ford. SziLAcy1 Tibor, Eurépa, Budapest, 1971.

2 Friedrich N1eTZSCHE, A tragédia sziiletése, avagy gorgség és pesszimizmus, ford. Kertész Imre, Eurdpa,
Budapest, 1986.
Ulrich von WiLaMow1TZ-MOELLENDORFE, Zukunftsphilologie!. Eine erwidrung auf Friedrich Nietzsches
ord. professors der classischen philologie zu Basel ,geburt der tragédie”, Gebriider Borntraeger, Berlin, 1872
= Der Streit um Nietzsches ,Geburt der Tragodie”, szerk. Karlfried GRONDER, Georg Olms, Hildesheim,
1989, 27-55.
Nietzsche a pozitivizmus hajnaldn ,a tudds és a tudatos intelligencia radikalisan 4j presztizsét, amely
Szokratész alakjaval keriilt el8térbe az dkori G3rdgorszagban, tette felel8ssé az 3sztdndk és a realitds-
érzék elgyongiiléséére, s igy a tragédia halalaére.” Susan SonTaG, The Death of Tragedy = Lionel ABEL,
Metatheatre, The Partisan Review 1963/4., 122. Az interneten elérhetd magyar forditds: Susan SoNTAG,
A tragédia baldla, ford. Ivacs Agnes, htep://www.literatura.hu/szinhaz/sontag.hem, elérés ideje: 2020.
marcius 1.
Hiszen egy archivum (jelen esetben a tragikus filozéfia) jeleinek, inskripciés nyomainak — a parancso-
l4s konszignacids gesztusit is magiban foglalé — 6sszegytijtése mindenképp erdszakos természetii és
ajové felé nyitott, Derrida szavaival élve: topo-nomologikus (tdrvényallité) miivelet. Jacques DERRIDA,
Archive Fever. A Freudian Impression, ford. Eric PRENowrTZ, Chicago UP, Chicago, 1996.
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szociol6giai, pszicholdgiai, valldsi stb. argumenticids keretek kozott fejtegeti az ,antik
tragikum” hanyatldsdt és ,modern” visszatiikrozésének — szintén mélységesen szub-
jektiv — lehet8ségée.

A szubjektumok kételkedése annyira aldaknazta a létezést, hogy egyre inkdbb trrd
lesz az elszigetel6dés, amirdl tgy gydzddhetiink meg leginkabb, ha figyelmet fordi-
tunk a sokféle szocidlis térekvésre. [...] Mindig az elszigetel3dés jelenik meg abban,
ha valaki énmagit mint szdmot juttatja érvényre. [...] A szdm mindig k6z8mbés
dnmagdval szemben, és teljesen kdz6mbos, hogy ez a szdm 1-e vagy 1000, vagy az

egész vildg osszes lakéja csupan szdmszertien meghatdrozva.”

Kierkegaard romantikus alteregdja itt — szokds szerint — Hegelt parafrazealja (és pa-
rodizalja), aki szellemfilozéfidja segitségével mindig megnyugtaté vilaszokat taldl
a tragikus ellentétek kibékitése terén.® Na de hogyan lehetséges ez — teszi fel a kérdést
Kierkegaard esztétja —, ha ebben a ,komikus” korban mindenki ilyen végletesen el-
szigetelt? A személyek kozotti tragikus ellentétek ily médon a személyiségen beliil ter-
mel8dnek tjra — legalabbis ez az egyik lehetséges olvasata Az antik tragikum visszfénye
a modern tragikumban cimi esszének.

Fontos megjegyezni, hogy Kierkegaard romantikus szerzdi énje — szellemfilozé-
fiai horizonton — nem a tragédia ,hal4larél”, hanem az antik és a modern kozétti
wvisszatiikroz8désrdl” beszél (mivel ,minden torténelmi fejlédés mindig a fogalom ter-
jedelmén beliil van”).” Szdmdra azonban a ,modern” tragikum nem csak — vagy nem
elsdsorban — az irracionalis miivészi kifejezésének a kozege, mint A tragédia sziiletésé-
ben, hanem az irénia révén a folyamatosan dnmagat (4jra)olvasé szerzd lelki dnélet-
rajzéba tagozddik be.® (Nietzschénél a tragikumtdl eltavolitd, dtértelmezd irdnia
a tgabb életmi szintjén mutathaté ki, de ennek részletesebb kifejtése meghaladnd
a jelen tanulmdny kereteit).

Seren KIERKEGAARD, Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban = US8., Vagy-vagy, ford., jegyz.
Dani Tivadar, Gondolat, Budapest, 1978, 1017-1079.

Uo. 181-182. (Kiemelés az eredetiben.)

+A tragikus bonyodalom eredménye végiil csakis ahhoz a kifejléshez vezethet, hogy az egymassal kiiz-
d§ felek jogosultsiga mind a két oldalon beigazolédik ugyan, de levetik allispontjuk egyoldalisdgdt,
s visszatér a héboritatlan belsé harménia, a kérusnak az az éllapota, amely valamennyi istent zavar-
talanul egyforman tisztel. Az igazi fejlddés csupdn az ellentéteknek mint ellentéteknek megsziintetésé-
ben van, a cselekvés hatalmainak kibékitésében, amelyek 8sszeiitkozésiikben kélcsonosen egymas
negéldsira torekszenek.” Georg Wilhelm Friedrich HeGEL, Esztétikai eléaddsok, I11., ford. SZEMERE
Samu, Akadémiai, Budapest, 1956, 418. (Kiemelések az eredetiben.)

KI1ERKEGAARD, Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban, 179.

A szdveg irénidjdnak markdns prézapoétikaijele egy tobb mint 30 tagmondatbél 4116 retorikai kdrmon-
dat (Uo., 195-196.), amely a hegeli filozéfidt (az eszme megjelenése és villogasa) és a romantikusokat
(retorikai frazisokban kimeriil§ forradalmisdg) egymdssal kontaminédlva parodizélja ki. Ez — néze-
tem szerint — az ironikus nézdpontvaltis kitling példdja, mely egyszersmind a széveg dekonstrukeids
olvasasmédjit is megalapozza, hiszen a mondat a végén 6nmagit szdmolja fel, illetve teszi zirdjelbe.
Ezutén kévetkezik a ,modern” Antigoné-interpreticié, amelynek szdmos motivuma parhuzamba allit-
haté Kierkegaard lelki 6néletrajzaval. Ez utdbbihoz lisd Joakim Gareg, SAK. Soren Aabye Kierke-
gaard. Egy életrajz, ford. BoGDAN Agnes — So6s Anita, Pécs, Jelenkor, 2004.
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A tragikum formai-vilignézeti problémdinak elméleti és gyakorlati kihivasai
komoly poétikai innovaciékat eredményeztek a 19. szdzad masodik felének magyar
irodalmaban is. Az ezekre a problémakra és konkrét irodalmi miivekre torténd stiri-
tett reflexi6 vezetett el aztdn a szdzadvégi tragikumvitdhoz, az 6ndllé magyar esztéti-
kai gondolkodas igényének egyik elsé komoly kifejez8déséhez. Nota bene: Nietzsche
halila utén alig egy évtizeddel irja le a német anyanyelvii, de a vonatkozé magyar
polémidkat (igy péld4ul a tragikumvitdban részt vevd Rékosi Jend irdsat) is jol ismerd
Lukdcs Gyorgy a 20. szdzadi poszttragikus tragikumelméletek egyik meghatirozé
gondolatdt, miszerint hidnyoznak a korbdl az ,autentikus” tragédidk és a hozzdjuk
kapcsol6dé ,autentikus” tragikus élmény (amire persze mar Kierkegaard és Nietz-
sche is utaltak korabban).

A poszttragikusok paradoxona

Az eddigiekbdl is kovetkezik — bar nem vezethetd le beldliik egyenes titon — ezeknek
az elméleti és miivészeti Gtkeresd munkdknak egy feltling vilignézeti és ismeretel-
méleti ellentmondisa: tgy ,gydszoljak el” (s olykor igénylik vissza) a klasszikus eurdpai
kulttira egyik legfontosabb létmagyardzé miifajit, hogy kézben maguk is kézrem-
kodnek azokban a kulturilis folyamatokban (a kordbbi zért, koherens viligmagyari-
zatok lebontdsdban, a régi — dllami és egyhdzi — tekintélyek megkérddjelezésében,
az értékek 4tértékelésében), melyek a tragédia ,haldlahoz” vezettek. Ez példdul mar
az ilyen szempontbdl felettébb problematikus Lukdcs Gyodrgyre is igaz.

Jelentds részben Lukécs tragikumfelfogisat gondolta tovabb Lucien Goldmann
francia marxista filozéfus-szociolégus A rejtézkdds isten cimii konyvében (1956),
amely a torténetileg a 17. szdzadi janzenista mozgalomhoz kot8d8 szerzdk (elsésor-
ban a filoz6fus Pascal és a dramairé Racine) szdvegeinek elmélyiilt tanulmanyozé-
sdval mintha a sajat kordnak kulturilis problémaira is érvényes valaszokat keresne
— amiben megint csak a ,tragédia halala” gondolat jitssza a f8szerepet.'' Goldmann

szerint az emlitett szerz8k alapvetd érzése, hogy Isten elnémult a vilig szamdra. fgy

a tdrsadalom érték- és szokdsrendje (a hétkdznapok megélésének médja) végletesen
eltivolodott attdl, amit a hagyomdny, a vallds, a spiritualitds szférdja eredetileg célul
tlizdtt ki. Ami végsd soron ahhoz a paradoxonhoz vezet, hogy a hivd ember mir nem
hajlandé elfogadni a valé vildgot, mivel Isten nincs jelen benne; de nem is hajlandé
teljesen megvilni téle, mert Isten — épp a fdjdalmas hidnya révén — mégsem tiint el tel-
jesen. A tragikum igy megint csak a személyiségen beliili megosztottsigként értelme-
z8dik, ahogy azt a kierkegaardi és a lukacsi felfogdsnal is tetten érhettiik. A tragikus
embert nem elégiti ki a tokéletlen és a toredékes, hanem a valésag és az érték tokéle-
tes azonosuldsit koveteli — ami Goldmann szerint Pascal és Racine szdmara a 17, sz4-
zadi francia tirsadalomban nem lehetséges, ezért marad szdmukra az Isten-eszméhez
val6 hiiség. A szerzd igy kzvetett médon allast foglal a sajat kordnak nagy erkolcsi
és miivészeti dilemmadiban is azzal, hogy marxista gondolkoddéként hajlandé6 érvényes

I Lucien GOLDMANN, A rejtézkdds isten [1956], ford. P6por Liszlé, Gondolat, Budapest, 1977.
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hivatkozdsi alapnak tekinteni Istent — a nyugati metafizika, erkdlcs és miivészet min-
dent egybefoglalé Nevét, akinek a ,visszatérésére” legaldbbis fogadni lehet. Ahogy azt
az 4ltala vizsgalt, a 17. szdzadi janzenista mozgalomhoz kot8d8 szerz8k is tették,
akik — Goldmannhoz hasonléan — mélyen dtérezték koruk teoldgiai, ismeretelmé-
leti és etikai valsighelyzetét.

A fenti szerz8khoz hasonléan a ,modern” drimaban Peter Szondi is egy kultu-
ralis vélsig tiinetét és a kiutkeresés miivészi probilkozdsait latta.12 A modernség
aporetikdja Szondi szerint éppen abban mutatkozik meg, hogy bér ez a tragikus ki-
tuttalansdg minden formdjat fel akarja szdmolni, valéjiban igy teremti azt meg (vagy
jra) igazdn. Mésképp fogalmazva: a modernitds attribitumanak tekintett kritikai
szellem (amely a kritizdlandé oldalt jellemz8en nem magéban, hanem méshol fedezi
fel) ahhoz a k6zos irodalmi és filozéfiai problématorténethez kapcsolédik, amely ki
akarja kiiszbolni az ambivalencidk és dtmenetek, ezen keresztiil pedig a valédi parbe-
széd lehet8ségét a sajit diskurzusrendjébdl. Ez a sajdtos kulturalis-ideoldgiai konstruk-
cié rdaddsul — véli Szondi — minden téredezettsége, dtalakuldsa és a reviziondldsira
irdnyul6 kisérlet ellenére is figyelemre mélté kontinuitdst mutat fel. A tragikum ,tor-
ténete” végs8 soron nem mds, mint a sajit (kiilonbszd ideolégidk mentén véghez vitt)
onfelszdmoldsinak és Gjratermelddésének elbeszélése az ismert drimdkon és eszme-
torténeti Osszefliggéseken keresztiil. A tragikus hés mindig egy adott mitologéma
szempontjibdl megoldhatatlannak t{ind apéridkat ,jitszik végig” a szinpadon'® — a tra-
gikus filozéfia pedig arra tesz kisérletet, hogy ezt a jatékot tjra jelenvalévé tegye az
tjkori gondolkodas szdmdra. Ezért lathatd be, hogy az emberi létértelmezés tragikus
alapfogalmisigin gyakorolt mégoly renitens kritika sem szdmolta fel teljesen ezt
a gondolkoddsi strukturdt, st makacs tilélése ma — értékelte a helyzetet Szondi mir
1960-61-ben — sok tekintetben jobban meghatirozza kulturalis 6nmegértésiinket,
mint valaha. S bar Szondinak a tragikus filozéfidk spekulativ hagyomdnydnak djra-
gondoldsat siirgetd felhivdsa az 1960-as évek elején még nem taldlt igazdn nyitott
fillekre, hatdstorténeti jelentSsége megkérddjelezhetetlen. (Ennek titkrében péld4ul
a torténelem végérdl sz616 fukuyamai ovicié is egy ,tragikus” torténelmi tévedés-
nek, mi tdbb, veszélyes 6ndmitdsnak bizonyult — a ,civilizdcidk osszecsapdsdnak”
huntingtoni narrativdja hivebben tiikrézi napjaink valésigat).

Egy optimista megkozelités

A fenti szerz8kkel ellentétben az amerikai Lionel Abel (Metatheatre. A New View of
Dramatic Form — 1963) pragmatikusan kozelit a tragikus filozéfia — szerinte jellegze-
tes eurdpai — ,gydszszertartdsihoz”. Azt javasolja, hogy felejtsiik el a gorog tragédiat,

12 Peter Szono1, A modern drama elmélete [1956], ford. ALmAst Miklés, Osiris, Budapest, 2002. Lasd
még ehhez: US., Versuch iiber das Tragische, Insel, Frankfurt am Main, 1961.

13 Hasonlé kévetkeztetésre jut Walter Benjamin is torténetfilozéfiai kiinduldst miivében: ,A tragikai
koltészet az aldozat eszméjén alapszik. [...] A tragikus haldlnak kettds jelentése van: az oliimposziak
régi jogdnak érvénytelenitése, s hogy a hdst, mint az emberiség j termésének zsengéjét, felajinljak az
ismeretlen istennek.” Walter BENJAMIN, A német szomordjdték eredete, ford. Haypu Péter = US., Angelus
Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok, vil., jegyz. RApNSTI Sandor, Helikon, Budapest, 1980, 294.
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ami soha nem is volt igazdn a miénk, és innepeljitk a ,metaszinhdzat”, a par excellence
modern nyugati drimaformat. Az amerikai drimairé és -teoretikus Shakespeare és
Calderén egyes darabjaiban (Hamlet, A vibar, Szentivanéji dlom, A makrancos holgy,
illetve Az élet dlom és A nagy vildgszinhdz) véli felfedezni a 20. szdzadi performativ
szinhazi torekvések eléfutdrait:

Az emlitett miiveknek valéban van egy kozés jellemzgjiik: egy mar eleve szinre-
vitelként tekintett életrdl sz616 szindarabok. Ez alatt azt értem, hogy a szinpadon
felting személyek nem egyszer(ien azért vannak ott, mert a drdmairé szinpadias
[dramatic] pézokba foglalta 8ket, mintha egy kamerafelvétel késziilne éppen, hanem
azért, mert 8k maguk szinpadiasként [dramatic] tekintenek magukra, még mielStt
a drdmaird jegyzetet készitene réluk. Mi éllitotta szinpadra [dramatized] Sket
eredetileg? Mitosz, legenda, régebbi irodalom, 8k magukat... [az, hogy] eltéren
a tragédia alakjaitél, tudatdban vannak sajét teatralitdsuknak."

Abel tehit a modern szubjektivitds imaginativ Gton torténd onmegvaldsitisinak,
tarsadalmi kontroll aléli felszabaduldsinak torténelmi lehetdségét tinnepli a ,meta-
szinhdzban”, ami esztétikai sikon a preskriptiv tragédiaértelmezés (végsd soron az
arisztotelészi hagyomdny) felbomldsaként értelmez8dik konyvében.”” A szerzd bizo-
nyos naiv optimizmussal viszonyul ezekhez a fejleményekhez, ami részben szubjek-
tiv, részben viszont kultiratdrténetileg is meghatarozott dlldspont. Kierkegaard, aki
a 19. szdzad derekdn maga is egyfajta ,metaszinhdzként” irta le a ,modern tragiku-
mot”, ezzel kapcsolatban éppen nem a felszabadulds mozzanatat, hanem az 6nmeg-
hatdrozisi térekvés (szubjektivicio) lényegileg komikus voltit, egyszersmind terhes
feleldsségét hangstilyozza.' Wolfgang Iser az egész nyugati irodalom metafordjaként
értett (!) szinhdzat — értékitélec-mentesen — olyan ,megrepedezett holofrizisként”
irja le, amelynek révén ,folyvast nndén mdssdgunk lehetdségein keresztiil tirsalgunk
onmagunkkal, olyan beszédmddban, amely egyfajta stabilizdcié.”"”

Osszefoglalva: a tragikus hagyomanyon (ideértve annak koltészeti és filozofiai
aspektusait egyarant) aligha lehet olyan egyszer(ien tullépni, mint ahogy azt az ame-
rikai szerzd sugallja kdnyvében. E tekintetben arulkodé lehet példaul az a felismerés,
hogy a szintén amerikai Arthur Miller — az egyik utolsé vilighiri szinpadi szerzd, aki
komoly intellektualis eréfeszitéseket tett azért, hogy elméleti sikon is megprébalja

tisztdzni a ,modern tragédia” mibenlétét — még mindig Schelling masfél évszazaddal

1 Lionel ABgL, Tragedy and Metatheatre. Essays on Dramatic Form, Holmes & Meiser, New York —
London, 2003, 134-135.

15 Uo., 183.

16 Minden individuum, birmilyen legyen is eredetileg, mégiscsak istennek, kordnak, népének, csalidjinak,

bardtainak a gyermeke, csak ebben van meg a maga igazsiga; ha ebben az egész relativitdsban abszolut

akar lenni, akkor nevetséges lesz. [...] Ha viszont feladja ezt a kdvetelést, ha relativ akar lenni, akkor ez

szdmdra eo ipso a tragikum, még ha & volna a legboldogabb individuum is, s8¢, azt szeretném mondani,

hogy az individuum csak akkor boldog, ha tragikus.” KIERKEGAARD, Az antik tragikum visszfénye a mo-

dern tragikumban, 188.

Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius, ford. MoLNAR Gébor, Osiris, Budapest, 2001, 367. Lisd még

ehhez a szindarabot jatsz6 Hamletet jitsz6 szinész példdjat az 1. fejezetbdl: Uo., 39.
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kordbbi problémafelvetését visszhangozza. Schellingnél a tragédia azért a legmaga-
sabb rend{i miifaj, mert a tragikus h8s a drima egy pontjin 6nként magéra veszi a biint
és a szenvedést avégett, hogy visszaéllitsa a ,moralis egyensulyt”, ami szerinte éppen
a szabadsdg legmagasabb rend megnyilvinuldsa.'’® Miller sajit osszegytijtott drdmai-
hoz irt — kisebb tanulmdnynak is beill§ — kommentarjabdl e vonatkozdsban most
csak az utolsé sorokat idézziik:

Az Gj koltészet 4j egyensulyt allapit meg a determinizmus és az akarat kiszdmit-
hatatlansiginak viszonyaban. E kotet minden darabja e felé a lithatatlan cél felé
torekszik: felfedni és bizonyitani akarja mind, hogy bar er8k 6sszegébdl jottiink
létre, tobbek vagyunk az erdk dsszegénél.”

A tragikus hagyomdnyt az abszurd drimdnak sem sikeriilt teljesen zdrdjelbe tennie.
Beckett ,végjétékait” — példdul a klasszikus Godot-ra vdrvdt (1953) vagy az akar a Lear
kirdly parédidjaként is olvashaté A jdtszma végét (1957) — nem nehéz tgy értelmezni,
mint a soha el nem érkezd katharzisz antitragédidit. E daraboknak a vég témdjira
modellalt szerepeiben és ,regressziv” cselekményében mégis ott él valamilyen homi-
lyos lenyomata a katharzisz lehet8ségének, ami példdul az atomhabort és a kérnye-
zetszennyezés rémével vald 8szinte szembenézést foglalja magéban. Az abszurd hdssk
kényszercselekvései ironikus utdnzdsai annak, amit Arisztotelész a cselekvd emberek
(dréntasz) utinzdsinak, drimanak nevezett.”” Ionesco tdbbnyire egyetlen otletre,
nyelvi improvizicidra épiil§ darabjai (A kopasz énekesnd, A lecke, A székek) egymdssal is
tetszSlegesen felcserélhetd ,beszélé automatikra” véltjak a drimai jellemeket és persze
magit a cselekvést, igy utdnozva (megint csak ironikusan) magét a drdmai utdnzést.
Heiner Miiller tragédia-tjraolvasisai (Sophokles: Oedipus Tyrann, Macbeth, Die Ham-
letmaschine) a sz6 szoros — mechanikus — értelmében hajtjik végre a hagyomdny-
szdvegek feldaraboldsdt, amivel persze valoban lehetetlenné teszik a katharziszt és
a koherens jellemébrizolast. Viszont az is nyilvinvald, hogy a posztmodern ,irodalmi
gépezet” kolesonds mddon maga is rd van utalva arra a hagyomdanyra, amelyet ironizal-
hat és feldarabolhat, és az igy keletkezett textudlis elemek még mindig jelentésmagva-
kat hordoznak a pretextusok ismerdi szimdra. Ebbdl a szempontbdl figyelemre mélts,
hogy az attikai tragédia nagy korszaka szintén egy kvdzi ritudlis feldarabolds szinre
vitelével zérul Euripidész Bakkhdnsnok cimi tragédidjaban.

Mi t6bb, ugyanez a feldarabolds jelenik meg Spird Gyodrgy Csirkefej cimii darabja-
ban is (1985), a szimbolikustdl az egyre konkrétabb felé haladva (levagott csirkefej,

18 Friedrich Wilhelm Joseph ScHELLING, A mivészet filozéfidja, ford. REvar Gébor, Akadémiai, Buda-
pest, 1991, 386.

19 Vs, Arthur MILLER tanulmdnya Osszegyﬁjtb’tt dramdihoz, ford. BaArTos Tibor — Rona Ilona = US.,
Drdmdk, Eurdépa, Budapest, 1969, 521.

20, A harmadik kiildnbség ezek [ti. a kdlt8i miivészet egyes 4gai — H. G.] kdzétt végiil az, hogy mindezeket

hogyan utinozhatja az ember. Mert ugyanazokkal az eszkozokkel és ugyanazokat a tirgyakat utdnozni

lehet olykor elbeszélve, vagy valami méss4 vilva, mint ahogy Homérosz alkot, vagy mint ugyanaz és nem

valtozva, vagy mindenkit gy utdnozva, amint cselekszik, és éppen valamit végrehajt”. AriszToTELESZ,

Poétika, ford. RiTook Zsigmond, PannonKlett, Budapest, 1997, 23. (Mattira Bélcselet)
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felakasztott macska, meggyilkolt vénasszony). A ,tragédia” miifaji megjeldlés itt kdz-
vetleniil a cim alatt fel is van tiintetve, nyilvinvaldva téve, hogy mely hagyominyhoz
kapcsolédik — persze ironikusan, jellegzetes posztmodern gesztussal. A szaggatott
dialégusok, a tirsadalmi el- és szétszakitottsig, a trigirsiggal is jelolt nyelvvesztés,
a ,magasirodalom” és a vegetativ szinten folyé mindennapi létezés stilusvegyitése
(Tanar), a létezés dltaldnos kitttalansdgdnak abrazoldsa tudatosan idézik meg egy-
részt a tragikus hagyomanyt, mdsrészt a kései Kddar-korszak valds tarsadalmi ,tra-
gédidjit” (természetesen az ird szemszogébdl).

A tragikum létanalizise

Heidegger miivészetfilozéfidjiban a tragikus hds sorsa mint a lét rendkiviilisége nyer
meghatdrozdst. A Bevezetés a metafizikdba cim(i konyvének az Antigoné elsd sztaszi-
monjat tirgyald értelmezésében (,A gondolkoddi kéltés mint az emberlét lényegi
megnyitdsa”) Heidegger a ,gordgok gondolati koltészeté”-nek nevezi a tragédiie,
»melyben a 1ét és a gdrogok [hozzatartozd] létezése tulajdonképpen megalapozta
magit.”*" A tragédia ezért is foglal el kitiintetett helyet a miivészet kezdeteire kér-
dezd metafizikai spekuldcidkban: , A kezdet a leghdtborzongatébban otthontalan és
a leghatalmasabb. Ami utdna jon, az nem fejlédés, hanem ellaposodds a puszta ki-
terebélyesedés értelmében, képtelenség a kezdetben maradasra”** Heidegger tehit
a ,hatborzongaté otthontalansdg” (deindn, unheimlich) koledi erejii dbrazoldsdban litja
a gordg tragédia filozéfatorténetileg is megragadhat névumit, amivel kiilonben mar
jol el8készitett terepen jir. A deinén ugyanis meglehet8sen gyakori kifejezés az An-
tigonéban, kiilonbozd alakvaltozataiban Ssszesen nyolcszor fordul eld, ebbdl hétszer
inkabb negativ, egyszer ambivalens értelemben.”” Holderlin — aki nem mellékesen
épp az Antigoné egyik német forditdja — a szépitgetd humanista filolégia nyoman el-
terjedt® gewaltig helyett végiil a sététebb drnyalatt ungeheuer-re forditja a kifejezést.”
Ezt a kulcsfontossigt jelentésviltozast Holderlin rdaddsul még egy sajit belekoltés-
sel, a Nacht széval is megtimogatja: a kardal elején a sz6 szerinti forditdsnak szdmit6
»iber das Meer” helyett nala ,iiber die Nacht des Meers” szerepel.*® A kardal legvalé-
szin(ibb értelmezése igy épp az emberi tudds és haladas, azaz a kultdra bizonytalan
eredetére és kétéliiségére hivja fel a figyelmet — ahogy azt kés8bb Heidegger is értelmezi.

21 Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, ford. Vaypa Mihély, Ikon, Budapest, 1995, 74.

22 Uo., 79.

2 Uo., 93.

24 Még Mészoly Dezsd forditasiban is igy szerepel: ,Szdmtalan csoda van, de az / Embernél jelesebb
csoda nincs.” (SzopHOKLESZ, Antigoné, ford. MEszoLy Dezsé = US. drdmdi, szerk. BoLonya1 Gébor,
Osiris, Budapest, 2004, 65.). A magyar kdzépiskolai irodalomtankdnyvek tbbnyire a Trencsényi-
Waldapfel Imre-féle forditdst kozlik: ,Sok van, mi csodélatos, / De az embernél nincs semmi csoda-
latosabb”. SzopHOKLESZ, Antigoné, ford. TRENCSENYI-WALDAPEEL Imre = U8. Osszes drdmdi, szerk.
SziLAGy1 Jénos Gyorgy — TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Franklin, Budapest, 1950, 378.

A német forditds torténetérdl, illetve a holderlini szovegkozlés részleteirsl lisd: Kocziszxy Eva, Hol-
derlin: koltészet a sotét Nap fényénél, Szizadvég—Gond, Budapest, 1994, 92-100.

Kocziszky Eva nyersforditdsiban: ,Sok van, ami elrettentd. De az embernél rettentébb nincs. Hisz az
ember, 4t tenger éjszakdn, ha a tél ellenébe fordul a déli sz€l, kihajézik.” Uo. 93-94.
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Réadésul amig Szophoklész az ember mindig kiutat lel8 eszességét dicséri (kivéve
persze a Hadésszal val6 taldlkozast),” Holderlin forditdsiban ez az Gt expressis verbis
a semmibe vezet®® — amit Heidegger a varosillam kdzosségébdl valé kivetettségben
(dpolisz)® azonosit.

Heidegger tehat az értelmezés alapvetd irdnyat tekintve Holderlint koveti. Az
arisztotelészi és a holderlini-heideggeri horizont 6sszenyitdsaval taldn azt is mondhat-
nank, hogy a tragikus miivek befogadasakor a lét nyitottsdga feletti 8szinte csodélko-
zds a metafizikai otthontalansigtdl (a tirsadalmon kiviiliségtdl) valé borzongéssal
vegyiil. A tragikus eladds sordn a kdzdnség részt vevd tagjai (és ne feledjiik, hogy
a gordg eldaddsokra hosszi, szisztematikus el6készités utin, a Dioniiszosz-kultusz
fénypontjaként keriilt sor) débbenten figyelik, ahogy a hds egy kiattalannak tting
helyzetb8l minden kitorési (és ugyanakkor a polisz normativ rendjébe torténd vissza-
illeszkedési) kisérletével csak még hitborzongatébban otthontalannd, és ezzel egyiitt
érdekesebbé vilik a szemiikben. Ezéltal pedig maguk is 4j viszonyitdsi pontokra s az
j kezdetet jelentd — valami szubjektive 1ényegest a maga elrejtettségébdl kiugratd —
tapasztalatokra tehetnek szert.

Karl Jaspers Uber das Tragische cimi 1952-es irdsinak® egyik fejezete a tragikum-
tél valé megvaltis kiilonbozd filozéfiai koncepcidit vizsgalja. E szerint magan a gorog
tradicion beliil is észlelhetd a tragikum felolddsira irinyul6 torekvés, vagyis a tragédia
torténete bizonyos szempontbdl akar a tragikum onfelszdmoldsdnak a tdrténeteként
is olvashaté.®! A keresztény tragikum” esetében (Jaspers itt f8leg Dantéra és Calde-
rénra hivatkozik) az iidvtorténeti perspektiva elvileg maradéktalanul ,felveszi” magi-
ba a tragikumot, azzal az ,apré” kitétellel, hogy ez a — Jézus Krisztus 4ltal — megeld-
legezett megvaltds csak a hit aktusin beliil torténhet, ami azonban maga is kegyelmi
aktus. A tragikumtdl valé ,megvaltas” harmadik — a kifejtés terjedelmét itélve a szerzd
szdmdra a legérdekesebb — formaja a filozéfiai tragédia, amelyben

a tragikum legydzésének olyan megvalésulds formdjiban kellene megtorténnie,

mely ugyan a tragikus tuddson mint fundamentumon valik lehetségessé, de nem

Kocziszky Eva nyersforditdsiban: ,Minden utat megleld (az ember): utat nem leléként soha nem megy
a jovd elé: csupdn csak Hadés eldl nem fog magdnak menekvést szerezni: elharithatatlan kdrokra
azonban kiétélte maganak a gydgyirt.” Uo. 96.

Kocziszky Eva nyersforditisdban: ,Mindent bejaré, mindenben jiratlan. A semmibe jut. Nem tudja
a holtak jovendd helyét sem elkeriilni és elére litni a pusztitd jarvinyok sorat.” Uo., 96.

HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, 78.

Karl Jaspers, Uber das Tragische [1952], Piper, Miinchen, 1961, 46. A kdényvbdl magyar nyelven is
jelentek meg részletek az alibbi weboldalon: http://nemetfilozofia.hu/jaspers_tragikum.html, ford.
Horn Andris.

Mig Aiszkhiilosz Eumeniddkjiban (az Oreszteia zr6 darabjaban) egy kézzelfoghaté intézményi rend
valik a fundamentumavd egy ,fényteli életnek”, addig az Oidipusz Kolénoszban litvanyos végjelene-
tében ,csak” annyi tdrténik, hogy ,a hésdket az isteni principium nem tudott, hanem hitt léte (Sein)
arra készteti, hogy tdrédjenek bele az istenek akarataba s dldozzdk fel a maguk akaratat és 1écét (Dasein)
— a vid, mely pillanatokra ellendllhatatlanul hangoss4 valik, a végén panasszi csitul.” Euripidésznél
pedig a tragikus vigasztalds ez utols6, haloviny fiklyaja is kialszik: , Az istenek helyére tiché 1¢p, a vélet-
len. Az ember hatdrai és elhagyatottsiga megborzongatéan nyilvinval6va vilnak.” V6. Karl Jaspers,
Uber das Tragische, 47-48. HorN Andris forditdsa.
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marad meg azon beliil. Ez egyetlen egyszer keriilt 4brdzol4sra egy ennél fogva egye-
diildllé miiben: Lessing Bolcs Ndthdnjiban, ebben a Faust mellett legmélyebb német
drimaban.?

Jaspers (minden bizonnyal nem egészen fiiggetleniil a vilig romantizéldsdnak schle-
geli programjétdl) ,keletkezsfélben 1évs eszmeként”, ,dtfogé torekvésként”, a beliilrdl
motivilt cselekvés és a kommunikacié harmonikus egységeként probélja koriilirni
az ,igazi (eigentlich) emberlét” eszméjét, amely — mintegy a keresztény hitrendszer
filozéfiai alternativdjaként — a tragikus gondolkodasbél kiutat jelenthet.”® Ha a ,filo-
z6hai tragédia” mint kvazi miifaji megjel6lés nem volna mar 6nmagiban is elég ellent-
monddsos (amit egyébként maga Jaspers is jelez azzal a kikdtésével, hogy ,[a] Bélcs
Nithdn nem tragédia”)**, gyanakvasra adhat okot, hogy a szerz8 nem is hoz mas pél-
dat Lessing darabjin kiviil. Ez a Bélcs Néthdnban poetizalt idea azonban — amelyet
elészor éppen a Goethe vezetése alatt 4116 weimari udvari szinhdzban vittek szinre
Schiller 4tdolgozasaban® — a 19. szdzad 6ta folyamatosan az esztétikai-ideoldgiai
vitak kereszttiizében 4ll, féleg épp a benne (Jaspers szerint nagyon dinamikusan)
megnyilvinuld ,igazi emberlét” eszmeisége miatt. Amig Ludwig Tieck egy nemes esz-
me rossz szinpadi kifejezését latta benne, a nacik egy biinds eszme tilsdgosan is nép-
szer(i reprezentdci6jit; mig egyesek szellemi el8futdrukként tekintettek ra (Heine),
vagy épp a ,tolerancia evangéliumaként” iinneplik (Fontane), mdsok — épp emiatt —
kritikus tdvolsdgtartdsra szélitanak fel vele szemben (Franz Mehring).** Vajon nem
lenne-e célszer(ibb ez esetben — ahogy azt Paul de Man is javasolja mas osszefiiggés-
ben — a kérdezdt és a targyat is meghagyni ,6nnon meghatdrozatlansiginak pato-
szaban"?*” Ez vonatkozik Jaspers ,igazi emberlét” definicidjara is.

Az ,egzisztencialista” kiinduldst drimaelméletek sajatos példdja Jézef Tischner
lengyel katolikus pap, filozéfus, teoldgus A drama filozéfidja cimi kdnyve® Tischner
mir a kdnyv elején jelzi, hogy a ,drima” sz6t az irodalomelmélettd] eltérd, kiterjesz-
tett értelemben hasznélja, voltaképp az emberi élet nagyszabdsu (integrativ erejii)
metafordjaként. ,Driamai lénynek lenni azt jelenti, hogy masokkal koriilvéve, talpunk
alatt a folddel mint szinpaddal kell leélniink a szdmunkra kiszabott id8t.”*® Tischner

paradigmatikus megkiildnbédztetése, az intenciondlis tdrgyiasitds/nyitottsdg (ahogy
a ,lelketlen” viliggal mint szinpaddal kapcsolatba 1épiink) és a dialogikus nyitottsdg

32 Uo., 48.

33 A teljes idézet: , Ez mint keletkezdfélben 1év8 eszme trul elénk, nem mint eleve adott mindség (Sosein);
nem egy tdkéletes vildg viziéjaban van jelen, hanem abban az itfogé tdrekvésben, mely ezeknek az
embereknek egymadssal val6 kommunikicidjaban a bensd cselekvésbdl vélik valésiggd.” Uo.

34 Uo.

3 Vo, Kotet végi jegyzetek, kiegészitések Lessing drdmdihoz = Gotthold Ephraim Lessing, Drdmdk, szerk.
FenYd Ervin, Geopen, Budapest, 2010, 752-758.

36 Uo., 755-756.

37 Paul de MaN, Az eltorzitott Shelley, ford. KuLcsArR-SzaB6 Zoltdn = Ujmgondolni a romantikdt, szerk.
Hansicr Agnes — HERMaNN Zoltn, Kijirat, Budapest, 2003, 180.

38 Jozef TiscHNER, A drdma filozéfidja (1990), ford. Fejér Irén — SZENYAN Erzsébet, Eurépa, Budapest,
2000.

3 Uo., 6.
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(ahogy més alanyokkal kapcsolatba 1épiink) mint lételméleti modellek mégott az
alapvet8en zsid6—keresztény ihletettségii perszonalizmus hatdsa rajzolddik ki (az
egyik oldalon a husserli és heideggeri filoz6fidra, a masikon Maritainre és Buberre
hivatkozik). A drima (élet)filozéfidja szempontjibdl nyilvan az utdbbi bir nagyobb
jelentdséggel dialégusjellege*® miatt (hiszen ami vagyok, az lényegében misok 4ltal
vagyok), de mindig tekintettel kell lenniink az el8bbire is, mir csak azért is, mert
»a szinpadnak koézdsnek kell lennie™ (a communio hagyomdinyos keresztény di-
menzidja!).

A tragikum Tischner ,drdma”™elméletében épp a megfeleld viszonyuldsok felcse-
1élésébdl vagy stlyos 8sszezavardsabol fakad (itt megint csak a kereszténység 6rddg-
elképzelésére hivatkozhatnink, aki lényege szerint ,diabolosz”, azaz szétdobdld,
osszezavard). Példaként emlithetnénk (a romantika egyik legfontosabb tematikdjit
megidézd) , A szépség tragikuma” cimii fejezetet, ahol a kovetkezd (a romantikus mi-
vészeti irdnyzat egyik f8 tematikdjihoz is szervesen kapcsol6do) jellemzés olvashato:

A tragédia értelmét a taldlkozas élménye jeldli ki. Maga a birtoklds — a beteljesii-
letlen és beteljesiilhetetlen birtoklds — a tragédia felé gravitdl. [...] A birtoklds il-
lazidjanak elssorban a vigyakozdsban megmutatkozé fijdalma lesz a szépségtdl
elragadtatott ember 8nismeretének lényege. Az elragadtatott ember egyetlen nagy
s6hajja valik, megragadni prébdl valami megfoghatatlant, meg akarja markolni
a fényt. Az onismeret kinja megakadélyozza, hogy ldssa a mdsik emberrel kapcso-

latos igazsigot.*

Mir a megkozelitések médjabdl (szabad akarat, pusztulds vagy megmenekiilés an-
titézise,” szabad akarat, perszonalizmus, diabolika szerepe stb.) is ldtszik, hogy az
egyébként katolikus pap szerzd lényegileg a katolikus egyhazi tanitdst értelmezi Gjra
»dramafilozéfidjaban”, gondosan rdmutatva annak a klasszikus és kortars filozéfidval
valé kapcsolatira — vagy épp Osszeférhetetlenségére.

A keresztény valldsi hagyomdny, illetve a drima és tragikum kérdéskorének egy-
mdsra vonatkoztatdsa a mi szempontunkbdl azonban nemcsak ontoldgiai, hanem
medidlis jelentSséggel is bir. A gordg tragédia és a keresztény passié szemléleti parhu-
zamba 4llitdsa (egy olyan allizi6, amelyre a kulturilis folytonossdg megszakaddsa
okdn a tragikus filozéfia miiveldi taldn Shatatlanul is rékényszeriilnek) legaldbb annyi
szempontot elfed, mint amennyit reményiink szerint megvildgit. Fontos kiilonbség
példaul, hogy amig az egymassal versengd tragédiakolesk az alapmitoszok djszeri

feldolgozasaival prébaltik elbiivolni kozonségiiket, addig a — hivatalos — keresztény

40 A masik ember valamilyen elvdrds révén 1ép elénk, aminek kdvetkeztében megsziiletik bennem a fe-

lel8sségtudat. Annak tudata, hogy a masik ember jelen van, mint az elvirds tudatositdsa teljesedik be

— az elvdrdsa, amely kotelez.” Uo., 8.

Uo., 15. Tovabba: ,A tirgyak kozds viliga legfeljebb azon alanyok szdmdra lehet koz8s vildg, amelyek

ugyantgy litnak, és amelyek azonos szemsz3gbdl nézik a dolgokat.” Uo., 20.

42 Uo., 145.

Az ember, amikor részt vesz a drdmdban, tobbé-kevésbé tisztdban van azzal, hogy — metaforikus kife-
jezéssel élve — sajat kezében van a sorsa: pusztuldsa vagy megmenekiilése.” Uo., 9.
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kultuszok éppen a szent szovegek és hagyomédnyok minél pontosabb megérzésére hiva-
tottak egy kulturalisan egyre sokszintibb, egyetemessé tagulé kulturalis kozegben
(erre szolgdl a kanonizaci6, a dogmak, a szertartdsrend aprélékos szabélyozdsa stb.).
Egy masik fontos kiilonbség nézetem szerint a hiibrisz és a katharszisz értelmezése
koriil érhetd tetten. A keresztény kultusznak a gordg tragédia arisztotelészi leirdsa-
hoz hasonléan integrns része a ,tisztitds” (katharszisz) mozzanata, amely az isteni
haromsig terében zajlik (alapja Isten Fidnak, Jézus Krisztusnak a f5ldi tantisdgtéte-
le, 3sztonzdje a Szentlélek, eredménye az Atyaisten kiengesztelése). Am mivel Jézus
Krisztus, akinek kiengeszteld dldozatiban a hivd ember a kultusz keretében részesiil
(Bucharisztia), vagy arra emlékezik (Urvacsora), lényege szerint egyszeri, 5rok és val-
tozhatatlan mintakép. Hibardl (hiibrisz) a kereszténység ,f8hdse”, Jézus Krisztus
esetében aligha beszélhetiink — legalabbis ez kiviil esik a keresztény teolégia hori-
zontjan. Ugyanakkor a hiibrisz mint hiba, blin, vétek (el-vétés) lehetdsége a hivsk
életében is megjelenik: ezt elkeriilendd a keresztény kultusz résztvevdjére az a herme-
neutikai feladat harul, hogy az a priori tokéletesnek tételezett alapszdveget, a Szent-
irdst (és katolikusok esetében a Szent hagyomdnyt) helyesen alkalmazza a sajit életére
— ami persze nem mindig kénnyi.

Egy poétikai tragikumelmélet

Karl Heinz Bohrer (a hegeli dialektika és a nietzschei pitosz-dllapotok értelmezési
horizontjainak egyesitésével) a félelem kirkorosen haladé kifejezését tekinti a tragédia
hermeneutikai alaprétegének, mivelhogy biarmelyik tragédidban talalunk ilyen féle-

leménekeket (Gesinge der Angst).** Kreén példdul igy kiale fel, amikor meglatja
a halott Antigonét, és vele a sajit fidt: ,O, jaj, jaj, jaj, / Hogy rettegek én! / Mért
nem verik 4t / Kétélti karddal a mellem”.* A Perzsdk elején — mely vélhetden a leg-
kordbbi rdnk maradt tragédia — rogtdn a kérus vészjoslo féleleméneke hallatszik:
»1gy emészti rettegés / gydszba oltozott szivem” — amit azutdn Atossza anyakirdlynd

visszhangoz tovibb a miiben.* S amig példdul az Oreszteia torténelmileg motivale
olvasatiban az 4j jogfelfogis diadalmaskodik a vérbosszu ciklikus szemléletmddja
mint mitologikus torvényszeriiség felett, addig a koltdi képzelet szintjén a félelem
képei uralkodnak az egész trilégidn. A drimaban a félelemhatdst erdsiti a fény és so-
tétség ellentételezd szimbolikdja is: a tlizjel pozitiv jelentését rogton alddssa az a mi-
sik jelentés, mely Trdja szentségtord porig égetésére utal, és amelyet Klittaimnésztra
Agamemnoén szornyi végének egyik okaként jelsl meg. Bohrer még a névleg opti-
mista lezdrast sem taldlja igazdn megnyugtaténak:

A jogra valé hivatkozassal, hogy tgy mondjam, az igazsigtalansig kdoszaban a vé-

delmezd elv biztositisaként, szoros dsszefliggésben van az Istenre valé hivatkozis.

# Karl Heinz BoHRER, Gesdnge der Angst = U8., Das Tragische. Erscheinung, Pathos, Klage, Hanser,
Miinchen, 2009, 242-283.

% SzopHokLEsz, Antigoné, 95.

46 A1szkHUL05z, Perzsik, ford. JAnosy Istvin = U&. drdmdi, jegyz. DEvEcsert Gdbor — RiTodx
Zsigmond, Eurépa, 1996, 11.
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Ugy hangzik azonban, mint valamiféle rdolvasds, amely mdgétt bizonytalansdg
rejlik, nem tudni, mi vdrhaté az istenekedl. Apollé Kasszandra elpusztitéjivd lesz,
de ott van Zeusz. Mikozben nevét és megjelenését a tragédidban homéroszi szem-

léletességgel tirja elénk, homalyban marad az identitdsa.”

Bohrer kitting olvasatihoz annyit azért még hozz4 kell tenniink, hogy a tovdbb nem
fokozhaté rettegés pitoszdnak adekvit retorikai kifejez8dése éppen a hds latvinyos
elnémuldsa lehet, amely koltdi eszkdzzel élnek is egyes tragédiik. Gondoljunk péld4ul
Kasszandra elnémuldsira az Agamemnénban: ,Csak egy szavam van még, vagy in-
kébb gyiszdalom / magam folott: hozz4d esengek, Héliosz, / végsd sugirodhoz,
hogy majd a bosszuldk / fizettessék a gyilkolokat értem is, / a rabnééret, kit oly kony-
nyl megdlnidk. [Szerzdi utasitds:] Belép a palotdba. A kapu bezdrul.)™® Ugyanilyen
plasztikusan van el8készitve a ,hattytinyaka” Iphigeneia elnémuldsa is Euripidész
dréméjiban: ,Udy, iidv neked, / fiklyahordé Nappal! apénk, / Zeusz sugira! Mi oda-
4t / masik 0j életet, s végzetet mist leliink. / Driga fényem, iidv neked. Deriilj, deriil;!
[Szerzéi utasitas:] EL™

A tragikum medialitdsa

Végiil hadd tegyiink még egy médiatorténeti kitekintést: a mégoly plauzibilis elméleti
megkdzelitések alapjin sem 4llithatd, hogy a tragicitds meghaladni més ,rendkiviili
dllapotok” ismeretelméleti jelentdségét. Példaul a komédidk befogadisakor felsza-
badulé énfeledt nevetés™, vagy éppen az erotikus eksztdzis dbrazoldsa a gordg lirdban
(példdul Szapphé miiveiben) hermeneutikailag hasonléan ,termékeny” lehet. A go-
10g tragédia a karénekek, a monoldgok és a dialégusok egymdst viltogatd, sszetett
nyelve a kiilonb6z8 medidlis csatorndk (természeti kornyezet, latvany, mozgis, zene,
énekelt és/vagy beszélt nyelv, a szinpadi fiist illata stb.) kiakndz4sdval hozza létre azt
a sajatos hatdst, amit ,tragikumnak” neveziink. A tragikus szinhdz az egyik leg8sibb
olyan kulturilis kozvetitd technika, amelyben a vizualitds és a verbalitds esztétikai
strukttrai ilyen magas szervezettségi fokon egyesithetdk.

A szinhdz igy multimédids médon gyakorol hatdst rank, mikdzben jellegzetes
»meta” gesztusaival folyamatosan el is tivolit minket — ellentétben az (dllit6lag) en-
nek eredetéiil szolgdlé ritussal, mely minél zavartalanabb részvételt kovetel. Az igy
megnyil6 hermeneutikai jatéktér az, ami az eurdpai kulturalis diskurzusokban régéta

BoHRER, Gesinge der Angst, 252.

AiszxuULosz, Agamemnén, ford. DEvEcser1 Gabor = US. dramdi, 237.

EuriripEsz, Iphigeneia Auliszban, ford. DEvEcser1 Gabor = US. ésszes dramdi, jegyz. Karsar Gydrgy,
Eurdpa, Budapest, 1984, 942.

»A komikum igy kett8s mozgdsban jon létre: az elsd a mindenkori adott renden valé tullépés egy be-
18le kizdrt teriilet felé, a masodik pedig e kizart teriilet lathatéva tétele magin az 8t kizérd teriileten
beliil. [...] Amit a nevetéssel kijitszunk és megragadunk, az a semmisnek ez a titkos hozzdjirulisa
a létezéshez; megragadjuk és kijitsszuk, de nem a kirekesztd komolysig médjin, hanem gy, hogy
a semmis magén az 8t kirekesztd rendszeren beliil mintegy ahhoz tartozéként mutatkozik és szélal
meg.” Joachim R1TTER, A nevetésrdl, ford. Papp Zoltin = US., Szubjektivitds. Vilogatott tanulmdnyok,
Atlantisz, Budapest, 2007, 40.
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komoly ismeretelméleti jelent8séggel bir, legyen sz6 ennek méltatdsirdl vagy — tobb-
nyire erkdlcsi okokbdl trténd — elutasitdsrdl. Az igy felfogott ,tragikum” aztin sok-
féleképpen modelldlodik a nyugati vildg kultiratorténetében: medidlis attételekkel
beépiil példaul a modern regénybe (jelenetezés, kozvetlen dialdgusok, a szubjektum
problematizilédasa), és utébb a filmmiivészetbe is (gondoljunk kiilondsen a ,film-
drdma” miifajéra). A tragédia tehdt nem halt meg, csak dtalakult — régi szokdsa ez
Dioniiszosznak.

LORINCZ CSONGOR

Hangoltsag, beszédhelyzet
és affektus Vorosmarty koltészetében

Ismeretes, hogy a 19. szdzadi magyar koltészet Aranynal bekovetkezd fordulatit gy
értelmezték mint a romantikus szerz8ség Vorésmartynal megvaldsitott paradigmé-
janak egyfajta személytelenitését, kollektivebb jellegli beszédmddba térténd atfor-
ditasit, dtformaldsit. E kanonikus elv szerint Arany ,nemzeti klasszicizmus™ként
aposztrofilt poétikai-poetoldgiai képlete és koltdi rendszere a romantikus eredeti-
ségelv nyelvteremtd impulzusainak individualizilt beszédszerkezetét veszi vissza és
helyezi 4t azt a hagyomanykozosségi alapozasi koltészeti mintdk és megszdlalasmo-
dok dimenzidjiba, illetve autorizalja ezek felSl. Arany meglehetds kovetkezetességgel
kidolgozott életmiive (csupan néhdny egészen késdi vers ,zavarhatja” meg ezt a meg-
nyugtaté képet), mégpedig éppugy az epikai jellegli kdltészetben (verses epika és bal-
ladak), mint a tételesen megfogalmazott kéltészettani irdsokban, valamint az ezek
nyomdn kibontakozé hagyomidny — Gyulai hathatés megalapozdsival' — kanonikus
formajiban és messze hat6 koltészettdrténeti kovetkezményekkel terjesztette el ezt
aképletet. E modell meggy3z8 ereje az anyanyelvi ididma kultiiraformalé jelentdségé-
nek szisztematikus elSfeltételezése mellett f8leg abbdl tiplilkozik, hogy benne egy
torténeti minta kapcsolédik dssze a kozosségi identifikdcié elvével — az irodalmi koz-
vetités révén (jellegzetesen 19. szdzadi képletként). Vordsmarty koltészetének térgya-
lisa tovébbra is a Gyulai 4ltal megelSlegezett koltdi viligkép-magyardzat uralma
alatt maradt, a Babits — Szerb Antal — Martinké Andras vonalon is,? hidba hivta fel
a figyelmet Szegedy-Maszidk Mihdly Elészé-elemzése e folytonossig problematikus
jellegére.’ E kanonikus minta szemléletmeghatirozé érvényével szemkozt Horvith
Janos és Barta Janos eltérd, nyelvi-poétikai szempontbdl és a lirai szubjektivitds szi-
tudlasinak nézetébdl dsszetettebb értelmezéseinek jelentdsége valédi silyukhoz
képest meglehetdsen elsikkadt.

Eme koltészettorténeti mintdzat bizonyos elvi és tdrténeti (nem pusztdn irodalom-
torténeti) motivacidja és kanonikus produktivitisa nemigen vonhaté kétségbe. Mégis
felvethet8k a benne miikddd poétikai logika, koltészettorténeti-szovegkdzi emlékezet,

Gyurar1 Pal, Vorosmarty életrajza, Szépirodalmi, Budapest, 1985.

Lésd pl. Szaysiry Mihaly, Vérosmarty Mihdly elhamvadt versei = US., Almok dlmodéi. Irodalomtérténeti
tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1997, 7-27.

SzeGepy-MaszAk Mihdly, A kozmikus tragédia romantikus latomdsa. (Az El8sz6 helye Vérssmarty kol-
tészetében) = UG., Vildgkép és stilus. Torténeti-poétikai tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1980, 182-183.
Lisd tovibba: Vérssmarty szdmos miive ,ma is a nyelvteremtés egyszeri csoddjinak tiinik. Ohatatlanul
is arra gondolunk, hogy irodalmunk kihagyott egy lehetdséget, amikor tilsdgosan is eltdvolitotta maga-
tél a nyelvteremtd Vérdsmartyt.” Uo., 219.
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