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TANULMANYOK

HOJDAK GERGELY

Halott-e a tragédia, és miért nem?

Egy kortirs értelmezési horizont felvizoldsa

A tragikus tudds — legegyszertibben szélva — annak beldtdsa, hogy a dolgok elromol-
hatnak. Ehhez — amint azt mar Arisztotelész is felismerte — a tapasztaldson keresztiil
vezet az ut. Bdrki keriilhet olyan helyzetbe, amelybdl nem talalja a kiutat, és amelyben
stlyos veszteségek érik. A tragikus tudds — paradox médon — nagyobb 6vatossighoz,
koriiltekintéshez vezethet. Ez azonban nem torvényszer(i. A fennmaradt gorog tra-
gédiakorpuszbél (7 Aiszkhiilosz-, 7 Szophoklész-, 19 Euripidész-tragédia) csak az
Oidipusz-trildgia az, mely kifejezetten a tragikus tuddson keresztiil megszerzett bol-
csességet tematizilja, ekképp amolyan meta-tragédiaként, a tragédia(koled) onreflexio-
jaként is olvashatd. A tragikus tudds szemantikdja maig veliink él. Ennek beldtasahoz
elég — j6 analitikus médjira — felcsapni egy Gjsdgot vagy 4tbongészni egy internetes
hirportélt — nagy valdszintiséggel fogunk taldlkozni a ,tragikus” jelzdvel, rendszerint
egy stlyos baleset, hirtelen haldl, katasztréfa kozeli allapot kontextusiban. Ezekben
az esetekben arrdl van sz6, hogy a tragédia mint drimai ,miifaj” szemantikajit a poézis
teriiletérdl a mindennapi (ma kivéltképp zsurnalisztikai) szdvegalkotds teriiletére
emeltiik — hogy mindez az egyes nyelvek kdzott milyen kdzvetitéssel, pontosan mikor
és hogyan tortént, a lehetdségeinket meghaladé etimolégiai és szemantikai nyomo-
zast igényelne. A jelen irds csak arra véllalkozik, hogy kijelélje a ,tragikum” f8bb értel-
mezési irdnyait, problémafelvetéseit a (poszt)modern irodalmi gondolkodds szamdra.

De ki 6lte meg a tragédidt? A periodizdcié nehézségeirdl

A veliink €18 tragikus tapasztalat fényében kiilondsen meglepd, hogy a kulttrafilozéfia
teriiletén j6 masfél évszazada tendencidzusan a tragédia ,halalat” emlegetik — mintha
a ,tapasztalati vilig” és a poézis végzetesen (ha gy tetszik, tragikus médon) eltévolo-
dott volna egymistdl. George Steiner 1961-ben megjelend drimatdrténeti monogri-
fidja, A tragédia haldla — a masodik vilighdboru apokaliptikus élményeinek drnyéké-
ban — tulajdonképpen mér csak hiven dokumentalja azokat a romantikus gyoker
fejleményeket, amelyek legkésdbb a 19. szdzad végére félreérthetetleniil bekdvetkez-
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tek.! Nevezetesen, hogy a tragikum problémdja esztétikai és koltészetelméleti ka-
tegoriabdl ismeretelméleti és kultirfilozofiai jelentdségre tett szert, ami visszahatott
a dramairdk ttkeresésére — gondoljunk a szdzadvég és a szdzadfordulé humorba-
irénidba, lirdba, szimbolizmusba, naturalizmusba dgyazott kvazi-tragédidira a malé
id8rdl (Csehov), btintudatrdl és élethazugsagokrél (Ibsen), szexualitdsrdl (Strind-
berg), a kispolgéri 1ét gyotrelmeirdl (mar Biichner és Hebbel is!).

A tragédia igy felfogott halala-hanyatldsa az egyik keretmotivuma az akkor még
ambiciézus bézeli professzor, Friedrich Nietzsche 1872-ben megjelent szubjektiv-
lirai miivének, A tragédia sziiletésének is.> Amely egyrészrdl fittyet hdnyt a szakmai-
lag elvirt torténelmi-filologiai megalapozdsra (vo. Wilamowitz-Moellendorff kriti-

kajaval), ugyanakkor gydkeresen megujitotta a winckelmanni—goethei klasszikus

gorogségképet, és megigyazott a modern vallastorténeti, mitoldgiai és archetipus-
kutatdsoknak. Nem ttlzds azt dllitani, hogy A tragédia sziiletése legalibb kétharmada
a tragédia hal4lrol sz6l, amely a nietzschei mitolégidban elsésorban Szdkratész alak-
jihoz kéthets.* O volt az, aki torz — értelemvezérelt — személyiségével ,megfertézte”
Euripidészt (az utolsé tragédiairét), és elinditotta a filozdfia filoldgidva valasdnak
»alexandriai” utjit. A tragédia szilletése tehat valdjiban mar szintén a tragédia ,haldli-
16", és egyszersmind a mitikus korforgds tévlatiba illeszkedd szubjektiv tjjasziileté-
sének lehet8ségérdl szol. A tragédiareneszdnsz nyitdnya a fiatal Nietzsche szemé-
ben még természetesen Wagner Gesamtkunstwerkje, de véleményem szerint ebbe
a ,koltéfilozéfusi” tavlatba illeszthetd a hallgatds maszkjit oly gyakran magira 6lt8
Zarathustra (aki tulajdonképpen a tragikus élet lehet8ségét keresi-hirdeti) és vele
az ,0rdk visszatérés” gondolata is, melynél ,tragikusabb” — Isten halala és a magira
maradt ember értelmében — aligha képzelhetd el. Nietzsche életmiivében tehidt — gon-
dolatesira formdjéban — mér minden megtaldlhat6, amit a ,tragédia haldldrdl”, és
ezzel egyiitt a 20. szdzadi miivészeti torekvésekrdl tudni érdemes.

Az efféle periodizaciés hatirokat azonban mégsem érdemes nagyon mereven ke-
zelni® Nietzsche el8tt hirom évtizeddel példdul mir Seren Kierkegaard egyik iréi
alteregdja, a Vagy-vagy (1843) ,A” papirkdtegének szerzdje is esztétikai, kultirtdrténeti,

! George STEINER, A tragédia haldla [1961], ford. SziLAcy1 Tibor, Eurépa, Budapest, 1971.

2 Friedrich N1eTZSCHE, A tragédia sziiletése, avagy gorgség és pesszimizmus, ford. Kertész Imre, Eurdpa,
Budapest, 1986.
Ulrich von WiLaMow1TZ-MOELLENDORFE, Zukunftsphilologie!. Eine erwidrung auf Friedrich Nietzsches
ord. professors der classischen philologie zu Basel ,geburt der tragédie”, Gebriider Borntraeger, Berlin, 1872
= Der Streit um Nietzsches ,Geburt der Tragodie”, szerk. Karlfried GRONDER, Georg Olms, Hildesheim,
1989, 27-55.
Nietzsche a pozitivizmus hajnaldn ,a tudds és a tudatos intelligencia radikalisan 4j presztizsét, amely
Szokratész alakjaval keriilt el8térbe az dkori G3rdgorszagban, tette felel8ssé az 3sztdndk és a realitds-
érzék elgyongiiléséére, s igy a tragédia halalaére.” Susan SonTaG, The Death of Tragedy = Lionel ABEL,
Metatheatre, The Partisan Review 1963/4., 122. Az interneten elérhetd magyar forditds: Susan SoNTAG,
A tragédia baldla, ford. Ivacs Agnes, htep://www.literatura.hu/szinhaz/sontag.hem, elérés ideje: 2020.
marcius 1.
Hiszen egy archivum (jelen esetben a tragikus filozéfia) jeleinek, inskripciés nyomainak — a parancso-
l4s konszignacids gesztusit is magiban foglalé — 6sszegytijtése mindenképp erdszakos természetii és
ajové felé nyitott, Derrida szavaival élve: topo-nomologikus (tdrvényallité) miivelet. Jacques DERRIDA,
Archive Fever. A Freudian Impression, ford. Eric PRENowrTZ, Chicago UP, Chicago, 1996.
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szociol6giai, pszicholdgiai, valldsi stb. argumenticids keretek kozott fejtegeti az ,antik
tragikum” hanyatldsdt és ,modern” visszatiikrozésének — szintén mélységesen szub-
jektiv — lehet8ségée.

A szubjektumok kételkedése annyira aldaknazta a létezést, hogy egyre inkdbb trrd
lesz az elszigetel6dés, amirdl tgy gydzddhetiink meg leginkabb, ha figyelmet fordi-
tunk a sokféle szocidlis térekvésre. [...] Mindig az elszigetel3dés jelenik meg abban,
ha valaki énmagit mint szdmot juttatja érvényre. [...] A szdm mindig k6z8mbés
dnmagdval szemben, és teljesen kdz6mbos, hogy ez a szdm 1-e vagy 1000, vagy az

egész vildg osszes lakéja csupan szdmszertien meghatdrozva.”

Kierkegaard romantikus alteregdja itt — szokds szerint — Hegelt parafrazealja (és pa-
rodizalja), aki szellemfilozéfidja segitségével mindig megnyugtaté vilaszokat taldl
a tragikus ellentétek kibékitése terén.® Na de hogyan lehetséges ez — teszi fel a kérdést
Kierkegaard esztétja —, ha ebben a ,komikus” korban mindenki ilyen végletesen el-
szigetelt? A személyek kozotti tragikus ellentétek ily médon a személyiségen beliil ter-
mel8dnek tjra — legalabbis ez az egyik lehetséges olvasata Az antik tragikum visszfénye
a modern tragikumban cimi esszének.

Fontos megjegyezni, hogy Kierkegaard romantikus szerzdi énje — szellemfilozé-
fiai horizonton — nem a tragédia ,hal4larél”, hanem az antik és a modern kozétti
wvisszatiikroz8désrdl” beszél (mivel ,minden torténelmi fejlédés mindig a fogalom ter-
jedelmén beliil van”).” Szdmdra azonban a ,modern” tragikum nem csak — vagy nem
elsdsorban — az irracionalis miivészi kifejezésének a kozege, mint A tragédia sziiletésé-
ben, hanem az irénia révén a folyamatosan dnmagat (4jra)olvasé szerzd lelki dnélet-
rajzéba tagozddik be.® (Nietzschénél a tragikumtdl eltavolitd, dtértelmezd irdnia
a tgabb életmi szintjén mutathaté ki, de ennek részletesebb kifejtése meghaladnd
a jelen tanulmdny kereteit).

Seren KIERKEGAARD, Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban = US8., Vagy-vagy, ford., jegyz.
Dani Tivadar, Gondolat, Budapest, 1978, 1017-1079.

Uo. 181-182. (Kiemelés az eredetiben.)

+A tragikus bonyodalom eredménye végiil csakis ahhoz a kifejléshez vezethet, hogy az egymassal kiiz-
d§ felek jogosultsiga mind a két oldalon beigazolédik ugyan, de levetik allispontjuk egyoldalisdgdt,
s visszatér a héboritatlan belsé harménia, a kérusnak az az éllapota, amely valamennyi istent zavar-
talanul egyforman tisztel. Az igazi fejlddés csupdn az ellentéteknek mint ellentéteknek megsziintetésé-
ben van, a cselekvés hatalmainak kibékitésében, amelyek 8sszeiitkozésiikben kélcsonosen egymas
negéldsira torekszenek.” Georg Wilhelm Friedrich HeGEL, Esztétikai eléaddsok, I11., ford. SZEMERE
Samu, Akadémiai, Budapest, 1956, 418. (Kiemelések az eredetiben.)

KI1ERKEGAARD, Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban, 179.

A szdveg irénidjdnak markdns prézapoétikaijele egy tobb mint 30 tagmondatbél 4116 retorikai kdrmon-
dat (Uo., 195-196.), amely a hegeli filozéfidt (az eszme megjelenése és villogasa) és a romantikusokat
(retorikai frazisokban kimeriil§ forradalmisdg) egymdssal kontaminédlva parodizélja ki. Ez — néze-
tem szerint — az ironikus nézdpontvaltis kitling példdja, mely egyszersmind a széveg dekonstrukeids
olvasasmédjit is megalapozza, hiszen a mondat a végén 6nmagit szdmolja fel, illetve teszi zirdjelbe.
Ezutén kévetkezik a ,modern” Antigoné-interpreticié, amelynek szdmos motivuma parhuzamba allit-
haté Kierkegaard lelki 6néletrajzaval. Ez utdbbihoz lisd Joakim Gareg, SAK. Soren Aabye Kierke-
gaard. Egy életrajz, ford. BoGDAN Agnes — So6s Anita, Pécs, Jelenkor, 2004.




142 TANULMANYOK

A tragikum formai-vilignézeti problémdinak elméleti és gyakorlati kihivasai
komoly poétikai innovaciékat eredményeztek a 19. szdzad masodik felének magyar
irodalmaban is. Az ezekre a problémakra és konkrét irodalmi miivekre torténd stiri-
tett reflexi6 vezetett el aztdn a szdzadvégi tragikumvitdhoz, az 6ndllé magyar esztéti-
kai gondolkodas igényének egyik elsé komoly kifejez8déséhez. Nota bene: Nietzsche
halila utén alig egy évtizeddel irja le a német anyanyelvii, de a vonatkozé magyar
polémidkat (igy péld4ul a tragikumvitdban részt vevd Rékosi Jend irdsat) is jol ismerd
Lukdcs Gyorgy a 20. szdzadi poszttragikus tragikumelméletek egyik meghatirozé
gondolatdt, miszerint hidnyoznak a korbdl az ,autentikus” tragédidk és a hozzdjuk
kapcsol6dé ,autentikus” tragikus élmény (amire persze mar Kierkegaard és Nietz-
sche is utaltak korabban).

A poszttragikusok paradoxona

Az eddigiekbdl is kovetkezik — bar nem vezethetd le beldliik egyenes titon — ezeknek
az elméleti és miivészeti Gtkeresd munkdknak egy feltling vilignézeti és ismeretel-
méleti ellentmondisa: tgy ,gydszoljak el” (s olykor igénylik vissza) a klasszikus eurdpai
kulttira egyik legfontosabb létmagyardzé miifajit, hogy kézben maguk is kézrem-
kodnek azokban a kulturilis folyamatokban (a kordbbi zért, koherens viligmagyari-
zatok lebontdsdban, a régi — dllami és egyhdzi — tekintélyek megkérddjelezésében,
az értékek 4tértékelésében), melyek a tragédia ,haldlahoz” vezettek. Ez példdul mar
az ilyen szempontbdl felettébb problematikus Lukdcs Gyodrgyre is igaz.

Jelentds részben Lukécs tragikumfelfogisat gondolta tovabb Lucien Goldmann
francia marxista filozéfus-szociolégus A rejtézkdds isten cimii konyvében (1956),
amely a torténetileg a 17. szdzadi janzenista mozgalomhoz kot8d8 szerzdk (elsésor-
ban a filoz6fus Pascal és a dramairé Racine) szdvegeinek elmélyiilt tanulmanyozé-
sdval mintha a sajat kordnak kulturilis problémaira is érvényes valaszokat keresne
— amiben megint csak a ,tragédia halala” gondolat jitssza a f8szerepet.'' Goldmann

szerint az emlitett szerz8k alapvetd érzése, hogy Isten elnémult a vilig szamdra. fgy

a tdrsadalom érték- és szokdsrendje (a hétkdznapok megélésének médja) végletesen
eltivolodott attdl, amit a hagyomdny, a vallds, a spiritualitds szférdja eredetileg célul
tlizdtt ki. Ami végsd soron ahhoz a paradoxonhoz vezet, hogy a hivd ember mir nem
hajlandé elfogadni a valé vildgot, mivel Isten nincs jelen benne; de nem is hajlandé
teljesen megvilni téle, mert Isten — épp a fdjdalmas hidnya révén — mégsem tiint el tel-
jesen. A tragikum igy megint csak a személyiségen beliili megosztottsigként értelme-
z8dik, ahogy azt a kierkegaardi és a lukacsi felfogdsnal is tetten érhettiik. A tragikus
embert nem elégiti ki a tokéletlen és a toredékes, hanem a valésag és az érték tokéle-
tes azonosuldsit koveteli — ami Goldmann szerint Pascal és Racine szdmara a 17, sz4-
zadi francia tirsadalomban nem lehetséges, ezért marad szdmukra az Isten-eszméhez
val6 hiiség. A szerzd igy kzvetett médon allast foglal a sajat kordnak nagy erkolcsi
és miivészeti dilemmadiban is azzal, hogy marxista gondolkoddéként hajlandé6 érvényes

I Lucien GOLDMANN, A rejtézkdds isten [1956], ford. P6por Liszlé, Gondolat, Budapest, 1977.
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hivatkozdsi alapnak tekinteni Istent — a nyugati metafizika, erkdlcs és miivészet min-
dent egybefoglalé Nevét, akinek a ,visszatérésére” legaldbbis fogadni lehet. Ahogy azt
az 4ltala vizsgalt, a 17. szdzadi janzenista mozgalomhoz kot8d8 szerz8k is tették,
akik — Goldmannhoz hasonléan — mélyen dtérezték koruk teoldgiai, ismeretelmé-
leti és etikai valsighelyzetét.

A fenti szerz8khoz hasonléan a ,modern” drimaban Peter Szondi is egy kultu-
ralis vélsig tiinetét és a kiutkeresés miivészi probilkozdsait latta.12 A modernség
aporetikdja Szondi szerint éppen abban mutatkozik meg, hogy bér ez a tragikus ki-
tuttalansdg minden formdjat fel akarja szdmolni, valéjiban igy teremti azt meg (vagy
jra) igazdn. Mésképp fogalmazva: a modernitds attribitumanak tekintett kritikai
szellem (amely a kritizdlandé oldalt jellemz8en nem magéban, hanem méshol fedezi
fel) ahhoz a k6zos irodalmi és filozéfiai problématorténethez kapcsolédik, amely ki
akarja kiiszbolni az ambivalencidk és dtmenetek, ezen keresztiil pedig a valédi parbe-
széd lehet8ségét a sajit diskurzusrendjébdl. Ez a sajdtos kulturalis-ideoldgiai konstruk-
cié rdaddsul — véli Szondi — minden téredezettsége, dtalakuldsa és a reviziondldsira
irdnyul6 kisérlet ellenére is figyelemre mélté kontinuitdst mutat fel. A tragikum ,tor-
ténete” végs8 soron nem mds, mint a sajit (kiilonbszd ideolégidk mentén véghez vitt)
onfelszdmoldsinak és Gjratermelddésének elbeszélése az ismert drimdkon és eszme-
torténeti Osszefliggéseken keresztiil. A tragikus hés mindig egy adott mitologéma
szempontjibdl megoldhatatlannak t{ind apéridkat ,jitszik végig” a szinpadon'® — a tra-
gikus filozéfia pedig arra tesz kisérletet, hogy ezt a jatékot tjra jelenvalévé tegye az
tjkori gondolkodas szdmdra. Ezért lathatd be, hogy az emberi létértelmezés tragikus
alapfogalmisigin gyakorolt mégoly renitens kritika sem szdmolta fel teljesen ezt
a gondolkoddsi strukturdt, st makacs tilélése ma — értékelte a helyzetet Szondi mir
1960-61-ben — sok tekintetben jobban meghatirozza kulturalis 6nmegértésiinket,
mint valaha. S bar Szondinak a tragikus filozéfidk spekulativ hagyomdnydnak djra-
gondoldsat siirgetd felhivdsa az 1960-as évek elején még nem taldlt igazdn nyitott
fillekre, hatdstorténeti jelentSsége megkérddjelezhetetlen. (Ennek titkrében péld4ul
a torténelem végérdl sz616 fukuyamai ovicié is egy ,tragikus” torténelmi tévedés-
nek, mi tdbb, veszélyes 6ndmitdsnak bizonyult — a ,civilizdcidk osszecsapdsdnak”
huntingtoni narrativdja hivebben tiikrézi napjaink valésigat).

Egy optimista megkozelités

A fenti szerz8kkel ellentétben az amerikai Lionel Abel (Metatheatre. A New View of
Dramatic Form — 1963) pragmatikusan kozelit a tragikus filozéfia — szerinte jellegze-
tes eurdpai — ,gydszszertartdsihoz”. Azt javasolja, hogy felejtsiik el a gorog tragédiat,

12 Peter Szono1, A modern drama elmélete [1956], ford. ALmAst Miklés, Osiris, Budapest, 2002. Lasd
még ehhez: US., Versuch iiber das Tragische, Insel, Frankfurt am Main, 1961.

13 Hasonlé kévetkeztetésre jut Walter Benjamin is torténetfilozéfiai kiinduldst miivében: ,A tragikai
koltészet az aldozat eszméjén alapszik. [...] A tragikus haldlnak kettds jelentése van: az oliimposziak
régi jogdnak érvénytelenitése, s hogy a hdst, mint az emberiség j termésének zsengéjét, felajinljak az
ismeretlen istennek.” Walter BENJAMIN, A német szomordjdték eredete, ford. Haypu Péter = US., Angelus
Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok, vil., jegyz. RApNSTI Sandor, Helikon, Budapest, 1980, 294.
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ami soha nem is volt igazdn a miénk, és innepeljitk a ,metaszinhdzat”, a par excellence
modern nyugati drimaformat. Az amerikai drimairé és -teoretikus Shakespeare és
Calderén egyes darabjaiban (Hamlet, A vibar, Szentivanéji dlom, A makrancos holgy,
illetve Az élet dlom és A nagy vildgszinhdz) véli felfedezni a 20. szdzadi performativ
szinhazi torekvések eléfutdrait:

Az emlitett miiveknek valéban van egy kozés jellemzgjiik: egy mar eleve szinre-
vitelként tekintett életrdl sz616 szindarabok. Ez alatt azt értem, hogy a szinpadon
felting személyek nem egyszer(ien azért vannak ott, mert a drdmairé szinpadias
[dramatic] pézokba foglalta 8ket, mintha egy kamerafelvétel késziilne éppen, hanem
azért, mert 8k maguk szinpadiasként [dramatic] tekintenek magukra, még mielStt
a drdmaird jegyzetet készitene réluk. Mi éllitotta szinpadra [dramatized] Sket
eredetileg? Mitosz, legenda, régebbi irodalom, 8k magukat... [az, hogy] eltéren
a tragédia alakjaitél, tudatdban vannak sajét teatralitdsuknak."

Abel tehit a modern szubjektivitds imaginativ Gton torténd onmegvaldsitisinak,
tarsadalmi kontroll aléli felszabaduldsinak torténelmi lehetdségét tinnepli a ,meta-
szinhdzban”, ami esztétikai sikon a preskriptiv tragédiaértelmezés (végsd soron az
arisztotelészi hagyomdny) felbomldsaként értelmez8dik konyvében.”” A szerzd bizo-
nyos naiv optimizmussal viszonyul ezekhez a fejleményekhez, ami részben szubjek-
tiv, részben viszont kultiratdrténetileg is meghatarozott dlldspont. Kierkegaard, aki
a 19. szdzad derekdn maga is egyfajta ,metaszinhdzként” irta le a ,modern tragiku-
mot”, ezzel kapcsolatban éppen nem a felszabadulds mozzanatat, hanem az 6nmeg-
hatdrozisi térekvés (szubjektivicio) lényegileg komikus voltit, egyszersmind terhes
feleldsségét hangstilyozza.' Wolfgang Iser az egész nyugati irodalom metafordjaként
értett (!) szinhdzat — értékitélec-mentesen — olyan ,megrepedezett holofrizisként”
irja le, amelynek révén ,folyvast nndén mdssdgunk lehetdségein keresztiil tirsalgunk
onmagunkkal, olyan beszédmddban, amely egyfajta stabilizdcié.”"”

Osszefoglalva: a tragikus hagyomanyon (ideértve annak koltészeti és filozofiai
aspektusait egyarant) aligha lehet olyan egyszer(ien tullépni, mint ahogy azt az ame-
rikai szerzd sugallja kdnyvében. E tekintetben arulkodé lehet példaul az a felismerés,
hogy a szintén amerikai Arthur Miller — az egyik utolsé vilighiri szinpadi szerzd, aki
komoly intellektualis eréfeszitéseket tett azért, hogy elméleti sikon is megprébalja

tisztdzni a ,modern tragédia” mibenlétét — még mindig Schelling masfél évszazaddal

1 Lionel ABgL, Tragedy and Metatheatre. Essays on Dramatic Form, Holmes & Meiser, New York —
London, 2003, 134-135.

15 Uo., 183.

16 Minden individuum, birmilyen legyen is eredetileg, mégiscsak istennek, kordnak, népének, csalidjinak,

bardtainak a gyermeke, csak ebben van meg a maga igazsiga; ha ebben az egész relativitdsban abszolut

akar lenni, akkor nevetséges lesz. [...] Ha viszont feladja ezt a kdvetelést, ha relativ akar lenni, akkor ez

szdmdra eo ipso a tragikum, még ha & volna a legboldogabb individuum is, s8¢, azt szeretném mondani,

hogy az individuum csak akkor boldog, ha tragikus.” KIERKEGAARD, Az antik tragikum visszfénye a mo-

dern tragikumban, 188.

Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius, ford. MoLNAR Gébor, Osiris, Budapest, 2001, 367. Lisd még

ehhez a szindarabot jatsz6 Hamletet jitsz6 szinész példdjat az 1. fejezetbdl: Uo., 39.
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kordbbi problémafelvetését visszhangozza. Schellingnél a tragédia azért a legmaga-
sabb rend{i miifaj, mert a tragikus h8s a drima egy pontjin 6nként magéra veszi a biint
és a szenvedést avégett, hogy visszaéllitsa a ,moralis egyensulyt”, ami szerinte éppen
a szabadsdg legmagasabb rend megnyilvinuldsa.'’® Miller sajit osszegytijtott drdmai-
hoz irt — kisebb tanulmdnynak is beill§ — kommentarjabdl e vonatkozdsban most
csak az utolsé sorokat idézziik:

Az Gj koltészet 4j egyensulyt allapit meg a determinizmus és az akarat kiszdmit-
hatatlansiginak viszonyaban. E kotet minden darabja e felé a lithatatlan cél felé
torekszik: felfedni és bizonyitani akarja mind, hogy bar er8k 6sszegébdl jottiink
létre, tobbek vagyunk az erdk dsszegénél.”

A tragikus hagyomdnyt az abszurd drimdnak sem sikeriilt teljesen zdrdjelbe tennie.
Beckett ,végjétékait” — példdul a klasszikus Godot-ra vdrvdt (1953) vagy az akar a Lear
kirdly parédidjaként is olvashaté A jdtszma végét (1957) — nem nehéz tgy értelmezni,
mint a soha el nem érkezd katharzisz antitragédidit. E daraboknak a vég témdjira
modellalt szerepeiben és ,regressziv” cselekményében mégis ott él valamilyen homi-
lyos lenyomata a katharzisz lehet8ségének, ami példdul az atomhabort és a kérnye-
zetszennyezés rémével vald 8szinte szembenézést foglalja magéban. Az abszurd hdssk
kényszercselekvései ironikus utdnzdsai annak, amit Arisztotelész a cselekvd emberek
(dréntasz) utinzdsinak, drimanak nevezett.”” Ionesco tdbbnyire egyetlen otletre,
nyelvi improvizicidra épiil§ darabjai (A kopasz énekesnd, A lecke, A székek) egymdssal is
tetszSlegesen felcserélhetd ,beszélé automatikra” véltjak a drimai jellemeket és persze
magit a cselekvést, igy utdnozva (megint csak ironikusan) magét a drdmai utdnzést.
Heiner Miiller tragédia-tjraolvasisai (Sophokles: Oedipus Tyrann, Macbeth, Die Ham-
letmaschine) a sz6 szoros — mechanikus — értelmében hajtjik végre a hagyomdny-
szdvegek feldaraboldsdt, amivel persze valoban lehetetlenné teszik a katharziszt és
a koherens jellemébrizolast. Viszont az is nyilvinvald, hogy a posztmodern ,irodalmi
gépezet” kolesonds mddon maga is rd van utalva arra a hagyomdanyra, amelyet ironizal-
hat és feldarabolhat, és az igy keletkezett textudlis elemek még mindig jelentésmagva-
kat hordoznak a pretextusok ismerdi szimdra. Ebbdl a szempontbdl figyelemre mélts,
hogy az attikai tragédia nagy korszaka szintén egy kvdzi ritudlis feldarabolds szinre
vitelével zérul Euripidész Bakkhdnsnok cimi tragédidjaban.

Mi t6bb, ugyanez a feldarabolds jelenik meg Spird Gyodrgy Csirkefej cimii darabja-
ban is (1985), a szimbolikustdl az egyre konkrétabb felé haladva (levagott csirkefej,

18 Friedrich Wilhelm Joseph ScHELLING, A mivészet filozéfidja, ford. REvar Gébor, Akadémiai, Buda-
pest, 1991, 386.

19 Vs, Arthur MILLER tanulmdnya Osszegyﬁjtb’tt dramdihoz, ford. BaArTos Tibor — Rona Ilona = US.,
Drdmdk, Eurdépa, Budapest, 1969, 521.

20, A harmadik kiildnbség ezek [ti. a kdlt8i miivészet egyes 4gai — H. G.] kdzétt végiil az, hogy mindezeket

hogyan utinozhatja az ember. Mert ugyanazokkal az eszkozokkel és ugyanazokat a tirgyakat utdnozni

lehet olykor elbeszélve, vagy valami méss4 vilva, mint ahogy Homérosz alkot, vagy mint ugyanaz és nem

valtozva, vagy mindenkit gy utdnozva, amint cselekszik, és éppen valamit végrehajt”. AriszToTELESZ,

Poétika, ford. RiTook Zsigmond, PannonKlett, Budapest, 1997, 23. (Mattira Bélcselet)
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felakasztott macska, meggyilkolt vénasszony). A ,tragédia” miifaji megjeldlés itt kdz-
vetleniil a cim alatt fel is van tiintetve, nyilvinvaldva téve, hogy mely hagyominyhoz
kapcsolédik — persze ironikusan, jellegzetes posztmodern gesztussal. A szaggatott
dialégusok, a tirsadalmi el- és szétszakitottsig, a trigirsiggal is jelolt nyelvvesztés,
a ,magasirodalom” és a vegetativ szinten folyé mindennapi létezés stilusvegyitése
(Tanar), a létezés dltaldnos kitttalansdgdnak abrazoldsa tudatosan idézik meg egy-
részt a tragikus hagyomanyt, mdsrészt a kései Kddar-korszak valds tarsadalmi ,tra-
gédidjit” (természetesen az ird szemszogébdl).

A tragikum létanalizise

Heidegger miivészetfilozéfidjiban a tragikus hds sorsa mint a lét rendkiviilisége nyer
meghatdrozdst. A Bevezetés a metafizikdba cim(i konyvének az Antigoné elsd sztaszi-
monjat tirgyald értelmezésében (,A gondolkoddi kéltés mint az emberlét lényegi
megnyitdsa”) Heidegger a ,gordgok gondolati koltészeté”-nek nevezi a tragédiie,
»melyben a 1ét és a gdrogok [hozzatartozd] létezése tulajdonképpen megalapozta
magit.”*" A tragédia ezért is foglal el kitiintetett helyet a miivészet kezdeteire kér-
dezd metafizikai spekuldcidkban: , A kezdet a leghdtborzongatébban otthontalan és
a leghatalmasabb. Ami utdna jon, az nem fejlédés, hanem ellaposodds a puszta ki-
terebélyesedés értelmében, képtelenség a kezdetben maradasra”** Heidegger tehit
a ,hatborzongaté otthontalansdg” (deindn, unheimlich) koledi erejii dbrazoldsdban litja
a gordg tragédia filozéfatorténetileg is megragadhat névumit, amivel kiilonben mar
jol el8készitett terepen jir. A deinén ugyanis meglehet8sen gyakori kifejezés az An-
tigonéban, kiilonbozd alakvaltozataiban Ssszesen nyolcszor fordul eld, ebbdl hétszer
inkabb negativ, egyszer ambivalens értelemben.”” Holderlin — aki nem mellékesen
épp az Antigoné egyik német forditdja — a szépitgetd humanista filolégia nyoman el-
terjedt® gewaltig helyett végiil a sététebb drnyalatt ungeheuer-re forditja a kifejezést.”
Ezt a kulcsfontossigt jelentésviltozast Holderlin rdaddsul még egy sajit belekoltés-
sel, a Nacht széval is megtimogatja: a kardal elején a sz6 szerinti forditdsnak szdmit6
»iber das Meer” helyett nala ,iiber die Nacht des Meers” szerepel.*® A kardal legvalé-
szin(ibb értelmezése igy épp az emberi tudds és haladas, azaz a kultdra bizonytalan
eredetére és kétéliiségére hivja fel a figyelmet — ahogy azt kés8bb Heidegger is értelmezi.

21 Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, ford. Vaypa Mihély, Ikon, Budapest, 1995, 74.

22 Uo., 79.

2 Uo., 93.

24 Még Mészoly Dezsd forditasiban is igy szerepel: ,Szdmtalan csoda van, de az / Embernél jelesebb
csoda nincs.” (SzopHOKLESZ, Antigoné, ford. MEszoLy Dezsé = US. drdmdi, szerk. BoLonya1 Gébor,
Osiris, Budapest, 2004, 65.). A magyar kdzépiskolai irodalomtankdnyvek tbbnyire a Trencsényi-
Waldapfel Imre-féle forditdst kozlik: ,Sok van, mi csodélatos, / De az embernél nincs semmi csoda-
latosabb”. SzopHOKLESZ, Antigoné, ford. TRENCSENYI-WALDAPEEL Imre = U8. Osszes drdmdi, szerk.
SziLAGy1 Jénos Gyorgy — TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Franklin, Budapest, 1950, 378.

A német forditds torténetérdl, illetve a holderlini szovegkozlés részleteirsl lisd: Kocziszxy Eva, Hol-
derlin: koltészet a sotét Nap fényénél, Szizadvég—Gond, Budapest, 1994, 92-100.

Kocziszky Eva nyersforditdsiban: ,Sok van, ami elrettentd. De az embernél rettentébb nincs. Hisz az
ember, 4t tenger éjszakdn, ha a tél ellenébe fordul a déli sz€l, kihajézik.” Uo. 93-94.
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Réadésul amig Szophoklész az ember mindig kiutat lel8 eszességét dicséri (kivéve
persze a Hadésszal val6 taldlkozast),” Holderlin forditdsiban ez az Gt expressis verbis
a semmibe vezet®® — amit Heidegger a varosillam kdzosségébdl valé kivetettségben
(dpolisz)® azonosit.

Heidegger tehat az értelmezés alapvetd irdnyat tekintve Holderlint koveti. Az
arisztotelészi és a holderlini-heideggeri horizont 6sszenyitdsaval taldn azt is mondhat-
nank, hogy a tragikus miivek befogadasakor a lét nyitottsdga feletti 8szinte csodélko-
zds a metafizikai otthontalansigtdl (a tirsadalmon kiviiliségtdl) valé borzongéssal
vegyiil. A tragikus eladds sordn a kdzdnség részt vevd tagjai (és ne feledjiik, hogy
a gordg eldaddsokra hosszi, szisztematikus el6készités utin, a Dioniiszosz-kultusz
fénypontjaként keriilt sor) débbenten figyelik, ahogy a hds egy kiattalannak tting
helyzetb8l minden kitorési (és ugyanakkor a polisz normativ rendjébe torténd vissza-
illeszkedési) kisérletével csak még hitborzongatébban otthontalannd, és ezzel egyiitt
érdekesebbé vilik a szemiikben. Ezéltal pedig maguk is 4j viszonyitdsi pontokra s az
j kezdetet jelentd — valami szubjektive 1ényegest a maga elrejtettségébdl kiugratd —
tapasztalatokra tehetnek szert.

Karl Jaspers Uber das Tragische cimi 1952-es irdsinak® egyik fejezete a tragikum-
tél valé megvaltis kiilonbozd filozéfiai koncepcidit vizsgalja. E szerint magan a gorog
tradicion beliil is észlelhetd a tragikum felolddsira irinyul6 torekvés, vagyis a tragédia
torténete bizonyos szempontbdl akar a tragikum onfelszdmoldsdnak a tdrténeteként
is olvashaté.®! A keresztény tragikum” esetében (Jaspers itt f8leg Dantéra és Calde-
rénra hivatkozik) az iidvtorténeti perspektiva elvileg maradéktalanul ,felveszi” magi-
ba a tragikumot, azzal az ,apré” kitétellel, hogy ez a — Jézus Krisztus 4ltal — megeld-
legezett megvaltds csak a hit aktusin beliil torténhet, ami azonban maga is kegyelmi
aktus. A tragikumtdl valé ,megvaltas” harmadik — a kifejtés terjedelmét itélve a szerzd
szdmdra a legérdekesebb — formaja a filozéfiai tragédia, amelyben

a tragikum legydzésének olyan megvalésulds formdjiban kellene megtorténnie,

mely ugyan a tragikus tuddson mint fundamentumon valik lehetségessé, de nem

Kocziszky Eva nyersforditdsiban: ,Minden utat megleld (az ember): utat nem leléként soha nem megy
a jovd elé: csupdn csak Hadés eldl nem fog magdnak menekvést szerezni: elharithatatlan kdrokra
azonban kiétélte maganak a gydgyirt.” Uo. 96.

Kocziszky Eva nyersforditisdban: ,Mindent bejaré, mindenben jiratlan. A semmibe jut. Nem tudja
a holtak jovendd helyét sem elkeriilni és elére litni a pusztitd jarvinyok sorat.” Uo., 96.

HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, 78.

Karl Jaspers, Uber das Tragische [1952], Piper, Miinchen, 1961, 46. A kdényvbdl magyar nyelven is
jelentek meg részletek az alibbi weboldalon: http://nemetfilozofia.hu/jaspers_tragikum.html, ford.
Horn Andris.

Mig Aiszkhiilosz Eumeniddkjiban (az Oreszteia zr6 darabjaban) egy kézzelfoghaté intézményi rend
valik a fundamentumavd egy ,fényteli életnek”, addig az Oidipusz Kolénoszban litvanyos végjelene-
tében ,csak” annyi tdrténik, hogy ,a hésdket az isteni principium nem tudott, hanem hitt léte (Sein)
arra készteti, hogy tdrédjenek bele az istenek akarataba s dldozzdk fel a maguk akaratat és 1écét (Dasein)
— a vid, mely pillanatokra ellendllhatatlanul hangoss4 valik, a végén panasszi csitul.” Euripidésznél
pedig a tragikus vigasztalds ez utols6, haloviny fiklyaja is kialszik: , Az istenek helyére tiché 1¢p, a vélet-
len. Az ember hatdrai és elhagyatottsiga megborzongatéan nyilvinval6va vilnak.” V6. Karl Jaspers,
Uber das Tragische, 47-48. HorN Andris forditdsa.
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marad meg azon beliil. Ez egyetlen egyszer keriilt 4brdzol4sra egy ennél fogva egye-
diildllé miiben: Lessing Bolcs Ndthdnjiban, ebben a Faust mellett legmélyebb német
drimaban.?

Jaspers (minden bizonnyal nem egészen fiiggetleniil a vilig romantizéldsdnak schle-
geli programjétdl) ,keletkezsfélben 1évs eszmeként”, ,dtfogé torekvésként”, a beliilrdl
motivilt cselekvés és a kommunikacié harmonikus egységeként probélja koriilirni
az ,igazi (eigentlich) emberlét” eszméjét, amely — mintegy a keresztény hitrendszer
filozéfiai alternativdjaként — a tragikus gondolkodasbél kiutat jelenthet.”® Ha a ,filo-
z6hai tragédia” mint kvazi miifaji megjel6lés nem volna mar 6nmagiban is elég ellent-
monddsos (amit egyébként maga Jaspers is jelez azzal a kikdtésével, hogy ,[a] Bélcs
Nithdn nem tragédia”)**, gyanakvasra adhat okot, hogy a szerz8 nem is hoz mas pél-
dat Lessing darabjin kiviil. Ez a Bélcs Néthdnban poetizalt idea azonban — amelyet
elészor éppen a Goethe vezetése alatt 4116 weimari udvari szinhdzban vittek szinre
Schiller 4tdolgozasaban® — a 19. szdzad 6ta folyamatosan az esztétikai-ideoldgiai
vitak kereszttiizében 4ll, féleg épp a benne (Jaspers szerint nagyon dinamikusan)
megnyilvinuld ,igazi emberlét” eszmeisége miatt. Amig Ludwig Tieck egy nemes esz-
me rossz szinpadi kifejezését latta benne, a nacik egy biinds eszme tilsdgosan is nép-
szer(i reprezentdci6jit; mig egyesek szellemi el8futdrukként tekintettek ra (Heine),
vagy épp a ,tolerancia evangéliumaként” iinneplik (Fontane), mdsok — épp emiatt —
kritikus tdvolsdgtartdsra szélitanak fel vele szemben (Franz Mehring).** Vajon nem
lenne-e célszer(ibb ez esetben — ahogy azt Paul de Man is javasolja mas osszefiiggés-
ben — a kérdezdt és a targyat is meghagyni ,6nnon meghatdrozatlansiginak pato-
szaban"?*” Ez vonatkozik Jaspers ,igazi emberlét” definicidjara is.

Az ,egzisztencialista” kiinduldst drimaelméletek sajatos példdja Jézef Tischner
lengyel katolikus pap, filozéfus, teoldgus A drama filozéfidja cimi kdnyve® Tischner
mir a kdnyv elején jelzi, hogy a ,drima” sz6t az irodalomelmélettd] eltérd, kiterjesz-
tett értelemben hasznélja, voltaképp az emberi élet nagyszabdsu (integrativ erejii)
metafordjaként. ,Driamai lénynek lenni azt jelenti, hogy masokkal koriilvéve, talpunk
alatt a folddel mint szinpaddal kell leélniink a szdmunkra kiszabott id8t.”*® Tischner

paradigmatikus megkiildnbédztetése, az intenciondlis tdrgyiasitds/nyitottsdg (ahogy
a ,lelketlen” viliggal mint szinpaddal kapcsolatba 1épiink) és a dialogikus nyitottsdg

32 Uo., 48.

33 A teljes idézet: , Ez mint keletkezdfélben 1év8 eszme trul elénk, nem mint eleve adott mindség (Sosein);
nem egy tdkéletes vildg viziéjaban van jelen, hanem abban az itfogé tdrekvésben, mely ezeknek az
embereknek egymadssal val6 kommunikicidjaban a bensd cselekvésbdl vélik valésiggd.” Uo.

34 Uo.

3 Vo, Kotet végi jegyzetek, kiegészitések Lessing drdmdihoz = Gotthold Ephraim Lessing, Drdmdk, szerk.
FenYd Ervin, Geopen, Budapest, 2010, 752-758.

36 Uo., 755-756.

37 Paul de MaN, Az eltorzitott Shelley, ford. KuLcsArR-SzaB6 Zoltdn = Ujmgondolni a romantikdt, szerk.
Hansicr Agnes — HERMaNN Zoltn, Kijirat, Budapest, 2003, 180.

38 Jozef TiscHNER, A drdma filozéfidja (1990), ford. Fejér Irén — SZENYAN Erzsébet, Eurépa, Budapest,
2000.

3 Uo., 6.
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(ahogy més alanyokkal kapcsolatba 1épiink) mint lételméleti modellek mégott az
alapvet8en zsid6—keresztény ihletettségii perszonalizmus hatdsa rajzolddik ki (az
egyik oldalon a husserli és heideggeri filoz6fidra, a masikon Maritainre és Buberre
hivatkozik). A drima (élet)filozéfidja szempontjibdl nyilvan az utdbbi bir nagyobb
jelentdséggel dialégusjellege*® miatt (hiszen ami vagyok, az lényegében misok 4ltal
vagyok), de mindig tekintettel kell lenniink az el8bbire is, mir csak azért is, mert
»a szinpadnak koézdsnek kell lennie™ (a communio hagyomdinyos keresztény di-
menzidja!).

A tragikum Tischner ,drdma”™elméletében épp a megfeleld viszonyuldsok felcse-
1élésébdl vagy stlyos 8sszezavardsabol fakad (itt megint csak a kereszténység 6rddg-
elképzelésére hivatkozhatnink, aki lényege szerint ,diabolosz”, azaz szétdobdld,
osszezavard). Példaként emlithetnénk (a romantika egyik legfontosabb tematikdjit
megidézd) , A szépség tragikuma” cimii fejezetet, ahol a kovetkezd (a romantikus mi-
vészeti irdnyzat egyik f8 tematikdjihoz is szervesen kapcsol6do) jellemzés olvashato:

A tragédia értelmét a taldlkozas élménye jeldli ki. Maga a birtoklds — a beteljesii-
letlen és beteljesiilhetetlen birtoklds — a tragédia felé gravitdl. [...] A birtoklds il-
lazidjanak elssorban a vigyakozdsban megmutatkozé fijdalma lesz a szépségtdl
elragadtatott ember 8nismeretének lényege. Az elragadtatott ember egyetlen nagy
s6hajja valik, megragadni prébdl valami megfoghatatlant, meg akarja markolni
a fényt. Az onismeret kinja megakadélyozza, hogy ldssa a mdsik emberrel kapcso-

latos igazsigot.*

Mir a megkozelitések médjabdl (szabad akarat, pusztulds vagy megmenekiilés an-
titézise,” szabad akarat, perszonalizmus, diabolika szerepe stb.) is ldtszik, hogy az
egyébként katolikus pap szerzd lényegileg a katolikus egyhazi tanitdst értelmezi Gjra
»dramafilozéfidjaban”, gondosan rdmutatva annak a klasszikus és kortars filozéfidval
valé kapcsolatira — vagy épp Osszeférhetetlenségére.

A keresztény valldsi hagyomdny, illetve a drima és tragikum kérdéskorének egy-
mdsra vonatkoztatdsa a mi szempontunkbdl azonban nemcsak ontoldgiai, hanem
medidlis jelentSséggel is bir. A gordg tragédia és a keresztény passié szemléleti parhu-
zamba 4llitdsa (egy olyan allizi6, amelyre a kulturilis folytonossdg megszakaddsa
okdn a tragikus filozéfia miiveldi taldn Shatatlanul is rékényszeriilnek) legaldbb annyi
szempontot elfed, mint amennyit reményiink szerint megvildgit. Fontos kiilonbség
példaul, hogy amig az egymassal versengd tragédiakolesk az alapmitoszok djszeri

feldolgozasaival prébaltik elbiivolni kozonségiiket, addig a — hivatalos — keresztény

40 A masik ember valamilyen elvdrds révén 1ép elénk, aminek kdvetkeztében megsziiletik bennem a fe-

lel8sségtudat. Annak tudata, hogy a masik ember jelen van, mint az elvirds tudatositdsa teljesedik be

— az elvdrdsa, amely kotelez.” Uo., 8.

Uo., 15. Tovabba: ,A tirgyak kozds viliga legfeljebb azon alanyok szdmdra lehet koz8s vildg, amelyek

ugyantgy litnak, és amelyek azonos szemsz3gbdl nézik a dolgokat.” Uo., 20.

42 Uo., 145.

Az ember, amikor részt vesz a drdmdban, tobbé-kevésbé tisztdban van azzal, hogy — metaforikus kife-
jezéssel élve — sajat kezében van a sorsa: pusztuldsa vagy megmenekiilése.” Uo., 9.
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kultuszok éppen a szent szovegek és hagyomédnyok minél pontosabb megérzésére hiva-
tottak egy kulturalisan egyre sokszintibb, egyetemessé tagulé kulturalis kozegben
(erre szolgdl a kanonizaci6, a dogmak, a szertartdsrend aprélékos szabélyozdsa stb.).
Egy masik fontos kiilonbség nézetem szerint a hiibrisz és a katharszisz értelmezése
koriil érhetd tetten. A keresztény kultusznak a gordg tragédia arisztotelészi leirdsa-
hoz hasonléan integrns része a ,tisztitds” (katharszisz) mozzanata, amely az isteni
haromsig terében zajlik (alapja Isten Fidnak, Jézus Krisztusnak a f5ldi tantisdgtéte-
le, 3sztonzdje a Szentlélek, eredménye az Atyaisten kiengesztelése). Am mivel Jézus
Krisztus, akinek kiengeszteld dldozatiban a hivd ember a kultusz keretében részesiil
(Bucharisztia), vagy arra emlékezik (Urvacsora), lényege szerint egyszeri, 5rok és val-
tozhatatlan mintakép. Hibardl (hiibrisz) a kereszténység ,f8hdse”, Jézus Krisztus
esetében aligha beszélhetiink — legalabbis ez kiviil esik a keresztény teolégia hori-
zontjan. Ugyanakkor a hiibrisz mint hiba, blin, vétek (el-vétés) lehetdsége a hivsk
életében is megjelenik: ezt elkeriilendd a keresztény kultusz résztvevdjére az a herme-
neutikai feladat harul, hogy az a priori tokéletesnek tételezett alapszdveget, a Szent-
irdst (és katolikusok esetében a Szent hagyomdnyt) helyesen alkalmazza a sajit életére
— ami persze nem mindig kénnyi.

Egy poétikai tragikumelmélet

Karl Heinz Bohrer (a hegeli dialektika és a nietzschei pitosz-dllapotok értelmezési
horizontjainak egyesitésével) a félelem kirkorosen haladé kifejezését tekinti a tragédia
hermeneutikai alaprétegének, mivelhogy biarmelyik tragédidban talalunk ilyen féle-

leménekeket (Gesinge der Angst).** Kreén példdul igy kiale fel, amikor meglatja
a halott Antigonét, és vele a sajit fidt: ,O, jaj, jaj, jaj, / Hogy rettegek én! / Mért
nem verik 4t / Kétélti karddal a mellem”.* A Perzsdk elején — mely vélhetden a leg-
kordbbi rdnk maradt tragédia — rogtdn a kérus vészjoslo féleleméneke hallatszik:
»1gy emészti rettegés / gydszba oltozott szivem” — amit azutdn Atossza anyakirdlynd

visszhangoz tovibb a miiben.* S amig példdul az Oreszteia torténelmileg motivale
olvasatiban az 4j jogfelfogis diadalmaskodik a vérbosszu ciklikus szemléletmddja
mint mitologikus torvényszeriiség felett, addig a koltdi képzelet szintjén a félelem
képei uralkodnak az egész trilégidn. A drimaban a félelemhatdst erdsiti a fény és so-
tétség ellentételezd szimbolikdja is: a tlizjel pozitiv jelentését rogton alddssa az a mi-
sik jelentés, mely Trdja szentségtord porig égetésére utal, és amelyet Klittaimnésztra
Agamemnoén szornyi végének egyik okaként jelsl meg. Bohrer még a névleg opti-
mista lezdrast sem taldlja igazdn megnyugtaténak:

A jogra valé hivatkozassal, hogy tgy mondjam, az igazsigtalansig kdoszaban a vé-

delmezd elv biztositisaként, szoros dsszefliggésben van az Istenre valé hivatkozis.

# Karl Heinz BoHRER, Gesdnge der Angst = U8., Das Tragische. Erscheinung, Pathos, Klage, Hanser,
Miinchen, 2009, 242-283.

% SzopHokLEsz, Antigoné, 95.

46 A1szkHUL05z, Perzsik, ford. JAnosy Istvin = U&. drdmdi, jegyz. DEvEcsert Gdbor — RiTodx
Zsigmond, Eurépa, 1996, 11.
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Ugy hangzik azonban, mint valamiféle rdolvasds, amely mdgétt bizonytalansdg
rejlik, nem tudni, mi vdrhaté az istenekedl. Apollé Kasszandra elpusztitéjivd lesz,
de ott van Zeusz. Mikozben nevét és megjelenését a tragédidban homéroszi szem-

léletességgel tirja elénk, homalyban marad az identitdsa.”

Bohrer kitting olvasatihoz annyit azért még hozz4 kell tenniink, hogy a tovdbb nem
fokozhaté rettegés pitoszdnak adekvit retorikai kifejez8dése éppen a hds latvinyos
elnémuldsa lehet, amely koltdi eszkdzzel élnek is egyes tragédiik. Gondoljunk péld4ul
Kasszandra elnémuldsira az Agamemnénban: ,Csak egy szavam van még, vagy in-
kébb gyiszdalom / magam folott: hozz4d esengek, Héliosz, / végsd sugirodhoz,
hogy majd a bosszuldk / fizettessék a gyilkolokat értem is, / a rabnééret, kit oly kony-
nyl megdlnidk. [Szerzdi utasitds:] Belép a palotdba. A kapu bezdrul.)™® Ugyanilyen
plasztikusan van el8készitve a ,hattytinyaka” Iphigeneia elnémuldsa is Euripidész
dréméjiban: ,Udy, iidv neked, / fiklyahordé Nappal! apénk, / Zeusz sugira! Mi oda-
4t / masik 0j életet, s végzetet mist leliink. / Driga fényem, iidv neked. Deriilj, deriil;!
[Szerzéi utasitas:] EL™

A tragikum medialitdsa

Végiil hadd tegyiink még egy médiatorténeti kitekintést: a mégoly plauzibilis elméleti
megkdzelitések alapjin sem 4llithatd, hogy a tragicitds meghaladni més ,rendkiviili
dllapotok” ismeretelméleti jelentdségét. Példaul a komédidk befogadisakor felsza-
badulé énfeledt nevetés™, vagy éppen az erotikus eksztdzis dbrazoldsa a gordg lirdban
(példdul Szapphé miiveiben) hermeneutikailag hasonléan ,termékeny” lehet. A go-
10g tragédia a karénekek, a monoldgok és a dialégusok egymdst viltogatd, sszetett
nyelve a kiilonb6z8 medidlis csatorndk (természeti kornyezet, latvany, mozgis, zene,
énekelt és/vagy beszélt nyelv, a szinpadi fiist illata stb.) kiakndz4sdval hozza létre azt
a sajatos hatdst, amit ,tragikumnak” neveziink. A tragikus szinhdz az egyik leg8sibb
olyan kulturilis kozvetitd technika, amelyben a vizualitds és a verbalitds esztétikai
strukttrai ilyen magas szervezettségi fokon egyesithetdk.

A szinhdz igy multimédids médon gyakorol hatdst rank, mikdzben jellegzetes
»meta” gesztusaival folyamatosan el is tivolit minket — ellentétben az (dllit6lag) en-
nek eredetéiil szolgdlé ritussal, mely minél zavartalanabb részvételt kovetel. Az igy
megnyil6 hermeneutikai jatéktér az, ami az eurdpai kulturalis diskurzusokban régéta

BoHRER, Gesinge der Angst, 252.

AiszxuULosz, Agamemnén, ford. DEvEcser1 Gabor = US. dramdi, 237.

EuriripEsz, Iphigeneia Auliszban, ford. DEvEcser1 Gabor = US. ésszes dramdi, jegyz. Karsar Gydrgy,
Eurdpa, Budapest, 1984, 942.

»A komikum igy kett8s mozgdsban jon létre: az elsd a mindenkori adott renden valé tullépés egy be-
18le kizdrt teriilet felé, a masodik pedig e kizart teriilet lathatéva tétele magin az 8t kizérd teriileten
beliil. [...] Amit a nevetéssel kijitszunk és megragadunk, az a semmisnek ez a titkos hozzdjirulisa
a létezéshez; megragadjuk és kijitsszuk, de nem a kirekesztd komolysig médjin, hanem gy, hogy
a semmis magén az 8t kirekesztd rendszeren beliil mintegy ahhoz tartozéként mutatkozik és szélal
meg.” Joachim R1TTER, A nevetésrdl, ford. Papp Zoltin = US., Szubjektivitds. Vilogatott tanulmdnyok,
Atlantisz, Budapest, 2007, 40.
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komoly ismeretelméleti jelent8séggel bir, legyen sz6 ennek méltatdsirdl vagy — tobb-
nyire erkdlcsi okokbdl trténd — elutasitdsrdl. Az igy felfogott ,tragikum” aztin sok-
féleképpen modelldlodik a nyugati vildg kultiratorténetében: medidlis attételekkel
beépiil példaul a modern regénybe (jelenetezés, kozvetlen dialdgusok, a szubjektum
problematizilédasa), és utébb a filmmiivészetbe is (gondoljunk kiilondsen a ,film-
drdma” miifajéra). A tragédia tehdt nem halt meg, csak dtalakult — régi szokdsa ez
Dioniiszosznak.

LORINCZ CSONGOR

Hangoltsag, beszédhelyzet
és affektus Vorosmarty koltészetében

Ismeretes, hogy a 19. szdzadi magyar koltészet Aranynal bekovetkezd fordulatit gy
értelmezték mint a romantikus szerz8ség Vorésmartynal megvaldsitott paradigmé-
janak egyfajta személytelenitését, kollektivebb jellegli beszédmddba térténd atfor-
ditasit, dtformaldsit. E kanonikus elv szerint Arany ,nemzeti klasszicizmus™ként
aposztrofilt poétikai-poetoldgiai képlete és koltdi rendszere a romantikus eredeti-
ségelv nyelvteremtd impulzusainak individualizilt beszédszerkezetét veszi vissza és
helyezi 4t azt a hagyomanykozosségi alapozasi koltészeti mintdk és megszdlalasmo-
dok dimenzidjiba, illetve autorizalja ezek felSl. Arany meglehetds kovetkezetességgel
kidolgozott életmiive (csupan néhdny egészen késdi vers ,zavarhatja” meg ezt a meg-
nyugtaté képet), mégpedig éppugy az epikai jellegli kdltészetben (verses epika és bal-
ladak), mint a tételesen megfogalmazott kéltészettani irdsokban, valamint az ezek
nyomdn kibontakozé hagyomidny — Gyulai hathatés megalapozdsival' — kanonikus
formajiban és messze hat6 koltészettdrténeti kovetkezményekkel terjesztette el ezt
aképletet. E modell meggy3z8 ereje az anyanyelvi ididma kultiiraformalé jelentdségé-
nek szisztematikus elSfeltételezése mellett f8leg abbdl tiplilkozik, hogy benne egy
torténeti minta kapcsolédik dssze a kozosségi identifikdcié elvével — az irodalmi koz-
vetités révén (jellegzetesen 19. szdzadi képletként). Vordsmarty koltészetének térgya-
lisa tovébbra is a Gyulai 4ltal megelSlegezett koltdi viligkép-magyardzat uralma
alatt maradt, a Babits — Szerb Antal — Martinké Andras vonalon is,? hidba hivta fel
a figyelmet Szegedy-Maszidk Mihdly Elészé-elemzése e folytonossig problematikus
jellegére.’ E kanonikus minta szemléletmeghatirozé érvényével szemkozt Horvith
Janos és Barta Janos eltérd, nyelvi-poétikai szempontbdl és a lirai szubjektivitds szi-
tudlasinak nézetébdl dsszetettebb értelmezéseinek jelentdsége valédi silyukhoz
képest meglehetdsen elsikkadt.

Eme koltészettorténeti mintdzat bizonyos elvi és tdrténeti (nem pusztdn irodalom-
torténeti) motivacidja és kanonikus produktivitisa nemigen vonhaté kétségbe. Mégis
felvethet8k a benne miikddd poétikai logika, koltészettorténeti-szovegkdzi emlékezet,

Gyurar1 Pal, Vorosmarty életrajza, Szépirodalmi, Budapest, 1985.

Lésd pl. Szaysiry Mihaly, Vérosmarty Mihdly elhamvadt versei = US., Almok dlmodéi. Irodalomtérténeti
tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1997, 7-27.

SzeGepy-MaszAk Mihdly, A kozmikus tragédia romantikus latomdsa. (Az El8sz6 helye Vérssmarty kol-
tészetében) = UG., Vildgkép és stilus. Torténeti-poétikai tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1980, 182-183.
Lisd tovibba: Vérssmarty szdmos miive ,ma is a nyelvteremtés egyszeri csoddjinak tiinik. Ohatatlanul
is arra gondolunk, hogy irodalmunk kihagyott egy lehetdséget, amikor tilsdgosan is eltdvolitotta maga-
tél a nyelvteremtd Vérdsmartyt.” Uo., 219.
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tovdbb4 nyelv- és individuumszemléleti hagyomany tendencidival, ezek nyelv- és indi-
viduumszemléleti hordképességével kapcsolatos kérdések. E kérdések egyike Vorss-
marty koltészetének az e kanonikus rendszer 4ltal fenntartott emlékezetét érinti, azt
a kiilonds diszkrepancidt, hogy pl. Arany lirai koltészetében a koltdi beszédhelyzet,
szélamszerkezet és szubjektivitds nagy része joval inkdbb az individualitds vonzisiban
irédik, mint Vordsmarty lirdja.* Felvethetd a kérdés, hogy a Vorésmarty-poétikira
vonatkoztathaté-e az Arany-féle program mint ellenprojekt, vagy pedig inkdbb ama
poétika tovabbélésére pl. Petdfinél. A romantikus originalitdselv manifeszticidja vagy
realiziciéja Vorosmartyndl feltinden nem a szubjektiv individualitds élménylirai-
konfesszionalis kozlésmodjanak és szubjektumfiguriciéjinak jegyében megy végbe.®
Koltészetének eme poétikai-szemléleti sajitossigit f8leg Barta Jinos nagy tanulmdinya
tematizalta és térta fel kidolgozott formdban maig mintaszerti médon,® olyannyira,
hogy késdbb részletesen is fel kell idézni alapvetd megallapitasait.

Virosmarty poétikdja: a hang(kérnyezetek) vonzdsdban

Vérosmarty koltészetének, st egész miivének elhagyhatatlan jelz8jévé valt a ,lato-
miésos” kifejezés, amely vélhet8en legaldbb annyira blokkolja is az életm{ értelmez-
hetdségét, mint amennyire segiti azt.” Nagyon ritkdn meriilt fel a recepciéban annak
feltételezése, hogy Vordsmarty poétikdjinak mélyen jellegad6 Snprezenticios elvei
nem egyszertien a vizudlis képzelderd sikjin keresenddk, hanem legalabb annyira, sét
alighanem el8bbit megel8z3en az akusztikus észlelés, az auditivitas, a hallas szinre
viteleinek dimenzidjaban.® E szerint a litomasossdg (ideolégidja) mintegy maszkirozza
az auditiv, auralis viszonylatrendszert.” Mérpedig szdmos kdzponti jelentdségii szo-

* Gyulai ezt életrajzi sikon emliti: ,Verseiben sem panaszolta nélkiil6zését, mint annyi Gjabb magyar

lirikus. A magyar kilts elégidja e szomorti napok sziileménye ugyan, de nem hozza fél benne 4llapotja
prézai részleteit, tvol van minden szenvelgéstdl, s azt, amit 8 érzett leginkabb, dltalinositni igyekszik,
s nemzeti fijdalomba olvasztja.” Gyurar, i. m., 123.

Ezt médr Szegedy-Maszak Elészé-elemzése is hangstlyozta, v8. SzeGEDY-MASZAK, i. m., 172-173,,
190. De ldsd mar Téth Dezs8 megéllapitdsat: ,Vorosmartynak magéval a kéltészettel szemben is mds
igényei vannak, mint Pet8finek. Az 8 szdmdra alira nem, vagy csak korldtozottan jelentette személyes
élményeinek, benyomdasainak spontin kiéneklési lehetdségét, azt mondhatnink, § mint privit ember,
amaga szdmdra, nem is fedezte fel a kdltészetet.” Téth Dezs8, Vorssmarty Mihdly, 2. kiad., Akadémiai,
Budapest, 1974, 460-461. (Irodalomtdrténeti Konyvtar.)

V&, BarTA Jénos, A romantikus Vorosmarty, Nyugat 1937. december, 402—-414., és Nyugat 1938. ja-
nudr, 41-51.

Minden egyéb kritikai vondsa ellenére Szegedy-Maszak elemzése is kdveti ezt a kanonikus beidegzd-
dést, lisd SZEGEDY-MASZAK, i. m., 204-209.

Friedrich Kittler a tématdl nem tévol 4116 tanulmdnya idézi: ,egy pszichidtriai lexikon szerint "halluci-
ndcidk a halléérzéket érintik leggyakrabban a tobbi érzékteriilethez képest.” Friedrich KitTLER, Der
Gott der Obren = U&., Die Wabrbheit der technischen Welt. Essays zur Genealogie der Gegenwart, Suhr-
kamp, Berlin, 2013, 67. (A hivatkozds: Lexikon der Psychiatrie, hrsg. Christian Miiller, de Gruyter,
Berlin—Heidelberg—New York, 1973, ,Hallucindcié” szécikk.) A jelslés nélkiili forditdsok a szerzdtdl
szarmaznak — L. Cs.

Ami amigy egy jellegzetes romantikus onprezentici6s és olvasisi alakzatnak tarthaté, Coleridge
Kubla Kdnjinak vonatkozasiban lisd Garrett STEwaRT, Reading Voices. Literature and the Phonotext,
California University Press, Berkeley—Los Angeles—Oxford, 1990, 189-191.
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veghely sorakoztathat fel annak bemutatdsira, hogy ebben a kéltészetben a szonori-
kus észlelés, az aurilis dimenzid kiterjedt és dsszetett artikulacidja, nyelvi miikddé-
se a lirai hang retorikdjin keresztiil egyszerre alapozza meg a versek szcenografikus
viszonylatait és szubjektumalakzataikat, tovabb4 pl. id8értelmezését is. Ennek a kol-
tészetnek lényegében vezérelve a szonikus — Eliot hires fogalmaval szélva ,auditori-
kus” — imaginicié nyelvi-retorikai szinre vitele és miikodtetése, ennyiben a ,melosz”,
a hangmintdzds dimenzidja alighanem strukturdlisan megel8zi az ,opszisz’, a vi-
zudlis konstrukcié viszonylatait.! Mér a Zaldn futdsa ismert 6nreflexiv invokacidja
is pregnidns médon megszdlitds, hallds és meghallottsig — temporalis aspektussal is
rendelkezd —egyiittesében szituilja, nyomatékos fonikus indexekkel is megtdmogat-
va, a koltdi megszdlaldst: ,Oh hat halljatok, ti hazanak gyermeki! szémat, / Késén
hangzik mér; de magaban hordja haldlos / Harcok fergetegét, s hii a haladékony idé-
héz.” (Elsé ének) Mashol a meghallott hang fizioldgiai eseménye jelenetez8dik: ,Mdr
elmenne, tométt erddben rejtve maradna, / De zend(il a sip, csdbité hangja betolti /
Minden erét, tagjit. All most, s bimulva tekinti / A fiatal tiindért.” (Els8 ének) Avagy
hangesemény, visszhang(ja) és ezek affektiv vonzatainak osszessége fejlik ki, az igy
1étrejovd szonikus atmoszféra sz6 szerint szceno-grafidit kultira és természet inter-
penetracidjiban mintdzva: ,De zeng a rohané magyarok mentében az ének. / Fujja
Lehel cifrés kiirtét diadalmas ajakkal, / Es az egész tajék reszketve felelgeti hangjét. /
Bus, de hatalmas hang; valamint, ha setétes 61ébdl / Csattog az ég, a kdba vilig meg-
hallja haragjat, / Es retteg, mikoron hegy, volgy megharsan utina, / Ugy zeng tiroga-
td, és kiirt szava, rettenet és bu / Terjed az ellenség foldén hangjoknak utdna; / Mert
tudjak, hogy azok pusztité fegyverii h8sok, / Kiknél biiszkén zeng a bis dal harcos
ajakrol...” (Harmadik ének)

Szimos Vordsmarty-vers kiilonbozd hangkornyezeteket inszceniroz, dltaliban
a lirai én altali hallasban, amely alany tulajdonképpen eme hallas alanya (nem pedig
megeldzi az auditivitdst), egyfajta membrdn, amely bizonyos értelemben csak a kii-
16nb6z8 hangok, soundok éltali hallisban adédik, ekképpen kezdettdl fogva egyfajta
kifelé fordult, exteriorizalt szubjektumként, auditiv logika 4ltal szervezett kiviillét-
ként nyilvinulva meg'> A Vorosmarty-féle lirai szubjektum megszélalasinak felttinden
10 auditory imagination”, vé. Thomas Stearns ErioT, Matthew Arnold = U8., The Use of Poetry and the
Use of Criticism. Studies in the Relation of Criticism to Poetry in England, Faber and Faber, London,
1933, 118-119.
Alira e két dnprezentdciés médiumédhoz vd. Jonathan CuLLer, Theory of the Lyric, Harvard University
Press, Cambridge MA-London, 2015, 256-258.
A hallas altali eredendd kiviilléthez ldsd Gernot BéHME, Das groﬂe Konzert der Welt = U8., At-
mosphire. Essays zur neuen Asthetik, Suhrkamp, Berlin, 2013, 173. Bshme elvi jelent8ségii kitételében:
»Mennyivel inkdbb elmondhatjuk a halldsrdl — egy bottal val6 tapogatishoz képest —, hogy a halldsban
kint vagyunk. Es ez a kint-léc nem hangokkal (Stimmen), hangzésokkal (Téne), zajokkal taldlkozik
ott kint, hanem 8t magat hangok, hangzasok, zajok formdljik, mozgatjik/inditjidk meg, modellaljik,
vésik, szabjik, emelik, nyomjak, tagitjak és sztikitik.” Boume, Akustische Atmosphiren = US., Der Leib.
Die Natur, die wir selbst sind, Suhrkamp, Berlin, 2019, 164. V8. Gyulai megfigyelésével: ,Vorésmarty
inkdbb tirgyitdl veszilelkesedését, Berzsenyi inkabb 6nmagdbdl rasztja tirgydra. Berzsenyiben tdbb
abelsd hév, Vérdsmartyban a jellemzetes folfogds. A Liszt Ferenchez irt 6ddban van valami Liszt viha-

ros zongorajatékibol, Az él8 szobor-ban az elfojrott kin ldzas kitdrése éppen megilleti Lengyelorszégot.”
Gyutar, i. m., 233.
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markdns (pl. Petdfitd] eltérden)” epideiktikus jellemz8i nagymértékben ebbdl a szo-
norikus-auditiv, membranszerii 1étmddbdl adddnak, kettds médon: egyrészt a vers-
beli fiktiv szcenogrifia jelenetezésében miikodnek kozre, masrészt problematizéljik,
romboljik is ezen fiktiv kornyezet jelentéstani-szcenografikus-diszkurziv logikdjat,
ezéltal a lirai szubjektivitds feltételezett bensSségességének elvét, a megnyilatkozis
igy megképz3dd altalanos érvényliségével személytelenitve az alanyt," egyfajta, a sajit
és idegen megkiilonbdztetését kikezdd ,perszonilis regresszié™nak vetve ala azt.”
Szemléletes példa lehet erre Az él6 szobor cim(i vers (1839-1841), amelyben a beszél8
alany szoborként valé figuraldsa azt nem annyira valamilyen konkrét antropomorf,
szcenografikus, vagy akar diszkurziv jellegii kontextusban konkretizilja, hanem tu-
lajdonképpen ellenkezdleg, virtualis médon mintegy feloldja a szobrot a kiilénb6z8
hangoknak és litvinyoknak val¢ kitettségben, ezen észleleti-litomdsos effektusok
médiumaként, és a nyilvdnossig (a ,vilig”, a kozmosz héttere elétt) egyfajta csomé-
pontjaként inszcenirozza, félreismerhetetleniil epideiktikus médon szitudlja. A lirai
beszédhelyzet epideiktikus 1étmédja, itt: vildgra, a mdsikra torténd megnyilasa, nyilva-
nossigi mezSben valé megjelenése tehat nagymértékben a lirai szubjektum, a koltdi
hang akusztikus expozici6jan keresztiil, eme alany perceptiv méduszdnak médiummad
avatdsa révén nyilvinul meg. Koriilbeliil abban az értelemben, ahogy Lacan megfo-
galmazta a meghallas 4ltal exponalt léemédjit a szubjektumnak: ,Az 6nmagunk ldt-
hatova tétele utin be fogok vezetni egy masik fogalmat, az snmagunk hallbatévd tételét,
amelyrdl Freudnak nincs mondanivalgja.

R4 kell mutatnom, nagyon gyorsan, a kiilonbségre az nmagunk lathatévd tétele és
az onmagunk hallbatova tétele kozott. A filek a tudatalatti mezején az egyetlen testnyilds,
amelyet lehetetlen bezarni. Mig az énmagunk ldthatévd tételét olyan nyil irdnya jellemzi,
amely valdban visszatér a szubjektumhoz, addig 6nmagunk hallbatévd tétele a masik
felé iranyul”’® A meghallds szcenografidi Vordsmarty koltészetében szdmos esetben
amasik, pl. a ,vildg” nyelvére, ,zaji"-ra utalnak,”” mint amelynek a lirai hang percep-
ciés és hermeneutikai stitusza legalibbis a tematikus sikon gyakran, illetve dtfogé
motivikus érvénnyel kiszolgaltatodik.

13 Petdfi és Vordsmarty sszevetését lasd TOTH, i. m., 226-227. Vérdsmarty epideixisben fogant kéltészete

Téth szerint ,nem jutott el Petdfi aktudlisan személyes koltészetének népi kozvetlenségéig és szinte-
ségéig”. Ez aliraértési esztétikai ideoldgia a koled , konkrét, individudlis arcat” tartja a kdltészeti beszéd
és kifejezésszerkezete szubjektumfiguricids eredetének és/vagy teloszanak. Pontosan ez a magyar hagyo-
ményban széltében-hosszaban uralkodénak mondhaté liraolvasési szok4srend nem kedvezett Véros-
marty értd recepcidjinak, sem a miiveltségi, sem a szakmai kdnonban.
Culler hasznilja a retorika eme fogalmar a lirai beszédhelyzet és kozlési szituacié szisztematikus jel-
lemzésére. V6. CULLER, i. m., 125-131. Az epideixis fogalma pozitiv korrelitumként illeszthetd a lira
mint ,antidiszkurzus” (adott diszkurziv sémdkon valé tilhaladds, transzgresszid) koncepcidjihoz,
amelyet Karlheinz Stierle dolgozott ki, v8. Karlheinz St1eRLE, Sprache und Identitit des Gedichts. Hol-
derlin als Paradigma = US8., Asthetische Rationalitit. Kunstwerk und Werkbegriff, Fink, Miinchen, 1997.
235-282.

15 V8, Hermann Scumitz, Der Leib, de Gruyter, Berlin-Boston, 2011, 77.

16 Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. The Seminar of Jacques Lacan Book X1,
W.W. Norton, New York—London, 1978, 195.

Lisd pl. a Vildgzaj cimii verset (id8ben nem tivol Az él6 szobortél, 1841), amely az El6sz6 egyfajta el§-
szovegeként is felfoghatd.
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A Vérésmartynal szimos esetben tematizilt vilig” motivuma elsérendiien hang-
kornyezetet, akusztikus komplexitdst, igazi soundscape-et jelent (a Maddrhangok cimi
verst8l az Elészéig, az Emberekig vagy A vén cigdnyig sorakoztathatd a példak sora). Azt
lehet mondani, a versek eme hangkornyezetek — gy is mint szonorikus-immerziv-
invaziv atmoszférik — és hangolt-hangolé erdtereik, st ,a vibricié akusztikus erd-
szakdnak”"® notdcidit, szono-grifidit hajtjik végre. Metafigurativ szinten is az El¢sz6
hires soraiban:

Midén ezt irtam (...)

Orom- s reménytél reszketett a lég,
Megsziilni vigyvin a szent szézatot,
Mely iéltal a vilagot, mint egy 0j, egy
Dicsébb teremtés hangjdn iidvozolje.
Hallottuk a sz6t. Mélység és magassdg
Viszhangozdk azt. S a nagy egyetem
Megsziint forogni egy pillanatig,
Meély csend 16n, mint szokott a vész el6tt.

Ekozben olyan immerzids tapasztalatokat jelenetezve 6nndn akusztikus kereteikként,
magdnak a koltSi hangnak a retorikdjaként, amelyek az itt beszél$ én vagy szubjektum
létmédjat is elemi médon meghatarozzak." Elsésorban abban az értelemben, hogy
a vilaignak mint soundscape-nek, a vilig soundscape-jének, akusztikai 6kolégidjinak
nem-uraldsa, az annak valé kiszolgaltatottsdg és ennek aflicidltsdgi-affektiv indexei
dikedljik, hangoljak, alakitjik eme szubjektivitds észlelési-nyelvi profiljit és feltétele-
zettségét, dSnmagdhoz val6 viszonydt. Rdadasul kezdettdl fogva, strukturilis médon
megkettdzddve, a visszhang méduszaban, az ekhé alakzatiban, amely ismeretesen
e koltészet egyik gyakori, fontos motivuma. Ugyanis ez a ténydllds mutat rd arra az
alapvetd Osszefiiggésre, hogy az akusztikus szenzorium ebben a poétikiban tSbbnyire
mondott érzékelés hallé befogaddsival, a hallisban vagy hallasként torténd vissz-

18 V5, Steve Goopman, Sonic Warfare. Sound, Affect, and the Ecology of Fear, MIT Press, Massachu-
setts—London, 2010, xiv.

19 A magyar kultdratudomdnyokba még meg nem érkezett an. Sound Studies id8kdzben mar kiterjedt
kutatasi teriiletet és eredményeket mutathat fel (ezek egy részének révid bemutatdsihoz l4sd Rapesdk
Balazs szécikkét: Hang = Média- és kultiratudomdny. Kézikonyv, szerk. Kricsfalusi Beatrix et al., Racid,
Budapest, 2018, 267-272.). Vérosmarty koltdi szubjektivitdsfiguriciéihoz vé. els8sorban a kdvetkezd
megillapitdsokat: ,...a lithaté egyedi terét a hang (sound) tapasztalata plurdlis térré transzformalja;
t3bb hangot vagyunk képesek hallani egyidejiileg, mig lehetetlen kiilonb6z8 vizudlis tirgyakat nézni
egy id8ben, anélkiil, hogy ne helyezziik 4t 8ket a ltds (vision) egységesitett terébe. Ahol az auditiv
tapasztalat az uralkodd, ott azt mondhatjuk, az egyedi, perspektivikus tapasztalat megnyilik a pluralis,
permedbilis térbe. A hallds, kevésbé a ldtas terminusai 4ltal meghatdrozott én (self) olyan én, amelyet
nem pontként képzelnek el, hanem membranként; nem képként (picture), hanem csatornaként, amelyen
keresztiil hangok (voices), zajok és zene kdzlekednek.” Steven CoNNOR, Sound and the Self = Hearing
History. A Reader, ed. Mark M. SmiTH, Georgia University Press, Athens, 2004, 57. Lit4s és hallas,
ldtvény és hang kiildsnbségeihez vo. még Mladen Dorar, His Master’s Voice. Eine Theorie der Stimme,
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2007, 102-111.
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hangzéséval kapcsolddik 6ssze szétvélaszthatatlan médon, pontosabban a hallas (dltal
generdlt visszhang) mint megértés tavlatdban, kozvetitésében, ellenjegyzésében mani-
fesztilédik. Ezen a hangpercepci6s alapképleten tul azonban a hang szenzorikus 8ko-
némidjat egyfajta vibricids effektus (vo. ,reszketett” mint eldidejdi, ,Viszhangozik”
mint utdidejii fizis, egyfajta szinonimdk) kdzbejottével pedig alapvetden hangkdrnye-

zetként, szonorikus atmoszféraként prezentalva: a meghallott ,sz6”, annak ,viszhan-
goz4”-sa, az ezt megszakitd, a ,sz6” akusztikus autoritdsat felszdmol ,csend” (,Mély
csend 18n”, amely ismét egy masodik fizisban a ,Most tél van és csend és hé és halal”
dllapotdba torkollik) egyetlen atmoszferikus torténés gyandnt jelenit8dnek meg az
Elészéban. Itt pl. az LOrém- s reménytd] reszketett a lég” sor vagy a ,Mélység és ma-

gassig / Viszhangozd™-sa jelzi a hang dltal generalt tiguldsérzetet, amely ,kozvetleniil
modifikdlja a testileg érzett (leiblich gespiirte) jelenlétiinket a térben”, ez pedig meg-
elézi a hangok hatdsit ,mindenkori emocionélis helyzetiinkre”,*® ez a hatdseffektus
ugyanis éppen az érzett testi jelenlét megviltozdsin alapul. Ez a vers egyébként ki-
fejezetten nyelvi cselekvések és nyelvhermeneutikai dsszeftiggések kozegeként pre-
zentdlja magit, pontosabban az ezek ltali feltételezettségben jelenitve meg a lirai
(inter)szubjektivitds — mint beszél8 és mint scriptor — alakzatait, tovabb4 a versbeli
tempordlis viszonyokat: a ,Mid8n ezt irtam” a vers elsd, egyszerre iddbeli (egyszerre
multbeli és az irds temporalitisinak értelmében jelenbeli) és performativ (illetve per-
sze onreflexiv) pillérének tarthatd, a masodik ilyen pillér éppen a ,Hallottuk a szét”
ugyancsak egyszerre empirikus (id8beli) és medialis (temporalisan virtualis, mert
visszhangként 1étez8) momentuma, mig a harmadik a vers végén, a jovdre vonatkozva
a ,Kérdjétek” felszdlitasa. ,Irtam” — ,Hallottuk” -, kérdjétek” — erre a hirmas nyelv-
(megértés)i cselekvésre épiil tehdt a vers szerkezete, amely (a recepcié 4ltal ilyenként
eddig nem regisztrilt) strukeira alighanem a vers még kiakndzatlan jelentéslehetdsé-
geit implikdlja. Az ,ezt irtam” irdnyulhat implicit jelleggel a ,Hallottuk a szé6t”, s8t
az ezt megtord ,csend” mozzanataira is, vagyis szonogrifiaként is felfoghato, persze
a ,csend” vonatkozdsiban paradox médon. Tovibba a ,szent szdzat” ,mélység és ma-
gassig” kozott torténd elhangzasa azt igazi performativumként is érteni engedi, fSleg,
ha felidézziik az Eger egy analdgnak tetszd helyét: Gergely ,folkelt, s ily sz6zatit ejté: /
"Eskiiszom! és a fold, s az egek meghalljanak engem, / Es az erds isten legyen e sza-
vaimra bizonysag!” (Elsé ének) Az eskii itt par excellence foldi és égi, isteni dimenzidk
kozott, ezek aszimmetrikus sszekapcsoléddsiban hangzik el, pontosabban: keriil
meghalldsra emfatikus médon. Egyrészt az emberi szféra vonatkozdsiban (,megriz-
kédtatva vel8ket”), masrészt meg ,az egek meghall™4sinak ugyanezen eskii dltali fel-
hivésdban. — Kérdés marad mindazonaltal, hogy ez a performativ nyomatéku tagoldsa
az Elészénak képes-e feliilirni annak mégiscsak szignifikdnsan narrativ keretezését,
inszcenirozdsit (a beszéld révén). Ez a kérdés azt is implikalja, vajon a beszéld az
akusztikus dgencidval ha nem is teljességgel kolcsonosségi, de mégis egyfajta egyide-
jliségi viszonyban alkotédik-e meg,* vagy pedig inkdbb megidézi referencidlis-moti-
20 Gernot B6uME, Die Stimme im leiblichen Raum = U8., Atmosphdre, 168.

2 Mint pl. Holderlinnél a himnikus modalitds beszédképzd, vagy legaldbbis -meghatirozé, hangolé primé-
tusa fel8l: ,Jezt aber tags! Ich harrt und sah es kommen, / Und was ich sah das Heilige sei mein Wort.”
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vikus médon ama 4dgencidt. Az is kérdésként meriilhet fel, hogy a visszhang itt magéin
visel-e elidegenitd, ,unheimlich”, jelentéskiiiresitd, netin mechanizalo, azaz: a hangot
a testiségtdl elszakito jellemzdket,*” vagy pedig viszonylag intakt egységben 4ll a ,di-
cs8bb teremtés hangjd”-val, hijin kiilonosebb szemantikai vagy modalis ambivalen-
cidnak. A ,vész” ekképp vélhetSleg nincs kapcsolatban a ,Viszhangozik” motivumaéval,
tokéletes formdlis ceztira vilasztja el t8le. Valészintileg nem lenne minden tanulsig
nélkiil &sszehasonlitani az Elészét Holderlin Germanien cimi himnuszaval, legaldbbis
ami a beszédhelyzet némely rokonnak ttind vondsit illeti: az elvirdssal teli, sejtelmes
(»ahnungsvoll”) hangoltsigot® vizionarius médon megidézd, ebbdl beszéld, a fenséges
atmoszférdjit célzé invokacié hasonlé a két versben (v, pl. ,mélység és magassiag”,
valamint ,orszdg” és ,ég” analdgidjival). A német koltd versében ugyanakkor jéval
ambivalensebb a viszony az elvirthoz vagy megsejtetthez, ez nem csak ,igéretekkel”
(wVerheiflungen”) terhes, de ,fenyegetd is” (,drohend auch”). Mint ahogy még ezt az
értékviszonylatot megel6z8en a himnusz beszédhelyzete meg van nyitva egyarint ad-
resszativ médon az ,elmenekiilt istenek”, illetve a jelenbeli ,vagyakozok” (,Sehnenden”)
felé, nem téve lehet3vé valamely narrativ inszcenirozasit a versben mondottaknak:

Denn voll Erwartung liegt

Das Land, und als in heiflen Tagen
Herabgesenkt, umschattet heut

Ihr Sehnenden! uns ahnungsvoll ein Himmel.
Voll ist er von Verheiffungen und scheint

Mir drohend auch, doch will ich bei ihm bleiben,
Und riickwirts soll die Seele mir nicht fliehn

Zu euch, Vergangene! die zu lieb mir sind.
Virakozdsban

reszket az orszdg, s mint forré napokban

(Wie wenn am Feiertage...) ,De most nappalodik! En virtam s littam jonni, / Es amit littam igy, a szent
legyen szavam.” (Mint ha iinnepnappal...) Ennyire stirti performativ szovésti sorok persze nem gyakran
fordulnak el8 a kéltészetben: felkidltdssal (akar felszolitdssal) indul, a malt ideji elbeszél8 méd emfati-
kus optativuszba/felszolitdsba/konjunktivuszba (,sei”) torkollik, a ,Jezt aber tags!...” két sora a sz6 kere-
sésének hétravetd folyamatszeriiségét, eltolasit, tulajdonképpen igéretét, vagy valamiféle imét, fohdszko-
ddst viszi szinre (,a szent legyen/lenne a szavam”). A ,mein Wort” pedig mind az adott sz6, mind az igy
jelenetez8dd, egyéltalin megszélald, nem adott, hanem ,eljévd” (v6. ,kommen”) koltdi sz6 vonatkozasi-
ban értendd. A ,szent” és eme 526" (,szavam”) 8sszekapcsoldddsa a beszél8 beszéd- és nyelvbeli jelenlé-
tének megképzddését csakis ebben a keletkezd viszonylatban, a beszéd emfatikus jelenidejtiségében
(amely megfelel a phiiszisz dltalinos jelenvalésiganak a versben és forditva) teszi értelmezhetdvé. Mig
Vérosmarty verse megmarad a narratiy, illetve motivikus-szcenografikus sikon (,Hallottuk a szét.” stb.),
illetve pl. a vers végi, jéval késdbbi felszélitas (,Kérdjétek”) sem érinti a beszéld megnyilatkozdsinak
szerkezetét és Snszitudldsat olyan elementdris-egyidejii médon (a ,Szent” felél), mint Holderlinnél.
Ezekhez legutébb lisd Petra GEnring, Die Wiederholungsstimme. Uber die Strafe der Echo = U&.,
Uber die Korperkraft der Sprache. Studien zum Sprechakt, Campus, Frankfurt a. M.~New York, 2019,
83-108.

Ennek érzet- és hangoltsigfenomenolégiai vizsglatdt, hivatkozdssal a Germanienre, 14sd Hermann
Scumrrz, Der Gefiihlsraum. System der Philosophie. Dritter Band, Zweiter Teil, 2. Aufl., Bouvier, Bonn,
1981, 300-304.
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leereszkedve, ti vigyakozék!
sejtelmes ég boritja rink ma drnyit.

fgéretekkel vembhes ég, s igy érzem,

fenyegetd is, de nem hagyom én el,
s visszafelé lelkem ne menekiiljon
hozzitok, nekem oly kedvesek, halottak!

(Lator Lészlé forditdsa)

Az ekhé trépusa felbukkan mar 1828-ban, a Zrinyi cimi versben, megbonyolitva
a hasonlat trépusit, az aposztrofikus szélam sikjin: ,Es mikoron, valamint a tavoli
tengeri ztigas, / Vagy mint eldithdétt zivatar morajiban utéhang, / Ugy zendiile £51
a megharcolt iitkdzet, a mdr / Szdzad el8tt kiizdott viadalmak hangja, kérédben...”*
Az ,eldiithodott zivatar morajaban utéhang” szo szerinti olvasdsa egyfajta megket-
t8z8dést tirhat fel: a finalis-szer(l ,eldithodott vihar moraja” per definitionem csak
»utdhang” lehet, vagyis itt grammatikailag is a hang iterdcidjéval, utééletével kell sz4-
molni. A trépus iddbeli viszonyait éppen a grammatika bonyolitja meg: a ,moraj”
tempordlis stitusza nem egyértelmd, ti. hogy mennyire tartozik a ,zivatar”-hoz és
mennyire annak pusztin ,utéhangja”. Mdir ebben a versben az emlékezet tdvlatiban
shangzik” el (ekképpen strukturalis médon jra vagy mésodszorra) a hang, mne-
motdrténet része, avagy médiuma lesz — ez Vordsmarty lirdjdnak egyik kardindlis
jelent8ségli alakzata. A hangok, az akusztikus komplexitis sok esetben 6nnon vissz-
hangjaként adédik, illetve konfrontaciéjaban, korreldcidjiban a csend vagy hallgatds,
némasag, elnémulds, afénia motivumaival, a hallhat6 hatdraival. Lathat6 ez az Elészo
imént idézett soraiban,” de a Maddrhangok (1845) mind jelentéstani, mind tropolé-
giai és kompozitorikus mintzata is ezt a fesziiltségteli kélcsonviszonyt rajzolja ki,
és ki ne emlékezne Az emberek nyitinybeli felszolitdsara, a ,Hallgassatok” kettds
jelentésti felszolitdsaval (,Hallgassatok, ne széljon a dal, / Most a vildg beszél...”)
vagy A vén ciginy kiilonb6z8 toposzokat és cititumokat virtudlisan kihangosito,
hallhatéva tevd effektusaira (,Mintha ujra hallanék a pusztin / A lizadt ember vad
keserveit, / Gyilkos testvér botja zuhandsat, / S az elsd drvik sirbeszédeit, / A ke-
selynek szarnya csattogdsit, / Prometheusz halhatatlan kinjit.”).?® Emliteni lehetne
a Délsziget fontos, alighanem onreflexiv jelent8ségti motivumit, a ,sok hangokat
osszefogd sip” szimbdlumdt, tovdbba utalni lehetne A két szomszédvdr feliitésére,
amely a(z itt is vihar utdni) természet mint soundscape (hangok és halldsuk) nagy ivti

24 A latds, a vizié mozzanata hangstilyosan eme auditiv viszonylatrendszer utdn (nem mellékesen tovabb-
ra is a megsz6litds méduszdban) nyilvinul meg: ,S istenedd szemmel dalidkat (...) Szigetet, mint 4ll
vala, licad...”

25 Szegedy-Maszik emlitett elemzése joszerével nem is idézi a ,Hallottuk a szét.” fontos, t3bb — gramma-
tikai, pragmatikai, retorikai — sikon is értelmezhetd szdveghelyét (pedig a kéltemény szinte minden kife-
jezését és sordt felvonultatja a tropusok és alakzatok példatirdban, SzZEGEDY-MASZAK, i. m., 554-558.),
nemhogy foglalkozna vele.

26 A halhatatlan” itt bizvast ,hallhatatlan”ként is érthetd, amennyiben a kifejezés tobbszdrosen auditiv
jellegti jelentéstani dsszefiiggésekben bukkan fel. A kiilonbség a két homonimids szé kdzote pedig
pontosan ,hallhatatlan”,
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bemutatdsat részletezi. De olyan kevéssé emlegetett verseket is fel lehet itt hozni,
mint (hogy csak korai, ez esetben 1826-ban keletkezett kolteményeknél maradjunk)
A sziv temetése vagy a Csdk (Mélyen alszik...). E18bbiben az (amtgy grammatikailag
személytelenitett) ,indulat” mint ,visszhang a szivben” figurdlédik, a mésodikban
a — természetit antropomorfizalé — visszhangszer(i hang(oztatds) pedig az ,4tok”
funkcidja vagy figurcidja lesz, itt is rogvest ellenpontozddva a hallgatis mozzana-
taval: ,Kél az dtok ajkdn mennydordgve, / S sikot, erddt eltole dtka hangja. / Hallja
a bérc nyilt iivegfiilével, / S visszabdgi égnek és pokolnak; / Hallja bércén s reszket
a tiindérldny. / Most elhallgat Csdk, szornyen hallgat, / Harcol szive lingolé diihé-
vel, / Harcol rengeteggel és vadakkal. / S harsog a hegy harca vad zajitdl...” A hangok
szenzorikus és affektiv okonémidja nyomatékosan, onértelmezd médon Ssszekap-
csolédnak a kéltdi hang retorikdjaban és ennek performativ indexében, impregnilva
ezéltal a versbeli szubjektivitds létét — egyszerre tomor és komplex mddon a Maddr-
hangok végén: ,Szakadj ki lelkem, s zengj el mint dalom; / Mi vagy te mds, mint
hangzé fijdalom!” A csalogdny mint az dttételesen 4ltala szinre vitt lirai én (lelke) te-
hat nem ,mads, mint hangzé fdjdalom”, aminek a koltdi 6nprezentacié sikjin persze
a forditottja is 4ll: ,hangzé fijdalom” az, ami elsddleges perceptumként hangolja
a lirai én nyelvi modalitasit. Ugyanakkor a ,hangzé fijdalom” magédra a ,dalom”ra
is vonatkozhat, vagyis az aposztrophé mintegy ,tovibbvindorol” — kiiléndsen, hogy
jabb verssor kovetkezik, de mér a potencialisan vonatkozé jellegii szintaxis sikjin
is —, és immdr a koltdi 6nprezentici6 sikjara, a ,dalom” manifesztici6jira vonatko-
zik. A ,lelkem” és ,dalom” ebben a szintaktikai-szegmentdlé kézegben nem vélaszt-
hatdk el egymdstdl, genealégidjuk sem éllithatd fel, pl. az els nem tehetd meg a mé-
sodik eredetének. Ezek a sorok ,az erdd szive, a kis csalogany” 4ltal énekelt betétbdl
szdrmaznak, ami a narrativ hangot is, a természet bemutatasit is hangolja, persze
a hallgatas — itt: a visszhang nemléte — tematikus, tovdbb4 affektusokat modalizalé
méduszdban: ,S ki sz6lna, mig az erd$ szive £4j? / Bisan merengve hallgatott a t4j.”
Kiilon elemzés témdja lehetne a kiilonb6z8 (madar)hangok viszonya, kontrasztja
a versben: a veréb hangsulyozottan ,hulladék™okra les (,Nem kell egyéb, mint hul-
ladék, / Csak sok legyen tiistént elég (...) Nekem nem kell nagy élelem, / Csak egy
kis elhullt buzaszem.”), amely 4ttételes modon a hang létmédjira is vonatkoztathatd,
a szimbolikus jelentésektdl mentes, a testet konnotalé hangra.”” Pirhuzam adédhat
a csalogdny hangjéval, amennyiben ez is mint egyfajta maradék figurdlodik a versben,
a reszponziv reciprocitds hidnyaban (,A rengetegben hang viszhangra lel, / Nekem
magamnak egy hang sem felel”, illetve a fentebb idézett zirlatban), ennyiben a ,gydsz
zenéje” metafigurativ szinten erre a nem-reszponzivitisra, nem-kommunikativ moz-
zanatra is vonatkozhat. Vagyis sem a veréb, sem a csaloginy hangja nem integralhaté
a kulturalis, illetve kommunikativ 6kondémidba, ugyanakkor persze a ,bisan me-
reng’-8 ,t4j” ,hallgat”4sa éppen egyfajta hallgatisaktusként is felfoghato, a visszhan-
got nem verd hang virtudlis, hallgatag szolidaris ellenjegyzéseként. Ez azonban rogvest

27 A hang akkor ,hulladéktermék”, amikor eléri céljdt, a jelentés kiszolgaldsat, irja DoLAR, i. m., 101.
Ugyanakkor a jelentés hijin 1év8 hang (eklatdns ellentétben a ,pacsirta” hangjaval) pontosan kulturélis
szempontbdl nem minden tovébbi nélkiil (4jra)hasznosithaté hulladék, maradék lehet.
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felveti a kérdést, hogy a — kézvetleniil taldn csak egy sorban (,S ki szélna, mig az erdd
szive £4j?”) megsz6lalé — lirai hang affirmélja-e (vagy akdr kompenzélja-e) a t4j inszce-
nirozott hallgatdsan keresztiil a csalogdny hangjit (annak ,gydsz zenéjét”)? Féleg, hogy
a csalogdny tematikusan izoldlt, nem visszhangzé hangja az dnprezenticids szinten
nagyon is beirédik a vers textardjaba, a cs hangok ismétlédésében, vagyis a maradék
képzetét ez a fonemikus repeticié is virulenssé teheti: ,Egy gydnge csaloginy / Csat-
togja gyisz zenéjét, a cserje vad bogan.”?® Igy a koltemény Snmagat virtudlisan mint
a csalogdny hangjénak visszhangjit vagy egyfajta ellenjegyzését képzi meg, persze
(6n)idézetként, attételes mddon (a vers irodalmiként tdrténd onreprezenticidja ép-
pen a természeti hangra, annak hivisira adott valaszként megy végbe). A csak a ,dal”
erejéig megszdlalé (,zengj el”) ,hangzé fijdalom” ugyanakkor a hang végességét,
pillanatnyisdgat is megidézheti, ekképpen temporalis vonzatokkal birhat. Pusztin
az eddigiek alapjén is megéllapithatd, hogy a vers textudlis, medidlis és performativ
viszonyainak keresztez8dése és bonyolédasa a kéltdi dnprezenticids és onreflexi6
sikjin a Vorosmarty-lira egyik legdsszetettebb darabjivi teszik ezt a kolteményt.”
Elmondhaté tehdt, hogy a hangoltsig tobb fontos Vordsmarty-versben a visszhang
méduszaban fejti ki a maga effektusait. Az erre a koltészetre jellemz8 — Barta Jinos
szavéval — ,polifénia” (errdl 14sd lentebb) nem egyszertien hangok egymdsmellettiségét
vagy akdr egyidejliségét jelenti, hanem a hang megkett8z8dését, potencidlis megis-
métlddését (amelynek egyik fontos kdvetkezménye a beszél6tdl, annak szemantikus
beszédétdl valé elvildsa, s8t akar Sellene forduldsa). A hangoltsigként, atmoszféra-
ként megnyilvinulé affektusok olvashat6siga a hang ilyen megkett$z8déseivel szoros
viszonyban 4ll, a visszhang effektusai jelzik és viszik szinre, pontosabban hangoljik
az atmoszferikus bennelétként érthetd hangulati affekcidkat. A sz6 Vérosmartynil
— pl. Az él6 szobor zarlatdban — egyfajta igéret, ami ugyanakkor nem egyszertien az
individualis beszéld hatalmdban 4ll, hanem a vildgként értett nyelvvel kapcsolédik
ossze. Hans Lipps alapvetd nyelvelméleti tétele, amelyet Herder és Humboldt nyo-
mén fejtett ki, pregnins médon artikulélja ezt az 6sszeftiggést: , A nyelv nem oldhaté
ki a vilag altali dthatéan hangolt-lét meghatirozott médjabol.”*® A szé meghalldsa
a hallgaté implicit megszolittatisaként, a szimdra torténd mondasként realizélédik,
amelyet nem pusztdn hallanak akusztikus médon, afféle perceptualis benyomasként,

de ,mint szot fogjak fel”, a meghallé megértés médjin.®! Itt a meghallott sz6 vissz-
28 A cserje vad bogdn” pedig — az utolsé versszakban kdzvetleniil aldja, a kévetkezd sorba helyezett —
scsaloginy” lexémat adja ki majdnem teljes egészében.

Mair Gyulai megjegyezte: ,A Maddrhangok, Mese a rozsabimbérul maig is majdnem versenytars nélkiil
illanak koltészetiinkben.” Gyurar, i. m., 234.

+Die Sprache ist nicht zu I6sen aus einer bestimmten Weise des Durchstimmtseins von der Welt.”
Hans Lipps, Die Verbindlichkeit der Sprache = U8., Die Verbindlichkeit der Sprache. Werke IV, 3. Aufl.,
Klostermann, Frankfurt a. M., 1977, 118.

Vérdsmarty Vdsdrhelyi Pdl sirkovére cimi versének (1847) zarlataval szélva: ,Oh siket és vak a fsld.
De ha nemzetem egykor idézné / Hii nevemet, lelkem hallja s megérti e szét.” A szénak a csak a meg-
hallasban tdrténd beteljesedése (visszhangja a meghalldsban, avagy mint a sz6 visszhangja) tbbszdr
inszcenirozddik nala: ,Mint a tiszta harang kedves csengési, gyongén / Hangzott a rebegd linynak
sz6zatja fiilében / Es lelkébe hatott.” (Cserhalom) A harang” — ,Hangzott” — ,hatott” fonikus paradig-
méja kiilondsen nyomatékosnak mutatkozik.
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hangja vagy ez a sz6 mint visszhang a nyelvi tapasztalatban tulajdonképpen megeldzi
a sz6 faktikus elhangzasat. Ez a meghallds a nem-érzéki érzés (Fiihlen) szintjén is vég-
bemegy (,a sz6 cseng, mintha éreznénk azt”): ,kifejezésként itt ‘maga a sz6" a kifejezett
[...] a sz6 kotelezd volta abban nyilvdnul meg, hogy a széban a megragadott valami-
képp benne rejlik.” A sz6 meghalldsa (Vernehmen) eszerint annak felvillalé befoga-
disa is (Aufnehmen), ,vagyis 6nmagunkban tdrténd Gjrafelcsendiilni hagyds/gjra-
elhangoztatds (Wiederklingenlassen), igy ebben részesedni lehet és visszatérni ra.”**

,Kin", ,harag”, ,fijdalom” — a szonorikus-vibricids effektusok 4ltal el8hivott (vagyis
kevésbé az introjekci6 logikdja alapjin miikodd) affektusok ebben a kéltészetben nem
annyira emissziv jellegli, hanem sokkal inkdbb elszenvedési, afficidltsigi konfiguri-
cidkat jelentenek, a ,pathos” eredeti értelmében.’® A hangok szerepe mindazoniltal
nem egyszer(ien kauzilis médon manifesztilédik az affektiv érintettségi létméd tekin-
tetében, hanem egyszerre létrehozdja és médiuma ennek a léemédnak. Ezzel egyetem-
ben hangpercepcié és -produkci6 és affektus viszonya nem pusztin reciprocitist,
sziim-patidt jelent, hiszen — a fent emlitett példikban — mindannyiszor keresztezi,
keresztiilhtizza ezt a viszonylatot az afonikus mozzanatok hatdsa (a Maddrhangok-
ban kikezdve akar a ziré aposztrophé — koltdi kérdés — pragmatikai érvényét is).
Ugyanakkor a némasdg, afénia, hallgatds szintén (tematizalt figurdlis alanyok, 4m bi-
zonyos esetekben a koltdi szubjektum altali) elszenvedés megnyilvinitasi és medidlis
instancidi, tbbé-kevésbé beleirédva a lirai hang retorikdjiba. Ezek a megszakitdsok
ha nem is juttatjik el a Vorésmarty-lirdt a nem-szubjektivalt affektus nyelvi [éemédja-
nak koltészeti megval6sitisiig, mégis markdans deszubjektivaciés potencidllal birnak,
pl. bizonyos hangoltsdgi aspektusok mint immerziv atmoszférak poétikai szerepét
tekintve, problematizélva az affektusok elszenvedési hatdsosszefiiggéseinek intro-
jekcids, szubjektumcentrélt értelmezési logikdjat. E viszonylatok mérlegelése tovibbi
(nem utolsésorban sszehasonlitd) poétikatdrténeti kutatdsokat, f8leg alapos sz6-
vegértelmezéseket igényelne. Egy lehetséges irany: Heidegger egyik Holderlin-értel-
mezésében a Der Rhein cimi himnusz kapcsin a tematizéle koled alakjéc a félistenek-
kel pirhuzamba éllitja, amennyiben a koltd a félistenek szenvedésével szenved egyiitt
(mitleiden), konkrétabban éppen a halldsban, avagy hallasként: ,A koled (...) nem
akarja nem meghallani (iiberhoren) az eredetet. Ez a helytalld/kitarté (standhaltende)
hallas a szenvedés.” Ez az odahallgatds az ,allandésdgot” (Bestand) hallja meg mar
elézetesen a meghallanddban, igy ,a helytdllé hallis mint ez az eldzetes kihallas
a kolts (dichtende) hallds.”®* Az alabb értelmezendd Az él6 szobor cimii vers egyfajta

»Standbild™et, (elsésorban halld) szobrot jelenetez, vagyis a ,helytallds” mint izotépia
legalabbis jelen van benne. Nietzsche A tragédia sziiletésében a tragikus kérust ugyan-
csak a szenvedés mint ,Mitleiden” mentén vonatkoztatja Dioniiszoszra, pontosabban
az 8 ,szenved”-ésére: ,mint egyiitt szenvedd (mitleidende) a kérus ugyanakkor a bélcs,

32 Lipps, i. m., 120.

3 Az érzetek (Gefiihle) atmoszférikus térbelisége és az affektiv érintettség (Betroffensein) érzett testi-

sége (Leiblichkeit)” megeldzik az introjekcid (8n)reflexiv, a szubjektivitdst mint eme indulatok, affek-
tusok helyét, netdn eredetét értelmezd képletét. V6. Scumrrz, Der Gefiihlsraum, 476—-477.

3% Martin HeipeGGER, Hélderlins Hymnen 'Germanien’ und "Der Rhein’, Gesamtausgabe 39., 3. Aufl,,
Klostermann, Frankfurt a. M., 1999, 201-202.
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a vildg szivébdl az igazsigot hirdetd.”* Itt az analdg elszenvedés a tobbhangtsig mel-
lett a beszéd epideiktikus nyomatékaval fiigghet Sssze.

Elsé megkozelitésben azonban taldn kijelenthetd, hogy a hang Vérésmartynil
alapvetd medidlis elvét tekintve igazi ,szimpatetikus vibricids jelenség”,’® a hang lét-
modja a halldsban, a fiilben vibrativ-immerziv torténéssé avatva azt a szubjektum és
az alapvet8en szonorikus komplexitisként adott vilg kozotti sziim-patetikus viszony-
ként, részesiilésként, ugyanakkor eme reldcié részleges megszakitisaként, latencidba
helyezéseként, afonizdléddsként torténik. Abban az értelemben, hogy a versbeli
szubjektum éppen eme elementiris, nem pusztan reflexiv, hanem fiziolégiai-testies
sikon is megnyilvinulé sszekototeségét a viliggal nem képes uralni, maradékealanul
kimondani, a kifejezésben mintegy szublimélni vagy legalibbis ellendrizni. Ez a hii-
tus alapvetden a versalany hangoztatasi, hangmegszélaltatdsi, kommunikativ képes-
ségeinek megtdrését, viszonylagositdsat jelenti (ahogy késSbb Az él6 szobor kapcsin
talan részletesebben is lithaté lesz). A Vordsmarty-féle (lirai) szubjektum ezért min-
den izében audiofonikus alanyisig 4ltal konstitudlt, 6sszetett médon inszcenirozva
és intenzifikdlva ezt az alapvetd auditiv fenomenoldgiai viszonylatot: ,Az auditorikus
én (auditory self) a vildg kdzepette és az ebben val6 inherencidjinak médjiban fedezi
fel magat, nem utolsésorban azért, mert a hallds aktusa egyszerre litszik végbemenni
a testben és a testen keresztiil. Az auditorikus én figyelmes (attentive), kevésbé vizsgd-
16d6 én, igy inkdbb részt vesz (takes part) a viligban, mintsem arra irdnyul/azt célozza
(taking aim at it).”” Csakis ezen a halldsfenomenoldgiai alapzaton nyilvanulhatnak
meg az emlitett ceztirdk a mindenkori vers beszédhermeneutikai horizontjin.

Feltételezhetd tobbek kdzott, hogy a hang (a ,sound” értelmében), az auditiv
osszefiiggések, a hallds 1étmédjanak ilyen antropoldgiai, illetve a nyelviség mint medid-
lis dimenzié létmédjat érintd felértékelése Ssszefiiggésben lehet torténeti-antropo-
16giai viszonylatokkal. Az ,affektuspotenciil torténetisége”, ,az affektusrendszerek
vonatkoztatdsi keretei vagy az érzékek begyakorldsi és haszndlati médjai” mint
kultarhistoriogrifiai szempontok itt is relevinsak lehetnek.’® Strukturilis, torténeti
antropoldgiai sikon itt azonban az 1800 koriil jelentkezd alapvetd konfigurdciérdl
lehet sz6 a torténeti idd tapasztalatinak dimenzidjiban: a tdrténelem torténési és tu-
dati terének kontaminacidjiban,” amelynek perceptiv és medidlis manifeszticidja vagy
trépusa is lehet a hang és hallds ilyen megndvekedett, illetve transzformalt szerepe.

A hang mint visszhang, mint oszcillaciés torténés feltiing kitiintetettsége Voros-
martyndl ugyanakkor azt is jelenti, hogy a hang humdn és nem-emberi mindségeit
a vibricids erd vonatkozdsiban nagyon gyakran nem lehet szétvilasztani. Megmutat-

35 Friedrich N1eTzscHE, Die Geburt der Tragodie, US., Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe 1.,
de Gruyter, Berlin/New York, 1980, 63.

36 ConNNOR, Sound and the Self, 57.

37 Uo., 64.

38 Alain CorBIN, Zur Geschichte und Anthropologie der Sinneswahrnehmung (ford. Christoph Conrad) =
Kultur&Geschichte. Neue Einblicke in eine alte Beziehung, hrsg. Christoph CoNnrap — Martina KesskgL,
Reclam, Stuttgart, 1998. 127.

Ahogy ezt Reinhart Koselleck munk4i kidolgozték, vé. pl. Reinhart KoseLLeck, Elmult jévé. A torténeti
id8k szemantikdja, ford. Hipas Zoltdn — Szas6 Mirton, Atlantisz, Budapest, 2003.
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haté ez az Elészé nem maradéktalanul referencializalhaté ,szent sz6zat™dn, amely
egyszerre tartozhat metaforikusan a természet rendjéhez, és utalhat referenciélisan
emberi szdra, egyfajta igehirdetésre (,Hallottuk a sz6t.”). S&t, azt sem zdrja ki sem-
mi, hogy ez a hangképzet a ,1ég"-ben torténd terjedésével és a természet, a kozmosz
dltali visszaverésével harangnak legyen a hangja (a ,szent” tobbszords nyomatékosi-
tasa a kdrnyezd sorokban ezt erdsitheti).** Alain Corbin id8kézben mér klasszikus
konyve a harangnak a 19. szdzadi vidéki Franciaorszdg életében betoltott kardindlis
(kommunikativ; szakralis és profin id8 kézotti kiilonbségeket tagold; a szuverént
képviseld stb.) funkciéirdl* alighanem tagabb eurépai, igy vélhetdleg magyar vonat-
kozasban is alkalmazhaté volna az adott torténeti korszak kapcesén.

A Vorésmarty-féle szonikus imagindcid, a hang(ok) affektiv 4gencidjanak inszce-
nirozdsa paradigmatikus médon mintha alapvetden a hang homalyossigit, de ugyan-
akkor telitettségét és visszhangzd-rezondns jellegét, tiguldsérzetét* részesitené
eldnyben® — szemben a hang amplifiklt jellegével, viligos, kivehetd, pontos min8sé-
gével. Ez a kett8sség hangtorténeti, az auditiv kultardk historikumdt vizsgalé kutata-
sok szerint a katolikus mise és reformatus istentisztelet, a szdszék stb. elrendezésének,
ekképpen a prédikacié, egyaltalin a szertartds akusztikus médjanak paradigmatikus
kiilsnbozdségét fémijelzi.* Igy tekintve tehat kultdrtechnikai és -prakrikai hitrerée

40 Lasd ehhez Lutz Seiler esszébeli megfogalmazasit visszaemlékezésében gyerekkora vasdrnapjaira,
a9 6rai harangszéra: ,Vasdrnapi ténykedéseink és folyamataik — a reggelitdl a hiz elhagyasiig — rend-
kiviili szabalyszeriiségének kdszénhetden utunknak mindig ez volt az ald4sa: a levegd frissebbnek tiint
és mintegy megtisztitva a harangok hangja 4ltal. A ldbak szilirdabban léptek a volgynek (bergab), gyak-
ran léptiink egyszerre (ergab sich ein Gleichschritt), ez egyiltalin nem zavart kiilsndsebben.” Lutz
SEILER, Sonntags dachte ich an Gott = UG., Sonntags dachte ich an Gott. Aufsitze, Suhrkamp, Frank-
furt a. M., 2004, 137.

Alain CorBIN, Le cloches de la terre. Paysage sonore et culture sensible dans les campagnes au XIXe siecle.
Flammarion, Périzs, 1994. Corbin egyik {8 tézise: , A vidéki teriileteken akkoriban a harang volt a leg-
fontosabb médium. A harang torténete f8leg a kommunikacié tdrténetével kapcsolddik dssze.” Alain
CorBiN, Die Sprache der Glocken. Léindliche Gefiihlskultur und symbolische Ordnung im Frankreich des
19. Jabrbunderts, Fischer, Frankfurt a. M., 1995, 222. Szuverenitds és harang kapcsolatdrdl lsd. Uo.,
236-237. V6. még Veit ERLMANN, Auralitit; Marie Louise HERZFELD-ScHILD, Emotionalitit = Hand-
buch Sound. Geschichte — Begriffe — Ansdtze, hrsg. Daniel MorAT — Hansjakob Z1emEeRr, Metzler, Stutt-
gart, 2018, 8-13. 14-19.

A ,tdgulas” (Weitung) fogalmat Schmitz hasznilja az érzett/érzd test (Leib) affektiv érintettségi lét
nyomdan megtapasztalt érzeteinek egyik allapotaként, amely a ,szikiilés™sel (Engung) interferdl.
A ,vitdlis sztdnzés” (Antrieb) kettejiik interakciéjat jelenti. V8. Scumitz, i. m., 1-28.

Horvith Jinos ugyan els8dlegesen talin metaforikusan fogalmaz, de megfogalmazasit akir a fentiek
szészerintiségében is érteni lehet, egyfajta auditiv fenségesség vonatkozasaban (f8leg, ha az Elész6 ,Hal-
lottuk a szét. Mélység és magassag / Viszhangozék azt.” soraira gondolunk): ,E magasztosan, e nemesen
emberi kitdguldstdl nyeri hazafiti lelkesiiltsége azt a fenséges teltséget, mely ellentmondés nélkiil leny -
g0z és onként tiszteletre hiv. Ennek a hangnak boltja, 6blozete van: boltja — ugyanaz a nagy kerek égbolt,
mely kékjével, éjszakajival és csillagaival minden foldi tekintetet a végtelenre int...” HOrRVATH Jnos,
Virosmarty (1925-1926) = U8., Tanulmdnyok I-11., Csokonai, Debrecen, 1997, 1/301.

V. Richard Cullen RaTH, No Corner for the Devil to Hide = The Sound Studies Reader, ed. Jonathan
STERNE, Routledge, London—New York, 2012, 133. Tovabb4: ,a visszhangzds ideje katolikus templo-
mokban hosszabb, mint a reformdtusokban, ahol a kimondott szénak a reforméci6 szellemében nagyobb
stlyt tulajdonitottak. [...] Romdn és gétikus templomok birnak a leghosszabb visszhangzasi iddvel.
A tér akusztikdja sokkal inkdbb a szakrilis hangulatot timogatja, mintsem a j6 nyelvérthetdséget.
Ezek a viszonylatok a klérus liturgidjahoz a kérusban (esetleg a lektérium médgdte) és a gregoridnus
énekhez igazodnak. [...] A reformacié utdn (a barokkban) a reformitus templomi gyiilekezetekben
nem csak mér fennallé templomokat épitenek 4t, hanem specifikusan reformdtus 4j épitményeket 4llita-
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is feltételezhetjitk a katolikus Vorésmarty idioszinkretikus hang-obszesszidinak.
Elképzelhetd, hogy a mai kutatdsban nemigen emlegetett Farkas Gyula kultartdj-
orientélt genealdgija a magyar romantikardl kozvetett médon relevansnak bizonyul-
hat jelen dsszefiiggésben, amelyben a hanghoz valé perceptiv-szimbolikus viszony és
ennek kulturdlis (itt: valldsi) hatterek, illetve gyakorlatok 4ltali feltételezettsége fon-
tos szerepet jatszik. Farkas a magyar romantikdt lényegében a katolikus Dundntul
és a reformatus Alfold (ezek két 8 képviseldjévé Farkas Vordsmartyt és Koleseyt
teszi meg) kiilonboz8ségének és interakcidjinak produktumaként értelmezte: ,Ebbdl
a taldlkozasbdl sziiletik meg a magyar romantika.™

Horvith Janos és Barta Janos Viorosmarty-értelmezései
(poétikai, interpretdcids és koltészettorténeti tétjeik)

Miel8tt rétérnénk Barta tanulmanydnak megfigyeléseire, e 1épés eldtt emlékeztetni
kell viszont arra is, hogy Barta dolgozata csatlakozik Horvath Janos t6bb mint tiz
évvel kordbbi dtfogd Vordsmarty-tanulmanydhoz, annak f8 tézisét erdsitve meg és
dolgozva ki tovibb, filozéfiai alapokon is — és a Vérosmarty-koltészet poétikai visel-
kedésének, valamint nyelvszemléleti 6sszefiiggéseinek vonatkozdsiban. Horvith koz-
ponti megldtdsa az a szakirodalomban t8bbszor idézett tétel, miszerint ,Vordsmarty
az egyetemes lirai részvét koledje”** A ,részvét” itt nem egyszeriien valamiféle emo-
ciondlis empdtia jelentésében értendd, hanem a participdcid, a részesiilés (kifejezetten
permedbilis profillal biré) értelmében, ami Vordsmarty koltészetében igazi exteriori-
zdci6t, kiviilhelyez38dést visz szinre, magiban a koltdi szubjektivitds szerkezetében,
nem pusztin emissziv sikon. Horvath mér irdsa elején hangstlyozottan elhatdrolja ezt
a fajta liraisigot a Petfi-féle szerepkoltészettdl éppuigy, mint Arany dnmagéra vissza-
reflektalt szubjektivitdsdnak képletétsl.*” E mintakhoz képest ,Vorosmarty liraisiga

nak fel. Ezek a templomlatogatdk siirtibb jelenléte esetén sokkal rovidebb visszhangzdsiidével birnak.
Az ige kdzponti jelent8sége a reformacié értelmében, liturgiailag nyilvinvalé médon az evangélium fel-
olvasisdban és a prédikédciéban, viligosan timogatdsra lel a meglehetdsen rovid kézepes 1.2 masodper-
ces visszhangzdsi idével a templom teljes litogatottsiga esetén.” Studie zur Raumakustik von Schweizer
Kirchen, 1-2. http://www.eggenschwiler.arch.ethz.ch/vortrag3.pdf Vé. még Anna KvicaLova, Kirche
= Handbuch Sound, hrsg. Daniel MoraT — Hansjakob Z1EMER 262-265.

Farkas Gyula, A magyar romantika (1930), Attraktor, Mariabesnyd, 2012, 73. Tanulsigos, ahogy Farkas
Ssszeveti e szempontbol a Himnuszt és a Szézatort, felhivva a figyelmet paradigmatikus kiilonbségiikre
(»A Himnusz biblikus hangja a reforméciékorabeli kalvinista prédikitorok jeremiddjaira emlékeztet
[...] A Szézatban a roghdzkdtdtség tudata visszhangzik, amelyet mint dundntuli sajitsigot ismertiink
fel...”, Uo., 169.). Farkas kifejezése, a ,visszhangzik” a fentiek fel6l tekintve tehdt nem puszta metafora.
(A nemrég megjelent tanulménykéotetben a Szézatrél nem fordul el§ Farkas neve, mint ahogy az 4ltala
megallapitott kulturtdrténeti sajitossigok, ezaltal a sz8veg medialitdsdnak hatterében feltételezhetd
kulttrtechnikai gyakorlatok sem keriilnek széba, amennyiben a kotet irdsai egyféle filolégiai immanen-
cidn beliil mozognak, az irodalmi intézmények, literalizdlt eszme- és motivumtdrténet, feldolgozdsok
sikjin. V. Tiltva, tirve, imddkozva, énekelve. Tanulmdnyok a Szézatrdl, szerk. Szavriszny6 Lilla, Reciti,
Budapest, 2017.)

HorvArs, i. m., 291.

»Mi mais e heviilet, mint a Pet8fié! Az tesz, vesz, mozog, cselekszik, s szemiink lattdra mint valami
nagyon kedves és érdekes szerepet jitssza le a maga rovid szép életét. S mi mis e lirai tekintet, mint az
Arany Jinosé, aki vizsgalva jegyezgeti tirgya s maga testi-lelki viltoz4sait.” Uo., 286-287.

LORINCZ CSONGOR: HANGOLTSAG, BESZEDHELYZET ES AFFEKTUS... 167

nem cselekvés, nem is rajzol6 figyelem, hanem a léleknek alkalmi rahatdsok nélkiil,
targytalanul is fennallé sajit pitosza, mely nem cselekvésben éli ki magdt, hanem
folytonos kidramlasban, s nem vizsgalja, hanem méltésigosan koriildzonli tirgyat,
litomdsait.” Vagyis, tehetnénk hozzd magyarazélag, Vordsmarty liraisiga, lirai ala-
nya azért nem a cselekvés (Petdfi) avagy én-perspektivikus reflexié (Arany) jegyében
konstitualédik, mert nem létesit olyan alapvetd elvalasztast alany és tirgy, én és vilag
kozétt, amely elengedhetetlen mind a cselekvés, mind az dnmagara visszahajlé anali-
tikus reflexid, reflektdl6 alanyisig paradigmai szimdra. Ehelyett eredendd benne-lét-
szer(l szitudltsigként létesiti a szubjektivitds participativ logikdja viligban-val6-létét.
Horvith szavaival (folytatva az eldbbi idézetet): ,Egy elgondolkod6, nemes emberi
lélek nagy, 6rok elfogddottsiga ez mindazzal szemben, mi rajta kiviil van: az él6k nagy
egyetemével, ember és vildg, élet és haldl, fold és ég, valésig és képzelet, teremtés és
Istenség véghetetlen, oly felemeld s oly elkomolyité Gsszességével szemben [...]. S e lélek
érzi Sket, egyiitt valamennyit, s egyszerre vélaszol nekik. O az alany, mind a tobbi:
a targy. Abszolit alany, abszolut tirgy: egyetemes liraisdg, dsszes litomas.”® Kieme-
lends itt a ,valaszol” szé: a participdcié a vildg és az érzékfolstti tartomdny torténé-
seiben itt nemcsak afféle differencidlatlan panteizmust visz szinre, hanem alapvetden
reszponziv jellegli — ezért lesz fontos eleme a Vorosmarty-koltészet (6n)reflexiv sikja-
nak a nyelv, a beszéd, a hang tematizildsa, metanyelvi vagy metapoétikai értelemben
is. fgy mindezzel szerves dsszefiiggésben itt nem dnmagira — szubjektiv, perszonilis,
netdn egologikus értelemben — reflektal szubjektum képzete 4ll fenn, hanem a parti-
cipativ torténésben létrejovd alanyisig, amely ennek a rezonancidnak a trépusa, ezért
mondhatja Horvith: ,De ez abszolat alanyisig korantsem személyes jellegii. Fennkélt
emberség az: mindent dtfogd nagy lirai részvét, egyetemes élettisztelet, megdradt dhi-
tat.” A lirai” Horvath értelmezésében tehit a ,részvét”, a participativ-reszponziv
viszonylat szinonimdja, olyan nyelvi elszenvedésé és hangoltsigé, amely heterogén a cse-
lekvés paradigmadjival. Horvith jellemz8en Vérosmarty korai alkotéi korszakabdl
hoz erre példikat, pl. az 1825-6s Andrds és Béla cimi epikus jellegti kolteményt: itt is
»nem a cselekvd, hanem a passziv fél liraisiga titkrében, s annak az alldspontjirdl fogja
fel a torténet egészét”, amely liraisig itt alapvetSen (pl. éppen a feltételezett cselekvés)
affektusok 4ltali afficidltsdgot jelenti (,De ez az egyetlen cselekvés egy fesziilt lirai al-
lapotot old fel. "Félelmek s tilos haragok’, ‘az indulatok sokféle csatéi, szivek dobogdsa,
mely a 'terhes id8t jelenti, s a rejtett arct jovenddt’ varja, féli: teszik fesziiltté az eldké-
sziiletek légkorét s emelik lélektani nagy jelent8ségre azt az egyetlen cselekvést, mely-
nek kovetkeznie kell.”). Horvéth szerint Vérdsmarty ,ezért helyezkedik annak a félnek
az llispontjira, amelyik nem cselekvleg, hanem lirailag vesz részt a tdrténetben.”

Horvith tanulmanya végiil kitér Vérosmarty koltészetének nyelvi jellemzdire,
amelyek elsérendtien felelések azért a poétikai hatdsért, amely a participaci6 atmosz-
férikus kozegének a fliggvénye. E koltdi nyelv {8 jellegzetességét annak szintaxisaban
litja, a mondatok szokatlan terjedelmében, amely kiilénb6z8 bdvitményeknek tudhaté

* Uo., 287.

4 Uo.
50 Uo., 289-290.
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be: ,Vérosmarty bdvitményei meglazitjdk a mondat fogalmi eresztékeit, kdzvetlen,
logikai kapcsolatait széttoljak, s mindségek és dllapotok hangulati fluidumat émlesz-
tik kozéjiik. A gondolat vagy szemlélet elemei ekként nem a szilird Ssszefogddzds,
hanem az egyiittlebegés, egyiittiiszds benyomdsit teszik. Egységiitk immar nem a logi-
kai mondatszerkezetben van adva, hanem ugyanazon hangulattdl valé feloldatidsukban
és vitetésitkben.”' A hangulat — permeabilis jellegét egész metaforasor dltal hangsa-
lyozva (,fluidumat dmlesztik kozéjiik”, ,egyiittlebegés, egyiittiiszds”, ,feloldatdsuk”)
— itt olyan dinamikai elemként manifesztdlodik, amely generativ elvként, illetve
egyfajta hordozoként prezentilja a szavak, a lexémak mint (potencidlis) szinonimak
szintagmatikus sordt, ugyanakkor a kombinicié tengelyén mint e szavak kozotti jelen-
téstani-hangulati viszonyok éltal evokélt dimenzi6 jelentkezik. Vagyis e nyelvi hangolt-
sdg egyszerre el8zi meg és hordozza a lexikai elemek sorozatit, ugyanakkor terméke
is amazok evokdcids-szinonimikus viszonyainak, mintegy koveti ezeket. Horvath
a kovetkezd példat idézi a Zaldn futdsabol:

Szerte viligos az ¢j; de az 4116 néma hadaknak
Tornyosodott drnyéka setét orjisi hegyekként
Messze lenyujtézik rémiilt virara Zaldnnak.

Megemlitve a megnevezések jelz3s, az igék hatdrozos bdvitését, egyuttal észrevételezi
a bdvitmények ,ha nem is rokonértelmd, de lélektanilag egyirinyt: rokonhatdst, -han-
gulatt” jellegét. E nyelvi-szintaktikai viszonyrendszer poétikai hatdseffektusa pedig
ebben dll: ,A b8vitmények 4ltal tehat nemcsak hogy hangulativid mosédik szét a mon-
dat logikai, a kép objektiv egysége, hanem — e bdvitmények rokonhatdstak lévén, egy-
szersmind szomszédos drnyalatok viltozatai kdzott lebeg, ringatédik.””* E hangulati
dinamika tehdt alapvetden a nem szdtdri, hanem koltdi evokdcié értelmében poten-
cidlis szinonimikus atmoszféra jellemzdje, emergencidja. Itt nem az egyes, izoldlt sz6
koltdisége a mérvadd, hanem annak részesedése, participacidja lehetséges szinonimi-

kus (mellék)jelentések mint nyelvi-hangoltsigi atmoszféra dimenziéjaban. Igy ,mi sem
mutatja ily térsitdsoknal élénkebben, mily kevés Vorosmarty nyelvében az egyes sz6-
nak (gondolatdban a résznek) az 6nallésiga, viszont mily ellendllhatatlan a mondatnak
(az dsszes gondolatnak) hangulati 4ramldsa”, ahol ,a mondat &sszes eleme magéhoz
stilizdlja a sz6t”* Galdi Ldszl6 pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy paradigmatikus
székapcsolatok (metaforikus indittatdst szintagmak, tropusok, bdvitett megnevezések)

°1 Uo., 307.

°2 Uo., 308. V6. még a Horvéthot idéz8 Téth megjegyzéseivel: ToTH, i. m., 86—88. Hasonlé eljarast észlel
legtijabban Ritodk Zsigmond is, a homéroszi hasonlat paradigmajellegii kiterjesztésérdl a Zaldn futd-
sdban: ,Homéros csak annyit mond: 'A nyirfa sima, az 4gak a legtetején nének. Vérosmarty: ‘Egnek
eresztgeti zold sudardt és ztigva civédik / A viharos bércek lecsapé mérgével.” Ugyanazt mondja, de
nem ugyaniigy. A genus medium genus grande-ra van ithangolva.” Rito6x Zsigmond, Homéros Magyar-
orszdgon. Kalligram, Pozsony, 2019, 212. A ,ztigva civédik” tulajdonképpen , A viharos bércek lecsapd
mérgé”-nek egyfajta szinonimaja, ezek a jelentéstani sik tantisiga szerint kiizdenek egymassal, vagyis
metafigurativ vagy metapoétikai szinten mintegy a szinonimak agonalitdsinak, nyelvi harcinak alle-
goridja sejlik fel.

>3 Uo., 308-309.

LORINCZ CSONGOR: HANGOLTSAG, BESZEDHELYZET ES AFFEKTUS... 169

gyakran metrikus-melodikus entitisként meriilnek fel Vorésmarty poétikdjiban, meg-
el8zve bizonyos értelemben az egyes szavak nall6 lexikai-szemantikai stituszat. Egyes
sorok dtirdsait vizsgilva Galdi a kovetkez8 megallapitdst tette: ,Vordsmarty mindig
ilyen ‘széfaragvinyokban), cizelldlt nyelvi egységekben gondolkodott, amelyeket — sziik-
ség esetén — egyik soregységbdl a mésikba is dthelyezhetett.””* Ugyanakkor ezek az
egységek gyakran valamilyen elemz§ jellegli plasztikus reprezenticié formdjiban is
megnyilvinulhatnak, ahogy Galdi a ,néz [...] zuhogé Zagyvinak mentiben” médo-
sitdsdt (,s néz Zagyva felé”) kommentalja: ,V6rosmarty inkdbb lemondott a Zagyva
hangfestd jelz8jérdl, de megmentette a gondolatot el8revivd és Zaldn felindult szavait
is jobban indokol6 4j kifejezést. Nem igaz tehdt az a felfogds, hogy Vorésmartyt min-
dig val6sdggal sodorta sajit szdézuhataga; igen gyakran tapasztaljuk, hogy — amikor
a gondolat tdmér és plasztikus kifejezése megkivinta — ellen tudott llni a nyelv vari-
zsanak, az dSnmaguktdl kindlkoz6 kdnnyd alliterdcidk csdbitdsinak, s minden figyel-
mét a kifejezendd gondolat plasztikus érzékeltetésére forditotta.””* Alkalmasint nem
érdektelen, hogy a Zaldn futdsa eme szdveghelye egy elnémulasjelenetet inszceniroz,
Zalén hallgatasit, annak fiziolégiai aspektusait elemzi ez a kép az j, szintagmatikus-
metonimikus jellegli (nem az allitericid, vagyis hasonléség dltal indukalt), Zalan (és
alighanem az elbeszé18 lirai modalitdsa) affektiv érintettségének atmoszférikus tér-
beliségét érzékeltetd deiktikus kifejezéssel. Egyéltalin, a Galdi 4ltal elemzett dtirdsok
szinonimikus szerkezetei jellemzden ilyen fokozott metonimikus-analitikus logikdt
kovetnek (pl. ,durva sziilgje” helyett ,szoptatta szilajji”).

Az eddigiekkel 6sszefiiggésben fontosnak tarthaté ugyanis Horvith azon tovabbi
kitétele is, hogy a bévitmények szinonimadrnyékait evokalé koltdi beszédmédnak
kordntsem valamilyen esztétizdl6 diszités, metaforizald-hasonlatoz6 késztetés, hanem
alapvet8en analitikus indittatds a motivicidja: ,Az drnyalatok halmozdsa a gondolat
és szemlélet valamennyi részletének, koriilményének 4télését jelenti, s azon hangulati
elemnek, mely némi ingadozassal egység-elv gyandnt vonul végig az Ssszes képen, fel-
szivé kielemzését. Innen gyakran a cselekvésnek, a mozdulatnak is részekre bonté
szemlélete, leirdsa, mint az egyszer(i arcmosdsé e sorokban: 'Ekkor meghajla kezével /
A deli lény, s szép kis tenyerét lemeritve szeliden / A sietd habokat képére, nyakéra
locsolta’; vagy a sugdrzisé ezekben: "Szallt a tiszta sugdr, vékony ragyogdsa megoszta /
A levegdt s kedves hangzat jove lassan el8tte’”*® Megjegyezhetd, hogy a ,vékony ragyo-
>4 GALp1 Laszls, Vers és nyelv = Nyelviink a reformkorban, szerk. Pais Dezs8, Akadémiai, Budapest,
1955, 539.

Uo., 541. Az egyik sorbdl a mésikba dthelyezhetd szbegységek, az ezek kdzegében megnyilvinuld
nyelvi percepcié és poétikai gondolkodds vélhetdleg szintén Jézsef Attildban talél folytatdra, az & alle-
gorikus szovegmodulokat az akdr kiilonb6z8 mifaju versek kézétt vindoroltatd poétikdjaban (I4sd
pl. a ,kemény a menny” szintagmat 1930 koriil).

HorvATH, i. m., 308. (Az idézet a Zaldn futdsa Tizedik énekébdl szdrmazik. A folytatdsa is érdekes
lehet jelen 8sszefiiggésben, pl. a hangzds/hall4s primatuséval a fenomenalitdssal szemben: ,Eledezett
ahds. Lelkét 6rom-6szton emelte, / S a jovevény hangzat megrazkodtatta halalat: / Végre beszéllt a fény,
s kebelében vette lakdsét.”) Felvethetd, hogy Horvith érzékenysége a mozgas, a mozdulat vagy a gesz-
tus ilyen analitikus megjelenitésére nézve a mozi medidlis tapasztalatinak fiiggvénye is lehet. Még igy
is fennmarad azonban a kérdés, hogy a Vérosmarty kordban ismeretlen médium tdrténeti nemléte miért

nem volt akadélya a latvany ilyen analitikus prezenticidjinak. Lehet, a médiatdrténet korszakkiiszobei
mégsem maradéktalanul esnek egybe az irodalmi kommunikacié tdrténetiségének cezurdival? (Géldi

55
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gds” itt nemcsak a ,tiszta sugdr”, de a ,sz4llt” appozicidja is lehet (pl. ha eltekintiink
a vesszdtdl és egybeolvassuk ,a tiszta sugdr vékony ragyogdsa” birtokos szerkezetet),
annak egyfajta értelmezd szinonimdja (f8leg a ,megosztd / A levegdt” sortdréssel is
intenzifikdlt mozzanata fell) — ekképpen az atmoszférikus keletkezés a bdvitményi,
alapvet8en lexikilis-paradigmatikus logikaval egyben szintagmatikus sikon is vé-
ratlan grammatikai 6sszekapcsolddasokat generalhat. Kiilonosen, hogy a ,megosztd
/ A leveg8t” egyszerre lehet a ,tiszta sugdr (vékony ragyogdsd”nak), ,szall”-dsdnak
eredménye és végbemenési méddja. Vagyis, hogy a ,levegd” metonimikus-differenciélis
»megosztisa” tulajdonképpen nem mds, mint a ,Sz4llt a tiszta sugdr, vékony ragyo-
gisa” effektusa (vagy forditva — amivel ismét a ,mint olyan” nem hasonlatozé, ikoni-
kus médon kontrasztiv, hanem nyelvi médon képz8d§ analitikus effektusa 1épne els-
térbe). Lehet, nem is dllnak olyan messze e soroktdl a ,Koltdnk és Kora” kovetkezd
sorai, pl. a ,mint” kétértelmiiségével: ,Nézd ez esti fényt az esttel / mint oszol...”?”

Nem konnyen megvélaszolhat6 kérdés lehet, hogy mennyiben irédik be a szdve-
gek grammatikéjaba (illetve forditva, ez mennyiben generdlhatja a kovetkez8ket:) ez
az appozicids-értelmezd-tjramegnevezd, potencidlis szinonimikus logikdt miikod-
tetd nyelvi amplifikicié. Megeshet, hogy e kérdés alaposabb vizsgilata a koltsi nyelv-
szemlélet szisztematikus sikjin Vorosmarty eurdpai kontextusban kimutatandé6
koltészettdreéneti helyérdl arulna el fontos mozzanatokat. Mindenesetre hangulat
és analitikus, ,részekre bontd” eljiras egyéltalin nem édllnak ellentétben e koltdi nyelv-
hasznalatban, mely a cselekvés kinetikus grammatikdjanak ilyen elemz8 megjeleni-
tésével azt (a cselekvést) nyelvi médon dtfogébb vagy folérendeltebb hangulati tor-
ténés kozegében elhelyezve artikuldlja és modalizalja.

Nembkiilonben fontos eme lexikai-szintaktikai amplifikdci6 tropolédgiai funkcidja,
ami ugyanakkor tilmegy, mint mdr sz6 volt réla, a pusztan esztétikai-hasonlatozé
eljirdson és a koltdi megnevezés — epideiktikus értelemben is vehetd — feltdrd-értel-
mezd, vagyis djfent analitikus mozzanatit hozza elé. Horvath itt a ,bdvitmények”
viszonyat veszi szemiigyre ,jelzett (meghatirozott) szavukhoz viszonyitva” és meg-
dllapitja, hogy nem egyszertien jelz8krdl vagy hatdrozokrdl, nem is kontrasztiv hason-
latozésrdl van sz6, hanem az adott entitds dllapotinak fenomenoldgiai-analitikus
megnevezésérdl, sét kinevezésérdl: ,a ‘messze’, mint mértékhatirozmany, magiban
igéje ('lenytjtdzik’) jelentésében is benne foglaltatik voltaképp, vagyis annak 4llando,
lényeges, abszolat hatirozmanyit elemzi ki érzékeltetdleg. A "hadakat’ sem mds ha-
daktdl kivanja megkiilonboztetni allé6 némasaguk, hanem allapotukat jelzi.” A kiilon-
b6z8 jelz8k kapesin (,barna setétség”, ,gyenge fuvalom” stb.) pedig azok evokiciés,
nem pusztin denotativ funkcidjit emeli ki: ,E lényegjelzdket azonban afféle allandé
jelz8knek foghatjuk fel, mint a’hadronté Arpad’, a’deli Hajna' stb. jelzdit, miket csak

aztin harminc évvel késdbb explicite is hivatkozik a filmszertiségre: ,...a kolt8i nyelvben kell valami
filmszertinek lenni: a vilagos tdvii futé sokkal szemléletesebb, mint sebes, amelyet a nyelvérzék nem ftiz
oly szorosan a sebbel-lobbal kifejezés elétagjihoz.” GALpr, i. m., 540.)

57 Persze Jozsef Attilinal az ,est” sz6 materidlis megkett8z38dése, egymasra vetitése joval anyagszeriibb
nyelvszemléletrdl tantiskodik, az adott versszak pedig Kosztoldnyival folytatott parbeszédként foghatd
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retorikailag lehetett diszit6 jelz8knek elnevezni, holott azok nem ékitmények, hanem
lényeget, jellemet, dllanddt, valakinek minden élettevékenységében megnyilatkozét,
egyéni modu létezést jelentenek.” Ez a fajta kolt8i megnevezés vagy kifejezés pedig ép-
pen a participaci6 nyelvi indexe, egyfajta animaldsa (Horvith 4ltal nem hasznale szé-
val: hivisa) a megnevezettnek, amennyiben annak lényegszer(i dllapotira irdnyul,
nem pusztin megkiildonbdzteti mas entitdsoktdl. Ugyanakkor szoros kapcsolatban all
a megnevezés mint kifejezés ilyen létmédja a szinonimikus (ekként analitikus) nyelvi
dinamikéval mint tdrténd, egyszersmind immateriélis, nem rdgzithetd hangulatisig-
gal: ,A rokonhatdst lényegjelzdk s fogalmak drnyalati skaldja pedig, melyen egy-egy
mondaton beliil ide-oda fluktudl a min8ség- és allapothangulat, a dolgok létjelentke-
zésének sziik hatdrok kozt mozgd, de annil finomabb és sejtet8bb viltozatait fogja
fel s fejezi ki nyelvileg.””® Horvath végiil megallapitja (ismét a membrinszertiséget,
permeabilitdst, fluiditdst hangstilyozva), hogy ez az eljirds nem teremt ugyan oly tar-
gyilag szabatos szemléleteket és leirdsokat, min8k Arany Janoséi, ahelyett azonban
a részvevd, 4térz8 liraisignak plasztikat és korvonalakat ugyan elmosd, viszont rejtett
létezést is megsejtd, feloldd hangulatival onti el csordultig a lélek litomdanyait.”® Az
értekezd itt ugyan vizudlis képzeteket operacionalizal, 4m a liraisig eme diszpozicidja
funkcionilis médon a fentebb részletezett auditiv mitkodésmoédra, az aurdlis imagi-
ndcidra is minden tovabbi nélkiil vonatkoztathaté.

Az allapotok kifejezése mint lényegmegnevezés bizonyos értelemben potencidli-
san allegorikus struktiraként is felfoghaté a hasonlatozassal szemkézt, legalabbis
amennyiben példiul egyes mitikus cititumok karakteriziljik a mondott 4llapotot
mint az adott (gyakran egyébként tranzitorikus jellegti) jelenség ,mint olyan™jit.*°
Olyan nyelvi szinteken is végbemehet ez a poétikai effektus, amelyek akar nélkiiloz-
hetik is a mitikus idézetmintakat, és fogalmi deixiseket, nyelvi elvontsig funkcioit
miikddtetik, a kdvetkez8 példédban egyébként éppen a Barta altal tdrgyalt dcfordi-
tas-hatdsmozzanat mondhatni explicit (id8- és térbeli) inszcenirozasaval: ,Siivegén

drt dlla bagolytoll. / Mintha hazajinak gydszit keseredve viselné, / fgy vala 8, mind

bus feketén oltozve: hasonl6 / A titok éjéhez, melyben nem latva fogannak / Legra-
gyogdbb tettek, s az erd munkdja virdgzik.” (Eger, Els§ ének) Feltételezhetd, hogy
éppen ezen nyelvszemléletbeli sajitossiga nyoman vélt Vordsmarty koltészete valo-
ban nyelvi értelemben fontossd és megsz6lité erejiivé, inspirativvd Szabd Lérinc
(Bortonok) és Jozsef Attila (Eszmélet) szamara.

*8 Uo., 309.

59 Uo., 310. Tovabba: Vérdsmarty ,érzéssel, hangulattal, figyeld szolidaritdssal kioldja, felszivja s magdéva
teszi a dolgok lényegét; akinek részvétele nem 4ll meg a részen és egyesen, hanem mindig és mindeniitt
a nagy egészet, az 6rdk rokoni lényeget, az 6sszes létezést, okban és célban a végeket keresi, érzi, éli,
4hitja, szenvedi és visszhangozza.” Uo. (Kiem. — L. Cs.) Feltehetd, hogy ez az igesorozat is szinonimakat
jelent a Vérdsmarty-koltészet kontextusdban.
V. ezzel S. Varga P4l megallapitasat: , A trépus még akkor is a tapasztalatot kivélté valdsag feltaru-
ldsa, amikor a megfelelés formalisan a hasonlat alakjit 6lti; a 'mint’ (‘Egyszerre 8sziilt az meg, mint az
isten...”) nem a hasonlitds dnkényességét jelzi, hanem a tapasztalat lényegét hordozé mitikus alap-
struktira hozzarendelését a hasonlattal jelzett jelenséghez.” S. VarGa Pal, Ellenséges istenek Bdbele.
A romantikus ,,4j mitologia” alakuldsa Vérssmarty lirdjdban = UG., Az djraszétt hals. Kulturdlis mintdzatok
szerepe a felvildgosodds utdni magyar irodalomban, Racié, Budapest, 2014, 157.
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Horvith tanulményénak applikativ bemutatdsa utdn Barta Janos b tiz évvel ké-
sbbi értekezésének fontos megallapitdsait kell felidézni, amelyek erds folytonossigot
mutatnak el8dje f8 tézisével az univerzilis részvét koltsjérdl, ugyanakkor egyedi mo-
don, illetve elvi jelent8séggel elmélyitve és explikalva, tovabbi liraspecifikus jellem-
z8kre kiterjesztve a Horvith 4ltal megfogalmazottakat. Berzsenyivel, Madéchcsal
és Adyval (akik ,valami mélyebb valésigot éreznek a vilig mdgott”) ellentétben ,Vo-
résmarty szdmdra pedig az emberi lét vildga az egyetlen atélt val6sig”. Kozelebbrdl:
»Az & alaphangulata nem a heideggeri rettegés (Angst), amely mdgdtt a semmi kisére,
inkabb az aristotelési csoddlkozis vagy a scheleri részvét (Teilnahme), amely a valésag
plasztikus képeit ragadja meg."" Barta egyik f6, a koltdi szubjektivitds milyenségére
irnyul tézise szerint Vorosmarty nem alanyi koltd, nila ,a teljes, tiszta személyesség
is hidnyzik”, anélkiil, hogy a ,teljes tirgyiassig” poétikai orientdcidjit részesitené eldny-
ben, amennyiben kiilon-kiilon néla egyik pélus sem adott. ,Van-e tiszta szubjektivi-
tas és objektivitds kettdsségén tul valami harmadik lehet8ség?”,%> Barta szdmara ez
lesz az elvi kérdés a Vordsmarty-féle koledi imagindciéval kapesolatban (kiilénbségé-
ben Petdfihez és Aranyhoz képest). A koztes dimenzi6 a ,hangulat” vagy ,hangoltsig”
osszefiiggése a tanulmdiny egésze szerint, ami sem a szubjektumhoz, sem az objek-
tumhoz nem tartozik, inkdbb sajit immanenciasikként, dtfogd kdzegként ezek osz-
szetartozdsat tantsitja (Vordsmarty ,teremtd erejét bizonyos spontin bdség jellemzi,
lényegében nem téma- és problémabdség, hanem hangulati b8ség”, ez pedig ,mint

61 BARTA, i. m., Nyugat 1937. december, 411. Barta itt alighanem Max Scheler Wesen und Formen der
Sympathie (1912) cim( értekezésére utal. Néhany tézis Schelertd], amelyek jelen dsszefiiggésben is jelen-
tésesek lehetnek, a ,Mitgefiihl”, ,egyiittérzés” differencidldsa kapcsin: ,Ahogy a litds a tapintdshoz
képest egy viszonylag tdvolsigi érzék (Fernsinn), igy az egybeérzés képessége [Einsfiihlungsfihigkeit
— nem pusztdn ,Einfiithlung”, ,beleérzés”, hanem tranzitiv értelmi egyet- vagy egybeérzés, ,Eins-
fithlung”] idegen- és tdvolsigi megragadis altaliban az érzéki észleléssel szemben.” Mivel a ,vildg”
nem ,tdkéletesen logikus értelemkozmosz, hogy lehetséges torekvési ellendllast egyaltaldn, 'véletlen
létet’ egydltaln, ‘bajt’ egyaltalin magdban rejt, gy (...) ez az egybeérzés sziikségszertien egyiitt-/
egybeszenvedés [Einsleidung] is.” ,'Személyeket’ nem ismerhetiink meg megértd médon (szellemi aktu-
saik megértd végrehajtdsaban), anélkiil, hogy ne fednék fel [erschliefien] magukat spontin médon. Hiszen
"hallgat-hatnak is és elrejthetik magukat. Az automatikus (6nkéntelen) kifejezési megnyilatkozsok
mint olyanok megismerési alapokként csak az ember specifikus vitdlis és lelki énjének tartalmdig érnek
el — nem érnek el viszont személye noetikus aktusainak megismeréséhez és megértéséhez. A nyelv — és
ezzel lehetséges hallgatds és elhallgatds — tehdt lényeges a perszonalis tartalom megragaddséhoz.” Max
ScHELER, Wesen und Formen der Sympathie. Die deutsche Philosophie der Gegenwart, Francke, Bern—
Miinchen, 1973, 42,90-91, 110. ,A térténelem kedélyalakjaiba valé kozmikus egybeérzés” fogalmihoz
vé. Uo., 87-104. A ,csodélkozds” mint hangoltsdg mozzanatihoz ldsd Stenzel kifejtését: ,A csodalko-
zas (Staunen) két képzet értékhangsulyos ellentétén nyugszik, az elvirdsén és az adott tapasztalatén:
nem tudok csak az egyiken csodilkozni, még kevésbé tudok képzet nélkiil csoddlkozni. A csoddlkozis
tehdt ’hangulat’ abban az értelemben, hogy két képzet (Vorstellung) egybehangzisa vagy nem egybe-
hangzisa lényegszertien hozzatartozik. Nem lehetséges ebben a tartisban kedvetlenségi érzés vagy
depresszi6, miszerint ,nem igazin tudom’, mitdl vagyok nyomott vagy kedvetlen. A csodilkozis mint
konkrét értelemben 4télt érzet mér tényalldsokra vonatkozé tudést” hordoz magiban, noha nem ki-
fejezett tudast — csakis ennek a tuddsnak az alapjin keletkezhet.” Julius STENZEL, Philosophie der
Sprache, Oldenbourg, Miinchen, 1934, 98.) A hangoltsigi 6sszefiiggés tehdt mindig egyfajta elézetes
megértést hordoz magaban, ennek alapjan realizalhatja a csod4lkozé szubjektum léemédjat. Ismeretes,
hogy Heidegger a Lét és idében a hangoltsigot és a megértést mint egzisztenciilékat egymas korrela-
tumaiként térgyalta.

2 BARTA, i. m., Nyugat 1937. december, 405.
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valami megfoghatatlan fluidum 6zénli kériil a miivet magét”). Ezek alapjin Barta
a participdcié trténését, ennek poétikai fokuszat is képes tovabb konkretizalni. Az
a Vordsmarty, ,aki onmaga tudatéletét ilyen kozvetleniil kiénekli, a valésdgban nem
taldlhatd. Szigortan véve még hangulatai sem személyes jellegtiek. Nem puszta lelki-
dllapotok, amelyekhez a kolt8 a lélek hullimzdsa révén jut el, amelyek tehit valahogy
a lélek magvabdl aradnak ki: az 8 hangulatai tirgyiasak, Gigy vannak a tdrgyakbdl ki-
érezve. Gegenstindliche Stimmungsqualititen — ahogy a modern esztétika hivja Sket;
nem a lélekben keletkeznek, hanem kiviilrdl dllnak vele szemben, pl. tdjban, személy-
ben, arcok, idegen magatartdsok 4télésében.” Ennek a kiviillétnek vagy kiviilhelye-
zésnek mint a koltdi szubjektivitds nyelvi szerkezetének és létmédjinak az indexe
ez az ,egzisztencidlis hangoltsig”, amely a ,nagyobbrészt nem szubjektiv élménykolté-
szet"-ként megszdlalé Vordsmarty-lira ,alapjiban 4ll”, és ,amelynek a beszél8 inkabb
médiuma, semmint forrdsa”.** Itt az ,egzisztencidlis” kifejezést sz6 szerint ,ek-szisz-
tens”-ként érdemes érteni, mint olyan origindris kiviillétet (pl. az affektusok egyszerre
individualizalé és személytelenitd kozegében), amely nem egyszeriien metaforikus
dtvitelek poetizilt inszcenirozdsa, hanem a koltdi dnprezenticié alapvetd, mogé-
kertilhetetlen médusza.

Barta egy ponton altaldnos esztétikaelméleti, ezen beliil nyelvelméleti magyaraza-
tot ad a ,hangoltsig” kifejezésének artikuldciés-medidlis indittatdsdra: ,De amikor
ez a hangoltsag kifejez8dik, mindeniitt, még a leglehetnyibb lirai kélteményben is,
valamelyik valésagsik kontosét kell magira vennie; a lélek legtisztdbb exisztencidlis
torténése se jelenhetik meg médsként, mint valamely (legéltalinosabb értelemben vett)
targyiassig kozegén keresztiil.” Mi ez a ,kozeg"?, kérdezhetnénk, nos, Barta szerint
ez maga a nyelv: ,Még a lirai kdltemény, ez a konkrét zenei hangtest, éppen mert a nyel-
vet kénytelen felhaszndlni, kénytelen legalibb bizonyos fokig tirgyiasulni is: foldi
hangulatokban, lelki rebbenésekben vagy éppen kiilsd dologisigokban.” A nyelv esze-
rint mint a referencidlis funkciét sziikségszertien implikdlé médium jelentkezik,
amely funkcié viszont nem kizarélag a denotativ megnevezés, hanem inkabb egyfajta
atmoszférikus szignifikici6 figgvénye. Ez a tirgyiasulas késdbb a ,forditas” epideikti-

kus sikot generalé mozzanataval konkretizalédik, az Ej és csillag cimii vers kapcsan:
+Megddbbentd szépséggel fejezi ki ez a vers a viszonzatlan szerelem lelki fesziiltségét.
Csakhogy ez a fesziiltség mar eleve valami mds nyelvre van dtforditva; az élmény
nem marad meg a szeretett és szerelmes kozti térben, nem az egymdssal szembenillé

két lélek érzelmi jatékat adja, hanem mindezt mas valdsagsikra vetiti 4t: a pszichikai
J 2| g p
torténést kozmikus tdrténéssé novelve mondja el.”*® A hangoltsig mint tirgyiasulds

& Uo.

64 A Bartdra hivatkozé S. Varga taldlé &sszefoglaldsdban, és a Holderlint értelmez8 Heideggerre, az §
hangoltsig-fogalmara utalva: S. Varaa, i. m., 157.

% BARTA, i. m., Nyugat 1937. december, 407.

66 Oaz éj, alany a csillag: az devetités révén két valésagréteg nyilik meg eldttiink egyszerre: "Altalad ho-
mélyom / fajva [itt is a fijdalom] sszereng, / mig fol5tte arcod / Istensége leng.” (BaRTA, 1. m., Nyugat
1937. december, 409.) Ez az interszubjektiv hangulat, illetve maga a fijdalom személykdzisége a korai
J6zsef Attilinal majd igy jelenik meg: ,Haj, de igen messze van / Ha egyediil vagyok, odaiil homlokom
elé, nagyon féjhatok neki / Séhajt s testemre hullajtja fijdalmait” (Ridnak hivom).




174 TANULMANYOK

eszerint dtforditd kozvetités altali feltételezettségében mutatkozik, a hangulat mé-
diumfiiggd, avagy immateridlis atmoszférdja medializilodds tdrténése is egyuttal.
Barta ezzel kapcsolja aztin dssze Vorosmarty koltészetének tdbbhangusiagat, ,polifé-
nidjit" ... valamennyi valésigsik van adva egyszerre szimdara. Ha elbeszél, egyszerre

dbrizol a realitds és a mithosz, a mese, az idill, a lirai litomds sikjén (ritka az a verse,
amely egyetlen sikot végig megtartana); lirai verseiben a hangulat mér eleve megts-
rik s lesz beldle konkrét egyéni érzés és kozosségek megszolaldsa, aktudlis szemlélet
és visszaemlékezés, egyetemes bolcselkedés és mesei jaték, moralis életérzés vagy
mondai dlcdzottsdg, versenként viltozatos hangvegyiiléseket hozva létre.” Erre hozta
elemzd érvénnyel példanak az Ej és csillag cimii verset, illetve Mese a rézsabimbérdlt,

amelyben ,a nyiltan ki nem énekelt személyes érziilet egyszerre négy valésigréteg
nyelvén szélal meg”."” A Csongor és Tiinde ,esztétikai tagozéddsit nem a tirgyi, gondo-
lati, vagy lélektani 6sszeftiggések adjék, hanem a polifénia kiilonféle hangnemeinek
megszodlaldsa, kibontakozdsa, 6sszefondddsa és ellenpontozdsa.”®

Barta szdmos alkalommal elhatirolja az ebben a nyelvi-poétikai horizontban meg-
nyilvinulé szubjektumképzetet Berzsenyi, Madich, Ady (st egy ponton Petéfi és
Arany)® kolt8i szubjektivitdsitdl, amennyiben Vérosmartynak nincs érkezése az on-
magéra visszareflektdlt szubjektivitds retorikdjat miikodtetni, ez a lirai szubjektum-
képlet ndla nem nyer el hangot: ,Ez a belsd 6rokkévalésig hidnyzik Vorosmartybél.
Hianyoznia kell, amint latcuk, én-érzése elveszett, beolvadt a vildg élményébe. Nem
is halljuk nila az 6nmagira visszadobbend én hangjit egyszer sem.””” Nem, mert az
»onmagdra visszadobbend én” struktiraja lényegileg azonos az ,élmény” jegyében
konkretizal6dé szubjektivitds szerkezetével. Az affektusok ebben a poétikaban nem
élmények, hanem a pathos értelmében vett,” kiilsS eredet(i elszenvedés indexei, a lirai
alany mint affektushordozé, nem mint azok eredete jelenik meg./* A ,pathos” (mo-

7 BARTA, i. m., Nyugat 1937. december, 408—409.

%8 BARTA, i. m., Nyugat 1938. janudr, 51.

% Vérésmarty ,magdrél nem beszél s nem épiti fel verseit a lélek aktudlis tdrténéseibdl, mint Petdf;
nincsenek aprolékos, a szemmel-kézzel elérhetdt firadhatatlanul részletezd tirgyrajzai — és események
sorozatiba sem épiti bele az okozatisdg lincdt, mint Arany.” BArTa, i. m., Nyugat 1937. december, 405.

0 I m., 413.

71 A ,pathos” arisztotelészi fogalmdhoz ldsd Simon Attila, Affekcis és itélet. Arisztotelész Rétorikdjdnak
pathosz-fogalmdrol = Szenvedély, szerelem, narrdciék. Filozofiai és pszicholégiai tanulmdnyok, szerk. Boros
Giébor, Edtvés, Budapest, 2014. 11-40.

Lisd ehhez Gerhard Kriiger megfontoldsait az ekképpen hangolt percepcié és eseményszertisége
szubjektumdnak létmédjérél — Gerhard KrRUGER, Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platoni-
schen Denkens, 6. Aufl., Klostermann, Frankfurt a. M., 1992. —: ,minden érthet8ség és lehetdség
dnmagaszert (selbsthaft) alapja/oka nem a szuverén individuumban taldltatik meg, hanem rajta kiviil”
(14). Ez a konkrét szubjektum ,a dolgok 4ltali benyomdas” uralma alatt egzisztal, a dolgok , lebilincse-
lik’ és’hatalmukba keritik’ — egyszerre a csdbitds és a megrettentés értelmében. Eme fiigg8ség kdvet-
keztében az ember lényegileg az 8 maga szdmara akaratlanul adott dllapotszertiségben taldlja magit,
amellyel minden valéségos és lehetséges ‘sajit’ viselkedésnek — barmennyire alkoté jellegii legyen is
— aktiv médon szembesiilnie (sich auseinandersetzen) kell” (22). , A leny(igéz8 benyomds médjin
adott itt az egész emberre hat nem csupdn ténylegesen, hanem lényegileg, vagyis az ember 6nmaga
lehetdségétillet8en annak mértéke (Maflgabe) szerint érti meg, amihatalmébakeriti 8t (iiberwiltigt):
legsajétabb dnmagit is, ahogy a sokféle 4llapotszertiségekben jelen van, alapvet8en mint adomanyt
fogadja el.” (24) Hozz4 lehetne tenni, hogy ezek az 4llapotszertiségek egyike a szenvedély — amennyiben
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dalitdsdnak, retorikdjénak, jelentéstandnak) szerepe Vorosmartynal valdban (ellentét-
ben pl. Petdfivel) a sz6 eredeti jelentésében értelmezendd, azaz alapvetden ,elszen-
vedést” jelent, ennyiben — tul a szubjektiv hangulatokon vagy 4ltalaban vett diszpozi-
cién — esemény jelleg(i vondsokat visel magin. Ez az elszenvedés Barta szerint nem
pusztin empirikus-emociondlis szinten, hanem strukturalis jelleggel, mondhatni
antropoldgiai, illetve a szubjektum alapvetd kondicionaltsigit impregnéld, nem a pri-
vat alanyisig deiktikus mddjin, hanem altalinos epideiktikus érvénnyel van jelen:
»Vorosmarty szenved, mert nem tud bezarkdzni a maga élete végességébe.””> Paradox
mddon ez tgy mélyiil el, hogy éppen a vildg, ami felé primer médon fordul, nem képes
tartdst adni a szubjektumnak (jellegzetesen romantikus mintaként): ,amikor min-
dent 4tél, ugyanakkor 4t kell élnie mindennek a végességét is.” A részvét és a polifd-
nia mellett Barta szdmara ez lesz Vérosmarty koltdi szubjektivitisinak harmadik
meghatdrozé jegye: ,a végesség fijdalma” (,ebbdl fakad ndla minden szenvedés — in-
nen indul ki vagy ide tér vissza”).”* Mivel Vordsmarty lirai énje gyakran a vildgbdl
érkezd behatdsokat mintegy (legaldbbis latens) megszélitdsokként vagy hivdsokként
érzékeli, a strukturdlis jelent3ségli elszenvedés vagy fdjdalom mint — a ,vilig” effek-
tusait iterdld — médium jelentkezik, nem pedig a szubjektum 6nmaginal létét, onref-
lexi6jat erdsiti.”” Barta szavaival: ,A szenvedés mast inkabb elszigetel, nila val6sdggal
kitdgitja a lelket s megélesiti az érzéket minden foldi kin befogaddsira.” Pl. Az él6
szobor szobra inkabb a cselekvésképtelenség, illetve a vilig behatdsainak valé expozi-
cié metafordja, mintsem valamiféle szubjektiv bezdrtsig (az Aranytol Babitsig iveld
liraszubjektivitds-torténet alapképlete ez) vagy az alany 6nmagirdl valé megbizo-
nyosodasdnak kifejezése. A Vorosmarty-koltészet bizonyos retorikai eljirdsai — pl.
felszolitdsok, koltdi kérdések — mint performativumok tdbbszor ilyen horizonton
fogalmazédnak meg: ,Ember, vilig, természet, nemzetek! / Ha van jog foldén, égben
irgalom, / Redm és kinaimra nézzetek!” Avagy: ,Kérdjétek e vén kacért...” Vagy a Ma-
ddrhangok zérlatdban: ,S ki szélna, mig az erd§ szive fdj?” Kérdés lehet, hogy ezek
a performativumok mennyiben foghatdk fel elszenvedésekként a lirai szubjektum
szdmdra és mennyiben elszenvedtetésekként az olvasd, a potencidlis megszélitottak
oldaldn. Nyilvan erds ttlzas volna itt a Gottfried Benn-féle paradigmara asszociélni,
ahol a koltdi kérdést a lirai én mintegy sz6 szerinti értelemben elszenvedi (,neveze-
tesen a vilasz elmaraddsdnak elszenvedése gyandnt”),’® mivel itt alapvet8en a lirai én
valamilyen sz6lama 4ltal — gyakran jel6lt pragmatikai keretben — artikulalt, inszceni-

nem vonhatd a kijelentésként és itéletként értett nyelv uralma ald. A nyilvanossdg mintegy a kozmosz
eldte tarulkozik fel eszerint a diszpozicid szerint — és Vordsmartynal is ez az Ssszefiiggés jellemzd.

73 BARTA, i. m., Nyugat 1937. december, 412.

7 L om., 412-413.

7 Heidegger a végességet ,az ittléthez valé odautalds™ként értelmezi, [dsd Martin HEIDEGGER, A meta-
fizika alapfogalmai. Vildg — végesség — magdny, ford. Arap1 Laszlé — Oray Csaba, Osiris, Budapest,
2004. (Sapientia Humana) Ez a gondolat érzékeltetheti Barta értelmezésének avanzsdltan modern
jellegét, tétjeit.

76 V3, Corona SCHMIELE, Die lyrische Frage bei Gottfried Benn, Peter Lang, Frankfurta. M., etal., 1985. 50,
72,108, ott tovibbi hivatkozas gyanint Eckart OEHLENSCHLAGER, Provokation und Vergegenwdrtigung.
Eine Studie zum Prosastil Gottfried Benns, Athenium, Frankfurta. M., 1971, 29, 33.
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rozott kérdések, felszdlitisok fogalmazddnak meg. Mégis vélelmezhetd, hogy ezek
a performativumok a lirai alanynak legalabbis egyes esetekben nem annyira autoné-
midjit, emissziv-illokutiv nyelvi cselekv8képességét tandsitjak, hanem — legaldbbis
az inszcenirozott sikon — kiszolgiltatottsdgdbdl, a rajta kiviili tényez8k dltali afhicidle-
sagabdl fakadnak. Amit az is mutathat, hogy t8bbszér nyitva is maradnak (rdutalva
a potencialis ellenjegyzd instancia 4ltali affirmaciéra, Bahtyinnal szdlva ,a hallgaté-
sdg egylittérzésébe vetett megingathatatlan bizalom™ra),”” nem vonatkoztathatdk
egyértelmii jelentéstani valaszokra (pl. a Maddrhangok zérlatiban jelenetezett hall-
gatasaktus egyfajta valasz — avagy annak hidnya — is lehet a ,Ki sz6lna, mig az erdd
szive £4j?” kérdésére, bizonyos értelemben még inkdbb elmélyitve, e hallgatas dltal
még inkdbb beirva a kérdést — az olvasé fiilébe). A koltdi kérdés mint elszenved(tet)
és (a koltdi szubjektum, illetve az olvasé vonatkozdsdban)”® sszefiiggéseiben Vords-
marty tobb versét bizonyosan funkcionélisan lehet széra birni.

Affektuspoétika

Vérésmartynal az affektusok szerepe kettds horizontban térhaté fel: egyrészt az af-
fektusok kivaltéddsinak eseménye mint taldlkozds az emberen tulival (vé. Elészd,
Emberek), masrészt ezeknek az affektusoknak szinkrén benneléte a szubjektivitds
létében — amely kettdsség alapvetden minden fajta gesztusnak, ,természetes”, de akar
»mivi” jelnek’™ a nyelv, azaz a mdsik fel8li olvashatésigabdl szirmazik (vo. Az él6
szobor). Az affektusszemiotikai topika dsszefiiggésében Vordsmartyndl megfigyel-
hetd ,affektustan és fiziognémia komplementaritdsinak” felbomlisa, el egészen
a ,pathos” 4ltali affekcié lirai vokalizicidjanak apéridjdig: ,nydgésem néma jaj” — itt
maga a ,jaj” mint indulatsz6 mindsiil némdnak a nyelvben.®" A végességet, annak fij-
dalmat Vérosmarty koltészetében nagyon gyakran az affektusok erdszaka, humin
szubjektumot legydz§ ereje nyilvinitja meg, ami ugyanakkor nemegyszer a hang/
hallds uralhatatlansigdnak révén 4ll el8.

Ezzel kideriilhet tovibba, hogy az affektusoknak az individuumhoz kotottsége
tulajdonképpen egy romantikus megértési technikaként (egyfajta kulturilis el8ité-
letként) tarthaté szimon, mivel az affektusok mozgdsa elsdsorban az individudlis
hordozéjukrdl val6 elszakaddsban vilik a liraban valédi textudlis eseménnyé. Ezzel
osszefiiggésben a koltdi kifejezés nem az affektusszemiotika konvencidjaként nyilvé-
nul meg, nem jelként (,amin keresztiil valami mésikra, belsére utalnak vissza”), hanem
megtestesiilésként, amennyiben ,a kifejezésben maga a kifejezett, példdul homlokunk

77 V6. Mihail M. BAHTYIN, A 526 az életben és a koltészetben, ford. K&nczdL Csaba, Eurdpa, Budapest,
1985, 27, 47. (Métleg)

78 A koltdi kérdéshez irodalmi hermeneutikai néz8pontbél 1asd még mindig Hans Robert Jauss: Mais ou
sont les neiges d'antan? U8: Asthetische Erfabrung und literarische Hermeneutik. Suhrkamp, Frankfurt
a.M.,, 1982. 422-436.

79 A 18.szdzadi affektustanok fundamentilis megkiilonboztetése. V. Riidiger Campr, Affekt und Aus-
druck. Zur Umwandlung der literarischen Rede im 17. und 18. Jahrhundert, Niemeyer, Tiibingen, 1990.

80 Uo., 224.

81 V8. Uo., 509.
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haragos rincoldsiban a harag van jelen”.** A kifejezés Vordsmarty koltészetében 18.
szdzadi hagyomédnyoknak megfelelSen ,nem belsé élmények kifejezését, hanem a ver-
bum reflexiv struktardjit jelenti: mindent lithatéva tenni és dnmagét is a kimon-
dasban.’®

Barta tanulmdnya lényegében véve nem kevesebbet dllitott, mint azt, hogy Véros-
marty hagyomanya egészen Babitsig nem taldlt képviseletre, folytatdsra, tovibbfej-
lesztésre a magyar liratorténetben. Kiillonos médon cseng egybe ez a megéllapitas
a fentebb vézolt inkonzisztencia emlitésével a 19. szdzadi magyar kéltészettorténet
mesternarrativdjat tekintve. Anndl is inkabb, ha figyelembe vessziik azt a fentiekben
mir taglalt, de az imént megillapitottakbdl is szervesen kovetkezd, velitk mély kap-
csolatban 4ll6 liramedidlis sszefiiggést, hogy Vorosmartyndl a romantikus képzel&e-
18 létmédja nem az individudlis szubjektivitds mint az érzéki benyomasok hordozéjé-
nak szerepét jeleniti meg. E lira sokkal inkabb a lirai szubjektivitds perceptumainak
(litomds, hallomds) materializéltabb formdit prezentilja, ekképp a Vérosmarty-kél-
tészetnek szinte egységesen tulajdonitott [itomdsos-individualizalt szerz8ség tropo-
16giai és szovegretorikai képleteit is feliil kell vizsgalni, az emlitett materializalédas
szem eldtt tartdsdval. Még Barta elStt ezt Kosztoldnyi hangsilyozta (akinek Vorss-
martyrdl sz6l6 irdsat, ha nem is gyakran, de szoktak idézni a szakirodalomban, anél-
kiil azonban, hogy kardindlis jelent8ségti érzékelésmedidlis és lirapoétikai dsszefiig-
géseket célzé meghgyelését idéznék vagy méltatndk). Feltiing, hogy Kosztoldnyi is az
auditiv viszonylatrendszert helyezi el3térbe: ,A kolt8ket néha egy-egy hangszerrel
szoktdk jellemezni. Azt mondjak, hogy ennek a koltészete gy szdl, mint a hegedd,
amannak a koltészete pedig, mint a fuvola vagy a harfa. Vorésmartyra ez nemigen
alkalmazhaté. Koltészete nem egy hangszer, hanem minden hangszer egyiittvéve
egész zenekar, mely hegediiivel, fuvoldival, harfival, kiirtjeivel, harsondival és tistdob-
jaival egyszerre sokszélamu dallamot jitszik. Hangok nagy tanarja — ahogy Liszt
Ferencet nevezte 8 —, s hangszere a 'vész zongordja), velSket rizé hirokkal. Képzelete
elsésorban hallészervét ostromolta, s hallészervekre akart hatni. Hangokat hallott.
'Ha egyediil ment — irja réla Gyulai —, vagy meghitt baratjaival, gyakran suttogott
magdban, mintha énekelne. A szavak — a kifejezés eszkdzei — kisértetek gyanint
rohantik meg, s nemegyszer csak beldliik tudta meg, mirdl dlmodott.”** Kosztolanyi

82 Hans-Georg GADAMER, Exkurzus a kifejezés fogalmdhoz. U8: Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneu-
tika vizlata, ford. BonyHa1 Gabor, 2. kiad., Osiris, Budapest, 2003, 554. (Sapientia Humana)

8 Uo.

84 KoszroLANyI Dezs8, Vérosmarty Mihdly (1935) = US., Létjdtok, feleim, szerk. Réz P4l — KovAcs
Attila Zoltan, Tarandus, Gy8r, 2012. 135. Kosztolanyi idézi mds versek feliitéseivel egyiitt Az él6 szobor
kezd@8sorit is: ,Szobor vagyok, de f4j minden tagom...” (A Gyulai-idézetet nem taldltam Gyulainak
a koledrdl sz616 monogréfidjaban.) Szauder Jozsef is hasonl6t emlit tanulménya elején: mér a fiatal Vé-
rdsmarty ,[mJagiban dudolgatta, szavalgatta verseit, Sallay bardtja szerint ujjain iitemezve a mértéket,
s hamar készen volt velitk. ‘Tréi kezdetemre nézve azt kell megjegyeznem, hogy még kisdeik koromban
igen megkedveltem a rémai méretii versek hangjait, s a puszta hang utin mar akkor kezdettem dedk
verseket irkalni’ — irja 6néletrajzdban. A hang adta az els§ 6sztonzést ahhoz, hogy a mar koran beléha-
sité tartalmakat, élményeket rabul ejtse [...] Els8sorban mégis sajit hangjanak csengévé tétele foglal-
koztatta, az a tartalmi-formai 8sszhatdsbdl sziilemld kolesi stilus és idom, melyet legkdzvetlenebbiil
Snmagibol érezhetett ki.” SZAUDER Jézsef, Virdsmarty pdlydja = US., A romantika dtjdn, Szépirodal-
mi, Budapest, 1961, 300-301.
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a nyelv sikjara helyezi it az eredetileg percepciémediélis-vokalis viszonylatot,® illetve
pontosabban: megmutatja annak nyelvi feltételezettségét, indukalesigait — maguk
a szavak mitkédnek Vordsmarty lirai énje szdmara kisértetekként, visszajirékként,
éspedig éppen a fentebb tirgyalt ,pathos” méduszdban. Nem egyszertien az affektu-
sok, indulatok rohanjik meg, keritik hatalmukba a lirai szubjektivitast, hanem a szavak

fejtenek ki ilyen primer hatést az utébbira, amely 6nmagit, feltételezett bensdséges-
ségét és emocionalis-tudati tartalmait, illetve ezek referencidlis mozzanatait csak
ezen kisérteties visszatérésben képes utélagosan megtapasztalni (,nemegyszer csak
beldlitk tudta meg, mirdl dlmodott™ az ,dlom” ezek szerint utdlagos a szavakhoz ké-
pest), mint mir mindig is személytelenitett, kiilsdvé tett, osztott szubjektumot. Igy

a szavak mint kisértetek eme elszenvedése generilja az affektusok megjelenését, ha-
tasat a lirai szubjektivitds oldaldn. A lirai alany éltal torténd megnevezésitk maga
mindsiil ezaltal utélagosnak a szavak, a nyelv ilyen materializilt dinamikaja és el3ze-
tessége fel8l. Marmost megkockdztathato a felvetés, hogy — Kosztolanyi észrevételét
osszekapcsolva Horvith szisztematikus poétikai meghigyelésével a Vorosmarty-féle
koltdi megnevezés tropoldgiai elhalasztisairdl a potencidlis szinonimikus lexikalis
emergencia vonatkozdsiban — nem egyszertien ,a” szavak, de virtulis szinonimdik
meriilnek fel ezen nyelvi kisértetek gyandnt, illetve a szavak kisértése, a szavak altali
megkisértés ebben a szinonimikus eltoléddsban, osztédasban adédik. A szinonimak
tehdt mintegy egymdst kisértik (ha kimondatlan médon is, egyfajta hallgatds médu-
szaban, lisd pl. a Maddrhangok z4ré sorit), egymas kisérteteivé vilnak, nyelvi spekt-
ralitdst idézve meg vagy el8. Ennek a szinonimikus megnevezési-tropoldgiai viszony-
latrendszernek pedig, legaldbbis a melosz inszcenirozott sikjin a hallds, visszhangzas
reverberativ torténése, miikddése a médiuma.*® A visszhangzds mintegy auditiv vég-
bemenési médusza a szinonimdk asszociativ logikdju felmeriilésének, kapcsolatba
keriilésének egymassal, megkisértésiikkel a beszél8 szubjektum kapcsan (ha nem is
a szdvegszerliség radikdlisabban nem-referenciilis, ongerjesztd szintjén). Mint Hor-
vath példai kapcesdn az analitikus b8vitmények szerepérdl széba keriilt, kérdésként
meriilhet fel a szinonimak paradigmatikus, illetve szintagmatikus, tovibbd tropolé-
giai, illetve grammatikai elvének, generalasinak, vezérlésének problémdja, ezek aranya,
kolesdnviszonya, akdr fesziiltségeik Vordsmarty poétikai nyelvhaszndlatdban.
Az affektus-nyelvi elszenvedés transzformdcids viszonylatit nyomatékosithatja
a kézenfekvd osszehasonlitdsi lehetdség immdr a Nyugat-modernség ismert versével,
Ady kolteményével. A fekete zongora joval egyszeriibb képletnek tiinik fel Vorosmarty
8 A képzelSerd auditiv hatdsdsszefiiggésben térténd miikddtetésének egyik tovabbi példdja A hés sirja
cimii vers (1833), amelyben az ,8sz dalia” kiilsnbdz8 akusztikus effektusokat hall meg, és ami fontos:
vizudlis érzékletek nélkiil avagy azok elétt: ,S fSlzengeni hallja a harc morajit [...] Hall rémiiletes
csatadalt...” Megjegyzend§, hogy a ,harc moraja” t5bb ponton nem vilaszthat el a katonai hangszerek
megsz6laldsitdl, amiért elsdsorban a nyelv tropologikus 1étmédja a felelds, amennyiben a ,csatadal”
egyszerre van jelen referenciaként (a ,kiirt” hangja) és tropusként (,Hall rémiiletes csatadalt: / Kard,
darda z8réombdl, a 16 szabadul...”). Maga a nyelv az a ,hangszer”, amelyik képes egyszerre referenciit
és trépust produkalni vagy ekként olvashatdva valni, anélkiil, hogy megadnd ezek takaros elkiilonit-
het8ségének instancidit vagy kodjat.
Tematikusan a Horvith éltal idézett és kommentélt példiban: ,Széllt a tiszta sugar, vékony ragyogdsa
megosztd / A levegdt s kedves hangzat jove lassan elétte.”
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poétikdjanak vokalizaciés matrixa feldl nézve: az onmagira visszareflektdlt szubjek-
tivitds verse ez, amit tematikus-jelentéstani 8sszefiiggések mellett az asszertiv-predi-
kativ beszéd (,Ez a fekete zongora.”) és a hallds tirgyisigba, az autoném én tartal-
maiba valé 4tforditdsa (,Boros, bolond szivemnek vére / Kiémlik az 8 titemére.”) is
megerdsitenek.’” Mivel a recepcidban A vén cigdny is felmeriilt mint lehetséges
elészovege Ady versének,®® ebben a tekintetben is vélelmezhetd, hogy a hallott/
hallucinilt hang létmddja Vérdsmarty kései versében bonyolult sszefiiggésben 4ll
egyfeldl a vers onprezenticidjanak felszolité-performativ jellegével (pl. , Tanulj dalt
a zengd zivatartdl...”), mésfeldl a versbeli hangnem, a vokalitds nem-verbilis elemei-
nek (tonus, hangszin) tobbféleképpen ambivalens méduszaval (pl. kérdések a negyedik
versszakban, a ,mintha” modalitdsa az 6tddikben). Olyannyira komplex 8sszjaték
épiil ki (melyet felvdzolni itt sajnos nincs lehet8ség) e kolteményben, hogy Ady ver-
sével 8sszehasonlitani nélkiilozi az igazdn meggydz3 timasztékokat.®

A koltsi hang figurdcidja vildg és mnemotirténet dsszefiiggéseiben:
Az él8 szobor

A hangok szerepe Vérosmarty lirdjiban az ekhé trépusdnak értelmében ugyanakkor
a szubjektum hangjanak megszakitdsit, megkettdz8dését, kiilonvildsit, exteriorizé-
ciéjit implikdlja (ahogy pl. a Maddrhangok esetében lathaté volt). Ebben a mindségé-
ben a hang és hallis 1étmédja altal Shatatlanul kifelé fordult, exteriorizilt szubjektum
elidegenedik sajit hangjitdl, egyfajta némasag, afénia irédik belé. A hang eziltal ép-
pen a szubjektumot destabilizl6 erévé valhat. Erdekes lenne ezen a téren Wordsworth
koltészetével hasonlitani 6ssze Vordsmarty vonatkozé hang-figuricidit. Pl a The Pre-
lude ugyancsak szdmos sikon felvonultatja a hangok aktivitdsit, természeti, kulturalis
és transzcendens értelemben egyardnt, ahol a hang egyrészt ,mindig az én (self) meg-
kettdzése, még gyakrabban megsokszorozisa vagy elidegeniilése’, masrészt, ezzel dssze-
fiiggésben, a koltd éppen a kiilonb6z8 hangok ,visszhangkamrajaként” prezentdlédik,
ahol a ,plurélis (vagy 8si) hangok destabilizalé sokfélesége” lesz dontd.”° Ez a lirame-
didlis és retorikai feltételrendszer Wordsworthnél kiforrott poetoldgiai koncepcidban
gydkerezik (akircsak Holderlinnél), amelyben ,a koltd hangja helyett a koltészet,

87 V. PaLk6 Gabor, Hangszer — hang — meghallds = Ady-értelmezések, szerk. H. Nagy Péter et al., Iskola-
kultdra, Pécs, 2002, 22;47. (Iskolakulttra konyvek)

8 V. H. Naagy Péter, A vokalitds djrarendezédése (Ady Endre: A fekete zongora) = Tanulmdnyok Ady
Endrérél, szerk. Kabdebé Lérant et al., Anonymus, Budapest, 1999, 130-139. (Ujraolvasé)

89 Csak egy példa: H. Nagy Péter Ady versében a ,sit” igét (,sir, nyerit és big”) meglehetds fantazidval
a,sirhely” f6névi értelmében is azonositja homonimids logika alapjin, ami persze felveti a sor minimélis
jelentéstani konzisztencidjanak kérdését (hogyan ,nyerit”-het egy ,sir”?, mondjuk Kassiknal persze
eléfordulhatna...). Kiilondsen, hogy a ,sit” a nyerit” inverz fonikus megfelel8je. Mig ez a szemantikai-
lexikai megkett8zés tehat erdltetettnek hat, addig Vérésmarty verse egyazon versszakon (a harmadi-
kon) beliil aktivalja mindkét szot (,jajgat, sir és bombél”, ,Isten sirja reszket a szent honban”). (L4sd
még Barta diktumat Adyrél: ndla olyan fontos ,valésigrétegek” hidnyoznak, amelyek Vordsmartynal
egyebek mellett megvannak: ,a gondolat, a moralitds és az esztétikum”. BarTa, i. m., Nyugat 1937.
december, 411.

%0 Mary Jacosus, Apostrophe and Lyric Voice in The Prelude = Lyric Poetry. Beyond New Criticism, ed.
Chaviva Hosexk — Patricia PARKER, Cornell University Press, Ithaca, 1985, 175.
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vagyis a Természet hangjit kapjuk. Ahhoz, hogy ezt elérje, Wordsworthnek keriilnie
kell az individualis hang tulajdonképpeni fikcidjit, amely kozponti jelentdségti a koleds-
18l megfogalmazott romantikus koncepciékban.”! Ebben a felfogdsban a kélté hangja
azt a szerepet nyeri el, hogy a Koltészet hangjaként megvaldsulva nemcsak az élk,
de a siiketek [,deat”, ez fonikusan ,death” is lehet] fiilében is visszhangozzék.”**

Ebben az 6sszefiiggésben egy szorosabban vett miifaji kérdés is felvetddik Voros-
marty lirdjinak beszédhelyzetét illetéen, mégpedig a drimai monolég lehetséges mii-
faji értelmezdjének szerepe. Ez a miifaji interpretins, az ebben a keretben értelmezhetd
lirai szcenografidk reflektalhatjak valamiképp a lirai szubjektivitds Snmagahoz fiz8d4
viszonyat, a hang retorikdjinak artikuldlasat pl. belsd és kiilsé néz&pontok kozott.
Ez a megkett6z3dés nem egyszerilien személyesség és személytelenség ellentétpdrjat
jelenti Vérdsmarty koltészetében, hanem maganak a lirai hangnak a megkettéz3dését,
kettds olvashatésigat, ahol a feltételezett belsd is csak kiviilre helyez8désében, ,kint”,
a beszélés mind észlelési, mind szimbolikus kérnyezetében tdrténd elhangzdsiban
tapasztalhaté meg, A drdmai monoldg funkcidja ismeretesen a — John Stuart Mill hires
definicidja szerint (nem ,hallott”, hanem) ,kihallgatott” — hang nyilvinossi tételében
all, a persona vagy maszk révén, amit a megnyilatkozas ilyen publicitdsa Shatatlanul
implikdl. A beszél8 fiktiv dlarca mintegy kitdlti a lirai alany iires deixisét, meghatd-
rozatlansdgit, az ekképpen létrejové hang trépusa révén.”” Mindez persze beszéld és
megnyilatkozisa kiilonbségét is erdteljesen feltételezi, ugyanakkor a drdmai monoldg
e kiilonbség felszamoldsara tesz kisérletet — a tedtralis, fiktiv beszédhelyzet dltal impli-
kalt hallgat6sdg oldalin. A ,torténeti személyek fiktiv beszéde” ugyanis ,a meggy8zés
erdfeszitését dramatizalja”’* ,az olvaséi vilaszt provokalja ki” (,egy vildgosan vezérl§
szerzdi hang hidnyiban”),” a hallgatdsdg jelenlétének posztuldlisa mint kommunika-
tiv gesztus invokacidjéval a vers egyuttal végrehajtja, beteljesiti ezt az elvirdst, igy ez
a miifaj gyakran a meggydzés jeleneteit evokilja.

Vérdsmarty Az €él6 szobor cim(i verse (1839—1841)° a dradmai monoldg alapvetd re-
torikai miiveletét, itt: a szobornak torténd hangkélesdnzés prozopopeidjit az epideik-
tikus gesztus megtételével hajtja végre — a beszél8 szoborként, vagyis per definitio-
nem kozzétett, nyilvinos szitualtsigt alakként prezentilja magit: ,Szobor vagyok, de
f4j minden tagom.” A cimbeli oximoron mondhatni egyfajta kiborgként, egyszerre é18
s holt alakként értelmezi a ,szobrot”. A ,szobor” egyfeldl a lirai én hangjinak hordo-

ot Uo., 176.

92 Uo., 181.

9 V. Herbert F. Tucker, Dramatic Monologue and the Overhearing of Lyric = Lyric Poetry, 226-243. Vé.
némileg masképpen William Warers, Poetry’s Touch, Cornell University Press, Ithaca, 2003, 14-15.
V. CorneliaD.J. PEArsALL, Tennyson’s Rapture. Transformation in the Victorian Dramatic Monologue,
Oxford University Press, Oxford, 2008, 19.

V. Glennis Byron, Dramatic Monologue, Routledge, London, 2003, 21.

A vers megirdsinak kortdrsi motivicidja a lengyel szabadsigmozgalmak irdnti szimpdtia, lisd a kriti-
kai kiadas bejegyzését, Vorssmarty Mihdly Osszes Mivei. Kisebb Kéltemények 111, szerk. ToTH Dezsd
— HorvArn Kiroly, Akadémiai, Budapest, 1962, 229-230. Lisd még Gyulai megjegyzését: , A leigé-
zott lengyel nemzet drnya meg-meglepi képzeldését, tobbel viseltetik irdnta, mint részvéttel; mintha
amagyar jov8jét sejtené a foltdmadt és leigdzott lengyelben, mintha a nagyszer( halalrél dlmodoznék.”
GyuLar, i. m., 230.
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z6ja, masfeldl azonban valamiféle ,mithikus lény” (és kollektiv entitdsok) megteste-
sitdje: a vers kozponti tropusinak ezen onreprezenticidja kettds Ssszeftiggésben 4ll.
Mir az elsd sor nyilvinvaldvé teszi a beszélé prozopopeikus 6nazonositdsinak maszk-
szerliségét, amennyiben a beszélg alany fizioldgiai torténések dimenzidjiban képes
csak 6nmagirdl beszélni, ezzel idézdjelbe is téve a ,szobor” trépusit.’” A szoborsze-
rliség sokkal inkdbb ama fizioldgiai torténések mint metonimidk kifejezhetdsége
irdnti kételyt, avagy magdnak a kifejezésnek a lehetetlenségét metaforizalja. A beszé-
18, a lirai alany érzékelési médiumként jelenetezi 6nmaga jelenlétét vagy létmodjie

,Szemeim elétct”, ,Es ldtom”, ,Es hallom”), egyfajta pszichotdrténeti matrixot mutat-
S 16tt”, ,Es lat gyfajta p

va fel (ami valamiképp a lengyel, dttételesen akdr a magyar tdrténelem egyfajta vizidja
lehet, és a szobor ennyiben a mindenkori nemzet emblémaja vagy megtestesitsje).”®
Ez a kitettség a ,zord vilidg” (amely itt a tdrténelmet is magdba foglalja) effektusai-
nak ugyancsak a szobor nyilvinossigi helyzetébdl kévetkezik, legalibbis ez mintegy
felerdsiti ama expondltsigot. A beszéld alany lithatéan nem uralja ennek a nyilvé-
nossagi eredetti affekcidnak az eseményét, amely egyszerre perceptualis, érzelmi (pl.
»S szivemben — oh mondhatlan szenvedés — / Lizongva forr a szent boszi1 heve”) és
szellemi-gondolati jellegii (,Agyamban egyik &riilt gondolat / A masikat viharként
kergeti”). Ez az uralhatatlansig az epideiktikus gesztust végsd soron fiziolégiai
affekcidk nyomaként is megmutatja (anélkiil, hogy a testi rezdiiléseket, affekcidkat
azonositani kellene az immaterialis érzéssel vagy affektussal): az érzelmi és gondolati
érintettséget is a fizioldgiai affekcid trépusai értelmezik (,dul” az elsd versszakban,
~vihar” a hatodikban; ,a vér forrd kinja” az elsd versszakban, ,Lizongva forr a szent
boszt heve” a nyolcadikban). Ekképp pl. a ,Lizongva” is kettds referencidlis értéket
nyer el, egyarant vonatkozhat az emocionilis toltetre és a fizioldgiai tiinetre, valamilyen
betegség vagy fijdalom értelmében.”” Folottébb feltiing, hogy ez a szobor-én csakis
testi, Leib-ként érthetd mozzanataira utal és szinte sehol 6nnén feltételezhetd arca-
ra (kivétel a ,szemeim” emlitése, amely a masodik versszakban 14t6 orgdnumként, az
otodikben létottként jelenik meg, ,a kony” és metamorfézisa vonatkozdsiban). Ennek
a szobornak nincs tulajdonképpeni arca (hasonléan egy fej nélkiili torzéhoz), vagyis
a reflexiv tudat viszonylagositdsa az ikonikus szinten is szembetiind. A szobor éppen
sajit én-jét nem képes kimondani, 4m nem emez én bensdségességének mint valami-
lyen szolitdris, magiba zirt entitds kozolhetetlenségének értelmében, hanem a testi

97" A cim nyilvanvaléan oximoron, ez az alakzat t8bbsz6r megfigyelhetd a kélteményben. Ezzel a drdmai
monoldg strukturilis értelemben ,0sztott tudata” (v6. Byron, i. m., 15.) itt még inkabb megkett8z8-
dik, hangolt fizioldgia és reflexié kozott.

Mig Babits nem sokat teketdridzva a szobrot ,egy szegény nemzet”-nek felelteti meg (Vérdsmarty ,egy
szegény nemzetet eleven szobornak lit”, Basrts Mihély, A férfi Vérosmarty = US., Esszék, tanulmd-
nyok 1-2., 5. a. r. BEL1A Gydrgy, Szépirodalmi, Budapest, 1978, 1/249.), addig Barta a téle megszokott
médon itt is finomabban jir el, az ,8sszeszov8d4 kiildnnem sikok” poétikdjinak értelmében: a szobor
elsd (masodik) szinten ,mithikus lény”, ennek ,emberfslstti szenvedését érzi; az a mithikus lény viszont
megint egy egész nemzetet testesit meg s a nemzet az egész foldi kozmoszba van beallitva.” BArTa, i. m.,
Nyugat 1937. december, 408.

Ahogy ez az Eszmélet 6.-ban olvashatd, mely valdszintisithet8en Az él6 szobor eme versszakara utal
vissza: ,Sebed a vildg — ég, heviil / s te lelkedet érzed, a lizat. / Rab vagy, amig a szived lizad — / ugy
szabadulsz, ha kényediil / nem raksz magadnak olyan hézat, / melybe haziir telepiil.”
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affekcidknak — betegség, fajdalom, fiziolégiai tiinetek — éppen az én-t (az egologikus
tudatnak a testiség folétt gyakorolt hatalmit) viszonylagositd, eme szomatikus tor-
ténésbdl kidifferencidlé modjan, ahol az én nem uralhatja ezt a tdrténést a reflexiv
tudat segitségével, hanem sokkal inkdbb elszenvedi azt. Igy a szobor metafora mint

a mozdulatlansig, helyhez kotottség, tehetetlenség trépusa egyrészt arra vonatkoz-
hat, hogy a megélt test deixise ,abszolut helyszertiség™ként érthetd,'® masrészt arra,
hogy a nyelv testi(es) ereje nem feltétleniil aktivitdsban vagy tevékenységként mutat-
kozik meg, hanem a human alanyra gyakorolt réhatdsiban. Az els versszak sorjizza
a fizikai fijdalom kifejezéseit, minden sorban taldlhaté erre utalé szd vagy szdkapeso-
lat: ,Szobor vagyok, de fdj minden tagom, / Eremben a vér forré kinja dal; / Tompdn
sajognak dermedt izmaim; / Idegzetem kiizd mozdialhatatlanil.” Azt lehetne mondani,
ennek a jelenetezésnek nem az én, de nem is annyira az 5nmagéban vett test, hanem
maga a fijdalom az alanya (erek, izmok, idegek sikjain). A kilencedik stréfa kezddsora
is jelentéses lehet ebben az sszefiiggésben: ,S holott 6rokké él a fijdalom”, ahol a foly-
tatds ugyanakkor révildgithat arra, hogy a vers nyelve talin még nem kell8képpen dif-
ferenciilt eme fajdalom artikulalisiban, ugyanis visszaforditva azt az emocionalitas
képzetkorébe meglehetSsen konvencionilis, klisészer(i, biedermeieres nyelvhaszni-
latba vélt 4t: ,Nehéz mellem séhajjal van tele; / De rajta dll megbiivolt gat gyanant /
A szenvedd sziv marvinyfedele.”

A beszé18 onleirdsdnak tropoldgidja a lirai alany szinkrédn beliil- és kiviillétének
osszefiiggését nyilvinitja meg, amelyet nem lehet privat és nyilvinos oppozicija men-
tén értelmezni. Inkabb egy khiasztikus viszony 4ll el8: a szobor kezdettd] fogva ,kint”
all, a nyilvinossig terében, ugyanakkor a benne lezajlé, kiviilrdl nem megfigyelhetd
vagy érzékelhetd affektusok egytdl egyig a ,kiviil” torténéseinek fiiggvényei.'”" A nem-
uralhaté 6sszekotdttség a vilaggal ugyanakkor a sajit kommunikativ képességektsl
val6 elvélasztottsdgot jelent vagy ily méd nyilvinul meg. A vers tbbszor jatékba hoz-
za az inszcenirozis és a grammatika sikjn a kiilsd, kiviilrdl a szoborra irdnyulé nézg-
pontot: pl. az 6tddik versszakban (,Mid8n kiér a zord vilag elé, / Hideg, kemény jég-
gyongyokké mered.”) vagy a tizenegyedikben (,Emelten fiigg a harcra szomju kard, /
De nem mozdulnak a fesziilt karok”, csak az ezutani két sorban vilt 4t a sz6veg egyes
szam elsd személy(i birtokviszonyba: ,Dermedten allnak 1épé labaim...”). Ekképpen
konzekvensnek mondhaté, hogy az utolsé hirom versszakban a kéltemény mar csak
megszolitdsokat (vagyis nyelvi kiviilhelyezéseket) eszkdzdl: sajét teste, ,sohaj™a, maga
az ,elnyomott sz6”, végiil ttételesen a legtagabban értett nyilvinossig felé (,mit szdlni
akarok”). A ,szobor” viszonydban a kiviillel vélik ,é18"-vé, nem énmagéban. John Sallis

100 A testies érzés (leibliches Spiiren)” mint ,abszolatitt”, mint ,primitiv jelen” értelmében, vé. ScumrTz,
Der Leib, 6. V6. még Boume, Der Leib, 27-29.

101 Barta megallapitdsa szerint: ,A nemzeti kdzdsség igazi koltdje Vordsmarty, mert 8 valésdggal a nyilva-
nossdg orgdnuma [...] a nemzeti hangulatok és tendenciak irdnt neki van igazi fogékonysiga...” BARTA,
i. m., Nyugat 1938. janudr, 42. De lisd mér Schépflin megjegyzését: ,Mintha irds kozben [Vorosmartyt]
mindig az a tudat feszélyezné, hogy a nyilvinossig elStt 4ll, egy egész orszdg figyel rd, tehit vigydznia
kell a hangjara, tartdsira, mozdulataira. Az egész régi magyar kulttra a retorikiban kdzpontosult,
politikdink Mohdcs éta inkdbb politikai szénoklas volt, mint politikai aktivitas s ez dtragadt minden
mds térre.” ScHOPFLIN Aladar, A két Vérosmarty (1907) = UG., Vilogatott tanulmdnyok, szerk. Komros
Aladir, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 189.
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tézisének értelmében a szinhdz vagy teatralitds metafigurativ elvérdl'* a szobor 4ltal
implikale k& (,hideg, kemény jéggyongyokké”, ,megkoviilt tagok”) nehézségét, foldi
jellegét ilyen tedtrilis kontextusban is értelmezni lehetne: pl. a ,vihar” elvileg bent tom-
bol a lirai én agydban, ugyanakkor viszont referenciilis jelentése szerint kiviilr8l kop-
tatja, eroddlja a szobrot. Az ilyen id8jirdsi metaforik is a benne-lét jelentéssikjit
emelik ki, a szél metafora pedig hagyomdanyosan az affektusok uralhatatlansigdnak
emblémadja: ez uralhatatlansig mint ,a magukkal ragadé felinduldsok kisérteties, meg-
renditd és legy6zd hatalmassiga (unheimliche, erschiitternde und tiberwiltigende
Michtigkeit der ergreifenden Erregungen)”.'®

Kifejezetten nyelvi, kozelebbrdl grammatikai, illetve tropoldgiai sikon is megfi-
gyelhetd kiviil és beliil eldonthetetlen keresztez3dése, referencia és trépus dtmene-
teiben. A kovetkezd sorban a birtokviszony grammatikailag nem egyértelm a tropo-
l6giai szinten: ,A gondolat s az érzés Slyvei / Csak benn tenyésznek gydtrd lingimon.”
Az ,8lyvei” (jelentéses lehet itt az animélis jelentésmozzanat is) kapcsolédhat ugyan
a ,gondolat™hoz is, de nem sziikségszertien (ezaltal viszonylagositva annak fenome-
nalizilhatésigit), mivel grammatikailag lehetséges ezek kiilonvalasztasa is (f8leg, hogy
a hatodik versszak is el6bb referenciaként vezette be az ,Sriilt gondolat” mozzanatét és
csak a kovetkezd sorban metaforizalta azt ,viharként”). Vagyis a ,gondolat” egyszerre
adott belsd referenciaként és az ,0lyvei” dltal tirgyiasitott, ekként kiilsévé tett allego-
rikus effektusként (az ,0lyvei” taldn transzformalt mitikus citdtumnak, Prométheusz-
alluziénak is felfoghaté, ahol a ,gondolat s az érzés” — vagyis nem egyszertien kiilsé
instanciik — marjék a lirai én bensdjét). Ennek felel meg a masik grammatikai lehetd-
ség: az allegorikus logika 4ltal sugallt genitivus subiectivus mellett az ,0lyvei” a ,gon-
dolat™ot és az ,érzés’™t kiviilrél maré aktdnsokként is felfoghaté, mondhatni genitivus
obiectivus médjdn. Az allegoricitis grammatikai indexei tehdt interioritds és exte-
rioritds szemléleti vonatkozasainak ilyen keresztez8dését teszik lehetdvé. Tovabbd
ebben a — lényegében ugyanazt a tényélldst mondva kiilonb6z8 szinonimikus szerke-
zetekben — versszakban valik legintenzivebbé a ,szobor” kiborgszerti létmédja mor-
tifikacié és elevenség kozott: a ,Sz6 és fohdsz kibalnak ajkimon” sort latvinyosan ellen-
pontozza a ,Csak benn tenyésznek gydtrd lingimon” stréfazdré sor. A szobor tehit
nagyon is ,é18”, 4m nem sajat organicitds, hanem a kiviil(t8l val6 afficidltsdg) kovet-
keztében. Merészebb kovetkeztetéssel: a ,sz6” kimondhatdsiganak ,haldla”, végbe-
menésének gitoltsiga az allegorikus beszéd és a grammatika fent vazolt rombol6
osszekapesoldddsdnak is koszonhetd, a kommunikativ beszéd mortifikicidja az alle-
goria és grammatika dltal jeldlt kiviilség mint latencia ,unheimlich”szer tdlélésével,
az én egyfajta kisértetszertiségével korrelal.

102 Bizonyos értelemben azt mondhatndnk: a szinhdz mindig is a k8 szinhdza. A szinpadon mindennek
van egyfajta szoborjellege, még ha al4 is rendel8dik az idének, ami idegen a szobraszattél mint olyantdl,
igy a szinpadi szobor sajitos jellegét végs3 soron az id6hoz és az emberi cselekvéshez val6 kotddése
hatérozza meg. Még a szinészeknek és a szinészn8knek is — sét igazdn nekik — van egyfajta szoborszerti
mindségiik, amelyet az id6hoz és a cselekvéshez valé kdtddésiik hatiroz meg. Mondhatni, a beszéd
képességével ellitott mozgd szobrok — életre hivott és megszélaltatott k8.” John Savriis, A k6, ford.
MorNAR Gidbor Tamds, Budapest, Kijirat, 2006, 114.

103 Scumirz, Der Gefiihlsraum, 499.
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A szobor trépusa legaldbb annyira viselkedik metonimiaként, mint metaforaként,
a lirai hang sz6lama legaldbb annyira két8dik ehhez az alakzathoz, mint amennyire
meg is vonja magat tdle, differenciat létesitve én és megnyilatkozds, megnyilatkozis
és dlarc kozoet. Anélkiil viszont, hogy kiilon entitdsokként tudnd kezelni ezeket (ami-
vel feloldana az alapvetd tedtrilis viszonylatot), amely Gj6lagos uralhatatlansignak
a versnek az 6nndn nyelve folotti kontroll elvesztése lehet a jelzése. A vers utolsé stré-
fiiban a hang megszdlaltatdsa keriil elétérbe metafigurativ médon, kiilénés médon
ugyanazon tropoldgidt hivva segitségiil, amely koraban éppen a fizioldgiai effektusok
uralhatatlansdgat prezentélta és értelmezte: ,Légy mint a fldrenditd éji vész / Butdl,
haragtdl terhes és szilaj."** A kétféle jelentés (,vihar” mint kdosz, ,vihar” mint kitord,
felszabaditd erd) egyszerre, szimultdn médon van jelen a vers textirdjiban, ugyanak-
kor szinonimdkként is viselkednek, bizonyos értelemben harcolnak egymdssal (vo.
50. libjegyzet), egyszerre kozelednek egymashoz és tivolodnak egymastdl, ekként
az oszcillicidként létezve — a lirai én tudatdban és hangoltsdgi létmédjdban. Ennek
a nyelvi agonalitdsnak a szintere vagy médiuma tehat a lirai alany trépusa, igy a vonat-
koz6 sort alkalmasint igy is le lehet forditani: ,Agyamban egyik szinonima a mésikat
viharként kergeti,” A ,vihar” ilyen jelentéstani differencilis megkettéz38dése a szdt
egyfajta homonimias duplikdcié, ugyanakkor potenciilis belsé szinonimia hordozé-
java avatja. A koltdi szubjektumot mint membrinszer(i alkotottsdggal biré alanyt
nemcsak hangok, de a szavak mint kisértetek jérjak dt és eziltal maga is potencidlis
kisértetté valtozik. A kisértetszer(iség abbdl a viszonylatbdl szdrmazik, hogy a lirai
én nemcsak elszenvedi ezt az agonalitdst, de meg is szenvedi azt, amennyiben nem tud
kiviilre keriilni ezen a nemcsak akusztikus, de nyelvi vibrécién, kezdettdl fogva benne
taldlja magat és egyiitt alakul annak dinamikdjéval, és alakitja is ezt, 4m nem volun-
tarisztikus-szuverén médon.

Ez a tropolégia itt viszont mér a lirai megnyilatkozas performativ sikjin artiku-
lalédik, eme sik mint felszélitis onprezenticids effektusaként értelmezhetd: ,Légy
(mint a fSldrenditd éji vész)...”"> A vers zérlata a szd, a kifejezés elnyerésének kiva-
nalmat sz6laltatja meg, vagyis igéretként vagy hivisként hangzik el, jellemzden a sz6
megszolitasaként, ekképp grammatikai elvdlasztisaként a beszélStdl: ,S te elnyomott

104 Vsrosmarty tobbszér eszkdzol ilyen jellegti tropoldgiai-jelentéstani megkettéz8déseket (a Barta-féle
satforditds” poétikdjinak esete lehet ez), a Gondolatok a kényvtdrban kapcsin lasd MesTERHAZY Baldzs,
Gondolatisdg, irénia, retorika (Vorosmarty), Literatura 1999/1., 48-59.

105Szildgyi Marton felhivta a figyelmem Kélcsey Vanitatum vanitas-inak hasonld helyére: ,Légy, mint
szikla rendiiletlen...” Mig viszont K6lcseynél egy altalanos (sztoikus) attitéid mint maxima ajinldsit,
tulajdonképpen kijelentését fogalmazza meg a vers, tudast forgalmazva (ennyiben inkabb konstativ
vezérlésli nyomatékkal), addig Vordsmarty sorai magédra a ,sohaj”, tovibba a ,sz6” manifesztacidjara
vonatkoznak, annak mintegy performativ létmédjit szimulélva és reflektalva. (Egyébként Réba Gyérgy
egy Babits-vers dikcidjdban és képvildgiban is felfedezi Vrosmarty versének utézongéjét: ,A Magamrol
harmadik szonettje [...] A szornyii mdsnap félig nkiviileti kijelentését, mely Az él6 szobor parafrazisa-
nak is hat (,Légy él8 kinja a levdgott karnak”), gy kell olvasnunk, mint a megrendiile koled vissz-
hangjit erre a stlyos haboris eseményre.” RABa Gydrgy, Babits Mihdly kéltészete 1903-1920, Szép-
irodalmi, Budapest, 1981.) Kélcsey verséhez lasd CseTr1 Lajos, Kélcsey Ferenc Vanitatum vanitas
cimi versének értelmezéséhez = US., Amathus. Vilogatott tanulmdnyok 1-2., UHarmattan, Buda-
pest, 2007/2., 127-134.
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sz6, hagyd el bortondd...”"*¢ Végiil pedig dnmagat epitdfiummd avatva egyfajta ,sta
viator'-jellegti gesztussal, a fiktiv mozzanatot kikezdé memordbilis elemmel z4rul
a vers,: ,Kevés, de nagy, mit szélni akarok: / 'Ember, vildg, természet, nemzetek! / Ha
van jog f6ldon, égben irgalom, / Redm és kinaimra nézzetek!” A lirai cimzés ilyetén
artikulacidja ekképp szintén epideiktikus vondsnak tarthatd,'” ugyanakkor nem a ki-
jelentés jellegli tanics hangnemében, hanem a hivis vagy szdlitds optativuszszerii
moéduszdban. A kinaim” visszautal az elsd versszakbeli ,a vér forré kinjd"-ra, vagyis
a fizioldgiai jelentéssik a zarlatban is megismétlddik. Visszavonatkozik tovibbi a
»S nagy kinjaimtdl el nem futhatok” sorra is (tizenegyedik stréfa), amely ugyancsak
kétértelmii lehet: nem szabadulhat a kinjaitdl (helyhatdrozd), illetve maguk a kinok
(okhatdrozd) teszik lehetetlenné az elfutdst mint cselekvést. Ez a ,kin” természetesen
a nyelvnélkiiliség, a kifejezés, az artikulcié hidnyénak a fijdalma is, 4m nem valami-
féle privat élmények kifejezésének, atjuttatdsinak, kommunikicidjinak a problémdja,
hanem a ,vildg”, a nyilvdnossig éltal létrehivott tapasztalatok nyelv altali felerdsité-
sének (amennyiben a hang nyilvinossigbeli fiziolégidja irja be 8ket), ugyanakkor
ugyanezen tapasztalé éntdl valé elszakitdsdnak, egyfajta elnémuldsnak (,néma jaj”)
a traumdja (amennyiben a hang a viligban megszélalva elvalik az éntdl, mortifikdlva,
avagy testamentarizdlva annak képzetét).!”® A hang Vordsmartyndl kezdettdl fogva
a nyilvinossig mezejében hangzik el (éspedig nemcsak szcenografikus sikon, de a be-
szédhelyzet konstitticidjat meghatdrozva, tovibba nyelvhasznilati értelemben, az
inszcenirozas allegoricitdsdban, ,mds nyelvre” tdrténd ,dtforditdsaban” Barta meg-
fogalmazdsa szerint). A hang fizioldgiai dimenzidja egyszerre nyilvanitja meg az in-
dividualitds testbe zdrtsdgit, ugyanakkor oldja is fel azt a visszhang figuricidjéban,
el is valva a beszél6tdl, megkiilonboztethetetlenné vélva a vilig zajitdl, ez utdbbi azzal
jarvan, hogy a beszél8 mintegy elnémul, a hangba némasag irédik be. (Ez a kett8sség
is fémjelzi a visszhang alakzatat a Vordésmarty-lirdban.) Ezt a képletet mintdzza a fij-
dalom, a kinok fiziolégiai effektusa 4ltali hangoltsdga a beszédnek: a fijdalom a sajit
test fijdalma, de transzfigurdlva azt a fjé, érzett, eleven test létmddjéba, elszakadva
az én dltali észlelési-kognitiv kontrolltdl. Vagyis mér a fijdalom médiumdban elvilik
magatdl az én, ez pedig a vilaghoz valé viszonyra, a betegség mint a test zaja a vildg zaji-
ra mutat vissza, ezt allegorizalja.'” Ilyképpen vilik az alany a fijdalom médiumava: ez
egyszerre szingularizilja (a puszta élet szintjén) és dezindividualizilja (személytele-
niti) az alanyt.

Kiilonosen érdekes és sokatmondé Voérdsmarty versének részleges hasonlésiga

Kolcsey egyik kiemelkeds, enigmatikus kolteményével. Az Igazsdg (1824) és Az él§

106 V§rdsmarty epikdjiban is taldlhaté példa a sajit kommunikativ akeus jeldlt, inszcenirozott elvlasztasira
a kommunikécié alany4td], igy a kommunikativ mozzanatot téve meg 4gensnek, egyfajta epitiafium
cselekv8jének: ,Mégis ohajtdsom marad itt, nem j& velem ttra; / Ott eped egyhdzad kiiszbén s ne
feledj el, azon kér, / Hogy nemzetségem ki van is bar bumra tdrdlve, / Még legyen, aki nevem hirét
meghallja, ha élek.” (Széplak)

07V3, CULLER, i. m., 131, 192,

108 Az utolsé versszak reprezentilt fatikus megnyilatkozdsa egyszerre igéret és testamentum.

109Tsmét Barta lényegldté megfogalmazdsiban: ,Vorosmarty szenved, mert nem tud bezdrkézni a maga
élete végességébe.” BARTA, i. m., Nyugat 1937. december, 412. Az Eszmélet 6. pregnins, tdbbféleképpen
modalizalhaté megfogalmazdsiban: ,Sebed a vildg —”
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szobor szdvegkdzi kapcsolatira Kélesey-tanulmanyiban Horvith Jdnos hivta fel
a figyelmet: Kélcsey verse ,vajon nem inspirilta-e Vorosmarty El§ szobrit? A lelké-
t8l megfosztott, tehetetlen, némasigra kirhoztatott 'szobor’ képe és jelentése rokon
a két kolteményben; s a Kolcseyének "Megcesendiilt sok gydva fiil’ — a Vorésmartyé-
nak 'Hogy megcsendiiljon minden gyava fiil” sora szovegszer(ileg is egymasra latszik
utalni” E szovegszerii egyezés mellett mds vondsok is kdzelithetik egymashoz a két
verset. Mindkettdben igazsdgossdgi instancia 4ll, illetve beszél a vers kozéppontjaban,
Koleseynél az ,Igazsig” allegorikus alakja, illetve hangja, Vérosmartynal a részvétre
igényt formalo, azt (fel)hivé ,€18 szobor” szélama. Mig azonban az Igazsdg dialogikus
jellegti, kérdés-vilasz szerkezetet imitdlé kompozitorikus alakzatba rendez8dik, ahol
a lirai én hangja kérdezi az ,Igazsig” alakjit vagy instancidjat, erre vilaszokat kapva
— addig Vérosmarty verse, mint szoba keriilt, egyfajta drimai monolégként irédik,
illetve sz6lal meg.'"! Nem tévesztheti meg azonban az olvasét ez a formalis-miifaji kii-
16nbség: egyrészt az ,Igazsig” reprezentilt sz6lamihoz hasonlé médon helyezédik
pragmatikai-retorikai keretbe a szobor végsd felszolitisa Vordsmarty versének zérla-
taban, misrészt az ,Igazsig” Kolcseynél ugyancsak alapvetSen nyilvanossigi létmddot
mondhat magéénak (akdrcesak ,az é18 szobor”), a vers poétikai aspektusinak dnpre-
zenticids szintjén ennek az allegorikus beszéd epideiktikus médusza felel meg. Kol-
csey versének végén az ,igazsig” allegorikus alakjanak olvashatatlansdga mint e vildgi
jelenlétének és operativitdsinak kérdésessége jelenik meg:

JJdmbor, fenn hazidm az égben,
Mondhatatlan messzeségben,
A csillagpalydk kozoet,

S mar valém felkoltszott.

Am tekintsd e hidegséget
Arcom holt vonisain;

Es tapintsd e keménységet
Testem marviny tagjain:

S im befatylozott szemével
Rosszra fordult mértékével,
S kinn e pompds kapunal —

Lelketlen kép ami all!”

Ez a képpé vagy képként rdgziilés, tgy is, mint az ,arc” kioltdsa (,befitylozott sze-
mével”): ezt folytatja Az él6 szobor konzekvens médon, amennyiben szinte nem is utal
a szobor fejére. A , Testem mdrviny tagjain” inkabb konstativ jellegli tematizdcidja
Vérosmartyndl viszont mdr a lirai szubjektum testiségének és affektiv-kognitiv, il-
letve kommunikativ [étmédjanak Ssszefiiggésében vélik jelentésessé.

10 HorvATH Jdnos, Kolesey Ferenc (1935-36.) = U8, i. m., 1/221.

1T Az él6 szobor és A vén cigdny szerkezetének Ssszevetését ldsd SzaysiLy Mihdly, Eléreutalds és késleltetés
Virosmarty két versében = ,Ragyognak tettei”. Tanulmdnyok Vérosmartyrél, szerk. HorvAaTa Kéroly —
LukAcsy Sindor — SzORENYI Lészl6, Fejér Megyei Tandcs, Székesfehérvar, 1975, 317-332.

LORINCZ CSONGOR: HANGOLTSAG, BESZEDHELYZET ES AFFEKTUS... 187

A Horvath éltal kiemelt szovegszer(i egyezés a hang megvondédisa koriil forog
mondhatni antagonisztikus médon: mig Kélcsey verse multként tekint a hang meghal-
lasdra a ,gydva fiil ek 4ltal (,Ah, benn iiltem hajdandban, / S szézatom zengd hang-
jaban, / Fennallé székem koriil / Megcesendiilt sok gydva fiil!”), addig Vordsmarty
e megvonddis egyfajta restitiici6jit kisérli meg, 4m erre csak a felszdlitds vagy opta-
tivusz (,,S te elnyomott sz, hagyd el bortondd, / Térj 4t a fasult nemzedék szivén, /
Hogy megcsendiiljon minden gyava fiill / Mennydérgésedtdl a fold kerekén!”), illetve
a kérlelés, a széra jelentkezés nyelvében van lehetSsége (,Kevés, de nagy, mit szdlni
akarok...”). Vagyis a ,sz6” fiileket megcsenditd hatdsa jellemzden (tematikus médon)
a beszélétdl tiiggetlenedve, proleptikus jelleggel, az optativusz nyelvében mehet vég-
be, azaz a vers dnprezenticidjinak operativ szintjén, f8leg az utolsé hirom sorban
reprezentalt megszdlitds vagy felszolitds formajiban valésul meg. Kolcsey versében
a mult visszhangzik, Vrdsmartyéban a jelen is (a jovd fel8l). Kolcsey versének z4r-
lata konstativabb jellegti, képleirdsként megy végbe, mig Az él6 szobor egyrészt magit
a,sz6t” is megszolitja, 6ndll6 aktinsként jeleniti meg, mdsrészt keretbe helyezi a szin-
re vitt beszédet, egyfajta (tedtrilis) idézetként prezentalja (performativumok és idé-
zetszerliség szoros kapcsolatat villantva fel dttételesen). S8t egyfajta eskiiként is: a ,Ha
van jog f6ldon, égben irgalom” kitétele erre utalhat, ugyanakkor a mondottak igaz-
sdgtartalmit ettd] a feltételtdl téve fiiggdvé. Természetesen mindkét vers gesztusa
hasonlé, a szobor deixise a masok 4ltali nézésben (a kordbbi versben a tapintdsban is)
jelenetezddik: Kolcseynél rdaddsul allegorikus eltévolitasban (,Am tekintsd e hideg-
séget / Arcom holt vondsain” — itt a ,hidegség” egyszerre lehet referencia és trépus,
perceptiv hidegség, ami igy viszont csak kozvetett viszonyba léphet a tekintet mozza-
natdval, vagy pedig szimbolikus-allegorikus hidegség, ami végképp olvasist feltéte-
lez), Vérosmartynal ugyancsak referencidlis és figurativ jelentések szinkrénidjéban,
interpenetricidjiban. A ,Redm és kinaimra nézzetek!” sorban a ,Redm” nyilvinvaléan
a szobor deixisét jeloli referenciilis médon, mig a ,kinaim” mdr csak attételes médon
lehetnek jelen, amennyiben a szobor dnleirdsa tagadta a belsd torténések kommu-
nikalhatésdgit, kiviilrdl valé megfigyelhet8ségét (némileg hasonléan ahhoz, ahogy
Koleseynél ,mar valém felkoltozott”, vagyis az ,Igazsdg” transzcendens lényege nincs

jelen fenomenalis, e vilagi értelemben). Igy a ,kinaimra nézzetek” katakrézisnek bi-

zonyul, a fijdalom, a ,mondhatlan szenvedés” nincs jelen az érzékek szimira. Mig
Kolcseynél a ,messzeség” ,mondhatatlan”, addig Vorésmartynal a (sajit) ,szenvedés”
»mondhatlan”, a lirai alany egyszerre aflicidlédik sajit fiziolégidja édltal és tavolodik
is el az érzetek alapjaként szolgilé szubjektumképzettdl (a Barta-féle kettdsség ana-
l6gidjara: Vorosmarty koledi szubjektuma szdmdra a végesség az egyetlen valdsig,
de ebben nem tud kompenzatorikus médon berendezkedni). Az eskii mozzanata itt
metafigurativ médon arra is vonatkozhat, hogy ,Reim” és ,kinaim” elvileg mégis
osszetartoznak, mintegy ezt a viszonyt hivatott hitelesiteni — ugyanakkor a masik
aldirasa feldl (,nézzetek”). A szobor-szubjektum felsz6lité performativuma 4ltal egy-
szersmind ki is szolgdltatja dnmagit a mdsok altali ,nézés"-nek, ugy is, mint 6nnén
nyelvének, amelyet éppen referencia és trépus ambivalens keresztez8dései alakitottak
és tettek szubverziv jellegiivé (pl. ,A gondolat és az érzés Slyvei” grammatikai, ezéltal
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tropoldgiai eldonthetetlenségében, ugyancsak egy allegorikus kdd egyidejii fenntartd-
saként és megszakitdsaként). Ennyiben az utols6é hirom, jeldlt mondasként elhangzé
sor afféle epitifiumként testamentdris struktiraval bir (a lirai hang szélama ebben
az értelemben mintegy el is szenvedi 6nnén felszdlitdsit), a koledi beszéd megordkitd
teljesitményének effektusaként.'"? Fontos azonban itt is a mésik felé megfogalmazott
igény vagy hivas (,nézzetek”, a vers utolsé szava), ahogy pl. a Maddrhangok végén is
a ,t4j” ,blsan mereng™-8 ,hallgat™4sa a ,vilasz” a koltdi kérdésre (,S ki szdlna, mig
az erd§ szive faj?”). Vagyis a megdrokitd beszéd bizonyos értelemben (ha taldn csak
tematikus vagy szcenikus értelemben is) a mdsik nyelve, amely éppen referencia és
trépus virtudlis keresztez8déseinek uralhatatlansigiban jelentkezik (ahogy a ,ki-
naim” nem ldthaték vagy kommunikalhatdk, agy a ,taj” hallgatdsaktusa sem egyér-
telm). A lirai én ,kinjai” ennyiben tulajdonképpen csak a masik tekintetében (,néz-
zetek”) vannak jelen, mint olyan olvasdsban, amely szamol ezekkel a rdgzithetetlen
atmenetekkel.

A nyelv vagy kifejezés eme kett3s viselkedése csapddik le a drdmai monolég Voros-
marty-féle verziéjinak kettds prezenticidjiban: az én és alarca kozotti tdrés éppen
az én hangja nem-hallott jellegének implikdtuma, a széért és a meghalldsért esede-
z8 hivds eme torés dthidaldsira végsd soron ugyanezen torést erdsiti fel vagy ismétli.
A nyelvi performativitds és a tropoldgia egymdst paralizéljék, és ez temporalis kovet-
kezményekkel jir: a ,Légy (mint a foldrenditd éji vész)...” felszélitdsa, posztuldtuma
evidens médon a jév8re irdnyul, prolepszisként miikodik, 4m az altala megfogalma-
zott képi reprezenticid a fiziolégiai uralhatatlansig, st tehetetlenség tropoldgiai
rendszerére utal vissza, vagyis egyfajta korforgis, illetve ismétlés képzete bontakozik
ki (ezzel a ,vilig” itt nem pusztin a létez8 egészét jelenti, de magit az id8t is).""> En-
nek ugyanakkor mégis szemantikai kovetkezményei vannak, pl. a ,vihar” olvashaté-
sdgét tekintve: elddnthetetlenné valik, hogy ez a kdosz, a kaotikus erdszak vagy az
4ttord, felszabaditd erd reprezentdnsa lenne-e inkabb. Nincs itt tehdt olyan teleols-
gia, amely pl. a privit éntdl a nyilvinos, az ,éltalinosabb” énhez, a ,sajit” hangtdl
a szobor néma szénoklatdig vezetne. Itt a hang impozicidja és a felsz6litds nyelve mar
nem kiilonbéztethetdk meg. A vers mintegy jrakezddédik a zérlatban — a ,Redm és
kinaimra nézzetek!” fatikus gesztusa tulajdonképpen nem fogalmaz meg semmit, kii-
16n8sen nem valamely iizenetet, hanem az Gjraolvasisra szélit fel —, a hang figuré-
ciéjinak onreflexiv alakzatit hozva létre: a vers a lirai alany hidny4ra, iires deixisére

mint nem-hallhat6sdgra (valamely megadhaté kozonség altal) reagil vagy reflektdl,
Ujra megidézve kozponti trépusat mint a fiktiv beszéld reprezenticidjit, aki vagy ami
mintegy a nem-hallhatésigot kompenzalhatna, illetve a hallhatésdgot allithatna hely-
re. Ezzel kiilonds fesziiltségben 4ll persze, hogy a vers a ,nézzetek” széval, persze fel-
szolitds modjan, végzddik (felkialtojellel), a ,jog” és az ,irgalom” paradigmdi pedig
megfeleltethetSk a ,Sz6 és fohdsz” mozzanatainak, amelyek a tizedik versszakban

12Ennek romantikus paradigmdjihoz Wordsworthnél a halhatatlan hang aporetikus alakzatiban vé.
Jacosus, i. m., 180-181.

13 A ,megtagadd” (das Versagende) itt nem a targyiasitott vilig, hanem az id8. Heidegger ebbél vezette le
az ,unatkozis” (Langeweile) hangulatit, vo. HEIDEGGER, i. m., 203.
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viszont ,kihalnak ajkimon”. Kordbban éppen a performativ nyelvi cselekvés lehetd-
sége cafoltatott meg (,S fejokre hajh le nem zadithatom / A megcsalottak szérny(
dtkait.”, a ,lezaditds” ugyancsak a vihar-metaforit idézheti meg), ennyiben a zérlat
mintegy a megnyilatkozds afformativ, proto-performativ szintjére irdnyulhat.

Mindez alapvetden azt az dsszefiiggést mutatja meg, amelynek hatdlya alatt ez
a beszél8 nem képes 6nmagit kireflektalni a vilaggal, az id8vel (pl. annak végességével)
val6 dsszekotdttségébdl, amely testies sikon is jelentkezik, egyfajta ,kiterjedt atmo-
szféra”ként a ,feliilet nélkiili tér”-ben. Vagyis nem bensdségesség letéteményesei az
érzések (a ,Gefiihl”, nem az ,emoécid” értelmében, itt a — személytelen jellegli — affek-
tus megeldzi az — individualizdlt, netdn privit — érzelmeket, utébbiak sokkal inkdbb
az affektus domesztikacidjanak tarthatdk),'* jéval inkdbb az alany 6nmagin valé
kiviillétének indexei. Az igy értett sz6 szerint ek-szisztens érzés kimondhatatlansiga
éppen a testi érzetekhez képesti differencidjiban adddik: ,A személy elfogulatlanul
képes megfigyelni sajét testi rezdiiléseit/indulatait (leibliche Regungen), de nem azo-
kat az érzéseket, amelyek elragadjak (ergriffen ist), hiszen kezdettdl fogva partjira
alle (Partei ergriffen) a megfigyelendd érzésnek, és ki kell szabaditania nmagét ebbdl
a cinkossigbdl, hogy felvehesse a semleges meghigyeld pozicidjat. Ez a belebonyolédas
hozzatartozik a tulajdonképpeni értelemben vett elragadottsighoz. A puszta testi
rezdiilések dltali affektiv érintettséget nehezen lehetne elragadottsignak nevezni.”'*?
A versben a testi rezdiilések a tagadottsag allapotaban léteznek, az indulatok nem l4t-
hatéak (kiilsndsen kifejez8 a ,Dermedten 4llnak 1épd ldbaim” oximoronja, ahol ép-
pen az ,indulat” testi-motorikus-fenomenalis dinamikdja fiiggesztddik fel), anélkiil,
hogy ezek az immateridlis bensSségesség privit tartalmai lehetnének. A ,kinaimra
nézzetek” igy bizonyult 6nfelszdmol6 felszdlitasnak, legaldbbis a vizualitds szintjén:
itt a ,nézzetek” nem a litds (vagy nem-latds) értelmében veendd, hanem inkédbb a lt-
hatésdg paradigmdjatdl, a szkopikus rendszertdl valé differencidjaban. Az emlitett
kimondhatatlansig nem puszta formilis lehetetlenség, empirikus korlat, az 4tjuttat-
hatésig, a kozolhetdség akadélya, hanem olyan hangtalan, a kiviilséget megnyilvinit6
morajlds a szubjektumban, amely éppen annak képzetét — mint autondém, autote-
likus, privat tartalmakkal biré alanyét — szamolja fel (vé. pl. az inverz Prométheusz-
allaziéval: ,A gondolat s az érzés Slyvei / Csak benn tenyésznek gyotrd lingimon.”).
Akdrcsak az ezt a torténést kontrolldlni igyekvd privienyilvdnos keretezést. Ugyan-
akkor nem felejthetd el, hogy a szobor izotépidja defenziv alakzatot is jelenthet,
amennyiben hatdrolt ikonként, tropikus entitdsként familiarizilja is a vilig zajit, meg-
mentve mind az én képzetét, mind a megszdlitottak alanyi pozicidjit. Nietzsche sza-
vaival: ,Markoljon belénk mégoly er8sen (gewaltig) az egyiitt szenvedés (Mitleiden),
emez bizonyos értelemben mégis megment a vilig 8sszenvedésétdl, ahogy a mitosz
a legmagasabb vilageszme kozvetlen szemlélésétdl, ahogy a gondolat és a sz6 a tu-
dattalan akarat kismlésétdl ment meg.”''¢

H4V3, GOODMAN, i. m., 72.
15 Scumirz, Der Leib, 95,
U6 NierzscHE, Die Geburt der Tragédie, 136—137.
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A ,vilig” feddneve alatt jelentkezd vibracidk a lirai szubjektum fiziolégidjéban
(a vérkeringés, az izmok, az idegek sikjdn) ismétlédnek vagy manifesztilédnak nem-
érzéki médon, amely szimptomatika ugyanakkor a kdzlés lehetetlenségével valé kiiz-
delem struktiiramozzanata is egyben. Vagyis az affektiv szenzorium ilyen intenzitdsat
egyszerre viltja ki a ,vildg” zaja, vibricidja — ugy is, mint nyelvi jelentések agonilis
viszonylatrendszere — a szubjektumban, egyszersmind — problematizilva éppen
utdbbi privét jellegét — blokkolja is ezek individudlis lenyomatanak kifejezhetdségét,
e lehetetlenséget tjfent visszavezetve az alany affektiv szomatikajiba. Ennek az —
ugyanakkor nyelvspecifikus (mert tropoldgia és jelentéstan viszonydt dinamizals) —
re-entrynek a vildg auralis-akusztikai 6koldgidja és a szubjektum kettds elszenvedési
létmédja kozott felelt meg a versben kompozitorikus szinten is megfigyelhetd ismétlés
vagy kérforgds alakzata, f8leg pedig nyelvi sikon kétféle 4tvitt jelentés (,vihar” mint
kiosz az agyban, vihar mint felszabadité erd: a ,sz6” jelenléte a viligban), valamint
grammatika és tropoldgia egyidejiisége, kdlcsonos bomlasztd hatdsai. A nyelv itera-
cids strukttrija a szavak ismételhetdségét — a visszhang és egész aurdlis feltételrend-
szere vonatkozdsiban — egyszerre viszi szinre mint szinonimikus amplifikiciét és
mint ugyanazon sz jelentésének tropologikus megkett8z38dését, megosztésit (a Barta-
féle polifénia és dtforditds példdjaként), e két aspekeust helyenként dsszekapesolva
a grammatikédval, ennek eldonthetetlenségi sikjin miikddve (,A gondolat s az érzés
olyvei...” szerkezet értelmében). A vers ezért szélitja meg konzekvens médon magit
a,5z6"-t mint a beszél8 nem-tulajdondt a fenti 6sszjatékbol adédéan a misik feldli
mindenkori olvashatésiginak effektusaként.

Az él§ szoborban jelenetezett beszédhelyzet és hang-retorika feldl alighanem job-
ban meg lehetne érteni a késébbi nagy versek — Az emberek, Elészo, A vén cigdny —
kozlésstrukeurdjic és hang-figurdciéjit, valamint szubjektumértelmezését. Nem-
kiildnben fontos volna e poétika eldzményeinek (pl. Kolesey) és utdhatasainak (pl.
Petdfr), tovabba potencidlis komparativ pdrhuzamoknak a vizsgalata. Jelen kisérletben
a Vordsmarty-féle koltdi beszédhelyzet és imaginici6 egyik markdns dsszetevjének,
az aurdlis dimenziénak és néhdny szubjektivitisfiguriciés, valamint nyelvszemléleti
vonatkozadsdnak vizlatos elemzésére keriilhetett sor (nem utolsésorban Horvith
Janos és Barta Jdnos koltészettorténeti tétekben és értelmezési potencidlban gazdag
irdsaibdl ihlet8dve).

FULOP DOROTTYA

A dzsinn megszeliditése

Majmuna tiindér, Jékai visszatérd szereplje”

Az irodalomtdrténet jellemz3en kevesebb figyelmet forditott a Jokai-novellisztika
vizsgilatira, az érdekl8dés hosszt idén 4t elsédlegesen a regényekre irdnyult. Bir az
utébbi években megjelent néhény jelentds szévegkiadas és szakmunka,' amely a no-
vellisztika kérdéskoreivel foglalkozik, Jokai kisprézdjanak szdmos olyan aspektusa
van, amely tovabbra is feltaratlan. A kritikai kiadds nem jutott még el a kései kispro-
zai miivek sajté ald rendezéséig, ennek hidnydban pedig erre az id8szakra vonatkozé
szakirodalmat is alig taldlni, ezért vizsgilatuk sokkal inkdbb problémafelvetésnek
tekinthetd, hiszen ennek a korszaknak a Jékai-novellisztik4ja annyira feltaratlan filo-
l6giailag, hogy elsd 1épésben mindig textolégiai kérdéseket kell felvetniink. Jelen ta-
nulmanyban a kései novellisztika egy olyan szegmensét vizsgilom, amely filolégiai
kutatdsok hijin ez idaig lithatatlan volt, mégis nagy jelentdséggel bir mind a Jékai-
életm(, mind a Jékai-hagyomdnyt folytat6 szerzdk esetében. Mindemellett a kutatds
a magyarorszigi orientalizmussal, illetve a Jokai-sz6vegek és az orientalizmus viszo-
nyaval kapcsolatos vizsgilédasokat is tovibb drnyalhatja.

A Majmuna, az dlomtindér cimii novella 1890-ben jelent meg a Pesti Hirlap ha-
sdbjain, majd a Révai testvérek kiadasiban 1893-ban a Vén emberek nyara és egyéb
elbeszélések cimii kotetbe illesztve, végiil pedig 1898-ban a jubileumi diszkiadds 92.
darabjaban, az Oszi fényben harmadizben keriilt az olvasékozonség elé. A novella
a mesés Kelet hagyominyaibdl épitkezik, és az orientalizmus magyar vonatkozisu
szovegeinek kiemelkedd darabja.

Jokai szamdra fontos szempont volt, hogy tdrténetei behalézzak az egész vildgot,
ahogy egyik visszaemlékezésében & maga irja: ,elbeszéléseim jatszanak a tengereken
és azok szigetein, Eszak- és Dél-Amerikéban, a régi és 4j Egyiptomban, a caezdrok
Rémajiban, s a forradalmi Rémdaban, Pirisban, Londonban, Szentpétervirott (itt
kiilsnds el8szeretettel), Lengyelorszdgban; azutin az orosz sivatagokon, Szibéridban,
Kamcsatkdban.”? A vildg képzeletbeli bebarangolasa dsszefiiggésben 4ll a korszakban
kézkedvelt utazasirodalom irénti érdeklédéssel.> Feszty Arpadné Jékai Réza vissza-

* Készonettel tartozom T. Szabé Leventének, aki nagy odaaddssal segitette munkdmat.

Példaul: A kispréza nagymestere. Tanulmdnyok Jokai Mér novellisztikdjdrél, szerk. HansAGr Agnes -
HerMANN Zoltan, Balatonfiired, 2018 (Tempevdlgy konyvek 25).

Joxar Mér, Jékai Mér snmagdrol. Onéletrajzi és egyéb emlékezések. 1825-1904, Franklin-T4rsulat, Buda-
pest, 1904, 36.

Fontos lenne szdmot vetni az utazdsirodalom hagyoményéval, hiszen az utazis a romantikus individuum
egyik kiteljesedési lehet8sége az élménygydijtés révén (vd. STaup Géza, Az orientalizmus a magyar
romantikdban, Terebess, Budapest, 1999, 108.), illetve megfigyelhetd a korszakban az utazasirodalom
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emlékezésébdl kideriil, hogy maga Jékai szintén nagyon kedvelte a kiilonféle ttleirdso-
kat, és tobb ilyen témaji mi is konyvtarinak részét képezte: ,No és aztin az utazisok!
Megszamlilhatatlan, kisebb, nagyobb, még nagyobb, hires, kevésbbé hires ttleirds,
képekkel és képek nélkiil.” Keleti torténetekkel Jokai az utazok leirasaiban is taldl-
kozhatott, de hatést gyakoroltak rd Ligeti Antal orientalista festményei,’ illetve Otto
Janke szébeli kozlései is, amelyekben dzsiai és afrikai utazdsairdl szimolt be az irénak.®

A mesés Kelet gyakran jelenik meg a cselekmény helyszineként a Jokai-szévegek-
ben, de ennek lényege nem pusztin helyismertetés, hiszen egy mas mechanikdju fikcié
miikodését teszi lehetdvé. Az egzotikus vildg misztikusabb hangulatd, nagyobb teret
enged a fantizia szdrnyaldsinak, hiszen a torvényeit kevésbé ismeri a hazai kozonség
— vagy, ahogy Szyliowicz fogalmaz: az egzotikum vardzsa és az ismeretlen titka lehe-
t8vé teszi a miivésznek, hogy a Keletet a képzelderd ,prizmdjin” 4t nézze.” (Pirhu-
zamként kiemelhetd Zsigmond Ferenc meglatdsa a Nepean szigettel kapcsolatban,
amely szerint az egzotikus helyszinen mds miikddési elvek uralkodnak, mint az ismert
vildgban,® illetve az Oken-féle természetrajz, amelyben Oken tobb ezer allatot rajzolt
le, a kevésbé ismert, forr6 égovi él8lényeknél azonban — ahogyan Jokai Réza is meg-
jegyzi — szabadjira engedte a fantazidjit.’) Ezzel 4llhat Ssszefiiggésben a tény is, hogy
az Oszi fény szovegei altalaban konkretizaljik a cselekmény helyszinét (példaul az
Amerikédban jitsz6d6 torténetek mindig ismert nagyvirosokhoz kotottek), viszont
a kotet Kelettel kapcsolatos novelldjinak helyszine az dlomvildg. Az almok szarnya-
lisdnak lehet8ségét maga Jokai is kiemeli Kelet kirdlynéja cimii elbeszélésében: ,En
nem tehetek réla, ha gondolataim mindig visszavisznek Keletre, [...] mit tehetek én
arrél, ha 4lmodni szebb, mint ébren lenni,”*°

Jokai Keletrdl alkotott képének kialakitdsdban eleve szerepet jitszott a fikcid is,
hiszen nagyon sok miivében utal Az Ezeregyéjszaka meséire mint ihletadd forrdsra.
A Vérosmarty-féle magyar forditast reklimozé széveg szintén kiemeli az Ezeregyéjben
halmoz4dé, keleti vildgrol sz016 ismeretek gytjtjellegét, ,mellyet az Utazék Leirdsai
semmikép’ ki nem pétolhatnak.”"! Az Ezeregyéjszaka intertextudlis tirhdzza valik
Jokai szamdra, amelyet 4ltaliban a misztikus, vardzsos hangulat megidézéséhez hasz-
nal. Az ezerkettedik éjszaka mir cimében is rajitszik a keleti mesegytijteményre, a be-

tomegesedése és iparosoddsa is (v6. T. SzaB6 Levente, ,Erdély népei.” A tér ideolégidi és Erdély képei az
intézményesiil§ erdélyi turisztikai mozgalomban = T. Sz. L., A tér képei: tér, irodalom, tirsadalom, Komp-
Press, Kolozsvir, 2008, 102.). Az 1850-es években a Vasirnapi Ujség kézkedvelt szvegeiben szintén
utazdk élményeivel ismerkedhetett meg az olvasékdzonség, példiul Bérczy Kéroly A kébor angol cimet
viseld tarcasorozatdnak elbeszéldje Konstantindpoly és a tdrok vildg jellegzetességeit probalea feltarni.
Feszty Arpidné Joxar Réza, Par sz6 Jokai konyvtdrdrél, Magyar Bibliofil Szemle 1924/3-4., 198-199.
Uo., 198.

FeszTy Arpidné Jéxar Réza, A tegnap, Légrady, Budapest, 1924, 70.

Irene L. Szyriowicz, Pierre Loti and the Oriental Woman, Palgrave Macmillan, Basingstoke—London,
1988, 37.

ZsigmonD Ferenc, Jokai iréi munkdssdga a szabadsdgharczig, ItK 1916, 280—281.

FeszTy Arpidné Jéxar Réza, Pdr sz6..., 198.

Joxa1 Mér, Kelet kirdlynéja. Torténelmi regék, beszélyek, régi, furcsa torténetek, Szépirodalmi, Budapest,
1983, 101.

11 Hazai ‘s Kiilfoldi Tudésitdsok 1832. aprilis 4., 218.
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vezetSben pedig Jokai meg is indokolja cimvalasztdsit: ,E cim alatt: Ezeregyéjszaka...,
sok szép tiindéries regét mesélt el az elmés Seherezadé [...] Ez a torténet odaillenék
azok kdzé, azért neveztem el »Ezerkettedik éjszakdnak«.”? Az Aki a szivét a homlokdn
hordja cim{ regényét — ahogy azt a kritikai kiad4s aprélékosan feltidrta — egy modern

ezeregyéji mesének nevezte,'” de explicit intertextudlis utaldst is taldlni a 13. fejezetben:
114

,Ugy rémlett elétte az egész, mint az Abul Hasszan torténete az Ezeregyéjszakibé

Az Oszi fényben két szoveg érthetd megalaposabban Jékainak az orientalizmushoz
fiz8d& Ssszetett viszonya fel8l: a Vén emberek nyara és a Majmuna, az dlomtindér. Az
eldbbiben a cselekmény tulajdonképpeni megkezdése eldtt szaggatott vonalakkal el-
litott részben a szerzd Visnu paradicsomit eleveniti fel a Dabao-féval, s egy anekdota
révén sejtelmesen elSrevetiti a cselekmény néhany elemét. A Majmundban szintén
a paradicsomnak van jelentds szerepe, de a keleti elemek itt mar belekeveredtek a cse-
lekménybe és annak szerves részét képezik. E szdveg kapcsdn azonban ki kell emel-
niink egy lényeges mozzanatot, mely az életmii tobb szdvegét is érinti: Majmuna nem
az 1890-es években bukkan fel el8szor a J6kai-szévegekben. Alakja Az Ezeregyéjszaka
meséibdl ered (Quamar az-Zamin torténete, 176—237. éjszaka), ahol Ed Dimiryat,
a dzsinnek kirdlyanak lanyaként szerepel; szarnyakkal rendelkezg 1ény, akinek megje-
lenitése szorosan Ssszefiigg az éjszakdval, illetve a vizzel mint 8selemmel: ,ama dzsinn-
linynak Majmuina volt a neve, Dimirjétnak, egy hires-neves dzsinnkiralynak a linya
volt. Miutdn Quamar az-Zamdén 4taludta az éjszaka egyharmadi, feljott a démon-
lany a rémai katbdl”" Ipolyi Arnold a vizi szérnyek kozt emliti Majmundat az 1852-es
Magyar mythologidban: ,hasonlé kutban honolé ragadozé szellemek az 1001 éjben is
(33, 51 és 226) Maimuna a szellemek kirdlyanak lednya.”®

Majmuna J6kai-szovegekben valé emlitése dltaliban vagy Kelettel kapcsolatos,
vagy konkrétan megidézi a keleti mesegytijtemény egyik torténetét, a szerepld azon-
ban nem marad meg az Ezeregyéjszaka-beli kuitban laké szellemnek: az egész életmi-
von ativeld motivumma vilik, vissza-visszatérd héssé, aki szimos transzformdcién
esik 4t, mire dlomtiindér lesz a Jokai-epikdban. Ennek az djraértésnek, poétikai és
viligképi atalakuldsnak a torténete azért is kiilonosen tanulsigos, mert sok mindent
megmutat a Jokai-préza belsd logikdjabdl, az intertextusok autotextusokkd forméi-
l4sébél, s abbdl, ahogyan ezek a belsd idézetek, topikussd valé torténetek nagyobb
1éptékben lachatévi teszik Jokai viligképi érdeklddését is. Hansagi Agnes a Jokai altal
hasznilt intertextusok elemzésekor kiemeli, hogy az utaldsok alkalmasak a valé-
sagilluzi6 felkeltésére, hiszen az olvasé benyomasa az lesz, hogy a regény szerepldje
ugyanannak az imagindrius olvas6kozonségnek a része, mint § maga, masfeldl al is
dssik a valésagilluzi6 fenntarthatdsdgit, amennyiben a megidézett szoveghely a jele-
net értelmezdjévé vilik, és ,az imaginarius valésig »hasonul« a jeldlt irodalmi fikcid-
12 Joxa1 Mér, Az ezerkettedik éjszaka = US., A dagéi torony. Az ezerkettedik éjszaka. Aki a szivét a homlokdn

hordja, kiad. Téth Liszl6, Ister, Budapest, 2001, 57.
13 Joka1 Mér, Aki a szivét a homlokdn hordja, kiad. VigH Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1988, 227.
1 Uo., 96.
15 Az Ezeregyéjszaka meséi. Az eredeti arab széveg elsd teljes magyar forditdsa, 1L, ford. PriLeszky Csilla,

Atlantisz, Budapest, 2000, 114.
16 Tpory1 Arnold, Magyar mythologia, Hechenast Gusztav, Pest, 1854, 104.




194 TANULMANYOK

hoz.""” A Majmuna, az dlomtiindérhez kapcsolddé szévegek intertextusai feltételez-
nek az olvaséval egy kozds tuddssémat, és az adott jeleneteket értelmezve olyan ima-
gindrius tereket hoznak létre, amelyeket a pretextusok nem tartalmaznak. Szdmos
Jokai-szoveg hasonul az Ezeregyéjszaka architextusihoz, majd tudatosan tivolodni
is kezd tdle.

A debreceni kastélyban — melyet Jékai részletekben kozolt 1862-ben a Vasdrnapi
Ujsdg hasabjain — Majmuna még csak emlités szintjén van jelen a szovegben, szerepe
a misztikus, mesei hangulat megteremtése: ,Hanem hiszen igy szoktak azt a tiindér-
mesékben mindig [...] a kandallébdl tiindérvildgi kapu lesz, melyen seregével lépnek
el6 Majmuna és a kigydkirdlyné, meg a beszél§ fik tiindérei.”® Szintén A debreczeni
kastélyban olvashaté egy, az el6z8nél jéval konkrétabb utalds az Ezeregyéjszaka egyik
torténetére: ,onnan megint visszahozta, mint a Majmuna szellem Badrul Budur her-
ceget egy tevebdron.””* Majmuna itt még azonos az Ezeregyéjszaka szerepldjével, Jokai
nem is tiindérnek, hanem szellemnek nevezi.

Az Ustokdsben megjelent Keleti regék sorozat tobb szempontbdl is réjitszik a me-
segylijteményre, a legszembeotldbb taldn a forma (megszdmozott torténetek), illetve
a cim hasonl6siga az Ezeregyéjszaka 1832-es Vorosmartynak tulajdonitott forditdsé-
nak magyar cimével (Ezer egy éjszaka. Arab regék). A sorozat elsd részében (Mahadi)
talaljuk Majmuna kinézetének elsé leirasat J6kaindl: ,Ha annyi feje lett volna is neki,
mint a tiindérorszdgban laké Majmuna dzsinnek, bizony egy sem maradt volna meg
neki.”?® Majmuna tehdt 1878-ban még egyéltalin nem hasonlit a szdzad végén meg-
jelenitett ndi alakra, kinézete mitologizilt és félelmet keltd.

Az Egy hirbedett kalandor a X VII. szdzadbol cimii pikareszk regény bengili szine
a mir emlitett Ezeregyéjszaka-beli Quamar az-Zaman-tSrténet dtirata; az intertex-
tualis kapcsolat explicit médon jelenik meg a szévegben: , Es ekozben az én szép meny-
asszonyom tiindérregéket mesélt nekem, mindk ott a palmaerddk drnyaban sziiletnek.
Elmondta nekem a szép Kamr Esszamdn herceg és a bdjos Bedur kiralyledny torté-
netét, kiket két tiindér, Majmina és Danesh, mikor aludtak, szdrnyaikra vett, tivol
orszigokon keresztiil magaval ropitett, mint vSlegényt és menyasszonyt dsszehozott.”?!
Ettdl kezdve ez a tdrténet képezi J6kai Majmuna-miiveinek alapjit, illetve a tovabbi-
akban a szerz8 kovetkezetesen tiindérként emlegeti szerepl8jét, bir Majmuna és
Danesh megjelenitése inkdbb az éridsokkal rokonitja a szerepldket: ,megismertem
a Danesh tiindért, aki a htdn vitt; Oridsi férfialak volt, akkora denevérszdrnyakkal,
hogy azok a két lathatirt csapkodtak, a haja, szakilla nem volt sz8r, hanem bambusz-

és palmalevél. [...] Abban a pillanatban repiilve szallt ald a Majmdna tiindér az egek-
bél. Ez is 6rids volt; de ledny. Hajftirtje csupa tengeri koréll, szirnyai mint a fényes
gyongyhdz. Ez meg egy ndt hozott a villain, s azt letette mellém.”*> Majmuna vizuilis

17 HaNSAGI Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg. Jékai Mér és a tdrcaregény kezdetei, Récié, Budapest,
2014, 141-142.

18 Joka1 Mér, A debreczeni kastély, Vasarnapi Ujség 1862. aprilis 13., 170.

19 Joxar Mér, A debreczeni kastély, Vasarnapi Ujsig 1862. majus 4., 210.

20 Joxa1 Mér, Keleti regék. I. Mahadi, Az Ustskos 1878. 4prilis 28., 194.

2 Joxa1 Mér, Egy hirbedett kalandor a X V1I. szézadbél, Akadémiai, Budapest, 1967, 209.

22 Uo., 210-211.
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megjelenitése magiban 8rzi a viziszellem-eredetet, a korall és a gydngyhdz 1évén a viz
alatti vilag attribitumai. Bar dbrizoldsa kozeledik valamelyest a klasszikuss4 vélt
tiindérképhez, viselkedését tekintve még mindig dzsinn, hiszen fiistté viltozva elfér
egy palackban (akdr Aladdin dzsinnje): , Azzal a két tiindér egyszerre fiistté viltozott,
az egyik kék, a masik sirga fiistté, s az a fust két kristdlypalackba lassankint behu-
zédott.”?® A J6kai-4tirat szoros kapcsolatot létesit az architextussal: az alaptdrténet,
a két tiindér csipkel8d8 viszonya, a gyfir(i szimbSlumdnak felbukkandsa mind atvétel.
A helyszin f6ldrajzilag is konkrét: az Ararat hegyén huzédé aranypalota, melyet pom-
pazatossag jellemez, drigakdvekkel és selyemmel bevont termekkel. Az dlombeli pa-
lotdba — amely fliggetlen a tirsadalmi szabalyrendszerektdl — nem az Gjdonsiilt ara,
a gyonyort Zeib-Alniffa érkezik, hanem a f6hds elsd felesége, akit az dlom sokkal
szebbnek jelenit meg, mint ahogy alakja a férfi emlékeiben meg8rzddott. A szereplSket
médmoros boldogsigérzet tdlti el, mikozben ,ezer bohdsdgot” kovetnek el egymadssal.
A narrétor bizonytalansdgban hagyja az olvasét, hogy a jelenet az el3z8 kedves irdnti
vigydddssal 4ll 8sszefiiggésben, vagy a megtiltott egyiittlétre vald tudatalatti reakeié
— ugyanis Zeib-Alniffa keleti szokds szerint kardot helyez az gy kozepére azért, hogy
ne érhessenek egymdishoz mindaddig, amig az el8z3 feleség meg nem adja az 4j hé-
zassigra az engedélyt. A holland feleség kézszoritasatdl kettétdrik a férfi ujjn a jegy-
gytlirti, amit § az engedély szimbolikus megadasaként értelmez. Az dlombeli torténet
és a valdsdg kozott nincsen éles hatdrvonal, hiszen a kirdlynd dlomfejtdi igazoljak az
dlom valésdgtartamat: ,a kirdlyné odahivatott hét irdstudé boncot, azok a maguk
névaldirdsaikkal hitelesiték, hogy ez val6jaban akképpen tértént, s hogy Majmiina
és Danesh val6ban oly régéta ismeretes két cég, mely a direkt dsszekottetést India és
a vilag egyéb részei kozott tiindéri postakdzlekedései altal fenntartja, s mint az irott
krénikik bizonyitjék, kdztudomdsra létezik az a palota Ararit hegyén, melyben az
egymistol elvalasztott boldog szerelmesek taldlkoznak, s annalfogva kétségbevonha-
tatlan tény, hogy én és az elsd feleségem egymdssal egy boldog, vallomasokban gazdag
éjszakat toltoetiink vala el.”** Az dlom részletei jitékosan ravetitédnek a valésdgra,
ezzel is hangstlyozva a teljes torténet dlomszert, mesei jellegét, amely 6sszhangban
van az architextust képezd Ezeregyéjszakdval.

Mar itt kiemelhetiink hiarom lényeges aspektust Majmuna szerepkorét illetSen
(maga J6kai is ezen hdrom aspektus valamelyikét irja 4t vagy tovibb késdbbi szdve-
geiben): mindig 4dlomban jelenik meg — folbukkandsa kot8dhet a szerepldk ekszta-
tikus dllapotdhoz, melyet valamilyen élelem vagy ital elfogyasztisa idéz eld, példdul
a mar emlitett Egy hirhedett kalandorban ,[a] pdlmak kifturt kérge, az agavék levigott
hajtdsa kantaszdmra 6nti az édes, fliszerillati nedvet, s azoknak mdmorité hatdsa
fokozddik az dlomgydnyorig”,* illetve a hirom keser(i mandula lefekvés eldtti elfo-
gyasztisa a Majmuna, az dlomtiindérben. Az Ezeregyéjszaka meséiben az dlombeli
dllapot szintén az élelemfogyasztishoz és a szellemekhez kétddik: , Eléfordulhatnak
kaprizatok vagy lidérces dlmok valamely szokatlan ételtdl, avagy az aldval6 sitin

2 Uo., 211.

2 Uo., 213.
% Uo., 209.
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kisértd duruzsoldsitdl.” (A dzsinneket — kdztitk Majmunit is — a Sdtdn ivadékainak
tartottdk.) Kiemelendd tovabbd, hogy Majmuna képes pillanatok alatt tévoli hely-
szinekre szallitani a szerepl8ket, illetve képes taldlkozast biztositani férfiak és ndk
szdmdra egy olyan dimenzidban, amely bar tdvol esik a fizikai valésdgtdl, mégsem
hat éterinek, ugyanis ezek a talalkozasok gyakran erotikus toltettiek.

A legtobb szerzdi invencié az Oszi fényben is megjelent Majmuna, az dlomtiindér
cimii mese esetén érhetd tetten, amelyben J6kainak sikeriil az alaptorténetet sajit
stilusdra formélnia. Két sik kiiloniil el a novelldban: a val6sigé (a Buddn jaré torok
hodzsa és a vele valé taldlkozis), illetve a két dlomutazdsé. Az utazist az elbeszéls
kedve szerint idézi el8: ,Ha este lefekvés el6tt megrigsz a szddban a zdpfogaiddal
harom keserii manduldt, hat akkor téged Majmuna, az dlomtiindér bevezet a Mo-
hamed paradicsomdba.””” Majmuna megjelenitése nagyon kozel 4ll az Egy hirbedett
kalandorban megrajzolt képhez: ,Alig hunytam le a szememet, mar ott volt el8ttem
Majmuna, az dlomtiindér. Mindgyart riismertem a nagy denevérszarnyairél, a mik
egyik lathatdrtdl a masikig érnek. Feliiltem a hitdra.””® Nem csupdn az 4lmodé utast
a hatan cipeld 6rias alakja lehet ismerds a szimunkra, hanem a denevérszirnyak is,
amelyek Majmunit egyértelmiien éjszakai lényként definidljak. Kiilonbség viszont,
hogy az Egy hirbedett kalandorban még Danesh rendelkezett ilyen szdrnyakkal, Maj-
muna szdrnyai gyongyhdzszintiek voltak. Bir Majmuna stdtuszit tekintve mar dlom-
tiindér, karakterében megdrzi a dzsinnekre jellemzd gonosz furfangot, hiszen kétszer
is dtveri az elbeszéldt, aki csinos hurikkal szeretné mulatni az idejét (,No bardtocskdm,
valaszthatsz; sugd gonoszul mosolyogva a Majmuna tiindér.””) Azonban a szdveg
tobb, mint a keleti mesevildg lenyomata, hiszen sajitosan magyar vondsokat (,karjai
és villai emlékeztettek azokra a k8bdl faragott hélgyekre, a kik az Andrissy-uton
a kapubejdrat foloce tartjdk a hatalmas erkélyt.”)*® és humort kap flszeriil (az elbe-
szél8 azért léphet be ingyen Mohamed paradicsomdba, mert ,reporter”, vagy ahogy
maga Mohamed mondja, ,tintdsujji”, akinek szabad bejirasa van a privilegizalt he-
lyekre, csak j6 cikket irjon a litottakrél). Noha a Majmuna-térténetek helyszinei
egyre absztraktabbak (a fSldrajzilag pontosan betdjolhaté Ararit hegyen nyugvéd
palota utdn a paradicsomkertben vagyunk, ahol a Tubafa 4ll), az dlomvildg miks-
dése nemhogy szakralizdlédna, hanem egyre profinabba valik (a litszélag szabalyos
sorshtizas csaldssal torténik, a hdrikat sz6 szerint kilékban mérik stb.). ,Az ember
nemcsak szocidlis viszonyait [...] vetiti ki a tulviligra, hanem életmédjat és hazija
foldrajzi sajitossigait is”' — irja Propp a mesékben megjelenitett talvilig kapcsin.
A Majmuna, az dlomtindér sikeriiltsége abban rejlik, hogy Jékainak sikeriil kordnak
némely sajitossdgit a tdlvildgra vetitenie ironikus médon: a rosszul miikddé térsa-
dalmi gyakorlatok azért vélnak jol lithatéva, mert ezek helyszine az idillinek véle
26 Az Ezeregyéjszaka meséi..., I m., 135.

27 Jéxa1 Mér, Majmuna, az dlomtindér = US., Oszi fény, Révai Testvérek, Budapest, 1898, 153.
28 Uo., 154.
2 Uo., 159.
30 Uo., 158.

31 Vlagyimir Prope, A vardzsmese torténeti gyokerei, ford. IstvANoviTs Mérton, L' Harmattan, Budapest,
2006, 284.
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paradicsom. A Borsszem Janké élclap irénidra irdénidval valaszol, és a paradicsombeli
szabdlytalan sorshiizassal kapcsolatban Jékaihoz cimzett nyilt levelet kozél: ,Uram!
Mult vasdrnapi tirczajiban egy nagy dolgot csak ugy tréfibdl elarul; csak ugy oda-
vetSleg elmondja, hogyan lehetne nagy ternét csindlni: ha azt a bizonyos tiz tokot,
melyekben a szerencse-szamok pihennek, folmelegitenék. [...] On uram, amilyen
halhatatlan kéltd, olyan élhetetlen ember. Ilyen eszméi vannak és néhany rongyos
forintért tirczdkban vesztegeti!”*?

Majmuna szerepkdrének szempontjabdl szintén lényeges az 1891-es Pesti Hirlap
kar4csonyi szdmanak mellékletében megjelend A kirdlyné és a majom, amely ismét egy
tiindérpdrost szerepeltet, akik kozbelépnek egy sosem nevetd kiralyné és egy mindig
viddm 4rva fid igyében, hogy mindkettd megtalalja azt, ami hidnyzik az életébdl.
Majmuna ezen szdveg esetében mér csak a kerettdrténetben jelenik meg, szerepldtirsa
mér nem az Ezeregyéjszakdbdl ismert Danesh, hanem Idrisz, aki a szerzdi jegyzetek
alapjdn szintén a keleti hagyomanyhoz kotddik: ,Muley Idris meztelen zarandok
Dzseddahtél Mekkdig”,? de lehetséges, hogy a névvalasztas az Aki a szivét a homlo-
kdn hordja cimii regény Edrisz szereplSjének nevével fiigg 6ssze, aki A paradicsomban
cimii fejezetben pillantja meg a hirom tiindérszép holgyet. A Danesh-Idrisz névcsere
értelmezhetd az Ezeregyéjszaka hagyomanyaitdl valé eltivolits gesztusként is, hiszen
Majmuna idékdzben a Jokai-szdvegek sajdtos motivuméva véle.

A kirdlyné és a majomban a Majmuna, az dlomtiindérhez képest felcserélédik a tu-
lajdonképpeni torténet és keret viszonya: mig az el6bbiben az dlomutazisok fikciés
jellege kiélezddott a valdsigsik elemei miatt (a Giil Baba sirjat meglitogaté hodzsa,
az ajaindékba kapott irds, a mandulamagok stb.), addig a tiindéreket szerepeltetd ke-
rettdrténet elbizonytalanitja a hihet8bb elemekbdl épitkezd torténet valosigéreékét.
Majmuna és Idrisz szerepe nem egyértelmdi, a kozbenjardsuk mikéntje nem deriil ki
a szovegbdl. Joggal hihetjiik, hogy a misztikus hangulat megteremtésében jétszanak
szerepet, illetve a transzcendens vildg segitd erejét jelképezik, s az is lehetséges, hogy
a keret utdlag keriilt a mar meglévs torténet koré, hiszen Jokai egyik noteszének bejegy-
zésében is kerettorténet nélkiil vizolja fel a cselekmény f6 mozzanatait: ,A savoyard-
fii és a majma. Majom megtetszik kadinénak sultin meg akarja venni. Egy pasa tud
olaszul beszél fidval. Fit is jol jér, pasa s nagyvezér lesz.”* Bir a tiindér csak a kerettor-
ténet szerepldje, nem hanyagolhatjuk el ezt a részt az életmi t8bbi Majmuna-darabji-
hoz viszonyitva. Majmuna szerepkdre ugyanis dtértékelddik ebben a szvegben: mar
nem tudjuk, miként jelenik meg az dlmoddnak, ha egyiltalin megjelenik. Elsddleges
célja tovabbra is, hogy kiilonboz8 szereplSk taldlkozdsit lehetdvé tegye, de hatdskore
mér nem csak a szerelmi szilak irdnyitdsira korldtoz6dik, hanem a josig érvényesité-
sének érdekében is képes kozbenjarni. Majmuna tehdt kvazi angyalként jelenik meg,
akinek célja, hogy Allah dics8ségére segitsen az embereknek: ,— No mdr most az

drvagyereknek van mit enni. / — Es a kirdlynénak van mit nevetni.”*®

32 Nyilt levél Jokai Mérhoz, Borsszem Janké 1890. november 16., 2.

3 Joxa1 Mér, Filjegyzések, I1., kiad. PETER Zoltdn — PETERFFY L4szl6, Akadémiai, Budapest, 1967, 35.
34 Uo., 358.

3 Jéxa1 Mér, A kirdlyné és a majom, Pesti Hirlap [karacsonyi melléklet] 1891. december 25., 2.
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Majmuna szerepl8i megjelenitése Jokai szdmdra folyamatos 6nidézési lehetSséget
nyujt, azonban még terjedelmesebb azoknak a szévegeknek a listdja, amelyek Majmuna
alakja révén a Jékai-hagyomdnyt elevenitik fel. Kelemen Zoltan felhivja a figyelmet
Cholnoky Liszl6 és Kridy Gyula Majmuna-szerepl8ire: ,Majmuna dlomtiindéri sze-
repe Cholnokynal egyértelmii, hiszen a cimszerepld [Lutter tr] deliriumaiban bukkan
fol igéz8-nyugtaté alakja. Kridy Szindbadja Majmunkdjinak pedig simogatnia kell
Szindbadot, hogy el tudjon aludni.”® Kelemen megallapitésai helyénvaldk, csupan azt
a kijelentését tartom drnyalanddnak, amely a szerepld eredetére vonatkozik: ,Jokai
Moér A debreceni kastély cimii novelldjiban keriil el az dlomtiindér, hogy aztin Mik-
szath szdmos miivében szerepeljen, féleg azokban, amelyek Jokairdl szélnak.”” Bir ugy
tiinik, Majmuna tényleg A debreceni kastélyban bukkan fel el8sz6r, nem ez az a szoveg,
amely Mikszath és mds ir6k szimara alapul szolgél, hiszen A debreceni kastélyban
csak utaldsként, illetve egy hasonlat elemeként tiinik fel. A valddi dlomtiindéri szere-
pet az 1890-ben megjelent Majmuna, az dlomtindér cim{i szdveg jeldli ki a szerepld
szdmdra. Az Egy hirbedett kalandorban Jékai csak tiindérnek jelsli meg Majmunit, aki
az dlmodékat csupin szallitani képes, mig a Majmuna, az dlomtiindér szerepldje mar
képes iranyitani az dlomvilagot. Szintén ezt timasztja ald a tény is, hogy maga Mik-
szath is csak az 1890-es évek utin kezd Majmuna-utaldsokat beépiteni a szdvegeibe.
Novelldiban és regényeiben Majmuna nem lép be a cselekményt alakité szerepldk
korébe, a halal vagy az elalvds eufemisztikus megjelenitésében jétszik szerepet: ,oreg
szemeit lenyomta Majmuna, az dlom jétékony tiindérndje, szelid, puha kezével ligyan
megsimogatva becsiiletes, rincos arcat.””® Szintén az dlom eljovetelét lefestd metafo-
rikus képként haszndlja a szerz8 példdul a Bdlint csdszdr vagy A Noszty fik esete Téth
Marival cimt miiveiben is. Krudyndl 6tvoz8dik a Jokai- és Mikszath-féle hagyomény:
Majmunka a Szindbdd dlma cim{i szdvegben tiinik fel — mér a cim is sugallja, hogy
a szdveg rdjitszik a Majmuna, az dlomtindérre. A kicsinyitd képzds alak (Majmunka)
ekként utalhat arra, hogy a ndi szerepld Majmuna alakjdnak egy 4talakitott, emberré
formalt verzidja, akinél a vardzserd mikddése is dtértelmezddik: nem természetfeletti
erd megnyilvinuldsa lesz, hanem egy kiilonleges biiverdként irhat6 le, amely évekkel
késdbb is képes lesz visszacsalogatni Szindbadot: ,Majmunka jutott eszébe azok koziil
a ndk koziil, akit még érdemesnek tart a megtekintésre, mielétt biicsiit mondana.”
Az sem véletlen, hogy éppen & lesz az, aki kezével 6rokre lesimitja Szindbad szem-
pillit, ezen gesztusdval pedig 6sszemossa az dlom és a haldl hatdrait: ,Nemsokdra
megérkezett Majmunka, és kezével gondosan lenyomkodta Szindbad szempilldit.*

Mindemellett a kozélethez kot6dd szdvegeiben Mikszith széfordulatként, bevett
kulturilis sémaként is alkalmazza Majmuna emlegetését, s ezen széfordulatok valé-

36 KeLeMEN Zoltdn, Apdk és fivérek. Cholnoky Viktor és Cholnoky Ldszlé prézdjanak lebetséges
kapcsolatairsl, ItK 2009/5., 576.

37 Uo., 576.

38 MikszATH Kélmdn, A becsiiletes Abdallah és a rosszlelkii Hasszdn, Vasirnapi Ujség 1891. december
27., 861.
Kropy Gyula, Szindbdd dlma = US., Szindbdd, kiad. Kozocsa Sindor, Szépirodalmi, Budapest,
1985, 130.
Uo., 143.
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ban kétddhetnek Jékai alakjahoz (de nem feltétleniil), példdul: ,Ami Téth Bélat illeti,
[...] 8 a tubafa drnyékdban megyen a hurik k6z¢, ha megyen s Majmuna tiindér fogja
legyezgetni 6rokdsen.” A Majmuna-kép hasznalata szerepet jétszik az ironikus hang-
vétel drnyaldsiban is: ,Hunyd be a szemeid, jimbor népképvisel s Majmuna alom-
tiindér legyez8jének ligy suhogdsiban dlmodd csendesen, joiziien, hogy kétemeletes
hazakat épitesz — a képviseldi napidijakbol.** Mikszath roppant viltozatos médon
utal vissza a Jokai-el8képre, talalni példat olyan szoveghelyre is, ahol éppen a torté-
netben szerepld tehenet hivjidk Majmunanak.”

Majmuna azonban nem lesz pusztin csak a kanonizalt szerz8k kozkedvelt figu-
rdja, a 20. szdzad elején szdmos olyan szoveg keletkezik, amely megidézi és tovibbirja
a Majmuna, az dlomtindér hagyomanyit (példdul: Vandor Ivan: A professzor ur dlma),
melyekben Majmuna egyre inkibb megfelel az idealizilt n8képnek. Megjelenik a dri-
mairodalomban is: Molndr Ferenc Maddr Matyi cim{ szindarabjinak masodik képe
Majmuna, a lég tiindére kdré épiil, s a tuddsitdsokban a Madar Matyit jatsz6 szinész
neve mellett dltaliban kiemelik a Majmundt alakité szinészndt is, 1évén Majmuna
a darab ndi f8szerepldje.** Mindez megcéfolja azon sztereotipidk egy részét is, amelyek-

kel gyakran jellemzik az ,6reg Jokait”, hiszen azzal az dltalanos vélekedéssel ellentét-

ben, miszerint a kortdrsak nem igazdn figyeltek az id8s6dé iré novellisztikajira, Ggy

tinik, hogy nem csupan a regények, hanem a kisprézai miivek is a figyelmiik targyit

képezték, hiszen — amint littuk — intertextualis utalasokkal meg is idézték péld4ul

Majmuna tiindér hagyomdnyét. A legmegdobbentdbb azonban talin mégis az, hogy

Majmuna oly hatalmas utat tesz meg Az Ezeregyéjszaka meséitdl a J6kai-szovegeken 4t

irodalmunkban, hogy néhol mér az 8si magyar néphit hagyatékdnak tekintik alakjat,

s e mOgott eltlinnek azok a Jokai-szovegek, amelyek valéjiban nagyon erds felhajto-

er8ként és értelmezd kozegként mitkddeek e figura esetében: ,Majmuna tiindér indul

utjéra az aranyfonillal, regélték a magyar 8s6k.”* Ahhoz, hogy Majmuna ilyen mér-

tékben beilleszkedhessen irodalmunkba, hogy tipikusan magyar lénynek tlinhessen,

szitkséges volt a fokozatos iréi transzformacid, az architextustdl valé lépcsdzetes ti-

volodis mindaddig, amig alakja kompatibilissé vilt a magyar ,mitolégidval”, hiszen

a dzsinneket hitviligitdl jellemz3en idegennek érezhette az olvasdkozonség, mig a tiin-

dérnd alakja szdmos magyar regében, mesében és hiedelemben is feltiinik.** Mind-

emellett jelentds szerepet jitszhatott a keleti szerepld hazai kdzegbe illeszkedésében

az a tényezd, amely a magyar orientalizmust megkiilonbozteti mis orientalista ten-

dencidktdl:*” a keleti 8shaza keresésének gesztusa.*®

4 A Hét 1892. november 13., 739.

42 MixszAtn Kdlmdn, A képviselsi napidijak, Pesti Hirlap 1892. oktéber 30., 2.

B MikszAta Kalmén, A tisztikar és a glaiikopis Athéné = Mikszdth Kdlmdn ésszes miivei, XI., kiad.
BrszTrAY Gyula — KirAvLy Istvan, Akadémiai, Budapest, 1959, 19.

4 Példaul: Magyarorszag 1906. augusztus 9., 10.

4 Zsrrvay L, Az ember szava felhddrnyék, Orszag-Vilag 1925. januér 4., 2.

46 Lasd: IpoLy1 Arnold, Tindérek = UG., Magyar mythologia, Hechenast Gusztdv, Pest, 1854, 57-114.

47 Staup, L. m., 24-25.

48 Jékainak is vannak az 8shazdval kapcsolatos novelldi, példdul a Tsong-Nu (1851) és a Mdsik haza (1851),

de kiemelhetjiik azt a regesorozatot is (1858), amelyben Attildtél Csabaig kdveti végig a hunok sorsit,
akiket keleti hdsoknek nevez. A Véres kinyvben a kaukdzusi népek felttinése szintén dsszefiigg az 8shaza
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Majmuna J6kai révén keriilt irodalmunkba, hogy aztin motivumm4 véljon, és
szdmos szerz8nk miivében bukkanjon fel tjra és Gjra, felidézve a Jékai-hagyomdny
eme szegmensét. Nem 8smagyar és sajitsigosan sem magyar tehit Majmuna alakja,
hiszen szdmos kiilfoldi irodalmi miiben is szerepel, mint példdul Percy Shelley The
Assassins vagy Felicia Dorothea Hemans The Indian City cimii szovegében, melyekben
a magyar dlomtiindértdl kiilsnb6z8 Majmuna jelenik meg (a kiilfoldi szévegekben
Majmuna nem szelidiilt tiindérré, dltaldban ijesztd alakként tiinik fol). Ez a kiilénb-
ség pedig szintén azt bizonyitja, hogy Majmuna kiilénleges fejlédésen ment 4t a Jokai-
szOvegekben.

Az, hogy Jékai bevalogatja a Majmuna, az dlomtindér cimi széveget az Oszi fény
cimii kdtetbe — és ekként a jubileumi, reprezentativnak szint gytijteménybe is —, és
egy olyan szerepldt éllit el6térbe, amely sajit életmiivén beliil rendszeresen eldkertil, és
amely édltalaban a magyar irodalmi hagyomanyba bedgyazhatdnak, az orientalizmus
magyarosithaté formdjinak tiinik szdmara, lathatéva teszi, hogy milyen kiemelt je-
lent8ségti volt ez a prézai alkotds a szerz8 életmiivében. A szoveg keletkezése utin
kialakult intertextualis hal6zat, amely felidézte a Jokai-novella hagyomdnyit, és ame-
lyet kanonizalt és nem kanonizalt szerz8k egyardnt miikddtettek, tovabbhangsilyoz-
zak a szOveg népszeriiségét és irodalmunkban betdltdtt szerepének kiemelt pozicidjat.
A Majmuna, az dlomtindér esete is azt bizonyitja, hogy birmilyen esetlegesnek tiinik
a Jokai-novelldskotetek sszedllitdsa, sok olyan szévegesoport létezik, amely valami-
lyen szempontbdl mégis fontos Jokai szamara, csak id6kozben — filolégiai eszkozok
hijin — némiképp lithatatlanna valt.

iranti érdeklddés megnyilvanuldsaval, hiszen a magyar irodalomban a Kaukdzus mint lehetséges 8s-
haza (vagy egy rokon nép hazdja) szerepelt, s igy ezek az etnikumok Jékainil nagy hagyomanyu topo-
szok felhasznédldsdval a magyarokéval rokon mentalitds hordozéiként jelennek meg. V&. SziLigyr
Mirton, Egy megkompondlt novelldskitet a haborirol és az oroszokrél — s még sok minden mdsrél. Jokai
Mor: Véres konyv = A kisproza nagymestere, 173.

KELEVEZ AGNES

Egy Babits-vers atvaltozasai

A Pro mortuis ignotistdl az Esti imddsdgig

Aki Babits koteteiben keresné a Pro mortuis ignotis cim( verset, nem talalna ra, pedig
szovegének jelentds része, igaz, Esti imddsdg cimen, 1911-ben a Nyugat februdr 16-i sza-
méban megjelent A Téli dal, Egy rovid vers, Egy szomord vers, Naiv ballada, Egy dal,
Szerendd cimii versekkel egyiitt. Ut6bb, épp az Esti imddsdg kivételével, Babits mind-
egyiket bevalogatta a Recitativ cim{i kdtetébe is. Pro mortuis ignotis cimen egy tintairdst
kézirat maradt fenn és egy olyan nyomdai levonat, amelynek szovege sok tekintetben
eltér a kéziratétdl, viszont teljesen megegyezik az Esti imddsdgéval. Felmeriil a kérdés:
miért adhatott ennyire eltérd cimet Babits a megjelent versnek, s ami ennél még fon-
tosabb, lett-e poétikai jelentSsége a cim és sz6veg valtoztatdsainak.

Pro mortuis ignotis: a kézirat

A versnek csak az a kézirata maradt fenn, mely az Elek Artar 4ltal 8rzéte Osvat-ha-
gyaték részeként keriilt az OSZK Kézirattariba. Feltehetdleg annak a kéziratos kiil-
deménynek a része volt, melyet Babits — Osvat Ernd egymondatos levelében megfogal-
mazott kérésére, hogy kiildje el neki dsszes miiveit — dllitott 5ssze 1908 novemberé-
ben.! Babits ebbdl az alkalombél adja postdra Osvétnak azt a két részbdl 4116, kordbbi
versgy(ijteményét, melyet 1906 mérciusdban és augusztusiban két bariti levél része-
ként még Kosztolanyinak illitott 6ssze, valamint ezekhez csatolja hozzd Browning
Pippa passes cimii kélteményének forditdsat is. E kéziratokon kiviil az Osvit-hagya-
tékban még néhany olyan kiilonallé lap is taldlhatd, melyekre Babits tobb versét és
forditdsat valdsziniileg egyenesen erre az alkalomra masolja le. Az egyik ilyen félion
hirom vers tisztizata talilhaté: Modern koltészet, Osz, Pro mortuis ignotis.? Babits
mindegyik vers szovegét kiilon-kiilon autograf aldirdssal is elltja, s a f6li6 als6 részére
magyardzd, tdjékoztat jegyzetként odairja: ,(E hdrom vers 1906-bél vals.)”. A gon-
dos alairasok azt jelzik, hogy a kélté mindharmat 6néllé miiként szdnja publikdldsra.
Osvit ekkor a kiildeménybdl 6sszesen csak egyet valaszt ki kozlésre, mely Ejszaka!
cimmel 1909. janudr 1-jén meg is jelenik a Nyugatban. Ez nem elégedetlenségét jelzi,
hiszen két hénap milva, Feny8 Miksa kozvetitésével, a Nyugat Kiadd nevében felkérik

Osvat Ernd — Babits Mihélynak, Budapest, 1908. november 19.; Babits Mihdly — Osvit Ernének,
Fogaras, 1908. december 1. = Babits Mihdly levelezése 1907-1909, s. a. r. Sz6kE Maria, Akadémiai,
Budapest, 2005, 158, 168-169. (Babits Mihély mtiveinek kritikai kiaddsa — Levelezés).

A Modern kéltészet c. vers Téli dal melyben a koltd magdt és tdrsait banydszokhoz hasonlitja cimen jelent meg
(Nyugat, 1911. februdr 16., 331.), az Osz cim vers Oszi csengd cimmel a Paysages intimes 4. tagverseként
jelent meg a Herceg, hdtha megjon a tél is! kdtetben.
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&t, hogy allitsa ssze szimukra elsd verseskdtetét. Mindenesetre ekkor a folydiratban
nem jelenik meg a vers, majd Babits nem vilogatja be sem az elsd, sem a mdsodik
kotetébe. Csak 1910 végén kezdeményezi jra megjelenését, miutan dtszerkeszti a stré-
tikat, és egy szakasszal kibdviti a sz6veget, tovdbbi 2 hénap milva pedig Gj cimet is
ad neki: Esti imddsdg. Mivel a vers 1906-o0s szévegillapota publikilatlan maradt, és
az olyan sok szempontbdl eltér a végiil megjelent Esti imddsdg cimi verstdl, érdemes
a kézirat szovegét bettihiven kozolni:

Pro mortuis ignotis

Odvézlégy Mariira akiktdl fél a gyermek

harangoz a harang ha csendben fél maga
de meg se hallva hal ki akiknek szenvedése
hizak k6z6l a hang, borzongat éjszaka.

Midén a £6ld kozombos akiknek rémes esten

taldn a meny megért: ajkukrdl sir a szél

imadkozzunk ma, mizsim
a minden lelkekért

Kik utban és felezve
lét és nemlét honat
lesik taldn a foldtd
amit az ég nem 4d

Kik bolygva (s vajjon 8k is
tudjik-e: merre? mért?)
nyerik taldn az égtdl

amit a fold reméle.

Kiket kdzel megérez
a finomule ideg
s sok gyenge ndt sdtétben

ludb8roz a hideg

s yjjukedl ing az asztal
s bdj koppanis beszél

s lehiikre fodrozoédik
a sima tén a hab
és elhomalyosil a

fényes titkordarab.

Kik bolygnak milliénkint
teretlen téreken
s kideriil szenvedésiik

a végitéleten.

Azokhoz sok koziink
és eleven nincs utunk:
azok kéziil joviink

és azok kozé jutunk.

A vers kiindulépontjit a katolikus liturgia jol ismert része, a naponta hiromszor iméira
hivé harangszé adja, mely utin esténként megcsendiil a lélekharang is, hogy a holta-
kért valé imddkozdsra figyelmeztessen. A ,minden lelkekért” archaikus iz{i megfogal-
mazisa, mely a kéziraton ald van hiizva, és késébb (mar az Esti imddsdg szovegében)
kurziv szedéssel jelent meg, nyilvdnvald utalds a Minden szentekért sz6l6 litdnia jol
ismert, cimadé elsd sorra, illetve arra a liturgikus hagyomdanyra, hogy a mindenszen-
tek napjéit kovetd halottak napjin imat mondanak valamennyi elhunyt hiv lelkéért.
Ennek sajitos miifaja a litinia, mely pdrbeszédes formdju, ritmikus, hangosan el8adott,
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kultikus kozosségi fohdsz, struketrija megszolitisbol és konyorgésbdl alakule ki, és
formdja tdbb évszdzados hivatalos egyhdzi jévahagyas éltal rogziile.?

Babits verse mégsem lesz liturgikus értelemben vett szabédlyos ima, mely az aposzt-
rofé kiilonleges esetének lenne tekinthetd, ahol a diszkurziv viszony, a mintdnak meg-
felelden, egy felsébbrendii lénnyel alakulna ki. Babits versében a koltdi én, az iméddkoz6
személy, a hagyomdnyos tegez8 formaban nem Istenhez fordul, a vers megszélitottja
ugyanis, a kéltdi miialkotdsokban jol ismert aposztrofikus szerkezet szerint, a koltd
muzsdja. Ez nem is lenne kiilonds, hiszen Babits fiatalkori koltészetének visszatérd
jellegzetessége a Muizsa segitségkérd megszolitisa vagy megnevezése. (A Muzsihoz
fordul segitségiil példdul a kovetkezd versekben: Ars poética; Levél; A koltészet katekiz-
musa; In Horatium; Immortale jecur; Baba; Szép kikelet...; [Gunnyasztva mizsim, szdrnya
tollpibéi...J; Ballada Irisz fatyolardl; [Fényverd bis szivenyhits zdpor...J; ALLA MVSA;
Oda a szépségrél; Thamyris; Az ég6 pusztas Nydri idill.) De az odafordulas és megszé-
litds ebben az esetben egy koltdi csavart is jelent, hiszen a vers beszéléje azért fordul
a Muzsihoz, azért 8t hivja, hogy koltdi miialkotisként egy imdt segitsen neki létrehoz-
ni: ,imidkozzunk ma, mizsim / a minden lelkekért”. Az tjabb koltdi csavar az, hogy
a harmadik versszaktdl kezdve, az invocatio értelmében, lehet8ség lenne egyes vagy
tobbes szdm elsd személyben, a Muzsa segitségével, az ima szabilyai szerint az Ut-
hoz vagy valamilyen kdzbenjiré szenthez fordulni, azonban ez nem tdrténik meg, hi-
szen a tovibbiakban nyelvtanilag nincs mar jelezve semmilyen dialégus, és az egyes
szdm harmadik személyben megfogalmazottakban sem torténik utalas Istenre. Ezzel
szemben, ha a pirbeszédes formdra nem is, a litinia egyik fontos elemére, az ismét-
18déses szerkezetre torténik intertextudlis utalds. A Mindszentek litdnidja ismétl3dd
megszdlitisokkal indul:

Mennyei Atyaisten,
Irgalmazz nekiink!
Megvilté Fitisten,
Irgalmazz nekiink!
Szentlélek Uristen,
Irgalmazz nekiink!

Babits minden stréfa elején szintén ismétel, de nem konkrét neveket, hanem vonatkozé
névmdsokat, melyek ,a minden lelkekért” vonzatai: ,Kik”, ,Kiket”, ,akiktdl”, ,akiknek”,
+Azokhoz”. Tehit nem azokat szélitja meg a pirhuzamos szerkezeten beliil, akikhez
az ima a liturgikus litdnia szabdlyai szerint fordulni szokott, hanem azokat sorolja fel,
akikért a szavét felemelné egy elmondandé imdn beliil. Olyan kihagyésos szerkezet jon
igy létre, melyben a felsorolds keretében a lirai én nem valt it sem a kérd, sem a btinb4-
nati, sem a hdlaadé imak korébe tartozo szokdsos megszdlitisi formdkra. (Konyorogj
érettiink! Irgalmazz nekiink! Hél4t adok Neked, Istenem!) Az ismétl6d§ szerkezet

> SzikszaINE NAGyY Irma, A szertartdsi és a koltdi litdnidk szoveg- és stilusszerkezetet teremtd alakzatai =

A stilisztikai-retorikai alakzatok széveg- és stilusstruktirdt meghatdrozé szerepe, szerk. SzikszAaINE NAaGY
Irma, A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Intézetének Kiadvanyai, Debrecen, 2012, 158.
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keretében viszont érzékletes leirast kapunk a milliényi megholt lelkének szenvedésérdl,
steretlen téreken” vald bolyongasardl, ,mely borzongat éjszaka”.

Poétikailag fontos, hogy Babits itt a minden lelkek jellemzésére nem a katolikus
hit szokdsos tematikdjdbdl meriti koltdi képeit, hanem fdleg a babondk, a misztika
vildgabdl hoz példakat: létezésiiket jelzi az asztaltincoltatas, az elhomélyosulé titkér,
a fodroz6dé6 hab. Sét az elhunytak feltimadasaban vald hitet, mely a keresztény vallas
egyik alapja, két sor is elbizonytalanitja: ,lesik taldn a foldtdl / amit az ég nem 4d”,
,nyerik taldn az égtdl / amit a fold remélt.” Egyetlen konkrét bibliai utalds van a vers-
ben, mely a kordbbi két taldn ltal bizonytalanna tett kijelentéseket ellenstlyozza:
skideriil szenvedésiik / a végitéleten.” Mint emlitettem, az imék elfogadott rendje sze-
rint a vers végén sem fohdsz, sem dldaskérés nem fogalmazédik meg a ,minden lelkek”
érdekében, hanem Babits a sajit viszonydt hatdrozza meg hozzdjuk egy nietzsche-i
ihletésti megfogalmazassal: ,azok koziil joviink / és azok kozé jutunk”. Vagyis a vers
dltal megnevezett egyhdzi megszélaldsi forma sugallta vallasi érziiletet Babits a misz-
tikus babonak felsoroldsdval, de leginkdbb a megismételt taldn-nal elbizonytalanitja,
a kérdéseket (s vajjon 8k is / tudjik-e: merre? mért?) nem a liturgikus hagyomanyba
betagozddott médon veti fel, hanem filozéfiai kérdésként.

Az ismeretlenség és névtelenség fontos eleme a versnek. A Katolikus Lexikon meg-
hatdrozdsa szerint Mindenszentek iinnepén ,mindazon megdicsdiilt lelkeket iinne-
peljiik, akikrdl megszdmldlhatatlan sokasdguk miatt (vo. Jel 79-10) a kalend4rium
kiilon, név szerint nem emlékezhet meg,”* Babitsot, akit a név jelentésének kérdése oly
hosszan foglalkoztatta, elég utalni sajit nevének kiilonb6z8 hasznélatira (Babics/

Babits), vagy az Anydm nevére és Névjegyemre cimi versekre, e névtelenség is vonzza

és érdekli, ezért kap kiilonds hangsulyt a cimmé emelt ,ignotis” sz6. A Pictor Ignotus
versben is a ,legizgatobb” szdmdra a névtelen festd lesz: ,neved ma nincs / és vagy,
szegény, mint aki nincs”,

Babits nemcsak a litdnia hagyomdanydval 1épteti parbeszédbe versét, hanem inter-
textudlis eszkdzokkel egy francia szimbolista koltd versével is. Bir keletkezéstorté-
neti vallomdasaiban maga nem hivatkozik rd, a Pro mortuis ignotis cim nyilvinvaléan
Robert de Montesquiou Mortuis ignotis latin cimd, francia nyelv{i versét idézi meg.
Honnan ismerhette Babits a szerzdt és a verset? Robert de Montesquiou-Fézensac
(1855-1921) kiilonc gréfként lett esztéta és a parizsi szimbolista kordkben jaratos
koltd. A térsasigi élet egyik hangaddjaként kordnak egyik legismertebb dandyje lett.
Kéztudomdsu volt, hogy Joris-Karl Huysmans réla mintdzta bizarr élett hésének,
Des Esseintes hercegnek az alakjit az A rebours cimen 1884-ben megjelent, akkor na-
gyon népszer(i regényében, melynek jelentdségét Szerb Antal tdmdren igy foglalja
ossze: ,a dekadencia kézikonyve”” Montesquiou személyiségének hatdsit mutatja
az is, hogy késSbb Proust A la recherche du temps perdu cimi regényében & szolgle
Charlus baréjidnak mintajiul. Nevét és miiveit Babits tehat jol ismerhette, hiszen
a Szagokrdl, illatokrol cimii esszéjében, mely 1909. mircius 1-jén jelent meg a Nyugat-
ban, teljes tajékozottsiggal hivatkozik kotetére mint egyik legfontosabb inspiraldjira:

* http://lexikon.katolikus.hu/M/Mindenszentek%20%C3%BCnnepe.html
> Szers Antal, A vildgirodalom térténete, 1-3, Révai, Budapest, 1941, 3/130.
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~egész verseskonyvet irt a virdgillatokrdl a Flaubert Salammbojabdl vett cimmel: Le
Chef des Odeurs suaves”.* Montesquiou Mortuis ignotis cim(i versét pedig bizonyosan
olvasta a Poétes d'aujourd hui cim{i antolégidban.” A hiressé valt kotet, mely 1900-ban
jelent meg el8szor, a francia szimbolista koltdk vilogatott verseit gytijtotte Ossze,
a szerz8k kozt olyan jelentds nevek is szerepeltek, mint Barbusse, Mallarmé, Moréas,
Rimbaud és Verlaine. A huszadik szizad elején, a budapesti egyetemen tanulé, a kél-
tészet irdnt érdekl8ds fiatalok gy forgattik lapjait, mint a modern koltészet biblid-
jat. Az antoldgia késdbb egyre boviild kiaddsokban latott napvilagot, de Robert de
Montesquiou-nak ez a verse a kezdetektdl szerepelt a gytjteményben, tehit Babits
barmelyik példdnyt vette a kezébe, olvashatta a Mortuis ignotist. Magyarorszigon ez
az antoldgia annyira hiressé és mértékadéva vilt, hogy mintdja lett a Nagyvaradon
megjelend A Holnapnak is. Juhdsz Gyuldnak elég csak egy széval jeleznie az ssze-
fiiggést a két kotet kdzt, mikor eldszor ad hirt Babitsnak a késziil§ antoldgiardl, mert
biztosan szdmithat kozosen megszerzett tuddsukra: ,Modern magyar antolégidt aka-
runk szerkeszteni, Adyval az élen. (A Poétes d'aujourd’hui mintdjira.)”® A Poétes
d’aujourd’hui népszeriiségét, megbecsiiltségét az is bizonyitja, hogy ez a vilogatis szol-
gile Kosztolanyi Modern kélték (1914) cimii forditaskotetének alapjdul is.’ Epp ezért
a Mortuis ignotis cim idézése egyuttal a szimbolistik melletti elkotelez8dés rejtett
iizenetének is tekinthetd.

A cim szavainak megismétlése mellett a két verset tdbb kozds motivum is dssze-
kapcsolja. Montesquiou, ahogy Babits is, szintén a halottak napja alkalmabdl inditja
személyes hangti kolteményét. Sajit fijdalmdrdl ir, mely a temetSben tolti el, de
a vers szerint az igazi szomorusdg akkor tor rd, amikor megpillantja az ismeretlen
helyen nyugvék névtelen sirjan gy(il§ viraghalmokat. Ugy érzi, hogy e virigokat hozé
gyaszoldk a tobbiekével 8ssze nem mérhetd kinokat élnek 4t, hiszen még azt sem
tudhatjék, hol nyugszanak szeretett halottjaik. Montesquiou verse azt sugallja, hogy
ezeket az embereket kiilonos, gyotréen misztikus kapcsolat flizi a levegd és a tenger
végtelen teréhez (A travers les mers et par l'espace), hiszen szeretteik kapcsin foly-
vast olyan gigantikus kiterjedésii sirokra kell gondolniuk, mint a ,jégvildg, az dcedn,
a végtelen” (,les glaciers, les océans, les infinis”). Epp ezért lesznek gy6erd banatuk
kiszolgdltatottjai, hiszen a foldkerekség birmely pontjin, a viligmindenség bér-
mely irdnyabdl varatlanul rajuk tdrhet veszteségiik mindent elsoprd, sulyos fajdalma.

Babits verse sok ponton kiilonbozik Montesquiou-étdl, példaul kézponti témdja
nem a gydszoldk fijdalma, hanem a helyiiket nem lel8, mindenhol jelen 1év8 halott
lelkek szenvedése. Azonban a ,sima t6é habjin” és a ,szélben” is jelen levd, a ,teretlen
téreken” bolygé millidnyi 1élek koltdi képének megalkotdsira nagy bizonyossiggal
¢ Basrts Mihdly, Esszék, tanulmdnyok, kritikdk 1900-1911, s. a. r. HiBscu Sindor — P1EnTAK Attila,

Argumentum, [Budapest, 2010], 188. (Babits Mihaly miiveinek kritikai kiad4sa — Esszék, tanulmanyok,
kricikak)

Poetes d'aujourd’hui, 1880—1900, morceaux choisis accompagnés de notices biographiques et d’un essai de
bibliographie, pir Adolphe van BEver — Paul LEAuTaUuD, Mercure de France, Paris, 1900, 215-216.
Juhisz Gyula — Babits Mihalynak, Nagyvarad, 1908. 4prilis 28., = Babits levelezése 1907-1909, i. m., 89.

RAiBa Gydrgy, A szép hiitlenek. Babits, Kosztoldnyi, Toth Arpdd versforditdsai. Akadémiai, Budapest,
1969, 222. (Irodalomtérténeti kdnyvtir)
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hatott az ismeretlen helyen nyugvé halottak minden teret és elemet dthaté emlékének
misztikus leirdsa. A Mortuis ignotis cim szavainak megismétlésekor Babits bizton
szdmithatott arra, hogy az antoldgiat nagyra becsiil8 iré-baritai, illetve a modern kol-
tészetben jirtas olvasok konnyedén felismerik a pdrizsi dekadens korokben jol ismert
grofra val6 jatékos utaldsit, s ennek kovetkeztében a meglévd tematikus Ssszefiiggése-
ket is megértik. A vers egészének szempontjibdl tehit gondolatilag legalabb annyira
fontos Montesquiou héttérbeli jelenléte, mint a szertartdsbeli litinia hagyoményos
és kdzismert mintija. Ebben a szorosan megszdtt intertextudlis hiléban vdlhat még
stlyosabbd az imit megértd mennyben val6 kételkedés lehetdsége: ,Middn a fold ko-
z0mbds / talin a meny megért:”.

A Pro mortuis ignotis cim, mint paratextus altal az egyhdzi liturgia hagyomanyt
kozvetitd és a szimbolista koltészet modern bizonytalansigot sugallé széveghelyei
egyszerre aktivizalodnak. Az utaldsok 8sszefonddé és egymadssal vitdzo vildga, annak
a gondolkodéi és alkotdi folyamatnak a részévé teszik a verset, amelyben Babits
a katolikus hittel és annak gyakorlasival kapcsolatos dilemmdival néz szembe. Ebben
az id8szakban sziiletik Keresztény cimii verse is, mely irdnidval kozelit a jimboran
hivg lelkek vallisos buzgdésigihoz, ez utébb rdaddsul a hitbéli alternativikat egymds
mellé 4llité Theosophikus énekek része lesz. Szintén 1906-0s a Keserii 6rdn [Régi vers
egy fiatal kilts keserdiségeibsl] is, melynek istentagadé vildga, ,6 menny, iiresld bolto-
zat”, mintha egyenesen feleselne a Pro mortuis ignotis megfogalmazaséval: ,Midén
a fold kézombos / talin a meny megért”. Ez a gondosan kialakitott, tobbdimenzids
intertextudlis szerkezet teszi a Pro mortuis ignotis cimi verset vibraléva, gondolatilag
és poétikailag izgatéva.

Babits korai verseinek egyik karakterisztikus jellemzdje ez az intertextualis teli-
tettség, Torekszik ra, kisérletezik vele, kiilonboz8 formdit prébalgatja. Most elég egy
jellemzd példét kiemelni, a Turdni indulét. Rdba Gydrgy megfogalmazdsa szerint:

»a vers Richepin egyik kolteményének (Marches Touraniennes) valéségos dtkoltése”"

Réba meggy8z3en mutatja ki azokat a poétikai, tartalmi, sét néha egyértelmi szo-
vegszerli Osszefliggéseket, rdjitszdsokat, amelyekre Richepin népszeriisége ellenére
sem jottek rd a kortdrsak, pedig Babits a cimet hiiségesen és készségesen le is forditja.
Azonban ,szolgai utinzisnil”, ahogy Réba fogalmaz, tobbrdl van szd, ennél dsszetet-
tebb a mi. A kisérlet trgya itt is az, hogy a modern Richepin szdvegére valé utaldso-
kat hogyan tudja valami egészen mdssal, jelen esetben nem a patinds, liturgikus hagyo-
ménnyal, hanem a magyar irodalom 6rokségével 6sszeolvasztani. Médr a magyaros
ritmust felez8 nyolcas, a ragrimek halmozott szerepeltetése is a régi magyar koltészet
verselését idézi. A ,ropke rarok” jelz8s szerkezet sem csupdn ritka szavak felhaszni-
lasdval jon létre, ahogy Réba irja, hanem Babits egyuttal hatdrozottan utal Balassi
Bilint hires kolteményére, hiszen 8 alkalmazza a ,rardszrnyon jiré hamar lovak” ki-
tejezést a Hatvanhatodik sorszama, Valedicit Patriae, amicis iisque omnibus quae habuit
carissima (Bucstt vesz hazdjitdl, barataitdl, és mindattdl, amit oly igen kedvelt) alci-
mti versében. Babits nemcsak Balassi koltészetét idézi meg, hanem a legkiilonboz3bb

10 RABA Gyorgy, Babits Mibdly kéltészete 1903—1920, Szépirodalmi, Budapest, [1981], 208.
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modszerekkel egytittal Arany be nem fejezett hun trilégidjit is. Horvith Janos kéz-
iratban maradt tanulmdnyaban ,Arany Janos-i"-nak nevezi a verset."* Mérki Imre is
hasonléan ir 1908-as kritikdjiban: ,E versnek korht nyelvezete és 6don csengési rit-
musa egyenesen az Arany Jdnosé, akit a magyar irodalom 6sszes koltdi koziil egyediil
tartottunk volna képesnek azonos tirgy mellett hasonl6 tokéletességili remekmiinek
az alkotdsira.”'* A recenzensek 4ltal emlegetett dltalinos hangulaton és nyelvezeten
til azonban még t6bbrdl van sz6, hatdrozott intertextualis kapcsolatokat is felfedez-
hetiink Babits és Arany miive kdzt. Példaul a ,Széltdl ellett méniink tdltos” sor egyes
szavai konkrétan is idézik a Buda haldldt: ,Vad ménes akarhdny, vad anydkeul ellett, /
Barangol a sikon, Etel vize mellett, / Vemhedzik a kanca viharos szélldngtél, / Fene
tdtos-mént8l, futosé villimedl.” (Buda haldla, 10. ének, 339. sor; kiemelés télem: K. A.)
Arany Az utolsé magyar cimii versében is hasonld székapcsolattal jellemzi a honfoglalé
magyarok lovit: ,hol a csiké széltdl fogant”. S8t, a refrénként alkalmazott ,huj, huj,
huj” harci kurjongatds mintéja is bizonyosan Arany Jinos, 8 hasznalja ezt az 8si,
felkialt6 szot a Buda haldldban: ,Larma, paizscsorgés, 6rdogi huj! huj! sz6: / Félelem
avadnak ez idegen uj sz8.” (Buda haldla, 5. ének 183. sor.) A sorhoz rdadasul egy figye-
lemfelhivd, szerzdi jegyzetet is kapcsol: ,Egyike a legrégibb torténeti szavainknak.
Mint csatakidltdst adja krénikdnk, a régi magyarok szdjiba: »diabolica huj! huj! ex-
clamatio.« A.J."* Babits részérdl a rdjétszds tudatossigit az is megerdsiti, hogy a Turdni
indulé megirdsa utdn par évvel, 1910-ben, egy Olih Gabor verses regényérdl irt recen-
zidjiban maga emliti Arany sz6hasznalatat, st, némi irdnidval, sajat versét is idézi,
mint ,modern pogdny-magyar” indulét: ,Sokszor a reminiszcencidk nagyon is szem-
bettindk; mikor azt olvassuk az 8smagyarokrdl: [...] Zengett a pusztdn akkor huj-huyj
sz6. / Gallen kapujat masztak és riztak. — kinek ne jutna eszébe akkor egyiitt az
Arany hatalmas »6rdogi huj-huj sz6« és némely modernek pogdny-magyar induléi.””
A versbéli utalds, mint Babitsndl annyiszor, most is dlldsfoglaldst jelent Arany kolté-
szete mellett, tudjuk, hogy mér egyetemistaként is igen nagyra tartotta a hun trilégia
elkésziilt részeit, tisztelgd verset is irt Arany: Csaba toredékei olvasdsakor... cimmel
1904 decemberében.'®

Eszébe se jut, hogy mindez utinzis vagy lopas lenne részérdl, ahogy aztin késébb
kritikusai vddldn a szemére vetik. S&t, elvirja, hogy bonyolult atvételeit felismer;jék.
Réjatszasokban, vendégszovegekben leggazdagabb miive, a Laodameia kapcsdn vélik
ez nyilvinvaléva. Babits, amikor Szilasi Vilmosnak vall versei keletkezésérdl, épp
e szindék miatt készit pontos leltirt. Gondosan felsorolja neki, a gérdg irodalom
alapos ismerdjének, a verses drimédban vendégszoveggel jelen levd szerzéket: Lukianosz

I HorvATH J4nos, Babits Mihdly, (1912) = Horvdth Janos irodalomtsrténeti munkdi, 5. szerk. Korompay

H. Janos — Korompay Klédra, Osiris, Budapest, 2009, 347.

MARrkr Imre, Két szegedi kolts. Babits Mihdly és Baldzs Béla, Szegedi Hirad6 1908. november 17., 6.
ARANY Jénos, Osszes miivei, 4. Kevehdza. Buda haldla. A hun trilégia toredékei, s. a. r. Voinovicu Géza,
Akadémiai, Budapest, 1953, 99.

Uo. 50., 132.

Basrts Mihély, Korunk hése, Nyugat 1910. 4prilis 1., 474 = Basrrs, Esszék, i. m., 283.

Lisd errdl részletesen Babits Mihdly sszes versei 1890-1905. Kritikai kiadds 1., s. a. r. SomoGy1 Agnes,
keletkezéstorténeti jegyz. HAFNER Zoltdn, Argumentum, Budapest, 2017, 336-337.
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Proteszilaosz torténete az egész miire, ,Swinburne Atalantija a karénekekre” volt
hatéssal, valamint ,Homéros sszes idevdgé helye. Catullus, Sappho, Horatius, Ais-
chylos”'” Babits tehat nem elrejteni akarja miivének transztextudlis kapcsolatait,
hanem épp forditva, nagyon is szdmit értd olvaséira, hogy azonositsik az utaldso-
kat, a néha intarziaszer(ien beillesztett, néha akar stréfinyi hossziisigi vendégszo-
vegeket. Egy kortérs visszaemlékezése szerint § maga panaszkodott, hogy kérnyezete,
kiaddja, kritikusai mennyire nem értik médszerét, hiszen a Laodameia egy részleté-
ben, a ,»Biiszke székedben magas Aphrodité« 6daban senki sem ismert rd az eredeti
Sappho versre”® Ugyanigy minden bizonnyal szdmitani szeretett volna arra is, hogy
a Pro mortuis ignotis cim 4ltal kijelolt pretextus legkiilonboz8bb 6sszefiiggéseit az
értd olvasdk megfejtsék és a vers egészének értelmezéséhez hozzdadjik.

Pro mortuis ignotis: a visszavont levonat

Pro mortuis ignotis cimmel fennmaradt egy javitatlan, visszakiildetlen korrektura le-
vonata is, a szOveg a Nyugatban jelent volna meg. A helyzetet igy magyardzza Torok
Sophie ceruzairisa rajegyzése, melyet nyilvan Babits haldla utin készitett, feltehetSleg
akkor, amikor a Babits Mihdly Osszes Miivei (1945) cim( kotetet rendezte sajté ala:
»Megj. Esti imddsig cimen a Nyugatban”. A szoveget 6 publikalta kotetben el8szor
Esti imddsdg cimen a Kibagyott versek kozt az elsd megjelenés pontos adatéval.”®

Az 1910-ben keletkezett korrekttrapéldiny szévege lényegesen kiilonbozik az
1906-o0s allapotot titkroz8 1908-as kéziratétdl. A kézirat szovegében negyedfeles és
harmas jambusok véltjak egymast négysoros stréfikat alkotva. Ezeket a rovid sorokat
1910-ben Babits szabélyos niebelungi sorokkd vonja ssze, a 4 soros stréfabeosztast
gy tudja megdrizni, hogy minden mésodik versszakot egyesit az utdna kovetkezdvel.
Ezenkiviil bizonyos szakaszok sorrendjét is megvéltoztatja: felcseréli a 3. és 4. szakaszt
(az Esti imddsdg sortagoldsa szerint: az 5—6. sort a 7—8. sorral), valamint a 7. és 8. sza-
kaszt (az Esti imddsdg sortagoldsa szerint: a 13—14. sort a 15-16. sorral). A legfon-
tosabb viltoztatds az, hogy egy teljesen 1j versszakot illeszt a vers végére, méghozzd
olyat, amely az ismeretlen halottakért mondandé imat célul kit(iz8 cimmel ellentétes
tartalmu kijelentéssel kezdddik: Ismertem.

Ismertem egy lednykat, szép volt és halaviny,
és elrepiilt a lelke egy szennyes éjszakdn.
Mit csindl, arva lélek, fold felett, ég alact?
Sépadt teste azdta a sirban elrohadt.

17 KELEVEZ Agnes, Babits vallomdsa Szilasi Vilmosnak versei keletkezésérél, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 1994/5-6., 755.

18 MarTyasovszky Erzsébet FRipECZKY Jézsefné, Emlékeim Babits Mibdlyrol, kézl. EpEr Zoltin, Iro-
dalomismeret 1999/1-2., 11.; V6. EpEr Zoltin, Babits a katedrdn, Szépirodalmi, Budapest, 1966,
171., 174.

19 Babits Mihdly 6sszes mivei. Osszes versek. Irds és olvasds,. s. a. r., utészé TOROK Sophie, a hitrahagyote
versek el8szava ILLyEs Gyula, Franklin, [Budapest, 1945], 641. (Babits Mihdly 8sszes miivei)
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Mair nem a ,teretlen téreken” bolygd, ismeretlen halottakhoz val6 viszony filozofikus
szintli gondolata zdrja a verset, hanem egy személyes emlék, egy fijdalmas haldl leird-
sa. Az eddigi befejezd versszak tbbes szim elsd személye — ,azok koziil joviink és
azok kozé jutunk” — hatdrozottan egyes szim elsd személybe vilt at: ,Ismertem egy
lednykit”. A kezdet és a befejezés kozti kiilonbség hangstlyozdsa érdekében Babits
a kdzpontozist is dtalakitja Gigy, hogy az elsd 5 versszak egyetlen mondatot alkosson,
vagyis a verskezd8 nagybet(it kivéve minden sort és szakaszt kisbettivel kezd. Csak
az utolsd, Gjonnan beillesztett, személyes érzéseket megfogalmazd szakasz alkot
kiilon mondatot.

A vers esztétikai értékén nem véltoztat, mégis magyardzatot ad az dtalakitisra az
életrajzi hattér tisztizisa. Babits nem emliti sehol, de minden bizonnyal egy nemrég
lejatszodott csalddi tragédia emléke kisérti. A vers leaddsa elStt masfél esztenddvel
korabban, 1909 maijusiban Kelemen Imre (Babits nagybatyja) mdsfél éves kisldnya
halt meg vératlan betegség miatt. Az Gjsziilottet Kelemen Imre még meleg szavakkal
mutatta be Babitsnak 1907. november 23-4n irt szokdsos, sziiletésnapi tidvozlS leve-
lében: ,Reméljiik, hogy a kardcsonyi haza utazisodat tgy intézed, hogy megismerjed
csalddunknak el8tted még ismeretlen tagjit, mert 8 olyan szép hogy érdemes a meg-
ismerésre.”** Babits bizonyosan meg is litogatja 8ket, hiszen ebben az évben hazafelé
utazéban megéll Budapesten, és ekkor természetesen személyesen is lithatja a ,szép”
kislanyt.”! A gyermek korai haldla az egész csalaidot mélyen megrazta, bar a csalddi
levelezésben a ,nagy gydsz” hirével kapcsolatos levelek koziil csak 6zv. Kelemen Mérné
Kelemen Gizella 1909. majus 21-i, Babits édesanyjinak irt levele maradt fenn, de ez
is hiien visszaadja a fijdalom mélységét.* E megrenditd emlék felidézésének hatdsira
a versben a hangsuly attolédik a lételméleti kérdésekrdl, a ,teretlen téreken” bolygd
»minden lelkek” titkit firtaté6 gondolatmenetrdl a kicsiny test él6 szépsége és annak
halal utdni enyészete kozti kiildnbség naturalisztikus leirdsdra: ,Sdpadt teste azéta

a sirban elrohadt.” Igy, bar a vers cime ekkor még Pro mortuis ignotis marad, azonban

a cim altal sugallt £8 gondolatokat, melyek a verset Montesquiou-hoz is kototték, az
ismerds kisliny emlékének és pusztuldsinak leirdsa elbizonytalanitja.

Miért maradt kiadatlan a Pro mortuis ignotisnak ez a véltozata? A magyardzatot
harom vers egymadssal dsszefiiggd korrektturapéldinydban taldljuk meg, melyek a ko-
vetkezdek: Pro mortuis ignotis (OSZK Fond 111/1958/21.), Divina machina (OSZK
Fond I11/1958/6.), Egy verseskonyv epilégusa (MTA Ms 4699/16.). E szovegek leaddsa
és visszavondsa mogott egy mély valsig torténete hizédik meg, s az igazi, gondot
okozd vers a hdrom koziil az Egy verseskonyv epilégusa. Babits 1910 végén éllitja 6ssze
a Herceg, hdtha megjon a tél is! kotet verseit, ekkor még a sajit elképzelése szerint Klasz-
szikus dlmok lett volna a kotet cime. Azonban verseit Gjraolvasva, megcsomérlik sajée
koledi médszeréedl. Errdl tantiskodik egyrészt december végi nyilatkozata, melyet

20 Babits levelezése 1907-1909, i. m., 59.

2 V. Rona Judit, Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronolégidja 1883—1908, Balassi, Budapest, 2011,
400. (Babits-kronolégia, 1)

22 A Babits csaldd levelezése, szerk., val., szoveggond., bev., jegyz. Bupa Attila, Universitas, Budapest, 1996,
316-317. (Babits kdnyvtar)
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a Mi késziil a magyar mivészetben cim(i korkérdésre vilaszként fogalmaz: ,Legkdze-
lebbi konyvem valészintileg verseskonyv lesz, taldn Klasszikus dlmok cimen [...] Ter-
vem annyi van, hogy bajos 8ket leirni. Uj formdm taldn prézavers lesz vagy valami
egészen yj kisérlet, mert minden eddigitdl egy kissé megcsomorlottem.” 2 Mdsrészt
ekkor irja meg azt a szélséséges indulatokkal nmagit ostorozé versét is, melynek
eredetileg (a nyilatkozatban hasznilt széval egyezden) az Angyalos kinyvben 1év8 kéz-
iraton talalhaté Csomor cimet adta.?* Mar a kezdd sorok sokat eldrulnak az 6nostorozé
attitidbdl: ,Pfuj, megutdltam magamat / magamat és a verseket: / tengeri betegséget
kaptam / a sok ringé iitemektdl.” A korrektiran 1évé cim sokkal hatirozottabban
utal a verskotet leaddsa utdni dllapotra, mint a vers kéziratos cime: Egy verseskonyv
epilogusa. A vers kéziratdt, talain nemcsak tovibbi kettd, hanem még tobb mis kolte-
mény tdrsasigiban, Babits december folyamédn kiildheti el Osvatnak, majd decem-
ber végén kaphatja meg a Nyugat korrektdarapéldanyat. Ekkor gondolja meg magat,
s visszatartja a szovegeket a kdvetkez8 kommentarral: ,Bocsdnatot kérek, hogy ebben
a levélben nem kiildom vissza a szivesen megkiildott korre«k»turit; de ezektdl a ver-
sekt8l most valdsdgos idiosziinkrdzidm van; sehogysem tudom magamat révenni,
hogy a Nyugatban valé megjelenésiikbe belenyugodja«m».” Levelének végén mentege-
t8zve megjegyzi: ,Egy résziick»et taldn kivdlasztom; [...] a szedés ebben az esetben
sem veszne karba.” * A korrektiirdban hagyott versek koziil az Egy verseskinyv epilo-
gusa mellett a Divina machina és a Pro mortuis ignotis kiszedett szovege maradt fenn.
Kéziilitk az elsd kettdt Babits sehol nem fogja megjelentetni, de talin épp azért, hogy
a szedés ne vesszen teljesen karba, mint erre lemondé levelében is kitér, a Pro mortuis
ignotis szovegét, igaz mds cimmel, végiil hamarosan k6zolni fogja a Nyugatban.

Esti imddsag: a megjelent szoveg

Babits a Nyugat 1911. februdr 16-i szimdban hét darabbdl 116 versfiizért publikal,
melyeknek részeként az egyes versek cimeit és alcimeit egymashoz hasonlé médon
alakitja ki. A cimekben egyszertiségre torekszik, vagy hatdrozatlan névelSvel elldtott
vagy a nélkiili jelz8s szerkezeteket vilaszt, amelyekben a jelzd révid és egyszerii (éli,
rdvid, szomord, naiv, esti), a f8név pedig valamilyen irodalmi miifajt jeldl (dal, vers,
ballada, imddsig), kivéve a Szerendd cimet, amelyben nincs sem jelzd, sem hatdrozat-
lan néveld, maga a fénév pedig nem irodalmi, hanem zenei miifajt nevez meg. Ezzel
szemben az alcimek felt(inden hossztiak: Téli dal melyben a kélts magdt és tarsait ba-
nydszokhoz hasonlitja; Egy rovid vers melyben a kolt sajat lelkét szélitja meg és nagyon
kegyetlen dolgokat mond neki; Egy szomord vers melyben a kéltd azon panaszkodik, hogy

B A kulcslyuk elstt. Mi késziil a magyar mivészetben, Fiiggetlen Magyarorszdg 1910. december 25., 40. =
Basrts Mihdly, Riportok, interjik, nyilatkozatok, vallomdsok, s. a. r. TEGLAs Andrea — TEGLAS Jénos,
Magyar Naplé, Budapest, 2018, 16, 480. (Babits Mihaly miiveinek kritikai kiaddsa — Esszék, tanul-
ményok, kritikdk)

24 Utébb, ironikusan tekintve vissza sajit vlsigara, a kéziraton szerepld tintairds ,Csdmér” sz6 elé Babits
ceruzairdsi jelz4t illeszt: Naiv. Rdba Gydrgy a verset Naiv Csomér cimen elemzi.

2 Babits Mihdly levelezése 19091911, s. a. r. SAL1 Erika — TéTH Mdté, Akadémiai, Budapest, 2005, 122.
(Babits Mihdly miiveinek kritikai kiad4dsa — Levelezés)
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nincsen bardtja; Naiv ballada melyben a kolts elbeszéli, hogy egyszer nagy sereg lanyokat
latott...; Egy dal amilyet a francidk chansonnak neveznek; Esti imddsdg melyben a koltd
kéri a Muzsdt, hogy az elkoltozott lelkekért imddkozzék; Szerendd melyben a kolts ked-
vese szépségét dicséri.

Réba Gyorgy a Szilasi Vilmos és Babits altal jegyzetelt verskotetek néha megté-
vesztd adatai alapjén gy véli, hogy a versfiizér darabjai, az atélt vilsig utdhatdsaként
egységesen 1911 januarjéban keletkeztek. Szerinte a kolteményeket, Dante Beatrice-
szitudciéjihoz hasonldan, a Fogarason kialakult és hamar véget ér6 Emma-szerelem
ihlette: ,[a] versek osszetartozasat a szerelmi fijdalom azonos koloritjival festett mo-
tivumrendszerek ténusegysége szabja meg.””® Azonban, ha a versek keletkezéstorté-
netét az azdta elSkeriilt Osvit-hagyatékban 1évd kéziratok segitségével alaposabban
megvizsgiljuk, megallapithatjuk, hogy a fiizér egésze nem egyetlen termékeny és ihle-
tett hénap sziilotte, hanem kiilonboz8 darabjai hosszabb idStartam alatt, 1906-1911
kozote keletkeztek, s nem a ,megélt szerelem” bergsonian pergd jelenetei, melyek
mindinkdbb eltivolodnak a valésigos romdnc életszer(i vonatkozdsait6l, ahogy Réba
Gyorgy meghatdrozza,” mivel némelyik vers megirdsa, mint az Esti imddsdg / Pro
mortuis ignotis esete is jOl mutatja, jéval kordbbi kezdetre nyulik vissza annal, hogy
Babits Fogarason egyaltalin megpillanthatta a pArducmozgdst cukrész kisasszonyt,
akit Emma néven tart szimon a szakirodalom. A verseket tehit nem a Beatrice-mo-
tivum életrajzi hasonl6siga ihlette, hanem a koltd egészen mds miatt, onszemléleti
pozicidjuk visszamenden kdzos jellege miatt vdlogatta ki és rendezte Gssze Sket egy
csokorba. Az Egy verseskonyv epilégusdban megfogalmazott j célt, az ,uj leszek, sza-
badabb” programjit Babits ekkor lithatéan mégsem a ,mérték nélkiil és rim nélkiil /
és a legprozaibb kifejezésekkel” val ,éneklés” segitségével igyekszik megvaldsitani,
a kiutat ekkor nem a prézavers fogja jelenteni szimdra. A Herceg-kotet jelentds részét
alkotd, az antikvitds vildgdbdl épitkez8 szerepversek, a ,klasszikus dlmok” helyett
most csupa olyat vdlogat 6ssze, amelyekben vagy egyes szdm vagy tbbes szim elsd
személyben fogalmazza meg sajit koltdi, érzelmi helyzetét, legtobbszor egzisztencidlis
valsagat, és amelyeket minden bizonnyal épp személyességiik, dnszemléleti jellegiik
miatt zdrta éveken at fidkjiba.

Jellemz3 azonban Babits alkotdsi médszerére, hogy ezt a litvdnyos lirai fordulatot
olyan egységesitd cimaddsi stratégidval hajtja végre, mely egytttal mégis tavolsdgtart6
és az egyszer(i befogaddst nehezitd, intertextudlis utaldsokkal teli. Ihlettdrténeti val-
lomaséban, melyet Szab6 Lérincnek tett, az alcimek kialakitidsinak egyszerre két
irodalmi mintdjat is megnevezi. Az egyik a régi magyar koltészet hagyomdanya, melyre
a Szerendd cim(i versnél hivja fel Szab6 Lérinc figyelmét: ,Ez a kitétel: »igen keseriilic,
Balassa és a régi magyar koltészet hangja.”*® Es valéban, az alcimek egész szerkezete
és stilusa Balassira val6 tudatos koltdi rajdtszds eredménye. Balassinal a versek alci-
mei ugyantgy vonatkozé névmdssal kezd8dnek, mint Babitsnal, igaz, ndla a régies

26 RABa, Babits Mihdly kéltészete, i. m., 358.; RABa Gyérgy, Babits Mihdly, Gondolat, Budapest, 1983, 72.
(Nagy Magyar [rék).

27 Réba, Babits Mihdly, i. m., 75.

28 GAv Istvan, Babits egyes verseinek keletkezésérdl, Irodalomtdrténet 1975/2., 452.
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,kiben”, s nem a ,melyben” szerepel. Balassira az is igen jellemzd, hogy alcimei r6vi-
den leirjik és eldlegezik a vers érzelmi tartalmit, példaul a tizedik versnél: ,Kiben az
szeretdje haladatlansiga és keménsége feldl panaszolkodik”. Hatdrozottan erre jit-
szik rd Babits az Egy szomord vers alcimének megfogalmazasiban: ,melyben a koltd
azon panaszkodik, hogy nincsen bardtja”. Balassit koveti az alcimek igei ragozdsé-
ban is, hiszen hozz4 hasonléan 6nmagirdl mint szerz8rdl mindig egyes szam har-
madik személyben beszél. Lényeges megfogalmazisbeli hasonlésig, hogy Balassi az
otvennegyedik és otvendtddik vers alcimében magit ,versszerz8"nek nevezi: ,Dialo-
gus, kiben tton jirvin az versszerz8 beszél Echéval. De ezt nem értheti j6l meg az,
aki nem tudja, micsoda az Echo”; ,Mindezekre is a versszerzd talalmdnyokra, kiket
a konyorgése utdn ide irt, midén Julidtdl sem izenetbe, sem levélbe semmi vélaszt
nem vehetne, bsul magéban, és sipolédvin azon, hogy menekedhessék meg Julia
haszontalan szerelmétdl, Cupido tandcsot 4d néki”. Babits ennek a fordulatnak az
dtvételével, mint ,koltd”, utal sajit magdra. Végiil, ahogy Balassi, gy Babits is tdbb
alkalommal el8re megnevezi az alcimben, hogy mihez fogja hasonlitani versének
targyit. Balassi az 6todik és hatodik Célia-versben igy fogalmaz: ,Kiben az Célia
szerelméért valé gyStrelmérdl szol, hasonlitvin az szerelmet hol malomhoz s hol
haranghoz”; ,Kiben az szeret8jétdl valé elvaltin kesereg, féltvén, és itt az lelkéhez is
hasonlitja” — Babits pedig igy: , Téli dal melyben a kolts magdt és tdrsait banydszokhoz
hasonlitja”.

A misik nagy, irodalmi mintdra Babits a Naiv ballada kapcsin utal: ,Nehéz, mint
Dante; akkortdjban olvastam a Vita Nuovit. Ez taldn hatdssal is volt rd; — de nem
is biztos. Altaldban: a magyarazatok ténusa dsszevig a Vita Nuova szellemével és
hangjival.” A ,magyardzatok ténusa” kifejezés idézetiinkben eltér a Gél Istvin éltal
kozéle gyorsirdsos megfejtés szovegétdl. Ott ugyanis a kdvetkezd szerepel: ,a moz-
zanatok tonusa”.?® A szdvegeltérés oka, hogy az Akadémidnak dtadott Szabé Lérine-
hagyatékban megtaldlhaté néhany Babits-vers gyorsirdsos keletkezéstdrténetének
Szabé Lérinc altal személyesen elvégzett, hitelesnek tekinthetd autograf ictétele,
koztitk a Naiv balladdé is. Ezt a kéziratos szoveget Gl Istvin nyilvin nem vizsgalta,
&8 csak Gergely Pl jéval késdbbi dttételével dolgozott. Ebben az esetben nemcsak
érthet8bb Szabé Lérinc eredeti atirdsa, hanem kulesfontossigt is, hiszen a ,magya-
razatok” kifejezés az Gsszes vers alcimére vonatkozik, nemcsak a Naiv ballada egy
»mozzanatdra”, Babits, aki igen nagyra tartotta a Vita nuovdt, szimunkra fontos kife-
jezést haszndl Az eurdpai irodalom torténetében, amikor jellemzi a mivet: ez az ,elsd
igazdn modern regény, melynek tirgya kizdrdlag a belsd élet”>° A kulcssz6 a ,belsd
élet”, ezt a szemléletet tartja fontosnak és mintanak, és a nagy példaképhez hasonléan
ez koti dssze ujdonsdgként az 1911 legelején kivalasztott és egybeftizott verseket.

Az 6j cimek nagyon hatdrozott kohézids erdt hoznak létre, és minden vers szdmdra
1j értelmezési keretet is teremtenek. Ehhez a koz8s textudlis térhez alkalmazkodva
valtoztatja meg Babits a Pro mortuis ignotis cimet is: Esti imddsdg melyben a kot kéri

2 Uo. 446.
30 Basrts Mihdly, Az eurdpai irodalom torténete, [Budapest, 1936], Nyugat, 127-128.
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a Mizsdt, hogy az elkoltozott lelkekért imddkozzék. Bar a Pro mortuis ignotis cim elé
nyelvtanilag oda képzelhetd az ,oratio” sz6, vagyis ima az ismeretlen halottakért,
mégis ez a latin megfogalmazis kevésbé kotddik a katolikus nyelvhasznalathoz és
liturgidhoz, mint majd a masodik cim és alcim fog. Nemcsak azért lesz fontos ez a val-
toztatds, mert egy latin cimnek mds a hangulati toltése, mint egy magyarnak, hanem
azért is, mert a cim maga olyan paratextudlis dsszefiiggést hozott létre Montesquiou
versével, amely a vers egészének értelmezésére kihatott. A gondolatmenet parhuza-
ma, mely a cim segitségével a modern, francia irodalomban jartas olvasok szimdra
felismerhetd volt, immér teljesen homdlyba meriil.

Nem egyediilllé jelenség Babitsnil, hogy nagyvonaltan elhagyja sajit utaldsait.
Elég példaként a Golgotai csirda elsd cimét emliteni. Az Angyalos konyv mésodik fii-
zetében, amelyben gondosan kialakitott szerkezetben, tartalomjegyzékkel elldtott
verskdtetszer(i dsszeallitdst készit, a kolteménynek még Wayside Inn a cime. Az angol
nyelvii szavak mar elsd olvasdsra is meghdkkent8en hatnak egy bibliai témdt feldol-
goz6 magyar vers élén, hit még akkor, ha az értd olvasé felismeri, hogy a cim Long-
fellow amerikai koltd Tales of a Wayside Inn (1863) kotetét idézi, ahol a harom részbdl
4l16 lirai m{ koledi keretét egy amerikai, ttszéli fogadé (Wayside Inn) adja. Ide térnek
be és mesélik el a legkiilonboz8bb nemzetekbdl szdrmazo vendégek kiilonos torté-
neteiket, sajit eredetmondaikat. Ennek sordn tdgul az ttszéli fogadé az amerikai
bevindorlds nyoman kialakuld ,4j", 6sszetett vildg szimbdlumdva. Babits tehdt ver-
sének elsd véltozatiban nemcsak a magasztos torténet hagyomdnyat, a hdraénekek
liturgikus mintdjinak széhasznilatét (pl. hirom 6ra tdjban) és a blaszfémikus eld-
addsméd alpéri szemléletée titkdzteti (Megkukult a fesziilet), hanem a Wayside Inn
cim altal az id8sikokat anakronisztikusan 3ssze is mossa, és a kétezer éves bibliai
jelenet kocsmaba betérd szerepl8jének eldaddsit az ,0j” vildg fogaddjiban dsszeverddd
vendégek onkommentdrjaival allitja pirhuzamba. Amikor a Golgotai csdrddra valtoz-
tatja meg a cimet, az egész modern utaldsrendszert veszni hagyja, ahogy tette ezt a Pro
mortuis ignotis esetében is. Csakhogy amig a Golgotai csdrddnak, véleményem szerint,
hasznéra vélt a Longfellow-versre valé utalds elhagydsa, mert igy 4tiit6bben meghdk-
kentd a szemlélete, addig a francia szimbolistakat megidéz8 Pro mortuis ignotis cim
elhagydsaval a vers sokat veszit gondolati telitettségébdl.

Erdemes azonban megvizsgilni azt is, mi torténne a verssel, ha az utal4st valaki

nem ismerné fel, hiszen a Poétes d’aujourd’hui antoldgia a huszadik szdzad elején volt
kozismert, mara csak hosszas kutatas segitségével fedhetdek fel a meglévé intertex-
tudlis kapcsolatok. A latin cim elvesztése ebben az esetben is meghatirozd, ugyanis az
Esti imddsdg cimmel nem az ismeretlen halottak (mortuis ignotis) kiilonés egzisz-
tencidjanak kérdésére koncentral a vers, kik ,1ét és nemlét hondt” felezve bolyganak,
hanem az imadkozasra, mely konkrét szabélyrendszerhez és napszakhoz kotddik,
mikozben lattuk, hogy maga a sz6veg mennyire tudatosan nem teljesiti a liturgikus
szabdlyokat. Az a sokrétli gondolati és koltdi jaték, mely az elsd, 1906-os valtozatot
jellemezte, immdr nemcsak az utolsé szakasz vallomasos jellege miatt, hanem a cim-
beli kapcsolédasi pontok eltorlése miatt is elenyészik. Bir az Esti imddsdg az Gj és
a tobbihez illeszkedd cime segitségével, valamint épp az utolsé versszak ,belsd élet”
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felé fordulé hangvétele miatt belesimul az 1911-es versfiizérbe, de az dtalakuldst talin
Babits maga sem tarthatta megfeleldnek, ezért hagyhatta ki a fiizér darabjai kéziil
csak ezt az egyet a Recitativ kotetbdl. Az életmii szempontjabdl végiil azért is fontos
végigkisérni a viltoztatdsok folyamatat, mert véleményem szerint levonhaté a kdvet-
keztetés, hogy a beillesztett 6j stréfival, az 4j cimmel, az Gjonnan kialakitott, ciklust
utdnzé textudlis térben® elhelyezve az Esti imddsdg a Pro mortuis ignotishoz képest
oly mértékben alkotja tjra 6nmagat, hogy nem egyszerii varidnsnak, hanem mar
6n4llé miinek tekinthetd.

31 Lisd err8l Joseph Grigevy, Textudlis tér, ford. MezE1 Gabor, = Metafilolégia 1., szerk. DEr1 Baldzs et
al., R4ci6, Budapest, 2011, 118-161, 131.

BENGI LASZLO

Elbeszéléi tavlatvaltasok
Marai Sandor novellaiban

»Az iré addig él, amig ir."" Az irds viszont se nem kezdddik, se nem zarul a miivek
lejegyzésével: koribban mondottak és tapasztaltak nyomdokain halad, s hatisdnak
visszhangjiban €l tovabb. A filolégiailag — tdbbek kozott napldk, levelek, értekezések
és jsdgirdi munkak, forditdsok révén — kimutathat hatas éppuigy bizonyulhat torté-
netileg érvényesnek, mint némdanak, ha nem t5bb tényszertien adatolhaté kapcsolat-
nal. A szovegeket Shatatlanul egymds mellé rendeld olvasis ugyanakkor nem csupan
filolégiailag levezethetd Gsszefiiggésekbdl épitkezik. A hatas ekként olyan tdrténeti
viszonyban is megmutatkozhat, amely a pirhuzamok és egybecsengések mellett épp-
annyira magaban hordozza az ellentéteket, pontosabban kiilonbségeket is. A kévetke-
z8kben ezért elsdsorban nem a hatdsdsszefiiggések filoldgiai aspektusira 8sszpon-
tositok, mikor két — egyardnt a Mdgia kotetben olvashaté — Mdrai-novellinak az el-
beszélésmddjit a megel6z8 nemzedék két alkotdjinak irdsmiivészetével vetem Sssze.

A négy szdmozott részbdl all6 A tévedés egy hazassdg elhidegiilésérdl, illetve en-
nek tudatosuldsirdl sz6l.> A kissé dttetsz8 cimii A tdvolsdg térténetéhez hasonléan
A tévedés is a hitvesi kapcsolat vilsigba jutdsinak okait, bizonyos mértékig e kapcso-
lat eredends rejtélyée firtatja. J6llehet, a kiviildll6 elbeszéld zomében tartézkodik az
eseményeknek a sajdt, kiilsé néz8pontjat vagy értékitéletét érvényre juttaté kommen-
talasatdl, a tdrténet homdlyossa, kihagydsossa legfljebb csak annyiban vilik, ameny-
nyiben a cselekmény kifejlését vezérld dsszefiiggések kezdetben pusztin sejthetdk.
A novella elérehaladtéval ez a sejtés egyre erésddik, mignem a szereplSk maguk jut-
nak el helyzetiik reflektdld leirdsaig, folismeréséig. Az elbeszéld tehit nem rejti el az
olvasé gyanakvasit éltetd jeleket, mikozben azt a folyamatot kéveti, ahogy a szerep-
18k szdmara korvonalazédnak érzéseik és tapasztalataik, vagyis — immar multban
megtdrtént eseményként — tudatossd valik benniik az a viltoz4s, amelyen kapcsolatuk
dtesett. A torténet végsd soron attetszd voltdért tehdt a szereplSket jellemzd tudato-
sulds-folyamat felel8s.

! MARrai Séndor, Mdgia, Helikon, h. n., 2001, 240. Az idézet a cimadé elbeszélésbél szdrmazik. A tovab-
biakban a zirdjelbe tett oldalszimok mindeniitt erre a kdtetre utalnak.
A Mirai-rdvidpréza elbeszélésalakitisit Toth Csilla monografidjanak egy fejezete a Mdgidnal kordbbi
Bolhapiac irdsainak képiségét kdzéppontba allitva vizsgalja (ToTH Csilla, Kiizdelem a polgdri identitdsért.
Identitds és narrativ technika Mdrai Sdndor pdlydjén, 1930-1935, Magyar Irodalomtdrténeti Térsasdg,
Budapest, 2019, 191-213.).
A novella 6nélléan a Pesti Hirlap 1938. évi Nagy Naptirdban jelent meg. (Csak utalok arra, hogy
Kosztolinyi hamarosan emlitend$ két novelljit pedig a Pesti Hirlap Vasdrnapja kézolte: az Oreg
barackfa 1926 kora 8szén, a Verdfény 1930 kardcsonydra jelent meg.)
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A tévedésben a torténetmondé litdkore a hdzaspar tivlatdhoz igazodik. Belsd
néz8pontt elbeszélést olvasunk tehdt, de nem maginbeszédet — sét nem is két par-
huzamos monolégot, hisz oly értelemben nem teljesen azonos folyamatokrdl tants-
kodik a novella, hogy férj és feleség tapasztalata — elhidegiilésiikbdl is kovetkez8en
— nem vig maradéktalanul egybe. A tudatelbeszélés és a kozvetleniil idézett pér-
beszéd mellett ekként a szabad fiiggd beszéd hatdrozza meg a narriciét. A tévedés
elbeszélésmodjinak szerepkorét még inkabb megvildgitandé Mirai novelldjit Kosz-
toldnyi Dezsd két torténetével hasonlitom ssze. Mdrai irdsmiivészetére iddsebb
kartarsinak életmiive egyébként is erds hatdst gyakorolt, melyrdl Szegedy-Maszdk
Mihily — aki kismonografidjiban 6n4ll6 fejezetet is szentelt a kérdésnek — mintegy
osszefoglaléan azt irja: ,Rovid értekezd vagy elbeszél$ irdsai kozil dltaldban azok
a legsikeriiltebbek, amelyekben el3dje nyoméban jir.”

Az Oreg barackfa és a Veréfény cimti Kosztolanyi-torténetek azt helyezik el§tér-
be, ahogy egy id8s6d8 hazaspir megtapasztalja fiatalsdgdnak elmuldsit.’ Méraihoz
képest ezért Kosztolanyinal kevésbé a hazassdg valsiga valik meghatirozéva, mint
inkdbb az Sregedés — egyébirant Mdirainal sem mellékes — folismerése. Mind a hi-
rom irdsban k6zos tovdbbd, hogy a belsd viltozds a kiilsé tér médosulasihoz, az élet
terének valamiféle italakuldsihoz kotédik, kontrasztba 4llitva a kiilsd életkoriil-
mények javuldsit a lelki vagy érzelmi allapot ellentett irdnyu valtozdséval. Mind-
emellett mindhdrom irdsban kitiintetett szerepet jatszik a fény motivuma, vilagossig
(avagy megviligosodas) és sotétség szembedllitdsa.

Marainal a hdzaspar sotét, nyirkos, huzatos, malladozé otthonabdl egy Gjonnan
épiilt és korszerti, szimos kényelmi szolgiltatassal felszerelt lakdsba koltozik. A téve-
désben — a hdrom koziil a leghosszabb novelldban — kezdettd]l megjelennek azonban
a modern hajlék hatuliitdi is. A hiits, fiitd és egyéb halézatok ,gépies élvezeteket”
(59) kindlnak,® és a kényelmi rendszerek olyan sz{ikds helyet hagynak csak a bekél-
t6z6 hizasparnak, hogy régi, csaladi hagyatékként megdrokole butoraik sem férnek
igazdn el a modern lakdsban:

Az elsd év végén észrevették, hogy az 4j lakds — nem nagyon, de mégis, kissé — sziik.
A burorok végiil is elfértek; csak 8k nem fértek el a falak és a butorok kozoee. A férfi
tdbbszor kiszdmitotta, hogy a levegd teljesen elégséges az 1j lakdsban, néhany — ta-
lin hirom-négy — légksbméterrel b8ségesebb is, mint feltétleniil sziikséges a 1éleg-
zéshez és az élethez. E szdmitisok eredményeiben aztin megnyugodtak. De a férfi
éjjel néha észrevette, hogy felébred és levegd utdn titog. Ez a tiinet természetesen
csak ideges beképzelés kdvetkezménye lehetett. (62)

* SzeGepy-MaszAk Mihily, Mdrai Sdndor, Akadémiai, Budapest, 1991, 38. Szintén szdmos esetben
hivatkozik Kosztoldnyi hatdsdra Fried Istvin Mdrairdl irott t5bb konyvében. (Lisd példaul 2007-es
palyaképének 4tdolgozott kiaddsit: Friep Istvin, Mdrai Sdndor. A huszadik szdzad koronatandja,
Athenaeum, Budapest, 2018.)

A két Kosztolanyi-novellat egymdssal 6sszekapcsolva vizsgalja THomka Bedta, A pillanat formdi.
A révidtrténet szerkezete és miifaja, Forum, Ujvidék, 1986, 115-117.

® Vé.az tjlakdsban ,minden szoba hasonlitott a masikhoz” (60).
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Rédadisul a gépiesitett lakhatds kényelmét biztosité kiilonféle rendszerek igencsak
ki vannak téve a meghibdsodas veszélyének:

A negyedik évben a férfi egyszer, délben, megillt az j hdz el6tt, s csoddlkozva vette
észre, milyen dcska és mocskos. Mintha szdzéves lenne, gondolta. A hdz, mint az
j kor gyermekei és alkotdsai dltaliban, hamar elkopott, megoregedett. Vakolata
hullott, az ajtdk repedeztek, s a korszert taldlmdanyok, igy kiilondsen a légfiités és
a felvond, néha egyaltalin nem, s gyakran csak tdkéletleniil miikddeek. (63)

Tl e részletek gunyoros, j6szerével szarkasztikus humordn, illetve az elbeszél8i és
a szerepldi sz6lamok tévolsigdnak jol meghgyelhetd valtozdsin, az utdbbi idézet a no-
vella torténetét régi és 1j kor valamelyest kozhelyes ellentétével is 6sszekapcesolja.

A novella utolsé szdmozott szakaszdban, immir a felismerés részeként a férj fele-
ségéhez intézett, kozvetleniil idézett szavai egyértelmiien utalnak a hizaspér kordra,
amely gatjat allja megtjuldsuknak, annak, hogy dnfeledten fololdédjanak az 4j vilag
kinalta 6rdmékben: ,Miben reménykedtiink? Az ember nem tehet semmit 6nmaga
ellen. Mi, ne haragudj, nem vagyunk mar mai emberek. Ms szidzadbdl valék vagyunk.
Nem fiatalok mdr, nem oregek még. Két vildg kozote éliink” (65). A ,két vilig” moti-
vuma t3bb sikon is értelmezhetd. Utal természetesen az iddsek és ifjak nemzedékeire,
a két vildg kozétti korszakhatdrra, vagy akdr konkrétan a 19. és 20. szdzadra. Vonat-
koztathat6 azonban az asszonyra és férjére is, akik talin mar talzottan is egymashoz
csiszolédtak ahhoz, hogy rutinnd lett kozos életitk kdzepette valoban figyeljenek egy-
mésra. Egyszersmind a két vildg, kiilonosen pedig a vildgok kozottiség padrhuzamba
éllithaté az elbeszélés — és vele az olvaséi tapasztalat — fokuszanak koztes helyzetével,
amely folyvast a narrator és a szereplSk kdzott mozog.

A tévedés — cimét is igazold — zdrlata korkords szerkezetet hoz létre. Ahogy az
elsd, tigy az utolsé rész ismét a régi lakdsban jitszédik. A hazaspar ugyanis a kezdeti
bizakodas és a minden kritikdnak ellendll6 6rom szakasza utdn, az egyre szaporodé
nehézségek kdzepette felismeri, hogy az j lakds jelképezte kisérlete kudarcba fulladt,
s végiil némi erdfeszités és szerencse ardn visszakdltdzik régi otthonaba.”

7 A kérkdrds, az adott keretek kéziil vald kitdrés lehetetlenségét sugallé szerkesztést erdsiti, hogy
a hdzasparnak a zarlatban, lefekvés utin elhangzé (fentebb részben mar idézett) parbeszédét a férj
elsd részben megismert gondolatai is megel8legezik: ,Az asszonyra nézett, s megértette, hogy az idd
rémuralmatdl megddbbent nd nem nyugszik bele a véltoztathatatlanba, harcol, remél még valamit az
élettd], ellenall” (58). Jéllehet, a valtoztathatatlansdg fenyegetd hatalma — amelyrdl itt nem dénthetd
el teljes bizonyossiggal, hogy a férj meggy8z8dését vagy inkdbb az elbeszél§ értékelését tanusitja — eld-
revetiti a leendd végkifejletet, a koltdzés megvalésuld lehetdsége rovid id8re mégis nyitva hagyja a kér-
dést, hogy az asszony ellenallasit kisérheti-e — mégoly csekély — siker a hdzaspar életében. Hogy ettdl
alehet8ségtdl a férj sem marad teljesen érintetlen, jellemzd mddon fejezi ki a berendezkedés lelkesiile-
sége, amelynek — jelképes érvénnyel — majdnem a sziil8ktdl 6rokole ,kettds hitvesi dgy” is dldozatul
esik: ,Valésagos 14z tort ki rajtuk, szabadulni a multtdl, megtjhodni, magukra aggatni az élet 4j kellé-
keit és jelmezeit. De a férfi végiil is észbe kapott. A régi d4gyakat nem adték el, csak beraktiroztik egy
ismerds szallitshoz” (59). Majd nem sokkal késSbb, a régi lakasbdl kiksltézvén — igaz, ambivalens
médon — tjfent a viltozas szitkségérdl olvasunk: ,A férfiis tigy érezte, hogy nem tandcsos ttlsdgosan
értelmesen viselkedni; az élet valtozik, s aki nem véltozik benne, elmarad, eléregszik” (60).
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Kosztolanyi két novelldjanak eseménysora, jellemz3 médon, igen roviden dssze-
foglalhaté. A szintén négy szdmozott részbdl all6, de A tévedésnél lényegesen révidebb
Oreg barackfdban a cimben emlitett fa kivdgasa 4ll a kozéppontban, hogy igy tobb fény
juthasson a lakdsba. A kovetkezmények ambivalensek. A Verdfény Mérai novelldjihoz
hasonl6an egy id6s6dé hazaspar koltdzésérdl szamol be a régi, rossz, sotét lakdsbdl
egy Uj, vildgos otthonba. A viratlan fényar azonban leginkabb csak arra ad alkalmat,
hogy a szerepldk — f8ként az asszony — raddbbenjenek, eljart folottitk az id8. Mint-
egy megfelelve a sz6ba johetd toposzok kivanalmanak, a hirom koziil egyik torténet-
ben sem esik sz6 arrdl, hogy a hizasparnak lenne gyermeke. Es bar M4rainal az 6re-
gedés nyomatékosan az egymds irdnti szeretetkapcsolat érezhetd lazuldsdval jir egyiitt
— persze azért Kosztolinyindl sem lobognak ifjonti szerelmi heviiletben a hdsok,
inkabb egyfajta belenyugvé elfogadds jellemzi Sket —, a hazassagi kotelék tényleges
folbomldsa A tévedésben is csak folrémld, legrosszabb kimenetelnek érzett lehetdség-
ként van jelen, amelyet a visszakéltdzéssel — még ha az okokat ez nem is orvosolja —
sikeriil elkeriilni.

A motivikus és torténetbeli hasonldsdgok a hdrom irds elbeszélésmodjat jellemzd
kiilonbségek fényében vilnak igazan érdekessé. Az Oreg barackfa alig tartalmaz el-
beszél8i megszdlalist, a szveg dontd része férj és feleség feleletvaltdsaibdl épiil f51.
Aziltal, hogy a szerepldi szolamok kdzvetlen idézetként jelennek meg, az irdst erds
dramatizalesig, a jelenet hatdrozott dominanciija jellemzi. Igy nem is az elbeszéls,
hanem a férj az, aki — néhol ugyan csak hidnyos mondatokban, de — maga ad alle-
gorikus értelmezést a fa kivigdsinak. A férfi a mar Sregedd, de még €16, virdgzo és
termd, igaz, mér ehetetlen barackokat hozé fit dGnmagaval azonositja, a fa kivigasit
pedig sajit teste litomdsszer(i megcsonkitdsaként éli meg: ,Széval — mondta gon-
dolkozva —, ez pont olyan, mintha engem. [...] En most negyvenéves vagyok. EI8bb
a fejemet, aztdn a karjaimat, a combjaimat.”

A negyedik, utolsé rész rovid parbeszéde az asszony szinte 4tlitsz6 dnmeggyd-
zési kisérletét tanusitja, Gigy ismételve — részint utaldsosan — a viligossig motivumat,
hogy a bizonygatott tény mindinkabb elveszti hitelét. ,— Mondd — szdlalt meg Gjra
az asszony —, nincs vildgosabb? / — Foltétleniil — valaszolt a férfi —, sokkal vildgosabb
van.” — olvashat6 a pirbeszéd zardsa’ Ez késziti el8 a zarlatot, amely azonban —
Kosztolanyira egyébként jellemz8 médon — az elbeszélésméd megvéltozdsit hozza
magdval: a parbeszédes kozlést, a narrdtori sz6lam alig érezhetdvé zsugoritdsit, a kiil-
s6 elbeszéléi nézdpont illazidjat"® hangsulyosan belsd nézdépontu tudatelbeszélés
valtja fol. A férj és feleség parbeszédére rogvest kovetkezd rovid bekezdés még fonn-
tartani latszik a kiils8 néz8pontot, mintegy némi paradoxitistél sem mentesen adva
hangot az elhallgatas egyszerre diegetikus és poétikai mozzanatdnak: ,Aztin nem
beszéltek tobbet.” Az utolsé mondatban (és nem mellesleg bekezdésben) azonban

8 KoszroLANyI Dezsd, Hét kivér esztends, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 30.

* U, 31.

10 Kosztoldnyinal a jelenetek, a rovid-pattogds szerepldi parbeszédek id8legesen ugyan teljesen magukra
vonhatjik az olvaséi figyelmet, 4m végiil is nem vezetnek ahhoz, hogy a narrdtori szélam aldrendeltté
valna.
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az elbeszél8 tveszi az irdnyitdst: ,Mind a ketten gy érezték, hogy sokkal-sokkal
sotétebb van.,”! A zarlat hdrom szinten is csattandként értelmezhetd: motivikusan
a sOtétség érzésével ellentétezi a vildgossig akardsit; a barackfa és a férj allegorikus
azonositdsit kibillentve mas sikra helyezi a novella értelmezését; végiil — ha nem is
tdl foltlinden, de — mddositja az elbeszélésmodrol a korabbi jelenetek révén kérvona-
lazodé képet.

Az utolsé mondat és az abban foglalt néz8pontviltis olyan timpontot szolgéltat
az értelmezés szdmdra, amelynek hidnyiban a torténet olvasdja mintegy magira
maradna az egyik szerepld dltal kijelolt allegorikus értelmezésirdnyokkal. A Verdfény
azért is érdekes ebben az 6sszefiiggésben, mert — szemben az Oreg barackfa drama-
tizélt pirbeszédességével — egy asszony foltehetSen baritndjéhez intézett panaszos
magédnbeszédét foglalja magiba, minden (a nd szélamitdl kiildnbozd) elbeszélsi
kozlés nélkiil. A feleség a torténet vége felé hasonléan fogalmazza meg férje és sajit
maga helyzetét, mint Mdrai hései:

Itt se igen nézegetem majd magam. Nem lesz hozzd kedvem. Ttlsigosan vildgos
van. Ttalsdgosan ragyog a tiikdr. Probaltam 4ttenni, ebbe-abba a sarokba. De az se
hasznilt. Csupa ranc a szemem alja. Megoregedtem. Te, akkor délben tigy elszomo-
rodtam. Visszavdgyakoztam a régi lakdsba. Lasd, milyen az ember. Még a szeren-
cséjének se tud egészen 6riilni.?

Mirai A tévedésének elbeszélésmddja Kosztoldnyi egyik torténetével sem rokon. Az
én-elbeszélét folléptetd Verdfénytdl megkiilonbozteti, hogy a szerepldi szélamok
onéllésiga korlitozott, s magénbeszéd helyett olyan torténetmonddst olvasunk, amely
mindvégig alirendelt marad az elbeszélé szélamanak. Az Oreg barackfival szemben
viszont 2 Mdrai-novelliban nem a szerepldi prbeszéd, hanem a belsd nézépontu el-
beszélés van talsalyban.

A tévedés szimos sz6veghelye a szabad fiiggd beszéd jellegzetességeit mutatja. fgy

példaul — a fontebb mar kontextusaval egyiitt idézett — ,az j lakds — nem nagyon,
de mégis, kissé — sziik” (62) részletben a ,nem nagyon, de mégis, kissé” betold4s jo-
szerével idézet benyomdsit kelti azzal, ahogy pongyoldn hatd pontositis és ellenté-
tezés csap benne egymdsra. A férj légszomjira adott ,Ez a tiinet természetesen csak
ideges beképzelés kovetkezése lehetett” (62) magyardzat szintén a szerepld dnmagit
nyugtatd dnmegerdsitésének tiinik fol. Ezzel az olvasds sordn olyan sajitos fesziilt-
séget hozva létre, amely a fizikai tiinetek elhessegetése, terhének felolddsa helyett
éppen azt sugallja, arra 6sztokéli az értelmezdt, hogy az ,ideges beképzelés” mogott
mélyebb, tovabbi okokat keressen.

Marai novelldja persze aligha lehet érdekes pusztin azért, mert szabad fiiggd
beszéddel él — mint ahogy szdmos mis irds is ebben a korban vagy még korabban.
A novella elbeszélésmédjiban ugyanakkor két jol kivehets, egymdsra kovetkezd

1 Uo.
12 Uo., 226.
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elmozdulds is torténik az utolsé részben, ami pont akkor gyorsitja fol a narricié rit-
musét, amikor a kezd§ dllapot korforgdsszer( visszatérése folytdn a torténet inkdbb
lelassulni litszik. El8szor is a novella zdrd szakaszaban a pirbeszéd vilik a megha-
tdroz6 megnyilatkozdsmédda. Egyenes szerepldi idézetek természetesen kordbban
is eléfordultak (példdul ,— J6 — mondta. — Keress lakast.” (58] vagy ,— Talin még
nem késd. Keress lakast.” [64]), 4m ezek leginkdbb magukban 4116 megszdlaldsok
voltak, vagy éppen nagyon rdvid, gyorsan megszakadé parbeszédzirvinyokat alkot-
tak a torténetmonddsban. Az elbeszél8 ugyan a negyedik részben sem vonul teljesen
hattérbe, és nem szakad meg a bels néz8pont érvényesiilése altal teremtett folyto-
nossig, az eddigiekhez képest azonban vilagosan atfordul a narritori és szerepldi
sz6lamok ardnya.

Az elbeszélésméd megviltozasat értelemszertien indokolhatja, hogy a szerepldk-
ben immar tudatosodott az, amit — részint a férj, de kiilonosképp — az olvasé kez-
dettdl fogva sejthetett: dregedésiik, az elSttiik all6 lehetdségek bezaruldsa, két vilag
kozé rekedtségiik, st hizassaguk valamelyes elhidegiilése. Reményeik hidbavalésiga
végsd soron éppuigy jelenti annak a hitnek az elvesztését, hogy még képesek kapcso-
latukat djra elevenné és szenvedélyessé tenni, miként azt is, hogy mir misutt vagy
méssal sincs értelme keresni elmulléban 1év8 fiatalossaguk izz4sat. Mig a hdzaspar
kordbban nem igazan értette vigyait és azok ellentmonddsossigit, a novella végére
— a koltozés kitérdjének-késleltetésének mégiscsak eldre vivd, mert megvildgitod ese-
ménysora révén — férj és feleség immar nem kevéssé szimot tud adni a velitk tértén-
tekrdl.” Valljuk meg, nem kevés didaxissal ezt meg is teszik.

A Mirai-novella — jéllehet etté] nem mondandm remekmiinek — mégsem a szerep-
181 folismerések kimonddséval ér végét: a tivlat még egyszer, kevésbé csattandszeriien,
mint az Oreg barackfdban, de talin hatdsosabban megviltozik. Mig azonban a Kosz-
toldnyi-torténetben a kiilsé néz8pontot véltotta fel belsd, Mdraindl forditva, a belsd
nézépont helyébe 1ép kiilsd."* A pirbeszéd el8térbe keriilése folytdn kevéssé észreve-
hetd, finom, j6l el8készitett, de mégiscsak viltast jelentd elmozduldsrdl van sz6. Az
elbeszélének egy hosszabb parbeszédes részt kovetd, utolsé eldtti hosszabb megnyi-
latkozdsa tovibbra is belsd néz8pontot érvényesit: ,Nézték a sotét mennyezetet és
elhallgattak. [...] Mindez olyan ismerds volt, olyan reményteleniil ismerds, nem jé és
nem rossz. A férfi kereste a sz6t. Aztin eszébe jutott valami s bitortalanul kimondta”
(65). Az olvasé tehit a szerepldk érzéseirdl, tudati folyamatairdl értesiil, majd koz-

vetleniil az idézett részlet utin ismét egy (igen rovid) parbeszédes rész kovetkezik,

mieldtt az elbeszéld a zard bekezdésben tulajdonképpen felhagy a tudatelbeszéléssel:
»Eloltotta a villanyt, s mint gyermekkoriban megszokta, a kisgyermekek és a halot-
tak mozdulatdval, mellén, szive folott, keresztbe rakta karjait. Még sokdig fekiidtek
igy, almatlanul és szétlanul” (65). Arrdl persze tovdbbra sincs sz6, hogy a narrator

B A terjedelmét és cselekményét tekintve egyarant sokkal révidebb Oreg barackfa majdhogynem ott indul,
ahol A tévedés zérul. Kosztolanyi a szerepek kettévalasztasaval keriili el azt, hogy az emberi reakciékban
tiitkr6z8d4 élethelyzet til gyorsan tudatossa valjék: az asszony cselekszik, mig a hazatérd férj kezdettdl
értelmezd helyzetet foglal el.

14 Természetesen, ha igazdn pontosan akarok fogalmazni, akkor mindkét esetben kiilsd néz8pont helyett
kiilsének tetsz8, id8legesen kiilsének is vélhetd néz8pontot kell emlitenem.
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foladna értékelési pozicidjat: a kisgyermekek és halottak anal6gidja — igaz, kommen-
tarszer(i kifejtést mir nem nyer — az elbeszél8i értékviszony megnyilvinuldsaként
értelmezhetd. Ugyanakkor a zird bekezdésben a torténet befogaddja annak ellenére
is kizarolag a hizaspar fizikailag érzékelhetd cselekvéseirdl, illetve az alvds és a beszéd
hidnyérdl értesiil, hogy a megszokdsra tett utalas elsére akdr a malthoz fiz8d8 lélek-
tani viszony foltdrdsinak gyanujat is folkeltheti.

Marai novell4janak zdrlata tehat ellentett irdnyt fordulatot hajt végre, mint az
Oreg barackfa. A szereplSknek a kézhelyesség hatarét strolé Snmagyarazé kisérletét
ugyan alapjaban nem vonja vissza, 4m 4j Gsszefiiggésbe helyezi a h8sok tudatdnak
belsd néz&pontt foltdrasit. A cselekvd dontéstdl, a torténések tudatos és tudattalan
foldolgozasitdl, a beszéd lehetdségétdl valé megfosztottsig dllapota a szerepldk on-
értelmezd tevékenységét olyan — joszerével nem-emberi tdvlatot nyité" — cséndbe
dgyazza, amely kétségessé teszi minden dntanisitd beszéd végsd érvényét.

A hidny hasonl6an fontos viszonylagosité szerepet jitszik Mdrai hat szdmozott
részbdl 4116 A taldlka cimi novelldjiban, amely a masodik vilaghdboru kirobband-
sit kovetden, 1939 kardcsonydn jelent meg a Pesti Hirlapban. A Marai-irds mellé
Karinthy Frigyes Vaszilij cim(, szintén hat szimozott részre osztott — habar az
utolsé részben dnmagédban is toredezett elbeszélésmdddal jellemezhetd — novelldjit
allitom. Karinthy elsd vilighdborihoz kapcsol6dé torténetét a Pesti Naplé 1917
nyardn kozolte. Az orosz prézahagyomdnyt is megidézd novelldk olyan hés katona
alakjac allitjik kozéppontba, aki csodds médon sérthetetlennek bizonyul, mig —
kiilonésen Karinthyndl — dldozatul nem esik a néi lélek allhatatlansdgédnak. Ehhez
kapcsolédéan mindkét irds keretes szerkezetbe rendezddik: a h8s kettds dtalakuldsa
fogja abroncsba az elbeszélést. Karinthynal persze ezek az dtviltozasok kisarkitot-
tabbak és jéval groteszkebbek, mint Mdrainal. Abban ugyanis kiilonbézik a két
szdveg, hogy mibdl fakad a f8szerepld csoddsan hatd sérthetetlensége és hésiessége.

Karinthy hése gyongeelméjii, aki a berukkoltatdsra is alkalmatlan lenne, s csak
adminisztrativ hiba és némi csaladi gondatlansig folytin keriil a seregbe. Félelem
nélkiil megy a csataba, hisz nem fogja fol, mi torténik koriilotte. Amikor azonban
egy 16vészdrokba becsap6dé granat — sz6 szerint és jelképesen is — Osszerdzza elmé-
jét, Vaszilij nem eszét veszti, hanem hirtelenjében szellemileg is a vilagra sziiletik.
Minthogy pedig a hdbort kézepette felndtt katonaként nyeri el ép elméjée, ez lesz
természetes életkozegévé. Katonaként igy gyors karriert fut be, kitiintetésekkel hal-
mozzik el, tobbszor eldléptetik. A gondok akkor kezd8dnek, amikor egy sebesiilés
kovetkeztében szabadsigra kiildik. Mint a novella groteszk logikdja alapjén virhato,
Vaszilij nem talalja helyét a békében, pontosabban a harcoktdl tévoli hitorszigban:

15 A miivészet mibenlétére, élethez f(iz8d8 viszonydra is rakérdezé A hasbeszélsben a korabbi, orfeumi
mesterségével folhagy6 cimszerepldt éppenséggel régi, életre kelt bdbui keresik f3l, akik szerint a viltozé
vildgban az emberek lettek hasbeszéld médjan megszélalé babukka. A Pinokkié torténetét és Hoffmann
elbeszéléseit megidézd (Kleistre inkabb csak tdvolabbrél emlékeztetd) novella mind tematikus-motivi-
kus, mind prézapoétikai sikon dsszevethetd lenne a két Cholnoky irdsaival. A cirkuszban indulé A mu-
tatviny pedig mintha a mozgoképes tritkkokkel el8szeretettel é18 némafilmeknek (példaul Hans Richter
1928-ban bemutatott Délelétti rémdlomjinak) néz8i tapasztalatat is folidézné: ,Olyan volt ez, mintha
a tirgyak, az él8k vilaginak e hiiséges és lelketlen szolgdi, hirtelen fellizadtak volna” (246).
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,valami homalyos, tévoli kép alakult ki benne holmi ismeretlen viligrdl, amit képeken
latott, szavakbdl allitott Sssze: furcsa vildgrdl, ahol kiildnds, természetellenes torvé-
nyek uralkodnak, falak és hdzak kozt — ahol minden masképpen és forditva van,
mint a valésdgban”® Viszont megtetszik neki Andrej f8hadnagy baritndje, és nem
értvén, hogy aki vele egy oldalon harcol, azonos egyenruhat visel, a szerelemben mégis
szembekeriilhet vele, cstfot tizhet beldle, Vaszilij ismét eszét veszti, avagy visszatér
régi, gyongeelméjii dllapotdba.

Marai novelldjénak tdrténetvdza annyiban egyezik ezzel, hogy a f8hds sorsit itt
is szerelme szabja meg, A taldlkdban azonban ez nem zirlatbeli fejlemény, hanem a ki-
induld helyzet: az elsd rész Feri és Anna elvaldsit irja le, mikor is végiil — szerelme-
sekhez mérten furcsa, jelentségteljes médon — hat héttel késébbre beszélnek meg
talalkat. Minthogy éppen kitor a hdboru, ez id8 alatt Feri bevonul s kitiinteti magit
a harcokban. Nem egyszer(ien bator, hanem egyenesen vakmerd, mert szentiil hiszi,
hat hét milva minden kériilmények kozott meg kell jelennie a megbeszélt iddben
a megbeszélt helyen, ezért baj nem érheti. Szégyenl3sen fogadja masok elismeréseit,
hisz tudja, katonatédrsai nincsenek tisztiban észszertitlennek tetsz8 batorsiga okaival.
Jollehet karcsonyra szabadsdgot is kapna, neki mar tizennegyedikén meg kell jelen-
nie a taldlkan, igy végiil engedély nélkiil hagyja el a tibort. Am ekkor egy ellenséges
goly6 — legnagyobb megddbbenésére — eltalalja és megoli. A haldoklé héds pedig sze-
relme hitlenségének tudja be balsorsit. Az utolsé rész — immér Feri haldlat kove-
t8en — ismét a kodos varosban jatszodik. Anna ugyan kocsiban odahajtat a taldlkozé
megbeszélt szinhelyére, am feltett szindéka, hogy ha el is jon Feri, nem talalkozik
vele. A kddben és vastag hdesésben — megidézve a romantikus kisértettdrténetek
hagyoményét — egy pillanatra mintha valéban féltlinne egy katona alakja, amely az-
tin gyorsan a semmibe vész.

Karinthy novelldjinak elbeszélésmodja abban a vonatkozdsban hasonlé Méraié-
hoz, hogy a javarészt mindentudénak tetszd, a cselekmény vildgin kiviil 4116 narrator
torténetmondasat az utolsé részben féként parbeszédtoredékek valtjik fol. A Vaszilij
utolsé bekezdése azonban az elbeszél§ viratlan én-formdra valté kommentdrjit adja.
H. G. Wells egy regényének folidézését kovetSen igy, bar ironikusan, mégiscsak egy-
fajta tanulsig megfogalmazasaval ér véget a novella: ,Vaszilij nem tudta meg soha,
hogy agyét, mely 4gytik bombéléséhez idomult, az elsd, 4rtatlan hazugsdg pattantotta
meg, amivel életében talilkozott.”"”

A taldlka varatlan foliitése rokonithaté Karinthy novelldjinak nyitdnydval: mind-

két irds szerepl8i megszolalissal kezdddik, amelynek értelmét a rikovetkezd bekezdé-

sek adjak meg. Mdrai szdvege ugyanakkor az er8sen belsd nézdponta elbeszélésben

— mar csak a hds eltérd karaktere folytan is — tdg teret enged a tudatelbeszélésnek,

illetve a szabad fiiggd beszédnek,'”® még Feri haldlinak jelenetében is. A novella

16 KariNTHY Frigyes, Jelbeszéd, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1978, 491. (Egyébként a Mdgidban A taldlkdt
éppen megel6z8 A francia yacht cimfi novellaban kétszer is szerepel, hogy ,minden masképp van” (186],
illetve ,minden masképpen van” [188].)

17 Uo., 495.

18 A szabad fiiggd beszéd és azidézett belsd beszéd alakitdsa révén A tenger tobb szempontbélis a Karinthy-
novellik jellemzd elbeszélésmédjanak rokona: a novella szigort értelemben szinte cselekménytelen,
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utolsé részében ujfent a dialdgusforma jut talstlyba: Anna és a kocsis rovid, bizony-
talan, egymdst és Gnmagukat cafolé megszdlaldsai. Marai szovege viszont a z4r6 sorok-
ban sem fordul 4t kommentdrba, hanem egy tavlatvaltds révén a férfi hallc kovetden
immir az asszony latdsz6gébdl tekint az eseményekre."”

Szemben A tévedésben latott elbeszél8i magatartassal, A taldlka tehit a belsé né-
z8pont kovetkezetes fonntartasival keriili el valamiféle példdzatos tanulsig kisértését.
Ebbdl a szempontbdl nem is annyira a kozhelyszertbb utolsé sorok az érdekesek
(e pillanatban mar nem tudta egészen pontosan, hovd menjen. Ot éra mile. Es egy-
szerre félni kezdett.” [195]), hanem az a pdr sorral kordbbi rész, amely jelolten, idé-
z8jelek kozott az asszony belsé maginbeszédét, gondolatait, zavarodott tétovizdsit
kozli: ,»Mindenesetre elmegyek arra« — gondolta. — »Ha ott van, legfeljebb sebesen
odébbhajtok. Ha nincs ott, ha késett, ha egyetlen percet késett, akkor este felhivom
és megmondom neki, hogy nem volt pontos, és nagyon sajndlom, kiilonben is vége
mindennek«” (195).

Az a folyamat tehdt, amely A taldlka elbeszélésében lejatsz6dik, nem folismerés-
ként vagy tudatosuldsként irhaté le, hanem éppen hogy a bizonyos elhatdrozas meg-
ingdsaként, a biztos tudas kétségessé vilasaként. Mikozben a tivlatvéltasok dontd
médon jarulnak hozza az olvaséi jelentésképzés folyamatihoz, allegorikus-példazatos
azonositdsba dtfordulé pirhuzamaikkal kénnyen rovidre is zdrhatjak azt. Marainél
a narrativ megolddsok &sszekapcsoldsa — a véltozhatatlansig légkdrét megteremtd
hangnemi nyomaték ellenére — tgy idézi fol a magyar elbeszél8i hagyomdnyt, hogy
nem annak multbeliségére vagy szétbonthatésigira, hanem felelevenithet3ségére
irdnyitja a figyelmet.

a jelenet joszerével a szitudcid leirdsiba fordul 4t, a tdrténetmondds pedig az esszé felé kdzelit, mikozben
a f8hdst szdmdra megfoghatatlan honvigy mozgatja. Kénny és tenger ismétl8d8 megfeleltethetdsége
Marai Tenger cimd, tdbbes szdm elsd személyben irott tircdjanak végén is szinte sz6 szerint megjelenik.
Utébbi irdsban azonban a nyugodt, harmonikus tenger leirdsa és a boldogsdg tapasztalatinak megfogal-
mazasa inkdbb Kosztoldnyi Boldogsdg cimii Esti Kornél-tdrténetére emlékeztet: ,Ilyenkor legokosabb
leiilni a parton, ingujjban, fedetlen f8vel, térdiinkre kdnydkélni s nézni a vizet, nagyon sokaig. Késsbb,
sokkal késébb tudjuk meg, hogy ez volt a boldogsig. Mindig csak annyi a boldogsig: egy 6ra, mikor
nem torténik semmi, csak iiliink a tenger partjdn, egy szikldn, ingujjban és tenisznadragban, a napsiités-
ben, s hallgatunk. Minden mds, ami kdzben, el8tte és utina torténik, mar cselekmény, tehit gyanis.
A boldogség soha nem cselekmény.” (MARrA1 Sdndor, Régi szeretd. Kotetben meg nem jelent elbeszélések
II1. 1938-1947, Helikon, h. n., 2005, 72.)

Fontos megemliteni, hogy Feri és Anna tuddsa egyarant korldtozott: mig a férfi nem érzékeli az asszony
vonakoddsdnak jeleit, illetve sérthetetlenségébe vetett hitének csalfasigit, addig az asszony nem tud
a férfi sorsdnak alakuldsdrdl, alig valamivel korabban bekévetkezd halalardl.




KRITIKA

IMRE LASZLO

Bényei Péter: Emlékezésalakzatok
és lélektani reprezentdcio
a Jokai-prozaban

Nincs konny( helyzetben manapsdg, aki Jékairdl ir monogrifidt, hisz kéthirom év-
tizede nemcsak kiemelked kvalitdst, hanem friss, eleven szemléletdi ifji (Hermann
Zoltan, Szilasi Laszlé, Hansagi Agnes, Hites Sindor), kevésbé fiatal (Eisemann
Gyorgy, Szajbély Mihdly, Nyilasy Baldzs) és javakorabeli (Fried Istvdn) irodalomtdr-
ténészek nyomaban haladva illik legaldbb az 8 médjukon jszert, 4m mégis szaktu-
domanyosan megbizhaté szempontokkal llni el. Es tortént-torténik ez azokban
az évtizedekben, amikor komolyan (bdr nem minden esetben szavahihetden) tették-
teszik kétségessé Jokai iskolai tanithatdsigit ahelyett, hogy keresnék-megtaldlnak
olvashatévé tételének médozatait. (Ha nem is feltétleniil a Shakespeare iskolai feldol-
gozasit segitd, angol nyelvteriileti sz6jegyzékek, kommentirok, segédanyagok méd-
szerét kdvetve, de legalabb a konnyen kezelhetd, s az dltalinos miiveltséget is szolgald
jegyzeteléssel probilkozva.) A bevezetd fejezetben Bényei Péter nemcsak a legtijabb
publikdcidkat tekinti 4t, hanem a maga céljait is el8rebocsétja: két (nem feltétleniil
osszefiiggd, inkdbb egymast kiegészit8) témat tliz maga elé: az emlékalakzatok, illet-
ve a pszicholdgiai reprezenticié eddig masképpen érintett problémajit taglalva tud
lényegeset is, tjat is adni, médszerben és tudomanytorténeti sulyat tekintve is fontos
és maradandé érvényii észrevételekkel jirulva hozzd a ,Jokai értés”hez.

Jékairdl szolva (Gyulaitdl egészen a 20. szdzad végéig) szinte mindenki (nagyjabdl)
egységesnek tekintette az életmiivet, tehit egyazon sémat érvényesitett a palya kiilon-
b6z8 szakaszain sziiletett és alkatban is eltérd alkotdsokra. Holott mar csak azért
is célravezetd a differencidlt kommentalds, mert hozzdigazithat6 volna domindns ins-
piralé szerz8k hatdsihoz. (Dumas vagy Dickens kovetése 1ényegében végig érvényesiil,
akikkel szemben E. T. A. Hoffmanné vagy Zol4¢, s pline Jules Verne-é éppenséggel
nem.) Ebbél a szempontbdl sajitos a fejlddéstorténeti szerepe azoknak a miveknek,
amelyeknek vildgirodalmi mintakovetése korantsem egyértelmd, specidlisan hazai ko-
t8désti viszont keletkezésiik korélménye. A Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bél
miifaji vegyessége (legenda, ballada, jeremidd, gétikus regény stb.) alighanem egyedi
képzddmény, amennyiben a zsoltdr mint kz9sségi panaszima vagy az anekdota mint
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a heroikus eposzisig hétkoznapias ellenstilya részben az 4ltaldnositas, részben a konk-
retizdlds irdny4ba hatva egyszerre tradiciémozgésité és jszert. (Tobbféle szdvegre
utalva a megel6z8 neoklasszicizmus s a kései jov8bél a posztmodern eljirdsait idézi
mai olvasata.) Bényei Péter mindezt aziltal ,nyitja ki” a 21. sz4zadi olvasis irodalmi
reprezenticidja felé, hogy a kollektiv trauma elméleti kereteivel hozza 6sszeftiggésbe.
Az Erdély aranykordban a ,képiség” és a ,meseiség” a torténelmet az esetlegesség szin-
jatékdnak mutatja (mondja Bényei Péter), ami 48—"49 $sszefiiggéseiben azt sugal-
mazza, hogy ,[...] nincs gondoskodé Isten, vagy nagy személyiség, nincs rossz sors
fituma, vagy nagy emberek rossz napja... a végrehajtott cselekedetek és azok egymasra
hatésai teljességgel kiszdmithatatlanok...” (96). A készivi ember fiai remek elemzése
ugyan kitart amellett, hogy ,ez a regény nemzeti-kozosségi identitdsunk, 6nazonossé-
gunk erdsitésének megkérddjelezhetetlen forrasa” (156), ugyanakkor a szokisosnal
nagyobb hangsulyt helyez a nemzeti reprezentacié disszonins felhangjaira.

A biedermeier szemlélet az otthonossag, a csalad, az idill biztonsdgérzetével
»a megirds jelenének affirmicidja’, s ezt sikeresen késziti el Tallérossy Zebulon ,tal-
szerepeltetése”, ami az egész szabadsigharcot bagatellizdlja” (30-31). A pontos és
kiemelked8en sok szempontti interpreticié a kordbbi elemzésektd] eltérd értékeléshez
vezet: 1848 mitoszi megdrokitése mellett (helyett?) a tdvolité emlékezetbe helyezés
a biztonsdg, az otthonossdg, a megmaradds revel4cidjét szolgédlja (153). (Mintha Bényei
Borbila boritén lithaté Jékai-portréja valami ilyesmit — is — kifejezne: a hésiesség
és batorsig élménye mellett a boles belenyugvas firadt tirgyilagossigit, mar-mar
a csalddassal valé megbékélést is.) Sajatos egyébként, hogy az ilyesfajta interpretacidt
esetleg igazold, a Tisza csaldd belsé nemzedéki ellentétének parhuzamara vonatkozé
asszocidcidés mezdt szerzdnk nem érinti.

A Rab Raby elemzése a monografia egyetlen, némileg vitathat6 gondolatmenete.
Bényei Péter példds pontossdggal és ambicidval igyekszik kimutatni a regénybdl a pa-
rédia szovegszerkesztd stratégidjit, bizonyitva, hogy Jokai koveti az irdnyregény mii-
faji alakzatait, de egytttal parodizédlja is azokat. Annyi valéban bizonyithat6, hogy
az ird hitelt ad Raby 6néletirdsdnak, annak kirivé ellentmonddsait (tehat Raby hamis
kitaldciéit) idénként megkérddjelezve, idénként teljes komolysiggal miivébe épitve.
S itt nem pusztin arrdl van sz6, hogy Jékai nem kezelte kell§ kritikdval forrdsait (mas
esetekben sem!), hanem arrdl is (s ezt Bényei meggydz3 érveléssel timasztja ald), hogy
maga az ird is hajlik a ,viligmegvélté eszmék” és ,bajnokok” ironikus kezelésére. A re-
gény elidegenitden komikus beallitisai Bényei Péter koncepcidja mellett sz6lnak még
akkor is, ha a parédikus szdndék kovetkezetes végigvitele aligha bizonyithat6. Példdul
azért, mert az irdi végiggondolatlansigbél eredd kévetkezetlenségek a parddikus moz-
zanatok rendszerbe szervez3dése esetén is zavardak. Szerz8nk litja ennek az ,onref-
lexiv diskurzus”nak (163) a problematikussigit, de mégis indokoltnak érzi (s joggal
érez igy!), hogy egy adott (tdrténelmi vagy olvaséi) pillanatban ennek megkockazta-
tasit kar lenne mell8zni.

A katet logikdja szerint a lélektani reprezenticié médozataival foglalkoznak az ezt
kovetd tanulményok, dmde nem a szokdsos szempontok szerint, hanem néhény kiemelt
mi és azok sajitos tematikdja alapjin. Adott lelki jelenségek (bizonyos esetekben



226 KRITIKA

eltévelyedések) kapcsin bizonyitja szerz8nk, hogy J6kai szdmdra (feltehetden szemé-
lyes érdekeltség okén is) olyan dilemmdk keriilnek el8térbe, amelyek ugyan kapcsolat-
ban lehetnek a romantika pszichopatoldgiai érdeklédésével, imde inkdbb a szdzad-
fordulé ilyesfajta érzékenysége felé mutatnak. A nemzetkozi filolégia nemrég mutatta
ki, hogy Dosztojevszkijnek a 20. szdzad, f8leg az egzisztencialistak éltal favorizil,
a tudattalanra és az action gratuite-re utalé képletei a cselekmény szintjén Sue és
mds romantikusok titok- és meglepetéstechnikajit kdzvetleniil hasznaljik fel. Valami
hasonld, sajitos dsszefondddsra a magyar regény torténetében is akad példa: Eotvos
A karthausija abszolit médon romantikus ihletést, mikozben messze eldremutatd
tudatmozgds-megsejtésekkel kapcsolédik dssze.

Okkal (s megint csak meglehetdsen origindlis gondolatmenet jegyében) szentel
szerzénk kiemelt figyelmet a Mire megvéniilimknek. Kordbban is ,rédéreztek” (pl. Sétér)
ennek a miinek a ,modernség”-ére, amennyiben a 19. szdzadban, annak masodik fe-
lében a pszichopatolégiai témak felbukkandsa utdbb sokaknak juttatta eszébe, ha
nem is Freudot, de a magyar regénynek egy 20. szédzadi (példdul A gélyakalifival jelle-
mezhetd), akdr mélylélektaninak is nevezhetd vonulatit. Az dngyilkos hajlam 6rdk-
18dése (amit utébb a tudomdny bizonyitott) félelmekkel és titkokkal teljes teriiletre
viszi az {rét, amikor az 6rokl8dés és a koriilmények determindld erejét mérlegeli.
A regényben (természetesen) nem ,tudomdnyos”, hanem ,epikus” kérdés a szuicid
ordkség, s tagadhatatlan, hogy Jékai érdeklddésének, dngyilkossiggal foglalkozo,
s ahhoz térsithaté emberi, erkélesi, tirsadalmi hozadéka az & idénként leegyszertsitd
lélektanisagihoz képest méltan érdemel fokozott érdekldést. Mér csak azért is, mert
(Az aranyemberrel egyiitt) Jokai mélyre rejtett érzelmi (és életbeli) kielégiiletlenségé-
nek 4ttételes megvalldsira, megjelenitésére is médot ad.

Sok tjat mond Bényei Péter Az aranyemberrdl is, bar ezuttal roppant stlyu eléz-
mények birtokdban. A ,biintapasztalat”, a kettds identitds (voltaképpen egyetlen valdi
identitds hidnya), s itt is a ,meghivott halal” olyan antropoldgiai irdnyultsigt széveggé
mindsiti ezt a regényt, mely piratlan az életmiben. Szerz8nk szerint ,a mitoszaktua-
lizacidk, motivumsorok egyfeldl nyomatékositjik a tolvajlds, a hazugsag, az elorzott
szerelem stb. biincselekedeteit, mésfeldl azonban kérdésessé teszik a moralis impera-
tivuszok egyértelmi szimonkérhet8ségét Timar tettein, s inkdbb a bilintapasztalat
személyfeletti aspektusirdl drulkodnak” (256). A latszélag csekély stlyt motivum-
jatékoktdl (a regény elején Timéa egy fehér macska pusztuldsa miatt haragszik meg
Timérra, aztdn elsd megjelenésekor Noémi vélldn is egy fehér macska iil) a mi vég-
tanulsdgdnak Ssszegzéséig ivel a koncepcié logikdja: ,bir az ember eredendd biinss
létez8ként mindig létlehetdségei alatt teljesit, az élet mint sorsesemények lincolata
kinal kivezetd utakat, vardzselixireket, a menekiilés, az akarki-létbe sziirkiilés, az
onkéntes haldlba hanyatlas helyett” (279).

Ez a fajta személyes sorsérzékeléssel is hitelesitett szubjektiv gazdagsdg hidnyzik
az Enyém, tied, 6vébdl, bar Csith Géza éppen ennek a regénynek a kapcsin beszél
Jékai érvényes, hiteles pszicholégiai dimenzi6irdl. Elményanyagban roppant gazdag
mi ez, taldn nagyon is életbd]l meritett sorsok, tdrténetek ihlete lehetett (részben)

akadalya a f8hds szuverén alakitdsdnak. Az onéletirds viltozatai (A tengerszemii holgy,
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Oreg ember nem vén ember) kapcsan az autobiografikus szévegek antropolégiai tav-
latainak véltozatai keriilnek széba. A Negyven év visszhangja pedig tdrténelmi ese-
ményekhez kapcsolva emlékezik életsorsanak fordulatairdl. Bényei Péter ezuttal is
sok-sok 1j szempontot keres (és talal!), megillapitisainak stlyat legfeljebb az idds-
kori miivekben gyengiil§ alkotderd tiinetei relativizaljik.

Egy ilyen terjedelmes és gondolatgazdag mii eredményeit nehéz 6sszefoglalni. Tob-
ben rdmutattak mdr, hogy a felszines, st ,gyermeteg” emberszemlélettel megvidolt
J6kainak vannak pszicholégiai remeklései. Csith Géza az Enyém, tied, 6vébsl Aldorfay
megtébolyodasat szakszeriinek, braviirosan hitelesnek mondja, s Jokai monografusai
kéziil tobben (Fabri Annatdl Szajbély Mihélyig) mutattak ré lélektani elemzésének
sikeriiltségére. Bényei Péter (egyebek mellett) azdltal mond csakugyan tjat a Jokai-féle
lélektani reprezentdcidrdl, hogy nem emberdbrizoldsinak gyengéit és értékeit kiilo-
niti el, hanem a Jokai-szovegek antropoldgiai hozadékira koncentril a létezés alap-
kérdéseihez vezetd dilemmak feldl kozelitve.

A monogrifia szakmai gazdagsiga, korrektsége is példaadé. Nem egyetlen méd-
szertani iskoldt kovet, mindig az adott problémahoz legtobb segitséget jelentd, s tu-
doményos (nem csak irodalomtudomanyi) stly szerzdk tovabbgondolésa jellemzd
rd. Mdr Barta Jdnos (1975-6s, itt is idézett irdsiban) arrdl értekezik, hogy Jokai
a mindennapi tudat szdmdra hozzaférhetetlen tizeneteket hoz fel ,a nem tapasztalati
régidbél”. Bényei Péter oly médon fejleszti tovibb ezt, hogy példdul az Enyém, tied,
ové kapcsin ,jungidnus olvasat modell”rdl beszél. Ennek végkovetkeztetésében — per-
sze — nem téveszti szem eldl az 1848 dta egymist kovetd lelki-ideoldgiai és tarsadal-
mi-politikai ,maszk”-ok feldltését és elhagydsit, mely utin Aldorfay Ince szeparalédik,
majd a megsemmisiilésbe sodrédik (217). Az iré ezittal sem tud szabadulni hatds-
vaddsz sablonjaitdl, mégis tagadhatatlanul a modern ember vizidja ez, az individudcié
negativ ttja, olyasfajta irdnyvaltdsok kényszer(i sorozata, melytdl Jokai évtizedei sem
voltak mentesek. Az aranyember archaikus, olykor mitikus hangjai, sugallatai (Timar-
hoz nemcsak a hold, az éj, a jég, az ég ,beszél”, hanem ,démonok és véd3angyalok” is
(261]) Timar lelki folyamatainak kivetiilései. De — tehetjiik hozz4d most mar mi —
mindez dsszefiigghet azzal is, hogy igazdbdl maga az ir6 sem nyilatkozott meg, nem
wvalaszolt” (se kritikusainak, se politikai nézetazonossig vagy véleménykiilonbség
okdn), s eme ,egyetemes némasdg” felold4sira sziiletett a hatalmas iréi életmd, illetve
annak leginkabb vallomasos darabjai, példaul Az aranyember.

Bényei Péter roppant gazdag elméleti forrdsanyagra timaszkodik, 4m minden
otletét Jokai-szovegekre épitve dolgozza ki még akkor is, ha Nietzsche, Heidegger és
mésok lételméleti tanulsdgaira hivatkozik. Sajitos mddon illeszkednek ezek bizo-
nyos mitoldgiai, bibliai utaldsrendszerhez, aminek révén Jokai vildga valéban kozel
keriil(het) a modern kori olvaséhoz (270). Méltin és rangosan tartozik tehit ez a mo-
nogrifia az elmult évtizedek Jokai-kutatdsinak javihoz, hiszen ,szivés” filolégia és
invenciézus tjat mondds ambicidja tirsul benne.

(Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2018, 397 p.)




MAJOR AGNES

Titoktalanitas

Szajbély Mihaly: Csdth Géza élete és munkdi. Régimédi monogrdfia

Meglepd vallalkozdsnak tiinhet egy szerz8i monografia tjrakiaddsa. Ez tortént ugyan-
is Szajbély Mihaly Csith Géza életét és miiveit bemutatd kotetével, amely el8szor
1989-ben a Gondolat Kiadé Nagy Magyar Irék sorozatdnak darabjaként litott nap-
vilagot. Bar a szdéban forgd kismonogrifia tudomanyos jelentdsége vitathatatlan, az
azéta eltelt harminc év kutatdsi eredményei, leginkabb az idékozben elkeriilt és fel-
dolgozott dokumentumok (napléfeljegyzések, visszaemlékezések, levelek) ismereté-
ben teljes mértékben megalapozott a monogréfia kibdvitésének szdndéka, az jboli
megjelenés rdaddsul a szerzd haldlanak szdzadik évforduldjira esett. Kibdvitésrdl,
nem pedig Ujrairdsrol van tehdt sz6: Szajbély nem irja feliil kordbbi elgondolasait,
hanem kiegésziti, illetve drnyalja azokat. fgy sziiletett meg a monumentélis — alcime
szerint —, régimédi monogréfia.

De mit takar az alcimbeli ,régimédi” kifejezés? A monogrifus ezzel arra utal, hogy
kotete az életrajzi monogrifia miifaji hagyomdnyait kovetve a szerzd életttjinak
részletes bemutatdsin keresztiil tér ki a miivek vizsgélatira. Egy Csath-monogrifia
esetében ugyanakkor ez az eljirdsmdd kifejezetten helyénvald, st termékeny megol-
dasnak litszik, hiszen az élet és az életmii Gsszeolvasisa voltaképp magitdl értetddd-
nek tlinhet az értelmezd szdmdra: Csith esetében élet és irodalom nem kiilonithetd
el élesen — s ebben az értelemben Csath valéban az ,élet” irjavé valik.! Szajbély ennek
a megkdzelitésmbdnak a létjogosultsigit igyekszik megerdsiteni monografidjiban,
eljirdsa pedig kétségkiviil miikod8képesnek bizonyul. Ha egy pillanatra visszakanya-
rodunk a cimvélasztishoz, meg kell emliteniink, hogy a kétet nem véletleniil ,mun-
kakrol”, s nem pedig ,irdsokrdl” kivan szdlni. Szajbély ugyanis nem csupdn novellak-
kal, cikkekkel, kritikdkkal foglalkozik, hanem Cséith zeneszerz8i munkassiga sem
keriili el a figyelmét: akkurdtusan vizsgélja a zenés darabokat, a versmegzenésitéseket
is, s ennek mentén a zenei ihletettségii novellak tirgyaldsdra is kitér.

Ahogyan arra a monogrifus mdr a kétet bevezetdjében is felhivja a figyelmet,
a Csith kériili diskurzus ,titokzatossd olvasta” Csith élettdrténetét (13). Mitikussd
novesztett alakja, halalinak kériilményei, kabitészer-fliggdségének pontosan meg-
adatolt dllomdsai, valamint napléinak a szexualitdst kozéppontba helyezd irdsmddja
eleve predesztinaltik azokat a megkozelitésmddokat, melyek egy bizonyos szempont-
bél leegyszeriisitd perspektivin keresztiil a fordulatos és izgalmas, titkokkal teli ese-
ményekben lattdk meg a csdthi élettit esszencidjit. A titokzatossa olvasis gyakorlata

1 Z.VarGa Zoltin, Az élet iréja. Kultusz és snéletrajz Csdth Géza 1912/13-as napléiban, Naptc 2009/6.,
62-72.
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pedig szinte kéz a kézben jir a bulvarosit6 torekvésekkel is: az egyik ilyen épp a hires-
hirhedt ,morfinista” naplék kiaddsival kapcsolatos. A naplé feltiinden tavolsigtart6
és deskriptiv sz6lama, az objektiv, megfigyeld attitid — mely feltehet8en a természet-
tudds megfigyeld szemléletével rokonithaté — Csith szépirdi szovegeinek is jellem-
z8je. Hiaba olvashatunk a napldk lapjain szdmtalan erotikus jelenetet, ezek val6jaban
a regisztrilds céljdval irédeak, s igy kétségtelen, hogy a napld nem tekinthetd ,valé-
sdgos szexregénynek”, ahogyan az 1989-es kiadds utdszavdban irja T6ttds Gébor.
Erre hivja fel a figyelmet Farkas Zsolt is, aki a Naplé elsd kiaddsdnak meztelen ndi
testet 4brdzol6 boritdja kapcesan édllapitja meg, hogy a kdnyv erotikus irodalomként
torténd befogaddsa meglehetdsen problematikus, hiszen a pornogrif irodalom alap-
vetd feltétele az olvasds kozbeni szexudlis izgalomkeltés — ez pedig a Csath-naplé
esetében nem val6sul meg.’ Gyanakodhatunk tehdt, hogy a figyelemfelkeltés, ebbdl
kovetkezden pedig az eladhatdsig esélyeinek novelése volt az elsddleges szempont
a borité kivélasztdsakor. A Csithot kozéppontba 4llité elgondolasok egy masik mag-
va az lehet, hogy Csith tokéletesen beleillik a tirsadalombdl kildgd, széls8séges hely-
zeteket megtapasztald, magdnyos, modern miivészképbe. Ebben a megkozelitésben,
a sok esetben hatdratlépd, tabusértd attitlidre és szubverziv életvezetésre persze
szdmos korabbi, az irodalomtdrténetbdl ismert példit hozhatndnk pirhuzamként
de Quincey-tdl kezdve a francia szimbolistikon 4t. Az irodalomtorténettdl eltavo-
lodva, késébbi parhuzamokat keresve pedig a befogaddsa koriili jellegzetességekben
feltedezhetjitk a hatvanas évek rock and rollja ,live fast, die young” narrativdjinak
nyomait, mely a révid, de intenziven élt élet képzetét kapesolja héseihez (gondoljunk
példul Brian Jones, Janis Joplin, Jim Morrison vagy James Dean életére és haléldra)
— ennek a vonzalomnak a szublimdcidja is észlelhetd a Cséth koriili érdeklddésben.
Azonban nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy bar a Csathrdl kialakult kép
szinte problémdtlanul illeszkedik a kozéposztalybeli létforman kiviil alldst, a térsa-
dalomba valé betagozédds elleni lizaddst, a kispolgari 1ét megtagadasit zdszléra
tiz8 programokba, napléfeljegyzései és levelei sok esetben mégis arrdl tantskodnak,
hogy Csath valdjiban épphogy kedvelte a kispolgari létet. A széles kozonség korében
elterjedt Csdth-kép tehat kissé sematikus, hiszen mintha levilasztand a stlyosan
fiiggd Csath alakjat a sz6 nemes értelmében vett normalis és egyszerti életre vagyo,
sokszor nyarspolgir Csithrdl, mely épptgy személyisége része volt, mint esendSsége,
kicsinyessége és fliiggéségekbe menekiilésre val6 hajlama.

Szajbély kotetének nem tétje, hogy feltérképezze ezeket az utdkor altal generdlt
jraolvasé és -értelmezd folyamatokat, mely persze nem is kérhetd szimon egy élet-
rajzi monografidn. Elsédleges célja az, hogy az élettdrténet rekonstrudlhatd esemé-
nyeinek bemutatdsin keresztiil, mintegy az azok dltal ihletett miivek bemutatisa
mellett kovesse végig hdse életének alakuldsit, s teszi ezt minuciézus, alapos, minden-
re kiterjedd figyelemmel. Ez természetesen azért valésulhatott meg — ahogyan fen-
tebb is utaltam rd —, mert napjainkra mar a rendelkezésiinkre 4llnak azok a forrdsok,

2 Toérr8s Géabor, Onarcképﬁnk: Csdth Géza lisd CsaAtn Géza, Napls 1912-1913, Babits, Szekszérd,

1989, 144-150, idézve: 144.
> Lasd: Farkas Zsolt, Csdth a lélekvesztén. Csdth Géza: Naplé, Jelenkor 1990/1., 46-48.
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amelyek hozzdsegithetnek ahhoz, hogy drnyaltabb képet kapjunk Cséth életérdl és
életm(ivérdl. Ez pedig javarészt épp a monogrifia szerzdjének érdeme: a Cséth-filo-
16gia legfontosabb dokumentumai, egyrészt a novelldk, mdsrészt pedig a biografikus
szOvegek Osszegytjtése és kozreaddsa kapcesolhaté a nevéhez, s a kozeljovében var-
haté a Cséth-levelezés digitilis kiaddsdnak megjelenése is.*

A keret, amelyben a monogrifia mozog, tehit az élettdrténet, melynek részletes
feltarasan keresztiil jutunk el a miivekhez. Helyesebben: a miivekhez is eljutunk. Nem
arrdl van sz6, hogy a miivek vizsgilata hittérbe szorulna, csupdn az élettdrténet re-
konstrudldsa kdzben sziitkségszertien eltolédnak az ardnyok, kivaltképp egy ilyen
alaposan dokumentalt életmii esetében: mar a szinte grafoman Csath 4ltal lejegyzett
események, reflexidk is 6ridsi anyagot és informdcidforrést jelentenek. A Cséth utolsé
éveirdl sz0l6 fejezetekben pedig mar alig esik sz6 a miivekrdl, ami szintén nem csoda,
hiszen Cséth 1914-t8l szinte alig irt (leszimitva persze napléfeljegyzéseit). A mor-
fiumhasznélat miatt — gondolhatjuk —, azonban Szajbély ezzel szemben azt éllitja
(s ez monogrifidjanak egyik fontos tétele), hogy Csith pszichoanalitikus miveltségének
kovetkezménye volt az iréi elhalkulds. Ezen a ponton Szajbély finoman polemizil
Kévary Zoltannak a kabitészer-fogyasztist elsédleges okként megjel6ls nézeteivel.
A monogrifia egészére azonban nem jellemzd, hogy vitdba szdllna a szakirodalommal,
s6t néhany kivételtd] eltekintve alig reflektdl a Csathtal foglalkozé tudoményos és/
vagy kritikai diskurzus megallapitdsaira: Szajbély sajit értelmezdi keretében vizsgé-
16dik, de kozben mégsem dllitja azt, hogy az életrajzi olvasat lenne a kizdrélagosan
érvényes megkozelitésmdd Csath szépirdi szovegeinek vizsgilatakor.,

A kotet elsd két fejezete fokozatosan sziikiil8 fokuszt alkalmaz: az elsd alegysé-
gek a tigabb kontextust vizsgiljik, hogy aztin a sziikebb kérdésre koncentralva, egy-
egy részproblémdt kiemelve tegyenek érvényes megillapitdsokat tirgyukrol. Pontos
és érzékletes leirdst kapunk a szdzadel§ Szabadkajirdl, ahol a rajzoldsban, zenélés-
ben és festésben is tehetséges gyermek, majd gimnazista Brenner Jéska mindennap-

jait kovethetjitk nyomon. Ezt kévetden betekinthetiink a févaros pezsgd kulturilis
életébe, majd pedig a Pesten tanulé Csith szirnybontogatdsardl, a pilyavilasztis
nehézségeirdl, a lehetséges pénzforrdsok felkutatdsardl, az elsd, bitortalan udvarld-
sokrdl értesiilhetiink. Mindekdzben persze Cséth valtozé miivészetszemlélete, no-
velldinak lirai ihletettsége vagy épp tjsdgirdi miikddése sem keriili el 2 monografus
figyelmét, ahogyan késdbbi feleségével, Jonds Olgaval valé megismerkedése és kap-
csolatuk alakuldsinak részletei sem.

A konyvben kitiintetett szerepet kap a kdtetkompozicidk vizsgilata. A mérleg
nyelve a kordbbi novelldskotetek felé mozdul el: jéval hangstlyosabb A vardzslé kertje
(1908) és a Délutdni dlom (1911) elemzése, mint a Schmidt mézeskaldcsosé (1912) és

* A napléfeljegyzések és visszaemlékezések kiad4sai Szajbély és Molnar Eszter Edina kéz8s munk4js-
nak eredménye: CsATH Géza, ,Méla akkord: hinak ldbat mosni”. Napléfeljegyzések 1897-1904, s. a. t.
MoLNAR Eszter Edina — SzajséLy Mihily, Magvetd — Petdfi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2013,;
Csirtn Géza, Ur volt rajtam a vigy. Napléfeljegyzések és visszaemlékezések 1906-1914, s. a. r. MOLNAR
Eszter Edina — SzajsELy Mihaly, Magvetd, Budapest, 2016.; CsATh Géza, Sotét srvénybe siillyedek.
Napléfeljegyzések és visszaemlékezések 1914—1919, s. a. r. MOLNAR Eszter Edina — SzajsirLy Mihaly,
Magvets, Budapest, 2017.
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a Muzsikusoké (1913). Kiilon egység foglalkozik a korabeli kdtetekbe fel nem vett
novelldkkal, 4m Szajbély ezt a kérdést viszonylag rovidre zirja, s ebbdl kévetkezik,
hogy példdul a Csith-életmi megkeriilhetetlen darabjaval, az 1912-es, hagyatékbdl
eldkeriilt A kis Emmadval sem foglalkozik részletesen.

Kitér viszont az egyik legizgalmasabb Cséithtal kapcsolatos kérdésre, az iré—or-
vos kettds identitdsinak problémajira, az ezek kozt hizédé fesziiltség vizsgalatara.
Csath tudatosan vilasztotta ketté irdi és orvosi identitdsat: irdi nevének hasznalatdval
elkiilonitette mivész-énjét orvos-, s ezzel egyiitt polgiri énjétSl. A kiilonb6zd nevek-
hez tehét kiilénb6z8 azonossagformék kapcsolhatok, melyek folyamatos és megfeleld
miikodtetéséhez szigort kontroll sziikséges. Szajbély nyomon koveti ennek az eleinte
kontrolllt és jol miikodd rendszernek a megbomldsit, melynek egyik szembetiing
megnyilvdnuldsa, hogy Csith 1914-ben Dr. Csith Géza név alatt jelentette meg or-
vosi cikkeit (239). Szajbély tovibbd ramutat, hogy a 20. szdzadi modernitésban a t&bb-
szdrosen is kiemelkedd tehetségek esetében kiilondsen bonyolult és nehéz feladat az
identitds integritisinak megdrzése. A modern kor embere ugyanis — szemben pél-
daul a kézépkoriéval, akinek identitdsat élete végéig meghatdrozta a tdrsadalomban
elfoglalt helye vagy szdrmazdsa — mér kiilonb6z8 helyzetekben kénytelen helyt 4llni,
mds és mds normalitdsnak kell megfelelnie az adott szituicidhoz ill8 én mobilizal4-
séval. Csith szdmdra sokoldaltisiga miatt ez kiilondsen problematikussa valt, ez az
allapot pedig kiegésziilt morfium- és pantoponfiigg8ségével.

Mint emlitettem, az eltelt hirom évtized sordn feldolgozott dokumentumok vizs-
gilata lehet8séget ad arra, hogy az életeseményeket pontosan nyomon kovethessiik.
Néhol azonban eléfordul, hogy a forrdsokbdl nyert adatok felsorakoztatdsa kissé el-
neheziti a szoveget, mint példdul a Csath és apja kapcsolatdnak alakuldsit tirgyald
alfejezetben. Persze kétségkiviil fontos szempontrél van sz6, hiszen az apa—fa vi-
szony vizsgalata kozben tobbek kozott Csith anyja haldlinak meghatdrozé volta és
mostohaanyja irdnti ambivalens érzései is el8keriilnek, azonban az adatok halmozasa,
a pénzekkel val6 elszdmoldsok szimbavétele a tdladatoltsig érzését keltheti.

Mindent dsszevetve, a kotet leleplezi a Csath kériili titkokat, 4m hiba lenne azt
feltételezniink, hogy ez a titkoktdl megszabaditott életit egy kevésbé izgalmas fi-
gurit tar elénk. Epp ellenkezéleg: a Csith élete és munkdi irdnt érdekl8d§ olvasé
szdmdra valdjaban a mitikussa szinezett életesemények okainak szisztematikus fel-
fejtését kindlja a monogrifa, mikozben egy olyan, tobbszordsen is tehetséges em-
ber képe rajzolédik ki elSttiink, akinek szimos traumaval kellett megkiizdenie élete
sordn, s nem mellesleg a modern magyar irodalom egyik fontos életmiivét hagyta az
utdékorra.

Szajbély elegins megoldast valaszt, amikor monogréfidjat keretbe foglalja. Csdth
maga szamos novelldja esetében elSszeretettel nytlt a keretes szerkezethez: Szajbély
szerint ez elsésorban a teljes kitdrulkozast gétolta, hiszen abban akadalyozta a pszi-
choanalitikus miiveltségli Csithot, hogy ,meztelenre vetkdzzon” olvasékozonsége
eldtt. Szajbély is elmeséli a torténetet, de nem nyilvinit véleményt, az esetek tobbsé-
gében kiviilall6 marad. Néhol ugyan kihallhatjuk a rokonszenvezd és megértd vagy
a szinte krimibe ill§, a nyomozds izgalmat felerdsitd narratori hangot, a legtobb
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esetben azonban a tdvolsigtartds domindl, s Szajbély mégis kifejezetten iditd és él-
vezetes nyelven kalauzol végig Csith életének torténetén.

A kotetet zard sorokban tehit visszatériink a bevezetdben is idézett, Brenner
Dezsd altal irt, Dér Zoltannak kiildott, a Csath haldlinak koriilményeit tisztdzé
levélhez. Ebben Csith 6ccse cafolja a batyja haléla koriili legendékat: az utolsé per-
cek nem szinpadias nagyjelenetként, sokkal inkibb egy beteg és zavarodott ember
szivszoritd, de rovid haldltusdjaként jelennek meg elSttiink. Van valamiféle furcsa
paradoxon abban, hogy Csath sirja mint szimbolikus tér hidnyz6 kultikus helyként
lehet csak Csath torténetének része: ,Csontjait lesiillyesztették, folébe misok temet-
keztek, nyughelyét nem az & neve jeloli” — igy a monogrifia utolsé mondata (475).
Akiér egy Csath-novella lezdrdsa is lehetne.

(Magvetd, Budapest, 2019, 560 p.)

DANYI GABOR

Halé, halo, halé — Is there anybody
out there?

Klara Kemp-Welch: Networking the Bloc.
Experimental Art in Eastern Europe, 1965-1981

Mikor nekifogtam e recenzid megirdsinak, a jirvinnyal stjtott Eurdpa tobb allama
épp azzal volt elfoglalva, hogy ha iddlegesen is, de a lehetd leghermetikusabb médon
zarkézzon be a koronavirus el8l, amely a hatdrokat figyelmen kiviil hagyva, de a halo-
zatkutatdssal foglalkozo szakemberek elérejelzéseit gocpontrdl gécpontra beigazolva
terjedt. Ha e mostani bezartsigban nem allndnak a rendelkezésiinkre a digitdlis kom-
munikdcié kiilonféle eszkozei, a helyzet — kisérteties médon — azt a fajta tartds elszi-
geteltséget is felidézhetné, amely egy emberoltdvel ezeldtt jellemezte a keleti blokk
orszdgait, meghatdrozva a mindennapi élet kiilonféle dimenzidit, beleértve a kommu-
nik4cid, az informaciédramlds, és velitk egyiitt a miivészi alkotds és recepcié feltételeit
is. Ahogy akkor, tgy most is: lezart hatdrok, utazisi korldtozasok, dru- és erdforris-
hidny, ,karanténba zirt” miivészet. Ha mdsért nem, mar csak e pirhuzam miatt is
aktudlis volna Klara Kemp-Welch Networking the Bloc. Experimental Art in Eastern
Europe, 1965-1981 cimii kdnyve, amely azt mutatja be, hogy a keleti blokk orszagai-
ban az experimentalis — vagyis a mail art, a fluxus, a concept art, a happening és a per-
formansz — miivészet képviseldi milyen kreativ stratégidk segitségével igyekeztek
felszimolni sajit elszigeteltségiiket, kilépni a hivatalos és intézményes miivészet
skaranténjibdl”, és bekapcsolddni az eurdpai, s6t globalis miivészeti transzferek fo-
lyamataiba.

A jelen helyzet diktalta kériilményeken til Kemp-Welch konyve azért is aktua-
lis, mert jol illeszkedik a torténettudoményok legtjabb kutatasi irdnyainak trend-
jébe. Az utdbbi évtizedben ugyanis annak a folyamatnak vagyunk szemtanii,
ahogy a komparativ kutatdsokat a transznaciondlis szemlélet(i vizsgilatok véltot-
tak fel, ami kiilondsen igaz a hideghdboris idészak kutatdsainak kontextuséban.'
A transznaciondlis kapcsolatokra irdnyulé figyelem jelentsen drnyalta a hideghd-
bortis megosztottsigon, elszigeteltségen és a vasfiiggony atjarhatatlansigan alapul6
torténeti narrativikat, tobbek kozott azaleal, hogy a kelet-nyugati, illetve a szocia-
lista orszagok kozétt feltdrta egyrészt a nem hivatalos kulturélis, gazdasigi és poli-

tikai cserefolyamatok széles skdlajit, masrészt azon kezdeményezések dimenzidit,
! Constantin IorpacHI — Apor Péter, Introduction Studying Communist Dictatorships. From Comparative
to Transnational History, East Central Europe 40. (2013/1-2.), 1-35. A transznacionalis trténetirdsrdl
ldsd: GyAnt Gdbor, A nemzeti versus transznaciondlis torténetirds: égets dilemmdk = US., Nemzeti vagy
transznaciondlis torténelem, Kalligram, Budapest, 2018, 99-136, kiilsnsen 107-110.
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amelyek nem a hideghdborus versengésen, hanem nemzetkdzi egyiittmiikddésen
alapultak.?

Ebbél a munkabol Kemp-Welch széban forgé kotete is jocskan kiveszi a részét.
A 2018-ban megjelent konyv széles korben dokumentdlja az 1965 és 1981 kozotti
nem hivatalos miivészeti kapcsolatok és cserefolyamatok lengyel, magyar, csehszlo-
vak, keletnémet, jugoszldv, romdn, szovjet, valamint nyugati szerepl8ket egyarint
magukban foglalé halézatait. Az experimentilis mivészetnek a politikai-ideoldgiai
hatirokat, a centrum-periféria viszonyokat és az intézményes kereteket egyarant
semmibe vevd transzgresszidit vizsgdlva Kemp-Welch a transznacionilis miivészi
kapcsolatoknak egyfajta ,stir(i leirdsit” adja. A kotet korabeli cikkekre, dokumentu-
mokra, levélvaltisokra és az egykori résztvevdkkel készitett interjikra timaszkodva
a miivészeti élet tirsadalmi és hétkdznapi dimenzidjit térképezi fel a hideghdboru
idején, dokumentélva az experimentalis miivészet korébe tartozé tevékenységek és
praxisok létrejottének kulisszait azokkal a taldlkozdsokkal egyiitt, amelyek a kapcso-
lati halokat létrehoztik, lehetdvé téve az eszmék korforgdsit és a tovibbi miivészeti
transzfereket. A kotet fejezeteibdl a nem intézményes keretek kozott és nem piaci
alapon szervez8dd miivészet miikddésmddja rajzolddik ki, amelynek keretében a mi-
vészet a kommunikdciés halézatok részét képezte, mikdzben a mivészet disztribu-
cidja az elidegenedés és az elszigeteltség meghaladdsinak eszkozéként tiint fel.

Kemp-Welch tehat nem tesz mast, mint pontokat kot ssze a vasfiiggonnyel ket-
téosztott Eurdpa térképén, ezaltal olyan, hatirokon dtivel8 vonalakat hozva létre, me-
lyek a rendszerviltds utini id6kben — a miivészettdrténet nemzeti keretek kozott
torténd Gjrairdsa és a nyugathoz val6 felzdrkézis eszményének drnyékaban — elhalvé-
nyultak vagy észrevétlenek maradtak. A jelenség természetébdl adéddan e felrajzolt
vonalak, amelyek a nem hivatalos miivészeti kapcsolatokat jeldlik, gyakran nem eldre
megtervezett, célirinyos és célba juttatott egyenesek, hanem cikcakkosak, bonyolult
ictételekkel rendelkez8k, olykor eltéritettek, olykor véletlenszertiek.

A kényv egyszerre igyekszik rimutatni a kelet-eurdpai miivészek kozérzetének
kett8sségére: az elszigeteltség fojtogatd tapasztalatira, és — ezzel szemben — a hals-
zatosodds adta lehet8ségek ,mégiscsak” 1étezd, korldtozott szabadsigara. E fojtogatd
tapasztalat — ahogy Kemp-Welch littatja — egyenes kovetkezménye volt a kommu-
nista orszdgok dltal gyakorolt kulturalis monopdliumnak és a hatésigok nem hivatalos
kapcsolatokkal és cserefolyamatokkal szembeni gyanakvisanak, kiilondsen, ha azok

2 Ehhezl4sd tsbbek kozott: Yale Ricimon, Cultural Exchange and the Cold War. Raising the Iron Curtain,
Penn State University Press, 2004.; Divided Dreamworlds? The Cultural Cold War in East and West,
szerk. Peter RomiyN — Giles ScoTt-SmiTH — Joes SEGAL, Amsterdam University Press, 2012.; Cold
War Crossings. International Travel and Exchange across the Soviet Bloc. 1940s — 1960s, szerk. Patryk
Basiracki — Kenyon ZimMER, University of Texas at Arlington, 2014.; Friederike Kinn-KovAcs,
Written Here, Published There. How Underground Literature Crossed the Iron Curtain, CEU Press, Buda-
pest — New York, 2014.; Transnational Anti-Communism and the Cold War. Agents, Activities, and Net-
works, szerk. Luc van DoNGEN — Stéphanie RouLin — Giles ScoTT-SMmITH, Palgrave Macmillan,
2014.; Art beyond Borders. Artistic Exchange in Communist Europe (1945-1989), szerk. Jérome Bazin —
Pascal Dubourg GLATIGNY — Piotr Prorrowski, Central European University Press, 2016.; Entangled
East and West. Cultural Diplomacy and Artistic Interaction during the Cold War, szerk. Simo MIKKONEN
— Giles ScoTT-SMITH — Jari PARKINNEN, De Gruyter, 2018.
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nemzetkdzi szintéren zajlottak. Ahogy Piotr Piotrowski lengyel miivészettdrténészre
hivatkozva Kemp-Welch is tudatositja a kdtet bevezetdjében, a hatalmi szervek tisz-
taban voltak azokkal a kiilonbségekkel, amelyek a gazdasdgi-politikai helyzet terén
a szovjet blokk kiilonb6z8 orszigai kozoétt fennélltak, és pragmatizmusuk arra kész-
tette Sket, hogy megel8zzék az egész kommunista rendszer szétesésével fenyegetd
kiilonbségek eszkaldlédasat.

A kényv erénye, hogy maga is tisztidban van a szocialista orszdgok kézott fennalld
kiilonbségekkel, és azokat a hédlézatosodds folyamatdnak torténeti keretei kozott ra-
gadja meg, Nem véletlen, hogy az idérendben haladé kotet elsd fejezeteinek fésze-
repldi cseh, szlovik és lengyel miivészek, hiszen a nyugati kapcsolatokat tekintve 1968
elétt éppen Csehorszdg és Lengyelorszig szdmitott a szatellitdllamok koziil a leg-
nyitottabbnak — mikdzben a keletnémet miivészek nemzetkozi kapcesolatai még az
1970-es években is rendkiviil korlitozottak voltak. A kotetbdl kideriil, hogy e tény
nemcsak abbdl a szempontbdl birt nagy jelent8séggel, hogy az emlitett miivészek
nyugati sz6vetségesekre és érdeklédd kozonségre tehettek szert, hanem abbdl is, hogy
a vasfiiggony mogott él8k gyakran nyugati kozvetitéssel taldltak egymadsra, és alaki-
tottak ki alternativ kelet-eurépai miivészeti halézataikat (amelyek kiépiilése utin
a kapcsolatfelvételhez és a cserefolyamatok lebonyolitdsihoz mar nem feltétleniil volt
sziikség erre a nyugati ,mandinerre”). A kétet fejezetei igy lekovetik azt a folyamatot,
ahogy a hil6zatosodds az elzdrtabb orszdgok miivészeire is kiterjedt, integrilva ket
a miivészeti cserék folyamataiba és dsszekapcsolva 8ket hasonlé miivészekkel, tevé-
kenykedjenek azok nyugaton, vagy valamely mis szocialista orszigban.

Amellett, hogy bemutatja a hal6zatosodds kreativ stratégidit és miivészeti praxi-
sait, Kemp-Welch azt a kérdést is felteszi, hogy milyen mértékig lehetett feloldani
a fojtogaté elszigeteltséget, és milyen kovetkezményei lettek a kivivott, de sziik kor-
litok kozdtt maradd miivészi szabadsidgnak. Mikézben a halézatosodds hajtéerejée
kétségteleniil az izolaltsig felolddsinak igénye szolgaltatta, jelent8ségét az adta, hogy
becsatorndzta a kelet-eurdpai miivészeket a globalis miivészi transzferek folyamataiba.
A kotet igy meghaladni igyekszik azt az elképzelést, mely szerint tobb, elkiiloniild,
st egymdstdl elszigetelt miivészi vildg létezett a hideghdbor alatt, és miivészeti ér-
telemben a ,globilis falu” keretrendszere mellett teszi le a voksat.

A globdlis keretrendszerrdl szélva elkeriilhetetlen, hogy annak egy drnyoldalara
a Kemp-Welch éltal végzett kutatdsok jellege kapcsin is rdmutassunk. Némi kritik4-
ra ad okot ugyanis a tény, hogy mikézben a szerzd nagy fokd mobilitasrdl tantsigot
téve tdbb nyugati és kelet-eurépai miivészeti archivumban is végzett kutatdsokat,
a munka tdlnyomérészt angol és francia, valamint jéval kisebb részben cseh és lengyel
nyelvii forrdsokra timaszkodik — ez utdbbi esetben is a kétnyelvii (részben angol
nyelvii) koteteket részesitve elényben. Ez még akkor sem feltétleniil szerencsés, ha

tény, hogy a kelet-eurépai miivészek gyakran angol, német vagy francia kdzvetitd-
nyelv segitségével érintkeztek az ugyancsak a vasfiiggony mogott, vagy nyugaton €18
kollégdikkal, és a széban forgé miivészi torekvések a miivészet globalis vérkeringé-
sébe vald bekapcsoldddssal (nyelvileg is) elszakadtak a nemzeti vagy lokélis kontex-
tusoktdl.
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A munka elméleti megalapozottsiga ugyancsak hagy némi kivinnivalét maga
utdn. A bevezetSben felvizolt elméleti hattér egyrészt a miivészettdrténet globilis
keretrendszerét megerdsitd tézisekbdl tev8dik 6ssze, mdsrészt az érintett korszak
misként gondolkoddinak utdpikus, s taldn ezért is nagy hatdst gondolataibél a civil
tarsadalomrdl, a pirhuzamos kultarardl (Vaclav Havel) és a horizontalis kapesolatok
épitésének sziikségességérdl (Konrdd Gyorgy), harmadrészt pedig Bruno Latour csu-
pan feliiletesen targyalt cselekvé-halézat elméletébdl. Ez utdbbibdél Kemp-Welch azt
emeli ki vezérfonalként, hogy ,a cselekvési folyamat csak ritkdn tev8dik 6ssze kizaro-
lag emberek [...] vagy kizarélag tirgyak kozotti kapesolatokbdl, ellenkezdleg: min-
den valészintiség szerint e kett8bdl fonddik 6ssze”? A kotet fejezetei az emberinek és
a nem emberinek ezt a kibogozhatatlansdgit viszik szinre az experimentalis miivészet
cserefolyamatainak kontextusiban, amennyiben a miivészek kozott gazdit cseréld
szdmtalan levél, fotografia és publikdci6 jelentds mértékben hozzajirult e tirsadalmi
kozeg kialakuldsihoz és formaléddséhoz.

Az alternativ miivészeti szféra halézatosoddsinak kelet-eurdpai tdrténetét a ket
harom részre tagolva beszéli el, amelyek mindegyike egy-egy rovid bevezetdt és 6t-6t
— illetve az utols6 rész esetében csak négy — fejezetet foglal magiban. Az elsd rész,
amelynek cime Mobilization, a halézatok létrejottére Ssszpontosit a hatvanas évek ko-
zepétdl az 1972-ig tarté id8szak titkrében. A mésodik rész az 19721975 kozotti éve-
ket vizsgalja azokon a kapcsolddasi pontokon keresztiil, amelyek az experimentilis
miivészethez kot8d8 szereplSk taldlkozdhelyeit és a miivészi transzferek voltaképpeni
helyszineit képezték — innen e rész cime is (Points of Passage). A harmadik rész (Con-
vergences) a hetvenes évek masodik felére 3sszpontosit, megvildgitva, hogy a kiilonboz4
alternativ helyszinek, publikiciok és nemzetkozi cserék milyen szerepet jatszottak az
experimentélis miivészeti torekvések egymashoz valé kozeledésében.

Annak érdekében, hogy feltirja a hdlézatokat, Kemp-Welch kiilsnb6z8 bemenete-
ket valaszt, igy egy-egy szerepld vagy miivészeti projekt tobb fejezetben is felbukkan.
Az el8forduldsok intenzitdsa alapjin akar kiemelkedd szerepet jitsz6 kozvetitkrdl
is beszélhetnénk, akik tobb ,részhdlézat” kozott teremtettek kapesolatot. Kozéjitk
tartozott példdul Jindfich Chalupecky csehszlovak miikritikus és miivészettdrténész,
Beke Laszl6, a magyar neoavantgird egyik legfontosabb teoretikusa és Pierre Res-
tany francia mikritikus is — akik a kotet dltal vizsgdlt masfél évtizedben széles kiter-
jedésti kapcsolati hilét mitkodtettek, és meghatirozé szerepet jatszottak a transz-
nacionalis mivészeti cserék kezdeményezésében és fenntartdsiban. Nem véletlen,
hogy a kotet elsd fejezete, amelynek kézéppontjaban Alex Mlynaréik szlovak hap-
peningmiivész és a francia kritikus baratsdga 4ll, a nem hivatalos diplomacia egyik
példajaként emliti Restany tevékenységét, amely dontd jelentdséggel birt a pragai mi-
vészi kozeg és a fatal csehszlovik miivészgenerici6 kibontakozdsa szempontjibdl.
E bardtsag — ahogy Kemp-Welch irja — ,a kélcsonosen felvillanyozé, kelet-nyugati,
nem piaci alapt, nemhivatalos cserék egyik legkordbbi példdja” volt.

3> Bruno LATOUR, Reassembling the Social. An Introduction of Actor-Network Theory, Oxford University

Press, 2005, 75.
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A kotet narrédcidja tgy dramlik, akar a fluxus maga: hol biografiai, hol recepcié-,
hol eseménytorténeti viltasokkal taldl utat maginak. Az elbeszélt torténetek is szer-
tedgazdak, kitérdkkel tiizdeltek, kapcsolati hilok, talilkozok, miivészi projektek ko-
z0s pontok felé mutatd vektorai szerint szervez8dnek. Hogy érzékeltessiik ezt a fajta
torténetvezetést, elég egy keresztmetszetet nytjtani a kotet médsodik fejezetének
kapcsolatrendszerérdl — amelynek kézéppontjiban a cseh happeningmiivész, Milan
Knizak tevékenysége all. A kérdés gy szol: hogyan jutunk el a hatvanas évek dere-
kan egy csehszlovik fest8tdl egy dél-amerikai happeningmiivészhez? A vélasz pedig
a kovetkezdképpen hangzik. 1964-ben a festd Jan Kotik képviselte Csehszlovikidt
a Velencei Biennélén, ahol tantja volt a Merce Cunningham Dance Company el8addsi-
nak. Miutén sikeriilt hivatalos meghivét kieszkdzolnie a térsulat szdmara, Pragiban
is felléphettek. A pragai eléaddson a néz8téren ott iilt a fiatal miivész, Milan Knizak,
az Aktual Art miivészcsoport megalapitdja is. Az elszigeteltségben tevékenykedd
KniZzékot a j6 kapcsolatokkal rendelkezd Jindfich Chalupecky kétdtte Gssze més hap-
peningmiivészekkel. Chalupecky egy tanulmdinyt is kozolt Allan Kaprow, John Cage
és Wolf Vostell happeningjeirdl, amely — Knizikkal ellentétben — a nyugatnémet mi-
vésznek, Vostellnek nagyon tetszett. Vostell elsd kelet-eurépai kapcsolatait Altorjay
Gabornak és Szentjoby Tamdasnak koszonhette. Altorjaynak maganak is szdmos kap-
csolata volt, és Laura cim{i szamizdat lapjdban nem csak argentin kollégai happening-
dokumentacidjat kozolte Gjra, de felhivdst intézett a korszak egyik legjelentSsebb dél-
amerikai miivészéhez, Marta Minujinhoz is. Az experimentdlis miivészet szdvevé-
nyes hilézatait kutatva Kemp-Welch kétete tehat néhiny bekezdés alatt képes eljutni
a Velencei Bienndlétdl Prigiba, onnan Budapestre, Pirizsba vagy éppen New York-
ba, mikdzben nem feledkezik meg a miivészi gondolkodas pirhuzamos vonasainak,
a kozos inspirdcidknak és mivészi projekteknek a tirgyalasirdl sem.

A kotet elsd részének tovibbi hirom fejezete egy-egy miivészeti projektet jar koriil.
Koziilik az elsd a mail art hilézat sziiletését targyalja Jean-Marc Poinsot Mail Art.
Communication & distance. Concept cimii gy(ijteményének kontextusiban, amely 1971-
ben mindéssze 1500 példanyban jelent meg Parizsban. Poinsot a fluxusmiivész Ben
Vautier-n és Jochen Gerzen, a Franciaorszdgban él6 német concept art miivészen ke-
resztill tett szert tovabbi kapcsolatokra, akik kéziil végiil negyven miivészt vilogatott
be a katalégusba. Kemp-Welch részletesen dttekinti a gyijteményben szerepld mi-
veket, amelyek sok szempontbdl tematizaljik a levél miifajit. Ez alél nem kivételek

Tét Endre és Petr Stembera munkai sem, amelyek a levél médiumat kimozditottak
a feladé-cimzett kozotti kétirdnyt mozgdsbél, széles korti és sokirdnyt keringéssé
viltoztatva azt (hiszen minden cimzett tovabbkiildhette a levelet, amely 1tja sordn
folyamatosan valtozott). Kemp-Welch ugyanakkor kitér a gytijtemény tagabb kontex-
tusdra is, hiszen a kdnyvkatalégust sszedllité Poinsot a miiveket egyrészt a Parizsi

Bienndlén is bemutatta, mésrészt a jugoszlav érdeklédésnek koszonhetden vandor-
kiéllitds formajiban Belgradba és Zigrabba is eljuttatta — igy a kiilldeménymiivé-
szetrdl sz616 kidllitds maga is kiildeménymiivészetté vilt.

A kotet negyedik fejezete két lengyel miivész, Jarostaw Kozlowski és Andrzej
Kostolowski kezdeményezését, a NET et mutatja be, amely egyfajta levelezdlista
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létrehozasat szorgalmazta az experimentalis miivészek korében. A mind a kapitalista,
mind a kommunista ideolégidval és azok miivészethez valé viszonydval szemben kri-
tikus kezdeményezés kilencpontos felhivasit a két lengyel miivész tobb mint 350
cimzetthez — tilnyomo tobbségében észak-amerikai és nyugat-eurépai, valamint jo-
val kisebb szdmban kelet-eurépai miivészekhez — juttatta el. Ez a tény — ahogy
Kemp-Welch is megjegyzi — leleplezi a szocialista blokk orszagai kézotti kapcesolatok
korlatozott jellegét, és a vastiiggony mdgott él6 miivészek nyugati orientdcidjit.
Ebbdl a szempontbdl is nagy jelentdséggel birt a kovetkezd fejezet kdzéppontjdban
4llé kezdeményezés, Klaus Groh Aktuelle Kunst in Osteuropa cim(i konyvprojektje,
amely jelent8sen eltolta a kelet-eurdpai miivészeti kapcsolatok fékuszpontjit, és dontd

szerepet jatszott abban, hogy a kelet-eurépai miivészek kozott is kozvetlen kapceso-
latok 1étesiiljenek. (Kemp-Welch kotetét kiegészitendd itt akdr idézhetnénk is Beke
Lészlénak a széban forgd kotetrdl sziiletett recenziéjdbél: ,Hossz évtizedek utin
el8szdr egy nyugati kiadvanyban kellett 6sszekeriilniiik az egyébként egymas kdzvet-
len kézelében, rokon problémdakon munkalkodé lengyel, csehszlovak, szovjet, roman,
jugoszldv és magyar miivészeknek. Sziikségszer( volt, hogy ez igy tortént.”)

A kotet mésodik részében, amely ott veszi fel a fonalat, ahol az el8z8 rész elejtette,
a magyar neoavantgird mivészet hilézatosoddsa és disztribuicidja valik hangsulyos-
s> A masodik rész nyitéfejezete a nyugatnémet emigracidban él6 miivészek kapcso-
latrendszerét vizsgalja. A fejezet f6szereplje az 1970-ben Magyarorszagot elhagyé
és Kélnben letelepedd Perneczky Géza, aki Groh konyvének hala szdmos kelet-eurs-
pai miivésszel épitett ki kapcsolatot, beleértve a cseh Jiti Valochot és Jiti Kocmant is,
és az 4j kapcsolatoktdl felvillanyozédva maga is hasonlé villalkozisba kezdett: 1973
februdrjaban elinditott egy sajit maga altal el8allitott alternativ folyéiratot a kelet-
eurdpai miivészetrdl Important Business cimmel, amelyben természetesen 1j kapcso-
lataitdl szdrmazé munkdkat is kdzole. Kélnbe, az Aktuelle Kunst in Osteuropa cimii
kiadvanyt iinnepld kidllitdsra Maurer Déra és férje, Gayor Tibor is eljutott. A fejezet
nem mulasztja el hangstlyozni, mennyire kivételes pozicioban volt bécsi illet3ségii
férje révén Maurer, és mennyire jelentds volt az az Ssszekotd szerep, amelyet a Maurer—
Géyor hdzaspdr jatszott a magyarorszdgi miivészi szcéna és a nyugati miivészvilag
kozott. (Tét Endre példaul annak készonhetden vehetett részt a Fluxshoe cimi fluxus
vandorkidllitds turnéjan az Egyesiilt Kiralysigban, hogy Maurer — Klaus Groh-on
keresztiil — kordbban megismerkedett annak londoni kuratordval, David Mayorral.
Sét, Mayor kezdeményezte azt is, hogy Maurer — Beke Liszléval kozosen — szer-
kesszen egy szdmot a Schmuck magazinnal a magyarorszdgi nem hivatalos miivészeti
szcéndrél.)

A kovetkezd fejezet a fiatal magyar miivészgeneraci6 alkotdsainak disszemina-
cidjét vizsgdlja lengyelorszdgi kontextusban. Kihasznélva a lengyelorszigi kulturilis

4 Beke Laszld, Klaus Grob kényvérdl és néhany dltaldnos problémdrdl, Magyar Mihely 12. (1974/43—44.), 48.

> Ehhez lisd a szerz8 kimondottan a magyar underground mivészet hilézatosoddsit tirgyald
tanulmanyat: Klara Kemp-WEeLcH, Soft-spoken Encounters: International Exchanges and the Hungarian
"Underground’. In Double Speak and Beyond. Art in Hungary 1956-1980, szerk. Edit SasvAr1 — Sandor
Hornyik — Hedvig Turar, Thames & Hudson, London, 2018, 273-289.
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élet relativ szabadsdgét és a ,sziirke z6na” intézményeiben rejlg alternativ lehetdsége-
ket, Brendel Jinos, a ,magyar kultira nem hivatalos nagykévete” kezdeményezésére
1970-ben hirom lengyel virosban — Poznanban, L.édzban és Szczecinben — is meg-
nyilt a Magyar Miivészek Csoportos Kidllitisa, amelyen huszonhat magyar mtivész
munkai szerepeltek — kéztitk Konkoly Gyuldnak az 1956-0s forradalom nem hiva-
talos emlékezetének terében rezondld, és az 1969-es magyarorszagi II. Iparterv-ki-
dllitdson betiltott vérzd ,emlékmiive”. Két évvel késSbb, 1972-ben egy tjabb magyar
kiéllitds nyilhatott meg a varséi Galeria Foksalban, amely hat magyar miivész — Erdély
Miklés, Jovanovics Gyorgy, Szentjoby Tamds, Lakner Liszld, Pauer Gyula és Té6t
Endre — konceptudlis munkait mutatta be. A fejezet legizgalmasabb pontjai azok,
ahol Kemp-Welch éttekinti, hogy milyen jelentéseket vettek fel az egyes alkotdsok
a lengyelorszagi kiallits, valamint a kozds kiallitdtér és ezen keresztiil egymas kon-
textusaban. Lakner Ldszl6 6t nyelven megszélalé Wittgenstein-idézete (,Whereof | il
n'est pas possible de | Sprechen | arrél | trzeba milcze¢” [Amirdl nem lehet beszélni,
arrdl hallgatni kell]), amelyben az egyes nyelvek hatdrai kdzé a lengyel ,hatar” szé
(granica) keriilt, példdul egyardnt rimutatott a mondat egyes részeinek nyelvi és geo-
politikai elszigeteltségére és az eurdpai hatirokon dtiveld szabad mozgis elé gorditett
akadalyokra. Ekézben Lakner hallgatdsrdl sz6l6 installicidjat az oncenziira gyakor-
lasdnak specialis formajaként is lehetett érteni, amire Tét Endre kidllitison szerepld
Zér0 darabjai is rdirdnyithattdk a figyelmet.

A kdvetkezd fejezetben fordul a kocka: a balatonbogléri kdpolnatarlatok (1970—
1973) jol ismert és széles kdriien dokumentilt torténetét e fejezet annak titkrében
mutatja be, hogy a magyar neoavantgird e kivételesen fontos helyszinén milyen
nemzetkdzi miivésztalilkozék és kulturalis cserék zajlottak le. A kiilfoldrdl érkezd
litogatdk sordt — a Magyarorszagra néhany havonta ellitogaté vajdasigi Szombathy
Bélint kozremiikodésével — a Bosch+Bosch csoport nyitotta, de Beke Lasz16 is tobb
nemzetkozi programot szervezett Balatonboglarra. Ezek koziil szimbolikusnak te-
kinthetd a cseh és szlovak miivészekkel valé 1972-es talilkozé keretében szervezett
Jkézfogasi akcié”, amelyre Kemp-Welch is részletesen kitér. Az egyedi kézfogasok
sorozata, amely a résztvevdk kozotti dsszes lehetséges kapesolatot fizikai gesztus for-
méjiban dokumentalta, a két szocialista orszag kozott a prégai tavasz leverése 6ta
fennall6 politikai fesziiltséget a miivészi szolidaritds kifejezésével oldotta fel. Kemp-
Welch egészen a kdpolnatarlatok bezdratdsiig nyomon koveti az eseményeket, kitér-
ve az 1973 augusztusaban nyil6 Tiikér — Mirror — Spiegel — Miroir cim installdci6ra,
amelyet Beke L4szl6 harmincét miivész munkaibdl készitett, és az experimentalis
koltészetnek szentelt Szévegek / Texts cimi kidllitisra, amelyet a Bécsbdl visszatérd
Maurer Déra szervezett Téth Gaborral egyiitt. A konyvnek ez a fejezete meggyd-
z8en éri el, hogy a balatonbogliri kdpolnatarlatokat, amely a magyar underground
miivészet egyik emblematikus helyszine, kimozditsa a megszokott perspektivabdl
és a transznacionalis miivészi egyiittmiikodések terepeként mutassa be.

A balatonboglari kdpolnatérlatokat életre hivé és miikddtetd Galdntai Gyorgy
elkotelezettségéhez, kitartdsidhoz és kreativ energidjahoz volt foghaté a kdvetkezd
fejezet f8h3séé, Richard Demarcoé is, aki a skéciai Edinburghban a Traverse Theatre,
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a Richard Demarco Gallery és az Edinburghi Fesztival keretében szervezett kialli-
tasaival és programjaival a vizudlis és performanszmiivészetet népszeriisitette.
Kemp-Welch tag teret szentel Demarco kelet-eurépai kapcsolatainak: bemutatja az
1969-ben 4 Romanian Artists cimmel rendezett kiallitast, az 1972-es egyiittmiiks-
dést a t6dzi Muzeum Sztuki-val, illetve azokat a kiéllitdsokat, amelyeket Demarco
a hetvenes években jugoszldv miivészek munkaibdl dllitott 8ssze. Neki kdszénhetden
tobb ezer mitargy lépte 4t a hatdrokat, és olyan személyiségek jutottak fellépéshez
Edinburghban, mint a lengyel kisérleti szinhdz meghatarozé alakja, Tadeusz Kan-
tor, vagy a rendkiviil sokoldalii roman miivész, Paul Neagu. A vonatkozé fejezetbdl
egy olyan kultirakozvetitd alakja rajzolédik ki, akinek megvolt a képessége arra, hogy
tigyesen lavirozzon a szocialista adminisztricié utvesztSiben és a szocialista szer-
vekkel val6 egytittmiikddés sziikos keretei kozott, mégis ,megkapja, amit akar”,

A konyv misodik részének zaré — és taldn kissé karcst — fejezete is egy 1973-as
edinburghi talalkozdssal kezdédik. Ennek a kapcsolatnak koszonhetden, amely Tom

Marioni amerikai (konceptudlis) miivész és Wiestaw Borowski lengyel mikritikus,
a vars6i Galeria Foksal egyik alapitéja kozott létesiilt, 1975-ben kidllitds nyilt Marioni
miiveibdl a Foksalban. A kiallitds apropéjin az amerikai mivész egy korutat is tett
Kelet-Eurdpaban, amelyrdl sajit, Vision cim lapjdnak masodik szdmaban szdmolt
be. Attekintve e publikdciét, amely a szerzd szdndéka szerint egy kiadviny kénto-

sébe bujtatott kiallitas lett volna a kelet-eurépai mivészetrdl, Kemp-Welch részletes
vizsgélatnak veti ald Marioni centrumpozicidjit, amerikai bedgyazottsigat és mind-
azokat az ideoldgiai el6feltevéseket, amelyek ellenzdt vontak a miivész szemére kelet-
eurdpai kdrutja sordn, és azt eredményezték, hogy a miivészvildg decentralizacidjinak
Marioni 4ltal vallott programja Amerika-centrikus, mig a hideghdborus ideolégiai
sémdk kritikaja csak részleges maradt.

A konyv harmadik részének elsd két esettanulmdnya az alternativ miivészi kezde-
ményezések Snszervez3dd intézményesedését jrja koriil, mindenekeldtt Lengyel-
orszdg kontextusiban, ahol a hetvenes években nagy szdmban jelentek meg fiiggetle-
niil mik3dd miivészeti galéridk. A ,sziirke z6na” kiildnb6z8 maganlakdsokban vagy
hivatalos szervezetek — példaul egyetemi klubok — ernydje alatt miikddé helyszinei
a lengyel miivészi szcéna decentralizéltsigira utalnak. A harmadik rész nyit6fejezete,
amely az experimentilis koltészetre Ssszpontosit, tobb alternativ miivészeti galéria
nemzetkdzi kapcsolatait is bemutatja, kdztitk az Ewa Partum altal LédZban mikod-
tetett Galeria Adresét, az Andrzej Partum 4ltal Varsoban lécrehozott Biuro Poezji-ét,
illetve a KwieKulik néven egyiittmiikdd8 Zofia Kulikét és Przemystaw Kwiekét — amely
villalkozdsok nemzetkozi parhuzamaként egyébként a kotetben is tirgyalt Fiatal
Miivészek Klubja kinalkozik, ahovd az intézmény szdmdra 1973-tdl kiallitdsszerve-
z8ként dolgoz6 Beke Liszl6 is rendszeresen hivott kiilfoldi miivészeket.

E fejezetek annak a folyamatnak a tiikrei, ahogy a ,sziirke zéna” alternativ hely-
szinei kindlta lehet8ségek — vagyis a személyes talalkozok — kiegészitették és inten-
zivebbé tették a korabbi nemzetkozi forgalomban keringd publikdcidk és mail art
dokumentumok révén fenntartott kapcsolatot. Ezek e fejlemények is hozz4jdrultak
ahhoz, hogy a tavolsigi kommunikicié helyett a kzvetlen jelenlét, a mail art helyett
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a performanszmiivészet keriilt el6térbe — ahogy az a csehszlovik miivészek utkere-
sésében is tiikrozddik. Mikézben a csehszlovak miivészi szcéna a normalizicié id8-
szakdban stlyos korlatozdsokat volt kénytelen elszenvedni és a hazai keretek kozéte
elszigetelt korokre tagolédott, képviseldi — példdul a Petr Stemberibél, Karel Miler-
bdl és Jan Ml¢ochbdl 4ll6 performansztrié vagy Jifi Kovanda és kore — rendszeres
vendégekké valtak a lengyel ,sziirke zéndban”,

Az experimentilis miivészi kozeg intézményesedésével és a performanszmiivészet
térnyerésével ugyanakkor egyiitt jirt az olyan nagy foku kreativitast igényld miivé-
szeti praxisok felvdllaldsa is, mint a tiinékeny mivészeti alkotdsok dokumenticidja.
Kemp-Welch e praxisokat mindenekelStt a KwieKulik miivészparos tevékenysége
titkrében elemzi, akik a miivészi tevékenységek dokumenticidja és népszeriisitése
érdekében 1973-ban sajit stididt hoztak létre. Kezdeményezésiiket egy olyan men-
t8autdhoz hasonlitottak, ,amelynek elsddleges funkcidja az volt, hogy megmentse
a miivészi tevékenységek életét, nemcsak a sajétjaikét, hanem tdrsaikét is”. A széban
forgé fejezetbdl az is kideriil, hogy a dokumenticié gyakorlata nehezen volt elvlasztha-
té mds mivészeti praxisoktdl: a dokumenticidra valé torekvés ,melléktermékeként”
olyan miivészeti formak is megjelentek, mint példdul a KwieKulikék altal miivelt
~parazita miivészet”, amelynek keretében a piros méds miivészek munkdiba avatkozott
be, és az dtdolgozasokat a sajdtjukként terjesztette.

A kotet utolsé eldteti fejezete, amely az alternativ galéridkrdl mas tipusti nemzet
kozi talilkozékra — lengyelorszagi nyari mivésztelepekre és nyugat-eurdpai miivészi
turnékra — irdnyitja a figyelmet, tobb szempontbdl is bemutatja a nemzetkézi kap-
csolatok korlatait. A fentebb emlitett KwieKulik miivészparos egyik kiilfoldi szerep-
lése kapcsdn példaul a ,halott csillag fényének” metaforajit hasznilta, kifejezvén,
hogy miivészetiik csak késve ér el nyugatra, ami megfosztja Sket az egyidejti miivészi
kontextusokban valé jelenlét lehetdségétsl. A kapcsolatok korlétai ugyanakkor nem-
csak a recepcié megkésettségében és a miivek Gjdonsigértékének kialvisaban, ha-
nem geopolitikai és fizikai értelemben is jelentkeztek. Kemp-Welch tobb helyiitt is
ramutat, hogy a hatdr gyakran csak egy irdnyban volt nyitott: mikdzben kiilfoldiek
szdmdra lehetséges volt a beutazds a szocialista orszdgokba, a cseh vagy a lengyel mii-
vészek szdmdra a kiilfoldre utazdst el8szeretettel lehetetlenitették el a szocialista
hatésagok. Jellemz3, hogy a kelet-eurdpai miivészek személyes jelenlétiik hidnyiban
gyakran a miivésztirgyak vagy a performanszok el8allitisanak ,hasznélati utasiti-
sat” juttattdk ki kiilfoldre — ahogy az Jan Ml¢och Hostel cimii installicidja esetében
tortént az 1979-es Works and Worlds cimii kiallitdson. Ez az amszterdami De Appel
Galéridban szervezett kidllitds ugyanakkor tovabbi korldtokra is rimutatott. Kemp-
Welch izgalmas médon tekinti végig az eseményre érkezett reakcikat, amelyek koziil
tobb is kifogasolta, hogy a kelet-eurdpai miivészeket felvonultaté kiallitds gjrater-
melte a nyugat szabadsiginak és univerzalitisinak mitoszit, és a mivek politikai
jelentés-Osszefiiggéseinek tulhangsilyozdsival — a disszidens egzotikumdnak para-
digmdja szerint — egyfajta gettdba zarta a kelet-eurépai miivészetet.

A kotet z4r6 fejezete a miivészeti cserék hirom, hatdrokon édtiveld tengelyét vildgitja
meg, amelyek végiil egy hiromszdget zdrnak be. A Milané—Praga-tengelyt Giancarlo
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Politi, milanéi mikritikusnak, a Flash Art magazin alapitdjanak az alternativ cseh-
szlovik miivészi szcéndval valé szakmai (majd részben maganéletivé valo) kapesolatai
képezik. Kemp-Welch Politi két nagy horderejii vallalkozdsara tér ki: a Flash Art
magazinra és az Art Diary cimi kiadvdnyra. A Flash Art felbecsiilhetetlen jelentd-
sége abbdl fakadt, hogy a radikélis gondolkodasra valé nyitottsiga, internacionalista
elkotelezettsége és a mikritikai hozzadllassal szemben el8nyben részesitett informa-
tiv jellege olyan alternativ vizualis feliiletté tette a lapot, amelynek segitségével a mii-
vészek meg tudtdk keriilni a nyugati galéridk infrastrukeuardjac. 1973-tdl a kelet-eurs-
pai miivészet is hangstilyosan megjelent a lap hasdbjain, beleértve Attalai Gébor, Karel
Miler, Natalia LL és szdmos mds kelet-eurdépai miivész munkdit. Kemp-Welch kitér
Politi masik fontos vallalkozasdra, az Art Diary. The World’s Art Directory cimii évente
frissitve megjelend publikdci6ra is, amely tobbek kozott a miivészek cimlistdjat tar-
talmazta dbécérendben, megerdsitve a kelet-eurdpai miivészek pozicidjit a globlis
miivészvildg kontextusiban. A kiadvany, amely az experimentilis miivészet ,hdlézati
adatbdzisinak” elsé nyomtatott viltozatat és a hdlézatosodas informalis gyakorla-
tanak formalizaldsat jelentette, azt az ivet is felmutatta, amelyet az experimentilis
miivészet a hatvanas évek kozepétdl a hetvenes évek végéig leirt.

A Velence—Moszkva-tengelyt képezd torténet is Politi kelet-eurdpai miivészet
iranti elkdtelezettségébdl ered. 1976-ban Politi élesen kritizalta a Velencei Biennalé
szervezdit amiatt, hogy az esemény keretében csak elenyészd szdmu vasfiiggony mo-
gott él6 miivésznek adtak teret. Kemp-Welch részletesen tirgyalja ennek az akciénak
a kovetkezményeit: az 1977 telén Ripa di Meana iltal rendezett Biennale del Dis-
senso (Disszidens Bienndle) cimd, nagy vihart kavaré rendezvényt, amely kivéltotta
Moszkva tiltakozasat és a szocialista orszdgok bojkottjit a soron kovetkezd biennd-
lékkal szemben.

A harmadik, Moszkva—Priga-tengelyt a miikritikusi tevékenységét a kapcsolat-
teremtésre és a hilézatépitésre alapozé Jindfich Chalupecky szovjet alternativ miivé-
szi korokkel val6 kapcesolatai képezik. A cseh miikritikusok kéziil Chalupecky fedezte
fel els8ként a szovjet nonkonformista miivészet jelentdségét, amelynek képviselit —
kiallitdhely és anyagi eszkozok hidnydban — elismerésben és tiszteletben testet 6ltd
mordlis timogatdsban részesitette. Beszdmolvin a nyugati miivészvildg fejleményei-
18], Chalupecky fontos osszekotdvé vale a kiilfoldre valé utazdsukban tokéletesen
korldtozott moszkvai konceptualistik szdmdra. E kapcsolatok dpoldsa terén Chalu-
pecky tarsiul szeg8détt Milena Slavickd is, aki a prégai tavasz leverése utdn kimon-
dottan attdl a szdndéktdl vezérelve utazott rendszeresen Moszkvaba, hogy az ottani
nem hivatalos szovjet miivészetet felfedezze. Kozds projektjiik keretében Chalupecky-
nek és Slavickdnak sikeriilt Ilja Kabakovot, Viktor Pivovarovot, Ivan Csujkovot és
Erik Bulatovot vendégiil litniuk Pragiban. Kemp-Welch nem mulasztja el, hogy
a figyelmet azokra a jelentds kulturilis, valamint a miivészi nyelvben tapasztalhaté és
a kreativ folyamat céljat érintd kiilonbségekre irdnyitsa, amelyek ezeket az egyiitt-
léteket dthatottik.

A Chalupeckyhez valé visszatéréssel nemcsak a Praiga—Mildn6—Moszkva-hdrom-
szog zarul be, de az a kor is, amely a kotet szépen Ssszefiizott fejezeteibd] all 8ssze.

KRITIKA 243

A munka nyolcvanas évek kezdetén tdrténd lezdrdsit az indokolja, hogy — ahogy
Kemp-Welch is jelzi — a nyolcvanas évektdl mar egy 4j idészak kovetkezik, hiszen
Helsinki kovetkezményei, valamint a Szolidaritds mozgalom fejlédése alapvetSen
valtoztattak meg a tirsadalmi-kulturalis viszonyokat. A kényv célkit(izését tekintve
nyilvin messzire vezetd kérdés volna, hogy a halézatosoddssal kapcsolatos tapaszta-
latok hogyan épiiltek be a nyolcvanas évek miivészeti viszonyaiba, sSt a tagabb érte-
lemben vett kulturilis ellendllds és ellenzékiség gyakorlataiba. Mégis érdemes talin
ezen egy-két bekezdés erejéig eltoprengeni.

A ,networking the bloc”, vagyis a hal6zatosodds jelensége ugyanis nemcsak mii-
vészeti és kulturalis, hanem politikai projekt is volt, s olykor ezek az aspektusok nem
is voltak élesen elvilaszthatok egymastdl. Bir Kemp-Welch 6sszegzésében nem me-
részkedik addig, hogy az experimentalis mivészet kapcsolatrendszerének valamifajta
tipoldgidjit is kidolgozza, a kdnyvet olvasva mégis szembedtld az a szdmos parhu-
zam, amely a Kemp-Welch altal vizsgilt mivészeti torekvések és a nyolcvanas évek
ellenzéki csoportjai kozotti transznacionalis cserefolyamatok formdi kozétt hiizha-
t6. Ez utébbihoz Padraic Kenney kindl keretrendszert, aki az ellenzékiek kozotti
érintkezési mddok tdbb fajtajit dolgozta ki.® Ezek kozé tobbek kozott a ,szdveg”,
a ,futdr’, az ,0sszehivds” és a ,zardndoklat” kategéridja tartozik — valamennyi értel-
mezhetd az experimentdlis miivészet Kemp-Welch éltal vizsgélt nem hivatalos kap-
csolatainak szempontjabdl is.

Amikor Kenney a ,szoveg” kategéridjardl, vagyis a szamizdatban és a nyugati saj-
téban megjelend irdsokrdl beszél, amelyen keresztiil a masként gondolkoddk kozvet-
leniil 1éphettek egymassal parbeszédbe, akkor miivészeti vonalon a gyakran postai
uton keringd projektdokumenticidk, kiallitasi katalégusok, képeslapok, valamint
a correspondence art darabjai tlinnek fel — mint példaul Tét Endre Esédllé idedk soro-
zatdnak képeslapjai. Az ellenzéki csoportok kdzdte a hirek, technikai felszerelések
és anyagok szallitdsit magukra véllal6 ,futdrok” kategéridjiba miivészeti vonalon (az
utazisi szabadsigukban kevésbé korlitozott nyugati) kuritorok, kidllitasszervez8k
és miivészek tartoznak — példaul az a két ddniai fluxusmiivész — név szerint Eric és
Tony Andersen —, akik 1964-ben Lengyelorszigban, Magyarorszigon, Csehszlovi-
kidban és a Szovjetunidban tett korutjuk sordn a mozgé konyvtarra alakitott Re-
nault 4 segitségével magukkal vitt kiadvinyokat a vasfiiggony mogott él6 miivészeknek

ajindékoztik. Vagy — hogy egy misik példat emlitsiink — Korner Eva, a Corvina

Kiad6 szerkesztdje, akinek moszkvai ttjai alkalmdval sikeriilt miitargyakat — péld4ul
Kabakov rajzait — kicsempésznie a Szovjetuniébdl. Bizonyos értelemben ugyancsak
a futdr szerepét toltotte be a mail art er8forrdsaként hasznélt posta is, amit szdmos
kelet-eurépai miivész hasznilt fel kapcsolatépitésre. Kenney tipoldgidjéban a ,zaran-
doklat” nemcsak a bajtirsiassdg kifejezésére szolgld, hanem gyakran a tuddsszomj
dltal vezérelt utazast is jelentette — erre is akad példa miivészeti vonalon: példaul
a szlovdk miivész, Alex Mlynér¢éik torténete, aki 1964 dprilisaban Pirizsba utazott,

¢ Padraic KennEy, Opposition Networks and Transnational Diffusion in the Revolutions of 1989 = Trans-
national Moments of Change. Europe 1945, 1968, 1989, szerk. Gerd-Rainer Horn — U6., Rowman &
Littlefield, 2004, 207-223.
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hogy felvegye a kapcsolatot Pierre Restanyvel, a nemzetkdzi hirti francia kritikussal,
aki Mlyndrcik rendelkezésére bocsitotta konyvtdrie, és segitett a szlovik mivésznek
tovabbi kapesolatokat létesitenie a francia f8virosban. Az ,8sszehivds” esetében pedig
az orszaghatarokkal dacolé ellenzéki aktivistik gytiltek 6ssze annak érdekében, hogy
seszmét cseréljenek”, stratégidt, taktikdt, programokat egyeztessenek egymdssal — en-
nek a kategéridnak miivészeti vonalon leginkabb a k6zos happeningek és kidllitdsok
felelnek meg, Példaként a Galdntai Gyorgy 4ltal rendezett Balatonboglari Kapolna-
tarlatok, vagy az az engedélyezetlen kidllitds kinalkoznak, amelyet a médr emlitett
Alex Mlynir¢ik szervezett Pozsony belvirosinak nyilvinos férfi mellékhelyiségeiben
a Miikritikusok Nemzetkozi Szovetségének 11. Kongresszusihoz kapcsolédva.

A fenti pirhuzamok azt bizonyitjak, hogy a hideghabors izolicié mind politikai,
mind kulturalis, mivészeti — és tegyiik hozzd, gazdasigi szempontbdl is — arra sar-
kallta az egykori szereplSket, hogy maguk hozzanak létre nemzetkézi kapcsolatokat,
maguk épitsenek ki hdlézatokat. Bir ezeket az erdfeszitéseket a hatalmi szervek igye-
keztek akaddlyozni, talin nem talzds azt éllitani, hogy a nem hivatalos miivészeti,
politikai és gazdasigi kapcsolatok jelentds mértékben alakitottdk 4t a szovjet blokk
lakéinak valésigérzékelését és a térség intellektualis és miivészeti tdjképét. A fentiek
alapjin Kemp-Welchnek a kelet-eurépai miivészet torténetének kereteit tjragondold
konyve nem csupan a miivészettorténettel foglalkozo kutatdk érdeklddésére tarthat
igényt, hanem mindazokéra, akik a hideghabort id8szakdnak alulrél j6v8 kezdemé-
nyezéseit, azok mozgdsterét és hatdsait igyekeznek megérteni, legyenek bar a torté-
nelem, az irodalomtdrténet, a kultiratudoményok vagy a tirsadalomtudomdinyok
diszciplindjinak miiveldi.

A kotet sziikebb értelemben vett célkdzonsége szdmdra pedig bizonyosan néveli
a munka értékét a fantasztikusan gazdag képi anyag, melynek jelentds része magan-
archivumokbdl és az egykori résztvevSktdl szirmazik, és a kotetben targyalt mail art
és concept art munkakat, az alternativ publikicidkat, a performanszok, happeningek
dokumentéci6jat egyarint megjeleniti. Nincs ez masként a kotet boritdjaval sem, amely
a Flash Art magazin két szerkesztdjét, az 1977-ben hézassigot kotd olasz Giancarlo
Politit és a cseh Helena Kontovat abrizolja egy performansz kdzben, amelyet a par
cseh miivészbaritja, Milan KniZik szervezett a ceremdniit megel$z8 napon Eskiivéi
szertartds cimmel. Az egész konyvre nézve szimbolikus erejii fényképet maga Knizik
készitette, aki az ifji pirt egy rajuk szabott, mivirdgokkal diszitett, kiilonds, piros
ruhdban egyesitette a ,flower power” jegyében. A fénykép nem csak az experimen-
talis miivészet korlatozott erdforrdsokbdl téplilkozé ,do it yourself” jellegére vagy
humordra mutat r4, de arra is, hogy milyen erds dinamikéval rendelkeztek, és milyen
kreativ energidkat szabaditottak fel a hatirokon 4tiveld kapcsolatok, amelyek a mi-
vészet erejével hoztik kozelebb egymdshoz a vastiiggony 4ltal elvilasztott Eurdpa
egymistdl ldtszdlag elszigetelt, tivoli pontjait.

(The MIT Press, Cambridge, Massachusetts—London, England, 2018. 468 p.)
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Kiczenko Judit (1945-2020)

Behyniné Dr. Kiczenko Judit palyafutdsa két intéz-
ményhez kot8dott. A tandrnd tobb mint két évtize-
det toltote elébb az ELTE 18-19. szdzadi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékén, majd a Pdzmdany Péter
Katolikus Egyetem Magyar Irodalomtudoményi In-
tézetében, ahol a magyar szak egyik alapitdja volt.
Ez utébbi helyen nyugdijba vonuldsit kdvetSen is
oktatott — nehéz is lett volna elképzelni Ot ugy,
mint aki tanitds nélkil éli napjait. Munkdassaginak
kozéppontjaban mindig is a tanitas allott, ahogy mon-
dani szokas, a lelkét is kitette a hallgaték érdekében,
a klasszikus magyar irodalom értékeinek minél elmé-
lytiltebb ismeretéért, a vizsgdra folkészitésért, a dolgozataik sikeréért, az OTDK-
szereplésiikért, a doktori iskoldsok elémeneteléért. Kutatoként a 19. szdzad misodik
telével foglalkozott elsésorban, doktori értekezését az 1870-es években megtijulé ma-
gyar prézardl irta. Addig alig olvasott szovegekre irdnyitotta a figyelmet, az irodalmi
kinonbdl kiszorult — azéta visszakeriilt, sét divatba jott — szdzadvégi alkotok miivei-
nek egyik legjobb, lelkes ismerdje volt. Petelei Istvintél Ambrus Zolténig terjednek
azon szerz8k nevei, akiknek miiveirdl gazdagon arnyalt értekezéseket kdzole. Egy
akkor még — ideoldgiai okokbdl — szinte teljes ismeretlenségben hagyott teriilet alko-
tasait fedezte fol az irodalom minél nagyobb kézonsége szimara. Kutatéi médszerét
elsésorban az irodalmi toposzok, a mitoszi intertextusok poétikai alkalmazdsinak
a vizsgalata jellemezte. Tudomdnyos-szakmai habitusihoz hozzitartozott a nemzeti
kultdra elkdtelezett szolgilata és az olvaséi tapasztalatok minél szélesebb korben
torténd megosztisinak a vigya, ezért kozmédiumokban is véllalt szerkesztdi-szak-
értdi feladatokat. Szovegkiadasaival — Toldy Istvan, Asbéth Jénos miveinek kozre-
addsaval — a konyvterjesztés mulasztdsait is pétolni kivinta: a Kotelezd ritkasdgok
sorozatban adta ki a Pazmany Péter Tudomdnyegyetemen a kdnyvtirak mélyén
szunnyadd, nehezen vagy egyéltalin nem hozzaférhetd, értékesnek és érdekesnek
tartott szovegeket, melyeknek gondos sajté ald rendezdje volt. A legtdbbet azon-
ban Arany Jénos életmiivével foglalkozott, f8leg az utébbi évtizedben kézolt fontos
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tanulminyokat a Toldi-trilégidrdl, Arany és Tompa Mihdly kapcsolatarél, a koltd le-
veleirdl és politikai dlldsfoglaldsairdl, valamint emlékezetes értelmezést adott kozre
A lantos cim versrdl. Szlikebb szakteriiletén kiviil sokat foglalkozott a modern fran-
cia prézéval, illetve Ottlik Géza és Pilinszky Jdnos alkotdsaival. Egyik kedvence,
Alain Fournier-nek az Ismeretlen birtok cimii regénye és Ottlik Géza miive, az Iskola
a hatdron kozétt olyan kapcsolatokat vett észre, melyek meglepték mindkét szerzd
kutatéit és olvasdit. E komparatiszikai tanulmanyabol idézett kovetkezd észrevételei
értelmezésmodjanak emlitett sajtossdgait, esztétikai és irodalmi izlésének, sét tin
vilignézetének, életlitdsinak néhany vondsit is jellemzik valamelyest: ,A miivekben
szerepld terek — akdr csak az idS elemei — egyszerre &si, dllandésult szintereket fol-
villanté archetipikus jelek és a dolgok mélységét sejtetd nagyon is valds, hétkdznapi
jelenségek. [...] Mindkét miiben a cselekmény szinhelyei kiemelt jelentést hordozék,
metaforikus értelmtiek. Egy-két példa: ilyen az iskola, amely konkrét épiiletként is
valds létezd (mind két miiben); a kastély, amely valdsdgos épiilet Sologne poétikus
tdjékdn, a Cher partjin, ugyanakkor a titok, a csoda, a labirintus toposza is. [...] A kint-
bent bindris oppoziciéja mindkét miiben hangsilyos. Bezartsdg vagy védettség, fel-
szabadultsig vagy veszélyeztetettség, ismert vagy idegen valtozatos kombinaci6ival
taldlkozunk a szévegekben. A lent-fent jelentds funkciét Ottlik szovegében kap: nem
csak az égbolttal, mint legjelentdsebbel hozhaté szimbolikus, transzcendens jelen-
tése kapcsolatba, hanem példaul a felszalls hangok (Szeredy Bach-jitéka, Ottevényi
éneke) szimbolikdjaval...”

Kiczenko Judit munkabirdsira, harmonikus egyéniségére, mely a segitSkész ked-
vességet és a hatdrozott erélyt 6tvozte, minden kollégija szamithatott. Az egykori
tanitvidnyok — immdr tobb nemzedék irodalmdrai — szintén sokat kdszonhetnek
tor8désének, elhivatottsiginak, dldozatos timogatdsinak. Nemes tartdssal, dnfegye-
lemmel, a gyengeség legcsekélyebb kiilsd jele nélkiil viselte az életét nem kiméls
csapasokat, sorsdnak fijdalmas eseményeit. Erdt meritett abbdl a hitbdl, melynek
mélységeit és megtartd erejét annyiszor tanulmdnyozta Arany Jinos és Pilinszky
Janos koltészetében. Szeretettel és haldval gondolunk R4, Isten nyugosztalja.

Eisemann Gyorgy

Csillag Istvan (1967-2020)

Legutdbb épp ez év elején beszéltiink. Akkor is egy
szomoru tigy apropdjan. K6zos mesteriink, a Zrinyi-
kutatds egyszemélyes intézményeként és brilidns eld-
addjaként ismert, Kovics Sdndor Ivdn (KSI) tandr ar
temetésére késziiltiink. Pista ldzasan (sz6 szerint is)
szervezkedett: taxit és koszorut rendelt. Ugy volt, hogy
egyiitt megyiink 2020. januir 3-dn csontrepesztd hi-
degben taxival a Farkasréti temetdben celebrilt szer-
tartdsra. A temetés eldtt masfél draval azonban tele-
fonalt Pista, hogy rosszul érzi magit és bar nagyon
sajndlja, de nem tud eljénni a temetésre. Szomortian
vettem ezt tudomasul, de akkor még nem gondoltam,
hogy ennyire komoly a baj. Pista ugyan sosem volt egy
tagbaszakadt Toldi Miklés-alkat, de szikir, soviny
termete, mélyen i1l6 melegen mosolygds szemei mindig is szivdssdgot és elszantsagot
sugdroztak. Ilyen volt filolégusi és szerkesztdi munkdja sordn is. Kiilonb6zd széveg-
varidnsok Osszevetésekor egy-egy mondat, egy-egy sz0, sét egy-egy betil visszaaddsin
képes volt hetekig gondolkodni, azért, hogy a végén filoldgiailag a lehetd legjobb meg-
oldés sziilethessen meg.

A miér emlitetett Kovacs Sdndor Ivan dltal a kilencvenes évek elején tartott Zri-
nyi-szemindrium 6rdin taldlkoztam el8szor Pistdval. O mar akkor t5bb Zrinyi-kon-
ferenciin és Zrinyi-tanulmanyon tal volt, én még csak prébalgattam szirnyaimat.
Emellett sok mindennel foglalkozott akkortdjt még: az ELTE bélcsészhallgatéi dleal
kiadott folybiratot szerkesztette — Metsze(t)t cimmel jelent meg, ma még a matarka
sem tartja szimon, pedig izléses formatumban és komoly tartalommal (t8bbek kozt
Thimdar Attila, Lackfi Janos, Schein Gédbor, Szeretd Szabolcs, Mesterhdzi Ménika,
Vérés Istvan, Térey Janos, Jész Attila miveivel) keriilt publikdldsra — és kdzben a Ham-
let Gjrarendezését tervezgette, valamelyik akkori fiiggetlen didkszinhdz szinpaddn.
Verseket is irt, de azokat csak ritkdn engedte publikdlni. Csak néhany éve kozolte
a Magyar Mithely az 1984-1992 kozétt irt és ,meghagyott” verseket. Kér, hogy
Pista csak ennyit hagyott meg verseibdl, de ezek karpétoljik az olvasét a kiszort da-
rabokért is. Stilusiban és gondolatvilagiban Jézsef Attila, de még inkdbb Pilinszky
koltészetével rokonithaté a Csillag-lira, melyben ilyen szuggesztiv sorok taldlhatdk:
»A vér kiill a viros szegletére, / s alvadni kezd az alkonyatban.” Nem drtana meg-
nézni, vajon nem maradt-e még hagyatékdban néhany koltemény, melyeket érdemes
lenne posztumusz kiadni. Biztos vagyok benne, hogy megéllnak a helyiiket ebben
a kreativirdsos-iréiskoldsos vildgban is.
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KSI mesterien, személyre szabottan tudta hallgatéinak kiosztani ez elvégzendd
feladatokat. Igy kaptam én azt a megbizist, hogy bizonyitsam be: Szaldrdi Janos Siral-
mas magyar krénikdjaban az 1660. évi viradi ostrom leirdsakor a Szigeti veszedelmet
imitdlja. Szenvedtem a témaval rendesen, mert szerintem Szaldrdi, ha netdn ismerte is
Zrinyi eposzit, biztosan nem hasznilta azt a krénika irdsakor, de ezt a tényt expressis

verbis nem volt bitorsigom megirni KSI-nak. Kutakodédsaim kozben azonban rabuk-
kantam a Kolozsvari Egyetemi Kényvtir kézirattaraban a Szaldrdi ltal kozvetleniil
a vir feladdsa utin készitett ostrombeszimoldra. fgy a Zrinyi—Szaldrdi-8sszevetés
helyett atirtam Szalardi emlékiratat, és azzal dllitottam be a Piarista-kz harmadik
emeletén 1évd legendds KSI-szobdba, ahol Pista és a Mester épp az Afium szOvegva-

ridnsait vetették ssze. Az én Szaldrdi-dtirdsomat KSI nyomban dtadta korrekttiraz-
ni Pistdnak, aki egy rovid dtfutds utdn is talalt j6 néhdny hibat, melyek elsésorban az
én nagyvonalt gépelési bettitévesztéseimnek voltak koszonhetdk. Igy aztin Szalirdi
szovegét Pistdval egyiitt rendeztiik sajtd ald, ami a filolégiai alapossig szempontjabdl
nagy hasznomra vilt az elkovetkezend§ években.

A késdbbiekben egyiitt jirtunk az évente megrendezett legendis szigetviri,
nagykanizsai, soproni Zrinyi-konferencidkra, ahol egyszer hajnalba hajlé vitin elmél-
kedtiink arrél, hogy Ady a legnagyobb magyar koltd. Pista legaldbb 6tven Ady-verset
tudott idézni fejbsl. Szintén a KSI-miihelyben késziilt és az Osiris Kiadénal jelent
meg a Szoveggydjtemény a régi magyar irodalombél két kdtete, melynek munkdélataiba
féleg, a szintén tragikus hirtelenséggel fiatalon elhunyt misik jelentds Zrinyi-kutat,
Orlovszky Géza vezetésével kapcsolddtunk be. Minden szerzd irdsit korbeadtuk
egymdsnak, és igy 2-3 korrektiirin ment 4t minden szoveg, Pista mikrofilolégiai ak-
ribidja itt is sokat segitett abban, hogy a szévegek a végén a lehetd legkevesebb hibaval,
eliitéssel keriiljenek nyomdaba.

Ekkortéjt emlitette egyszer nekem, hogy ,hagyom a fenébe a kéziratokkal valé
hazalédst a foly6iratoknil, kiadéknal, inkdbb alapitok én magam egy kiadét.” Ekkor
még nem vettem komolyan Pista fellingoldsit, de az, mint késébb kideriilt, nem
szalmaldngszerti lelkesedés volt csupdn. A magyar kulturilis életben komoly rangot
és elismerést kivivé Racié Kiadé alapité f8szerkesztdje, ugyanakkor a kiadé vonzés-
korzetében megjelend Szépirodalmi Figyeld szerkesztdje, majd késébb a Magyar
Miihely és a Kommentir olvasészerkesztdje lett. Mindannak a filoldgiai, részletekbe
mend alapossdgnak, melyekrdl a fentiekben széltam, itt mutatkoztak meg igazi eré-
nyei. A Szépirodalmi Figyel8, a Kommentir és a Magyar Miihely valéban szép és
igényes folydiratokka véltak, ahogy a Raci6 Kiadé konyveinek a kiilalakja is esztétikai
élményben részesiti az olvasét. A Pista 4ltal kezelt szvegek szerkesztettsége ugyan-
akkor mintaszeri volt.,

A szerkesztés és olvasdszerkesztés mellett a kétezres évek elején rendszeresen
kozolt a Szépirodalmi Figyeld hasdbjain recenzidkat a legviltozatosabb témékban
(a nyelvmiivelés, Zrinyi Miklés miiveinek és Arany Janos levelezésének kiaddsa,
a Kolozsvari Magyar Opera torténete stb.) megjelent konyvekrsl. Emellett részt vett
a Jokai-kritikai kiadds munkalataiban, valamint L. Simon Lészléval kézosen sajté
ald rendezte a Stéphane Courtois altal szerkesztett A kommunizmus fekete konyve
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cimli monumentilis kotetet. Pista heteket toltott azzal, hogy a kotetben szerepld tér-
képeken azonositsa azokat, a sokszor mdr nem is létezd, szovjet és kinai telepiiléseket,
ahol munkatiborok miitkodtek. Kedvenc kutatdsi témaja azonban mindvégig Zrinyi
Miklés miiveinek értelmezése, valamint e miivek késdbbi recepciétorténetének vizs-
gédlata maradt. E munkalatok eredményeként jelent meg 2016-ban a Récié Kiadénal
»Eg6 szovétnek”. Filologiai Zrinyi-kaldszat cimmel a Zrinyi-targyt irdsait tartalmazé
kotete. ,Es ugyis osztin nem masra hasznil eleink tiind6kl3sége nekiink, hanem hogy
ég6 szovétneknél, fényes faklydndl futjuk az mi életiink palydjit, nem lehetiink setét-
ben sem mi, sem az mi cselekedeteink.” Ezt a Matyds kirdly életérdl vals elmélkedésekbdl
vett idézetet valasztotta Pista konyve mottdjdul. Magam se taldlhatnék jobb idézetet
Pista Zrinyi-kdnyvének jellemzésére. Egyrészt Az é¢8 szovétnek Pista egész életmii-
vét vilagitja be és igazitja el az abban kutakoddt, mésrészt a jov8 Zrinyi-értelmezdi-
nek is megvildgitja a tovdbbi lehetséges kutatdsi 6svényeket. Bene Sindortdl tudom,
hogy Az égé szovétneket annak idején a Klaniczay Tibor-dij kuratériuma bevilo-
gatta a dijazand6 kotetek listdjara. A kotet egyik legérdekesebb fejezetében Pista
Zrinyi négysorosit (Befed ez a kék ég...) vetette egybe Pilinszky Négysorosival. Bucsa-
z6ul Zrinyi versét idézem:

Befed ez a kék ég, ha nem fed koporsé,
Orim tisztességes csak légyen utolsé,

Akdr farkas, akdr emésszen meg hollé:
Mindeniitt felyiil ég, a’ fold lészen alsé.

Isten nyugosztaljon, Kegyelmes Uram!
Nagy Levente
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+A kipolnasnyéki Haldsz-kastély bd félévszazadig termeldszovetkezeti kozpontként
mikodott. Az elesufitott, dtépitett, diszeitd] megfosztott, a kétezres évek elejére iiresen,
drvin hagyott épiilet még meggyaldzott éllapotiban is a Velencei-té térsége ékszerdobo-
zanak tiint. Ugyan az egykori hangulatos parkja helyén sokdig kombdjnok és traktorok
parkoltak, a gazdasagi épiileteket durvin dtépitették, a f6bejirat csodélatos kovdcsoltvas
kapujit eltiintették, a kastély kupoldit leszedték, a hitsé teraszt befalaztik, az egykor
kedves szalonbdl sok kis lyukat alakitottak ki, mégis latszott: ez a hely valamikor egy
olyan csaldd otthona volt, akik szdmdra a harménia, a polgéri izlés és miiveltség, a haté-
kony gazdilkod4s és a nemzeti kultira dpoldsa kozétti helyes ardny megtaldldsa termé-

szetesnek szamitott,

Banyai Baldzs gazdagon illusztrilt, tudomanyos igénnyel megirt, ugyanakkor a széles
kozonség szdmara is érdekes kotete e csalddnak, valamint nyéki kastélyuknak életébe és

torténetébe enged betekintést.”

(Részlet L. Simon Ldszlo filszovegébdl)

A kotet 10% kedvezménnyel megrendelheté az info@halaszkastely.hu e-mail cimen. www.velma.hu
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sreadrodaimy Fleyelo
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Ha érdekel a romaniai német irodalom, ha olvasni akarsz a legujabb
kotetekrél, ha kivancsi vagy, melyek az aktualis kulturalis vagy éppen
irodalmi tendenciak Portugaliaban vagy Szerbiaban, vagy szeretnél
képben lenni a COVID-19-jarvany kiadokra gyakorolt hatasarol, egy-
szerlen olvasnal egy jo képregényt a virushelyzet kezelésérol, vagy
egy jo novellat vagy verset, esetleg megnéznéd, mit és hol publikaltak
kedvenc iréid, koltoid, akkor nincs egyéb dolgod, mint fellapozni a Szép-
irodalmi Figyel6 romaniai német irodalmat bemutatoé szamat.

A magyar folydiratpiac egyetlen szemlézé lapja mindezt egyszerre kinalja,
18. éve van jelen tematikus o6sszeallitasaival, a hazai és kiilhoni magyar
lapokat figyel6 szemlerovataval, birald hangvételi kritikaival, és egyedul-
allé szépirodalmi repertoriumaval, melyben minden, a megjelenésiinket
megel6z6 két honapban megjelent kozlést 6sszegydjtiink. Ha rajta akarod
tartani az ujjad, a kezed, a szemed a magyar kulturalis élet pulzusan, hat
nincs mas dolgod, lapozd fel a legijabb Szépirodalmi Figyelot!

www.szepirodalmifigyelo.hu
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ABIGEL * AMERIKAI KOMEDIA « A MOSOLY ORSZAGA
ANNE FRANK NAPLOJA/A KEPFARAGO ¢ A PENDRAGON-LEGENDA
A REGI NYAR ¢ A SZEPSEG ES A SZORNYETEG ¢ CSARDASKIRALYNO
DINNER SHOW ¢ DIOTORO « DORIAN GRAY ¢ ELFUJTA A SZEL
ISTVAN, A KIRALY « JANOS VITEZ » JOVORE, VELED, ITT!
LA MANCHA LOVAGJA ¢ LILI BARONO » MARICA GROFNO
MATA HARI « MAGNAS MISKA « MENYASSZONYTANC
NINE « OSZI BOSZI, A REPULO NAGYANYO « REBECCA
SZEGENY DZSONI ES ARNIKA » TAJTEKOS DALOK
VIKTORIA « VIRAGOT ALGERNONNAK

BERLETERTEKESITES JUNIUS 11-TOL
il JEGYERTEKESITES JUNIUS 15-TOL
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Eisemann Mihaly — Peller Karoly: Péntek 13 (A szerelem napja) zenés vigjaték, a Pesti
Broadway Musical Stddi6 elGaddsa

2020. jilius 25. 20.30

A nap, amit6l akdr bevalljuk, akdr nem, egy kicsit mindenki tart. Vajon mi lesz a nap végére? Taldn megkapja valaki dlmai munkdjat?
Vagy akdr torténetiinknél maradva rdtaldl a szerelem. Az el6addsban az operett eqyik szil6atyjanak Eisemann Mihdly zeneszerz6
miveib| hangzanak el olyan dalok, mint a Készondm, hogy imadott, Hallod-e Rozika te, En és a kisécsém. Ezekhez a dalokhoz
tarsulnak izes, és sirva nevetd poénokis. . .

2020.

Csukas Istvan — Bergendy Istvén: Siisii a sdrkdny kalandjai két részben a Hadart
Szinhdz el6adasdban

augusztus 1. 11.00

Generdciok ndttek fel a Csukds Istvan forgatokonyvébdl frédott Siisii, a sdrkdny mesesorozaton. Sisiit j6sdga miatt apja
kitagadja, testvérei kiglnyoljdk. A szegény 1 fejli sdrkdny emberféldre keril, de itt meg rettegnek téle, menekiilnek eldle.
Szerencséjére tallkozik a Jo Kirdlyfival, akinek az a hivatdsa, hogy mindenkin segitsen, és elkezdddik kozos kalandjuk. . .

pIPIRETT AT ER L E{IBS Claude Magnier: Oszkdr vigjéték 2 felvondsban a Hadart Szinhdz el6adésaban

Bertrand Bdrnier a gazdag pdrizsi szappangydros élete egy hétkdznapinak tiind reggelen teljesen megvaltozik. Mindazok, akik 1/9
és déli 12 kozott megldtogatjdk, rddobbennek arra, hogy ldnyos apanak lenni nem is olyan egyszer(i dolog. ..

2020. augusztus 8. 21.00

Frankie — Frank Sinatra élete és miivei alapjén rta Bereczki Agota: Bakos-Kiss Gabor
ondllo estje

Frankie eqy torekvd, tehetséges fiatal srdc, aki énekelni akar mindendron. Az élet azonban nem adja knnyen a sikert, igy az
§ torténetét is vér és verejték boritja. Hogyan vezetett az Ut a kisvdrosbél Los Angelesbe a maffidzok, elnokok, bardtok és
ellenségek a szerelmek és feleségek titvesztdjében. A Jaszai-dijas Bakos-Kiss Gabor Sinatra hangjn tarja elénk a felemelkedést,
a bukdst, a szerelem kiizdelmeinek torténeteit.

pI LRI A T ER LRI A Székesfehérvari Balett Szinhaz eladdsa két részben.

1. Zdrt figgbnyok: A szinhdzi el6addst megeldzen, az 6sszezart fiiggony sejtelmes titkokat rejt. A fiiggdny megnyilik és
anézé elé tarul eqy ismeretlen — ismerds vildg.

2. Blablabla:A Blablabla egy tdncnovella, egy gorbe tiikdr, amely megmutatja korunk emberének kommunikdcids zavarait.
3. Bolero: Ravel zenéje vordsen izzik és liktet6 vulkdnként tor felszinre. A zene elementdris megnyilvanuldsa ez a balett.

pLYLETTT e A R (LT Obudai Danubia Zenekar el6addsa: Opera sldgerek

Vajon lehet-e népszer(, kozérthetd és populdris az opera, amely az el6add mdvészet legdsszetettebb dga. Sok klasszikus zene-
szerz6 vallja, hogy az opera maga az élet. Kalandos, szép, néha keserves, de mindig sokszind. Most Mozart, Erkel, Puccini, Verdi,
Rossini, Bizet az opera nagymesterei egy-eqy darabjdbdl hallhatnak népszer(i részleteket.

A SZERVEZOK A MUSORVALTOZTATAS JOGAT FENNTARTJAK!

Az el6addsokra vonatkoz6 szabdlyzat esd esetén: A
kijelolt esdnap az el6addst kévetd nap, amelyre a
megvaltott jegyek érvényesek. Amennyiben az el6-
adds elmarad (a kezdéssel illetve a megszakitott 1.
felvonds folytatdsaval 30 percet vrunk), a jegyek az
eldadds datumdtol szamitott 7 napon beliil a vésarls
helyszinén visszavdlthatok, illetve ha lehetdség van
rd, mds eldaddsra becserélhetdk.

Az 1. felvonds utdn véglegesen félbeszakadt
el6adds megtartottnak mingsil. Amennyiben nincs
sziinet és lement az eldadds fele, megtartott eld-
addsnak mindsiil

Kedvezétlen id6jards esetén a rendezvény el-
maradésérdl a szervezék legkésobb a rendezvény
napjdn 15:00 6rdig a www.vorosmartyemlekhaz.hu
honlapon kozleménytad ki. A szervezok fenntartjék

a jogot, hogy az iddjérds fiiggvényében a rendez-
vényt a helyszinen is lemondjak. Kérjik a kedves
nézoket, hogy a félbeszakadt eldadds esetén jegyei-
ket mindenképpen Grizzék meg, mivel ez szolgdl
arra, hogy a potldsara kijelolt esénapon ismét be-
johessenek a néz6térre.

Eqytittmdkadd partner: Hart Protect Kozhasznd
Nonprofit Kft.
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