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Szinhaztorténeti széttes

Imre Zoltin: Az idegen szinpadra dllitdsai. A magyar szinhdz
inter- és intrakulturdlis kapcsolatai

Eugenio Barba a Szinhdzantropolégiai szétdr Dramaturgia cimi fejezetét a kovetkezd
passzussal kezdi:

Az a sz6, hogy szdveg, még mieldtt az irott, beszélt, nyomtatott vagy kézzel irott
szdvegre vonatkozott volna, azt jelentette, hogy ,0sszesz8ni”. Ebben az értelemben
nincs olyan el8adds, amelynek ne lenne ,sz6vege”. Ami az el8adas szovegét (8ssze-
szovését) illeti, ez az, amit ugy hatdrozhatunk meg, mint ,dramaturgiit”, azaz
drama-ergont, vagyis ,az akcik mitkodését” az el6adasban. Az a méd, ahogyan az
akci6k mikodnek, az a cselekmény.!

Ha az egyes szinhdzi el6addsokon, azok cselekményén, dramaturgidjin tdlra tekin-
tiink, és a szinhdzi események tdrténeti és szinkron kapcsolatdt vessziik figyelembe,
akkor az egyes el8adidsok szovetét és szovegét egy tigasabb, Osszetettebb, az egy-
mdsra hatdsok, egymds mellé, ala- és folérendelések bonyolult hélézatéba helyezziik.
Oda, ahova a szinhdztorténet ezt alapvetden nem szokta tenni. A nemzeti kereteken
beliil vizsgalédé szinhiztdrténet-irds (mds tdrténeti diszciplindk sajit tirgyukhoz
val6 viszonydhoz hasonléan) dént8en a linedris egymdsra kdvetkezés szerkezetében és
narrativdjiban dolgozza fel és értelmezi a szinhdzmiivészetet, konzervalva és tovibb
ordkitve a nagy elbeszélés gyakorlatit és médszerét akkor, amikor annak érvényes-
sége és hitelessége a humdn- és tirsadalomtudoményokban mér hosszabb ideje kihi-
vasokkal néz szembe.

Imre Zoltin koncentrikusan épiil§ életmiive egyre bdviild kérokben kutatja,
elemzi a szinhdztorténet mell6zdtt vagy részlegesen feldolgozott eseményeit, mozza-
natait, egyre mélyebb és tigabb Gsszefiiggéseket tarva fel, egyre tobb tirstudomany
eredményeit kapcsolva be tirgyanak vizsgalatdba. A szerzd sajit kutatéi gyakorlata is
leképezi azt az egyenes vonaltian épiil§ életmiivektdl eltérd habitust, amely jelen kote-
tének is f6 sajitossdga: a linedris narrativdval szemben sokkal inkabb egy rendkiviil
Ssszetett szdttes, szovedék, szinhaztdrténeti textiira szinre vitelét, ennek sorin sza-
mos manifeszt és rejtett kolcsdnhatdst, interferencidt feltdrva és bemutatva. A mar
kordbban kutatott, publikdlt témdik részleges visszatérése kapcsin fordulhat el8, hogy
ebben a legtjabb kétetében is olvashatunk olyan témardl, amelyrdl mar a két megel$z8
konyvében is szerepelt fejezet, tanulmény.

! Eugenio BarBA, Akciék miikidés kozben, Szép literatirai ajandék 1998/4. — 1999/1., 146.
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Imre Zoltinnak ez a harmadik olyan kényve, amelynek a cimében a ,szinpadra
allitds” kifejezés megtaldlhato. A szinhdz szinpadra dllitdsai (Récié, 2009) és A nemzet
szinpadra dllitdsai (R4cid, 2013) koteteket kovetden, ,a szinhdz” és ,a nemzet” utdn
ezuttal ,az idegen” szinpadra éllitdsai szerepel a cimben. A szinpadra dllitds kifejezés
a szinre vitel értelmében van jelen a kotetek cimében, vagyis val6jaban a performativ
aktus, a tdrsadalmi performansz ll a kdzéppontban, amely — itt szorosabban és szii-
kebben — a szinhdzmiivészet kozegére vonatkoztatottan kap kiemelt helyet a kote-
tekben szerepld elemzésekben. A jelen kotetben olvashaté tizenegy fejezet egy-egy
kordbbi viltozata kéziil A szinhdz szinpadra dllitdsai lapjain szerepelt mar a Mozgé
Haz Tarsulds posztmodern bricolage-aival foglalkozé irds, A nemzet szinpadra dllitd-
saiban pedig a Pesti Magyar Szinhdz 1837-es nyité miisordnak az elemzése. Emellett
a tovébbi fejezetek 6nallé tanulmanyként korabban folyéiratokban, tanulmanykéte-
tekben jelentek meg, példdul a Lakdsszinhdzrdl és a Squat Szinhazrdl sz616 az Iro-
dalomtorténet 2017/1., az Ira Aldridge 1853-as budapesti vendégjétékaval foglalkozé
pedig a folyéirat 2015/4. szimdban, a Die Csdrddsfirstin 1915 és 1921 kozotti nem-
zetkdzi szinreviteleirdl, A velencei kalmdr 1940-es és 1986-0s budapesti eldadasairdl
— tdbbek kozott — a Szinhdztudomdanyi Kiskényvtar (Kronosz) tanulménykdtetei-
ben. Ezek az eldzmények azonban egyik esetben sem maradéktalanul azonosak az itt
szemlézett kotetben megjelent valtozattal. Mindenekeltt azért nem, mert a legtdbb
fejezet bdviilt, mélyiilt, és kiemelt szemléleti és médszertani jegyiikké véle a konyv
cimébe és alcimébe éllitott hirom fogalom, az ,idegen”, az ,interkulturilis” és az
Jintrakulturalis”,

A szinhdztdrténet-irds alapvetSen nemzeti keretek kozdtt mozog, az egyetemes
szinhaztdrténetek, illetve a viligszinhaz torténetét tirgyalé monogrifidk pedig tobb-
nyire sorra veszik az egyes nemzetek vagy kontinensek szinhdztdrténetét, és ezeket
egymds mellé/utdn rendezik. Elég feliitni Peter Simhandl Szinhdztorténet (Helikon,
1998.); Erika Fischer-Lichte A drdma torténete (Jelenkor, 2001.) cimii kdtetét vagy
a John Russel Brown 4ltal szerkeszett (és Imre Zoltan altal forditott) Képes szinhdztor-
ténetet (Magyar Konyvklub, 1999.) stb. Ugyanakkor a szinhdzi miikddés gyakorlata
évszdzadok 6ta interkulturalis kdzegben mozog. Koramodern londoni szinhazi cso-
portok turnéztak a kontinensen, f6ként német és din teriileten, commedia dell’arte
tarsulatok rendszeresen jirtak Franciaorszdgban és Spanyolorszdgban, és innentdl
— a 16. szdzad derekatdl-végétSl — hosszasan lehetne sorolni az interkulturalis hatd-
sok gazdag, de ritkdn kutatott szerepét.

Az idegen szinpadra dllitdsai kotet el8tt az utols6 olyan — a magyar szinhdz nem-
zetkdzi kapcesolataival foglalkozé — hazai irds, amely Imre Zoltin kdnyve eldzmé-
nyének tekinthetd, Staud Géza 1963-ban megjelent, 23 oldal terjedelmi tanulméinya
volt. Holott a jelenség szerves, dllandé, eleven része (volt) a magyar szinhdznak is.
Erre utal a kotet bevezetdjének élén 4ll6 idézet, Egressy Gébor 1853-ban papirra vetett
megillapitdsa, miszerint: ,Csapatostul jon az olasz, franczia, néger és angol, és asz-
talunkra tdrja hona foldének isteni terményeit”. (9.) A nemzetkdzi szinhdztudomi-
nyi szakirodalomban természetesen — a fent emlitett szinhdztorténeti monogrifidk
szemléletétd] és mddszertanitdl eltér8en — jelen van az interkulturalitds témdja és
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szempontja. Kotete élén ezekrdl is attekintést ad Imre Zoltdn, kitérve Paul Allain
és Jen Harvie kézikonyvének, Patrice Pavis szinhdzi szétdrdnak, Erika Fischer-
Lichte interkulturalizmus kétetének vonatkozé részeire. Ez az egyik szala a szdttes-
nek. A mésik az idegen megkozelitésének problémdja, az idegenhez (a Masikhoz)
val6 viszony, illetve az idegen reprezenticidjanak kérdése.

A Bevezetés médszertani és terminoldgiai premisszakat érintd oldalai hangstlyoz-
zak, hogy a szinhdz egyidejiileg esemény, intézmény, jelenség és folyamat, és az elem-
zések ennek az dsszetettségnek a rekonstrukcidjira torekszenek az egyes fejezetekben
feltirt szinhdztorténeti ,pillanatok” kapcsdn. A kotet ezzel a megkdzelitésmdddal
olyan maltbeli szinhazi jelenségeket vizsgal, amelyeket a szinhdztorténet-irds korab-
ban mellékesnek tekintett, 4m amelyek az itt alkalmazott kulturakozi és tudomany-
kozi néz8pontbdl jelentds eseményeknek mindsiilnek. Az elemzések sordn a szinhiz-
torténet-irdsban megszokottan erds intézménytorténeti, eldaddsokat rekonstruald
hagyomdnytdl eltérden olyan tudomanykézi térbe, mitrixba keriilnek az egyes ki-
emelt témdk, amelyek felhasznaljak az irodalomelmélet, a szocioldgia, az antropoldgia,
a kultdratudomdny, illetve kiilonboz8 elméleti iskolak médszertani eredményeit, ez-
dltal a tartalmi dsszeszOvést egy komplex szemléleti-mddszertani textdrdval bdvitve
ki. E szinhdztorténeti sz8ttes eleve lemond a teljességre valo torekvésrdl, és ,ehelyett
a linearis—kronologikus—teleologikus fejlédéselvet tudatosan felfiiggesztve, fragmen-
tumok mentén, intertextudlis és intertedtralis mikrotdrténetekként” (21.) rekonst-
rualja a kivilasztott témdkat, folyamatokat, jelenségeket.

A kényv — a Bevezetés és az Utdsz6 helyett cim(i részekkel keretezve — tizenegy nagy-
tanulmdnyban elemez magyar- illetve nemzetkézi szinhazi folyamatokat, eseménye-
ket. A 463 oldalas nagyalakd kotetben egy-egy fejezet dtlagos terjedelme negyven
oldal, 140-150.000 karakter. Mindezt azért emlitem, mert osszefiiggés van a szemlé-
letméd, a mdédszertan és a kifejtés, valamint a terjedelem kozote. A sz8ttes komplexi-
tdsa, az érintkezési pontok kimutatdsa nagyobb terjedelmet kivin, mint ugyanannak
a jelenségnek linedris narrativaba kényszeritése. A tizenegy fejezet hirom esetben
egy-egy évszdmot jelol meg az alcimében, a tobbi esetben éveket, évtizedeket dtfogd
idészakokat emlit. A fejezetek sorrendje pedig felrajzol egy lyukacsos, dtfedéseket
is tartalmazé kronoldgidt, melynek elsd évszdma 1837 (a Pesti Magyar Szinhdz meg-
nyitdsa), a kdvetkez8 1853 (Ira Aldridge pesti vendégjitéka), majd 1889—-1908 (Ibsen
Kisértetek cim(i drimdja nemzetkdzi bemutatdinak elsd két évtizede), utdna 1909—
1915 (Lengyel Menyhért Taifunjinak eurdpai, amerikai és japdn szinpadra 4llitdsai).
Ezt kéveti 1915-1921 (a Csdrddskirdlyné nemzetkdzi bemutatéirél), 19201940 (a tdr-
téneti avantgdrd magyar kisérleteirdl), 1940 és 1986 (A velencei kalmdr magyar szin-
reviteleirdl és ezek hidnydrdl), 1972 (a Royal Shakespeare Company kelet-eurdpai
turnéja a Szentivdnéji dlommal). A kétet utolsé harmadanak évszdmai: 1972-1984
(a Lakdsszinhaz budapesti és a Squat Theatre New York-i mtikodésérdl), 1952—-2010

(Agatha Christie Az egérfogé cimii darabja és a nemzetkdzi musicalek a globalizalédé
tizleti szinhdzban), végiil pedig 1994-2001 (a Mozgé Haz Tarsulds miikddésérdl).
A fenti dttekintésbdl lithatd, hogy a konyv legtobb fejezetében egyiittesen keriilnek
elemzésre magyar és nemzetkozi szinhazi események, jelenségek, hatdsok, folyamatok.
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Ezek egyrészt magyar miivek (Taifun, Csdrddskirdlynd), magyar tarsulatok (Lak4sszin-
haz — Squat Theatre, Mozgd Haz Térsulds) hazai és nemzetkozi jelenlétével, fogad-
tatdsival foglalkoznak, masrészt viligirodalmi szindarabok (Kisértetek, A velencei
kalmadr, Szentivanéji dlom, Az egérfogd), megamusicalek, és kiilfsldi szinészek (Ald-
ridge), tarsulatok (Royal Shakespeare Company) magyar-, illetve régiébeli vendégjité-
kait elemzik. A fenti két tipusba nem egyértelmiien sorolhaté tovabbi két fejezetben
egyrészt egyetlen szinhdzi est (a Pesti Magyar Szinhdz megnyit6ja) miisordnak és
korabeli kulturilis bedgyazottsiginak elemzésére, mdsrészt a torténeti avantgird
magyar performativ kisérleteinek tdrgyaldsira keriil sor, 6sszevetve a nemzetkozi
avantgird f8bb jegyeivel.

A lyukacsos kronoldgia, a sz8ttes ritkdsabb teriiletei jelzik azokat a helyeket, aho-
va tovdbbi szinhdztdrténeti rekonstrukciés szélakat lehet beleszdni, legyenek ezek
az egyes tanulmdnyokon beliil, vagy a tigas szinhdztorténeti korpuszban. De sem az
egyes fejezetek, sem a kotet egésze nem hidnyérzetet ébreszt, hanem éppen ellenkezd-
leg. Impondlé drnyaltsiggal, részletességgel, adatmennyiséggel és tudomanyteriileti
gazdasdggal talalkozhatunk valamennyi elemzésben. A szerzd a Bevezetésben ,pil-
lanatoknak” (19.) nevezi az egyes fejezetek tirgyat. A pillanat kifejezés olyan erdsen
és kizdr6lagosan az id8tartamra és annak rovidségére vonatkoztatott, hogy érdemes
a fentiek kapcsdn hangstlyozni, hogy a konyvben komplex egyiittillisokrdl, egyide-
jliségekrdl, szimultan kélcsonhatasokrdl legalibb annyira sz6 van, mint a nagy kor-
szakokat targyalé torténeti dttekintd munkakhoz képest valéban idében sziikebb
szakaszt, terminust eldtérbe dllité vizsgilatokrdl. Ezek a rakozelitések azonban
nem be- és lehatdrolnak, hanem mintegy a térbe teritik ki a kdzéppontba dllitott és
hatastorténetiikbe dgyazott eseményeket, jelenségeket. Es forditva: mintegy korpa-
nordmat adnak a témdul valasztott szinhdztdrténeti esemény, jelenség nemzeti és
nemzetkozi kornyezetérdl.

A tizenegy fejezet kronologikus ismertetése helyett a tovabbiakban a hdrom &
tanulmdnytipusbdl valasztok egy-egy példat, amelyeken keresztiil bemutatom a konyv-
ben szerepld elemzések néhdny f6bb megillapitdsit, illetve fontosabb sajitossigait,
természetesen és szitkségképpen vazlatosan. A kényv harmadik fejezetének teljes ci-
me Cenzira, piac és a szabad szinhdzak — Ibsen Gengangere cimii darabja Berlinben,
Parizsban, Londonban, Moszkviban, New Yorkban és Budapesten, 1889—-1908. A fejezet
a Kisértetek szdzadfordulds szinpadi karrierjével, a szinhdztorténetben jelentds miihe-
lyekként szdmon tartott fiiggetlen szinhdzak bemutatéival, e szinrevitelek kapcsolatd-
val, interferencidival, a drdma kiilonféle domesztikédl4saival foglalkozik. Feliités-
ként a darab magyarorszdgi bemutatdjira utal, melyre 1908. oktdber 17-én keriilt
sor a Thélia T4rsasig produkcidjdban, s melyet a fejezet végén tirgyal a szerzd rész-
letesebben. De mdr itt jelzi, hogy a bemutaté ,[m]as forrdsok szerint 1908. oktdber
18-4n” volt. (97.) A részletes elemzés elején pedig emliti, hogy a darabot ,tizszer jat-
szottdk” (122.), amivel ugyancsak pontosit egy kordbbi adatot, miszerint a bemutatét
kovetden ,még nyolc alkalommal ttizték misorra”, ahogy az a Thdlia Tdrsasdg (1904—
1908) Levelek és dokumentumok cimi kiadvinydban szerepel (Budapest, 1988, 23.).
Mindezek olyan aprésigok, amelyek felett kdnnyen 4t lehet siklani, és én is csupan
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azért emlitem Sket, hogy jelezzem, ez a szint, az dltalinosan elfogadott adatok el-
lendrzése és feliilvizsgdlata (ha csak labjegyzetbe utalva) is folyamatosan jelen
van a kényvben.

Az Ibsen-premierek adatainak legjobb forrdsa az IbsenStage weboldal. Ebben az
adatbazisban a fejezet megirdsakor az 1880 és 1908 kozotti id8szakbdl az emlitett
dramdnak hiromszizhetvenhét bemutatdja szerepelt. Jelen sorok irdsakor ebbdl az
id8szakbdl négyszizhetven Kisértetek-bemutatét emlit az adatbdzis — amely egyre
bdviil a bevitt ¢j adatokkal, az el8keriild, kordbban nem regisztralt premierekkel.
E bemutatdk koziil hattal foglalkozik a fejezet, melyek helyszinét az alcim is meg-
adja. A fokusz ezittal az igynevezett szabad (fiiggetlen) szinhdzakra esik, amelyek
a cenztira és a kommersz szinhaz szoritisa dacdra vitték szinre Ibsen (nemcsak ezen)
darabjit. A cenztrdnak a korban teljesen elterjedt és elfogadott gyakorlata kapcsin
a konyv idézi a brit cenzirit gyakorlé Lordkamards hivatala egyik munkatdrsdnak
1892-es allaspontjit, amely az Ibsen-dramék betiltdsdt azok erkélesi zavarossigira,
a ndi szerepl8k magatartasinak felforgaté jellegére, a hagyomanyos tirsadalmi sze-
repek elleni ldzad4sra hivatkozva tartja indokoltnak és elkeriilhetetlennek.

A Kisértetek szinpadi utjanak kezdete nem igérte a késdbbi ,Ibsen-jarvanyt”. A dd-
nul irt és 1881 végén megjelent darabot legel6szor egy dan utazétarsulat vitte szinre
danul Chicagéban, a kovetkezd év majusiban. Ezt révidesen néhany déniai és svéd
bemutat6 kovette, majd a mi pdr évre eltlint a szinpadokrdl. Utdna viszont mind
tobb — zdrtkorli, magineseményként poziciondlt — premierre keriilt sor. Pir év lefor-
gésa alatt, a hivatalos tiltds ellenére is, Ibsen mai szemmel elképeszt8 népszertiségii
szerzdvé valt, amit nemcsak a fent emlitett négyszdzhetvenes bemutatészidm jelez
(ami csak a Kisérteteké, hirom évtized alatt), hanem az is, hogy a szinhdzak privit
eldaddsai irdnt mekkora volt az érdekl8dés. Egy 1887-es berlini ,j6tékonysagi mati-
né” hétszaz helyére tizendtezren jelentkeztek (106.), egy egyszeri jitékengedéllyel
rendelkez8 1891-es londoni szinrevitelt hiromezren kivintak volna megtekinteni.
(114.) A cenztirdval és a kommersz szinhdzakkal dacolé szabad szinhdzaknak szin-
haztdrténeti jelent8ségli szerepiik volt Ibsen drimdinak megismertetésében és nem-
zetkdzi elterjesztésében. De nemcsak nekik.

A fejezet utolsé lapjain Imre Zoltan kitér a vendégjatékok és az utazétarsulatok
kérdésére, amelyek a 19-20. szdzad forduldjan ,tobbé-kevésbé sszekapesolédé hals-
zattd szervezSdtek”. (134.) Ezek a sztdrok vagy egyiittesek természetesen nemcsak
a Kisértetek vagy Ibsen kapcsin érdekesek, de a fejezet értelemszertien erre fokuszal.
A szizadfordulén szdmos nemzetkdzi hiri szinmivész — tdbbek kozott Eleonora
Duse, Sarah Berhardt, Ermete Zacconi — és kiilfoldi tarsulat is megfordult Budapes-
ten. Ebben az id8szakban — mint azt a kotet egy 2016-0s, a Babaszoba (Néra) globalis
szinreviteleivel foglalkozé konyvbdl idézi — ,tizennégy jelentds nemzetkdzi utazétar-

sulat tizenegy eurdpai nyelven jitszotta, 6t kontinens harmincét orszdgaban” (131.)

Ibsennek ezt a darabjit. Budapest része volt ennek a hlézatnak, amibél az is kovet-
kezik, hogy a korszak magyar szinhaztorténet—irdsinak ,nyitnia kell az eurdpai és
a vildgtendencidk értelmezése felé” (135.), mivel e nélkiil a magyar szinhdztorténet
csak hidnyos, részleges lehet.
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A misik mintaként kivélasztott fejezetben Shakespeare A velencei kalmdr cimi
drimdjanak két, a budapesti Nemzeti Szinhdzban szinre keriilt bemutatdja 4ll a ko-
zéppontban, illetve az 1940-es és az 1986-0s két premier kozotti vakuum. E negyven-
hat év sordn ugyanis a miinek Magyarorszigon nem volt bemutatéja. E hidny ellenére
a kotetnek ez a leghosszabb fejezete (57 oldal), melynek fécime Diskurzus, idegenség és
hegemonia. A fejezet elméleti alapjat és keretét Foucault diskurzus-fogalma, Gramsci
kulturalishegeménia-koncepcidja, Barthes az idegen képzetének megteremtésével
kapcsolatos nézetei, valamint Bourdieu dehistorizalas felfogisa adja. Az elméleti ke-
retek kijelolését kovetden a tdrténeti kontextus felvazolasira keriil sor, melyben el§-
szor a Horthy-rendszer 1930-as évek végi f8bb sajdtossigai keriilnek bemutatdsra,
majd pedig ,a” zsidénak mint (felmutatott) idegennek a tdrvénykezésen keresztiili
reprezentdcijardl olvashatunk. A kontextusok kéziil a legkozelebbrdl a téméhoz
kapcsolhaté a Nemzeti Szinhdzat a vizsgélt id8szakban igazgaté Németh Antal mi-
sorpolitikajinak a felvizoldsa.

Az 1940-es bemutaté az elz8 évi, nemzetis szinészek kozremiikodésével 1étrejoee
Virosi Szinhézi produkci6 4tvétele volt. (Ennek felvezetésében Imre Zoltdn a Sha-
kespeare-drama 1836-ban kezd8d8 magyar fogadtatastorténetére is roviden kitér.)
A kritikdk alapjin a szerzd arra a megallapitdsra jut, hogy ,az el8adds nem volt egy-
értelmiien sem illusztricidja, sem pedig legitimacidja a zsidd(ellenes)torvényeknek”.
(267.) Bir a darabot a bemutaté évaddban és a rékovetkezSben négy-négy alkalom-
mal, dsszesen nyolcszor adtdk, ez nem tért el mas Shakespeare-drimak Nemzeti-beli
dtlagos eldaddsszamatdl. A mii tehat két évad elteltével lekeriilt a miisorrdl, de nem
azért, mert bizonyos visszaemlékezések vagy ezeken alapuld hivatkozisok szerint
betiltottik volna. A betiltdst a Kaddr-korszak hozta el. Ennek okait igen drnyaltan és
Osszetetten elemzi a fejezet, kitérve a magyar zsidésig 1944. marcius 19. utdni sor-
sdra, a holokauszt tulél8inek sorsvilasztisaira, a Kdddr-korszak tabusité politikdjira,
mely utébbit — a fejezet egyik kdzcimében — igy aposztrofilja: ,a zsidé mint (elfojtott)
idegen a Kédar-rendszerben”. Miként a zsid6sdg bizonyos értelemben léthatatlanni,
nem reprezentalttd vélt a korszakban, tgy lett lithatatlan Shakespeare driméja is
— legaldbbis a magyar szinpadon. Késziilt 4j forditds (Vas Istviné 1948-ban), a drdmat
elemz8 tobb tanulmdny, 1981-ben megrendezésre keriilt egy, a Nagyvildg folyéirat
dltal szervezett vita, 4m a darab 1940 6ra hidnyzott a szinhdzak miisordrdl. Nem sajit
jészantukbodl. 1964-ben a Nemzeti, 1965-ben a Thalia, 1977-ben a Pécsi Nemzeti,
1978-ben wjra a pécsi, valamint a szolnoki szinhdz tervezte bemutatni A velencei
kalmdrt. Eredményteleniil. A fejezet ez utdbbi kisérlettel foglalkozik kissé részlete-
sebben, feltirva a Szigligeti Szinhdzon beliili intézményi, a helyi politikai, valamint
az orszagos part- és kultarpolitikai kérillményeket. Ezek ereddjeként levaltjik a be-
mutatdt meghirdetd igazgatét, Schwajda Gyorgyot (dnként lemond), akinek helyée
z6kkendmentesen veszi it Kerényi Imre (immdr premierszindék nélkiil), és kozel egy
évtized telik el, mire negyvenhat év utdn megvaldsul az els magyar bemutatd.

Ennek felvezetéseképpen a fejezet roviden érinti a zsid6 tematika okdn a Hegediis
a hdztetén musical magyar recepcidjit. Az 1973. februdri operettszinhdzi bemutat6
utdn 1974 juliuséban az el8addst betiltottak, tiz év elteltével sem engedélyezték tjra
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szinre vinni az Operettben, majd amikor 1984-ben feliigyelettel sor keriilhetett a fel-
jitdsra, az orszdgos tiltdst tovabbra is fenntartottdk. E tilalmak bel- és kiilpolitikai
okait is érintve végiil eljutunk az 1986-0s — immar megvaldsult — A velencei kalmdr
bemutat6 elemzéséhez. Ennek keretében a fejezet kitér a szinre vitt szovegvaltozatra,
a beharangozé irdsokra, a darab — hosszabban ismertetett — szinlapjira, melyrdl Imre
Zoltén azt 4llapitja meg, hogy ,ugy tlinik, mintha a szinhdz nem is A velencei kalmdrt
adta volna el8, hanem egy Disney-szer(i mesét szerelmesekrdl, némi bonyodalommal
valami homalyos »zalog« kériil, ami azért szerencsére megoldédik...” (294.) A szerzd
megidézi a bemutaté kapcsin az irodalmérok és kritikusok korében a drima koriil
kialakult vitdt, valamint az el6adast tobbségében elmarasztald kritikai recepciét. A fe-
jezet Osszegzésében pedig a Zsidokérdés, antiszemitizmus, idegenség és A velencei kal-
mér cimi alfejezetben és a kdtet cimében kiemelt idegen-problematikdt jirja koriil
a drama kozel fél évszdzados magyar fogadtatdstorténetében. A kdtetben Shakes-
peare miive és annak tilalma mint cseppben a tenger képviseli a magyar zsidésig
20. szdzadi sorsival kapcsolatban hatalmi eszkdzokkel kialakitott amnézidnak, a tor-
ténelmi traumdk tabusitisinak, az ezekkel kapcsolatban gyakorolt némasagnak a tar-
sadalmi, kozosségi és egyéni gyakorlatit. Mindez nemcsak a szinhdztorténet, hanem
a nemzeti dnismeret szempontjibdl is fontos hozadéka a fejezetnek.

Harmadik példaként a Peter Brook Szentivinéji dlom-rendezésének kelet-eurdépai
turnéjaval foglalkozé fejezetet érintem, melyben Imre Zoltan a Royal Shakespeare
Company (RSC) régiénkbeli fellépésein keresztiil vizsgdlja a szinhazi vendégjitékok-
nak és a kulturdlis kapcsolatoknak a hideghdbort id8szakdban jitszott szerepét.
A fejezet £ forrdsit a kelet-eurdpai hatésidgok — gyakran titkos — feljegyzései, a tur-
né helyszineire akkreditalt brit hivatalnokok jelentései, levelei, illetve a helyi sajtban
megjelent kritikak képezik. Azt tudjuk, hogy az el6adis nyomdn Budapesten szin-
hazi vita robbant ki a korszer(i Shakespeare-jitszis, a rendezdi szabadsdg és a szoveg
érinthetetlenségének kérdései koriil, de a fejezet nem ezzel, és nem is elsésorban a ma-

gyar recepcidval foglalkozik. A British Council (BC) szervezésében (ebben a régidban:
anyagi timogatdsdval, nyugaton iizleti alapon) sorra keriilt kelet-eurépai turné — mely-
nek 4llomdsai Belgrad, Budapest, Bukarest, Széfia, Varsé és Zigréb voltak — a brit
politika szempontjabol a magaskultiranak mint a nyugati (brit) politikai berendez-
kedés elsdbbségének a legitimacidjat és a (kulturdlis) propaganda céljait szolgilta. Oly
médon azonban, hogy mindez kézvetetten érvényesiiljon, aminek érdekében ,a brit

hatésigok mindendron megprébéltik elkeriilni a vitds helyzeteket és a problemati-
kus torténeteket”. (318—-319.) Brook és a tirsulat semmilyen értelemben nem 4lle
szdndékosan a brit propaganda szolgdlatiban. Ok ,ugyanazt” az el8addst jitszot-
tak, amelyet 1970-ben Stratford-upon-Avon-ben bemutattak. S8t, Brook kellemetlen
helyzetbe is hozta a BC szervez8it, amikor a kelet-eurépai turné misorfiizetében po-
litikai nyilatkozattal felérd kijelentést tett, miszerint a térsulat az eladdst az abban
az évben bezdratott prigai Za Branou szinhdz emlékének ajinlja. A fejezet nyomon
koveti — a londoni Nemzeti Archivum dokumentumai alapjin —, hogy a brit hat6si-
gok miként igyekeztek csdkkenteni Brook nyilatkozatdnak jelent8ségét és hatd-
sét, lebeszélve példdul a Szabad Eurépa Radidt arrdl, hogy erre a deklaracidra kiilon
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felhivja a figyelmet. Az elemzés természetesen az el8adds f8bb sajétossdgait is bemu-
tatja, de mint Imre Zoltdn megallapitja, mintha nem ugyanazt az el8addst ldttdk volna
az RSC Szentivdnéji dlom produkcidjinak néz3i Londonban és a nyugati turnéillo-
midsokon, illetve a kelet-eurépai helyszineken (részben tényleg nem). Ez utébbi dllomé-
sokon a rezsimek demokriciadeficitje, a politikai vezet8knek, apparatcsikoknak az
izlésben is megmutatkozé korldtoltsdga t5bb izben hozta az angol szervezd8ket, dip-
lomatdkat nehezen kezelhetd helyzetbe, példdul amikor az elsd bukaresti eléaddst
kovetden a romédn hatsigok cenzurdzni szerették volna az el8adds explicit médon
szexudlis Zuboly—Titinia-jelenetét. De nemcsak 8k, hanem ,a hatalom irdnyitéi a tob-
bi kelet-eurdpai orszdgban is megkisérelték a produkcidk (befogaddsinak) ellendrzé-
sét”. (329) Persze mielStt azonnal a két vilagrend eltérd mércéjének tulajdonitanink
ezeket a kontrolltorekvéseket, érdemes megjegyezni, hogy tényleg nem teljesen ugyan-
azt az el8adist jarszotrik. Igy adott esetben az RSC turnéra vitt eladdsa Anglidban
is okozhatott volna hivatali rosszallast, mivel ,a turnéel8adds tSbb trigirsigot tartal-
mazott, mint az eredeti” — irta a turné felel8se a londoni kiiliigyminisztérium illetékes
vezetdjének sz616 levelében (idézve: 329.), amikor mar javdban zajlott a vendégjdték-
sorozat.

A fejezet utolsé lapjain Imre Zoltan felhivja a figyelmet arra, hogy — bar az elem-
zés a Szentivdnéji dlom kelet-eurdpai fogadtatasira fékuszal — az el6addsnak a régié
orszigaiban eltérd recepcidja volt, ami Ssszefiiggdtt az egyes dllamok eltérd politikai-
torténelmi-szinhdzi hagyomdnyéval, fenndllé intézményi gyakorlatdval és sajitossé-
gaival. Es bar ,voltak bizonyos dltalinosan kévetendd szabalyok, lényeges kiilonbsé-
gek léteztek az egyes szocialista orszdgok hatalmi és irdnyitéi mechanizmusai kozoet”.
(333.) Amely kiildnbségekre a fejezet egyébként kitér. Ez az ebben a példaban (is)
tapasztalhat6 differencidlt kép Imre Zoltin konyvének egyik legfontosabb erénye.
Olyan sok szempontot, forristipust, szaktudomdnyt, médszert érvényesit, hogy ezek
révén az egymdsra hatdsok egyedi sajitossigai, ismérvei, a kapcsolatok és interfe-
rencidk dsszetettségei is lathatévd vélnak. Az ,idegen” ernydfogalma lazén kapcsolja
egybe a térben és iddben tdgan elhelyezkedd témdkat, a Pesti Magyar Szinhaz nyit6-
eldaddsatdl a Mozgé Haz Téirsulds intertextualis és intertedtralis produkciéinak
nemzetkozi sikereket és hazai elutasitdst elShivé miikodéséig. E mellett a tematikus
tagassig mellett ott van a kdtet médszertani és elemzdi mélysége, mely egyszerre
forgatja a legkiilonfélébb forrasokat: levéltarakat, sajtétorténeti munkdkat, fotdgyiij-
teményeket, kritikai fogadtatast, nemzetkozi elméleti szakirodalmat, adatbdzisokat.
A kotet komplexitdsa, a magyar szinhaz interkulturélis kapcsolatait feltaré gazdag
elemzései példaként szolgilnak a tovabbi szinhdztdrténeti kutatisokhoz, és elgon-
dolkodtatnak arrél, hogy — mint ezt a konyv végén a szerz8 irja — eddig ezeket a kél-
csénhatdsokat ,miért nem vettiik igazan figyelembe”. (437.)

(Rdcié, Budapest, 2018.)
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A detektivtorténet a krimi egyik legsematikusabb, ugyanakkor szdmtalan variaciot
megengedd valfaja, amelyet minden jelentésebb irodalomelméleti iskola vizsgalat
targyava tett, amellett szdmos filozéfiai és szociolégia megkozelitése is létezik.
A kotet szerzdi - Bene Adrian, Benyovszky Krisztidn, Domsa Zséfia, Farmasi Lilla,
Horvath Marta, Kalai Sdndor, Mikola Gyéngyi, Orosz Magdolna, Simon Gabor,
Szabé Erzsébet, Szabé Judit, Szilvassy Orsolya - a detektivtorténetet kognitiv poé-
tikai szempontbél vizsgéljak. Egyrészt az olvasé érzelmi reakciéit (pl. fesziiltség,
meglepetés, azonosulés) és az azokat kivalté szévegszervezési technikdkat térké-
pezik fel. Masrészt, a rejtvényfejtés és a detektacié fogalmahoz kapcsoléddan, az
olvasé kognitiv folyamataival, kiilonésen elmeolvasasi és kognitiv térképezési
képességével, valamint percepcids és informacidszervezési tevékenységével foglal-
koznak. A vizsgalatok konkrét szévegpéldakon - kiilonb6z6 korszakokban kelet-
kezett magyar, angol, francia, amerikai, német, osztrak, orosz, skandinav detek-
tivtorténeteken - keresztill torténnek. A tanulménykoétet a Kognitiv Poétika Ku-
tatécsoport gondozasaban késziilt, szerzdi a csoport tagjai és a téma hazai szakértéi
koziil keriiltek ki.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racio Kiadé szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 « e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu

-

Ha tudni szeretnéd, kik a legmenobb irok, ha olvasni akarsz a leg-
Ujabb kotetekrdl, ha kivancsi vagy, melyek az aktualis kulturalis
vagy éppen irodalmi tendenciak itthon és kiilfoldon, vagy éppen
szeretnél képben lenni a jelentésebb képregényrajzolok munkaival,
vagy csak egyszeriien olvasnal egy jo képregényt, egy jo novel-
lat vagy verset, esetleg megnéznéd, mit és hol publikaltak kedvenc
iroid, koltéid, vagy éppen barataid, akkor nincs egyéb dolgod, mint
fellapozni a Szépirodalmi Figyel6 legujabb szamat.

A magyar folyoiratpiac egyetlen szemléz6 lapja mindezt egyszerre kinalja
immar 18. éve, tematikus 0sszeallitasaival, a hazai és kiilhoni magyar
lapokat figyel6 szemlerovataval, biralé hangvételi kritikaival, és egyeddl-
allé szépirodalmi repertoriumaval, melyben minden, a megjelenésiinket
megel6z6 két honapban megjelent kdzlést 6sszegydtjtink. Ha rajta aka-
rod tartani az ujjad, a kezed, a szemed a magyar kulturalis élet pulzusan,
hat nincs mas dolgod, lapozd fel a legujabb Szépirodalmi Figyelot!




Osz/Tél a Kastélyban

A kapolnasnyéki Haldsz-kastély programjai

2019. NOVEMBER 22. - 18.00
Kastélymesék

Kiilonleges programsorozat, ahol kiilonleges vendégek
személyes torténeteik segitségével hivjak vardzslatos
kalandozdsra hallgatdsdgukat. A vendégekkel

Rodics Eszter, a kastély igazgatdja beszélget.

Ezen az estén Ady Endrére emlékeziink sziiletésnapjan.

2019. NOVEMBER 30. — 17.00
Kiallitasmegnyito
Fejér megye kortars mdvészeinek kiilonleges, személyes

hangulatd tdrlata nyilik a kdpolnasnyéki Halasz-kastélyban.

A kidllités kiilon termet szentel a kdvetkezd alkotoknak:
Hegediis 2 Laszld képzmiivész

Nagy Benedek szobraszmivész

Ujhazi Péter festomiivész

Péter Agnes szobraszmivész

Szegedi Csaba festémiivész

Varnagy Gyula festémivész

A tdrlat 2020. mdrcius 22-ig latogathato.

Kurdtor: L. Simon Laszlo

2019. DECEMBER 1. - 15.00

Advent a Kastélyban

Az iinnepi diszbe dltoztetett Haldsz-kastélyban

az adventi idoszakban gyertyagyujtassal, forralt
borral, karacsonyi dallamokkal és irodalommal

varjuk az tinnepre késziildddket.

Adventi FULEmiile Bartek Zsolttal és vendégeivel.

2019. DECEMBER 8. — 15.00

Advent a Kastélyban

Az iinnepi diszbe dltoztetett Haldsz-kastélyban
az adventi idészakban gyertyagyujtassal, forralt
borral, kardcsonyi dallamokkal és irodalommal
varjuk az iinnepre késziildddket. Betlehemes.

2019. DECEMBER 15. — 15.00

Advent a Kastélyban

Az iinnepi diszbe dltoztetett Haldsz-kastélyban
az adventi id6szakban gyertyagydjtassal, forralt
borral, kardcsonyi dallamokkal és irodalommal
varjuk az iinnepre késziildddket. A to-kornyék
fiatal tehetségeinek karacsonyi koncertje.

2019. DECEMBER 20. - 18.00

Advent a Kastélyban

Kiilonleges programsorozat, ahol kiilonleges vendégek
személyes torténeteik segitségével hivjak rendhagyo
kalandozdsra hallgatdsdgukat. A vendégekkel

Rodics Eszter, a kastély igazgatoja beszélget.

2019. DECEMBER 27. - 8.00
Jotékonysagi Vadaszat

és dombormiiavatas

7. Janos-napi j6tékonyséagi vadaszat indul

a Haldsz-kastélytol. Grof Nadasdy Ferenc,

az Orszagos Magyar Vaddszati Védegylet alapit6
elnokének dombormiive keriil a kastély parkjanak falara.

HALASZ-KASTELY
2475 Kapolnasnyék, Dedk Ferenc u. 10. | +36 21292 0471 | info@halaszkastely.hu | www.halaszkastely.hu
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