PATAKY ADRIENN

Tandori Dezsd szonettjeirdl

,Szinek és hangok vannak a természetben is, szava
Szinek és hangok k észetb. k
nincsenek. [...] A képek, a szobrok, a szondtik, a szim-
féniak nemzetkoziek — a versek soha.”

(Gottfried Benn)

A posztmodern szonett stirlin él az Gjra-/atirds, a formacsonkitds/-bdvités, miifajke-
verés, ars poétikussig, onreflexivitds lehetSségeivel.! A magyar koltészetben Tandori
Dezsd mellett példaul Petri Gyorgynél vélt ars poétikussa, a lirai dntudat egyik meg-
nyilvdnuldsi formajéva a szonett: amikor az reagdl sajit sziiletésére (az irds koriilmé-
nyeire) és/vagy (6n)megszolit. A posztmodern nyelv- és versvilsaga Tandori kéltésze-
tében a szonettforma alakuldsdnak 4ttekintésén keresztiil is megragadhaté.

A Téoredék és a Talalt targy

Tandori elsd verseskotetét (Toredék Hamletnek, 1968) eredetileg Egyetlen cimmel
tervezte publikalni, s a masodik (Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa, 1973) szintén nem jelen-
hetett meg az éltala el8szor adott cimmel: A. Rimbaud a sivatagban forgat.

A tervezett Egyetlen a Tandorit kezdetektd] kiilondsen foglalkoztaté egy(etlen) és
kizérdlagossig vdgydra utal, s — mint ahogy Petri korai kéltészete is — az Ady-hatds-
sal, mint eredettel, a ,Minden Egész eltordtt” toposszal is 8sszefiiggésbe hozhatd.?

A misodik kotet cimének a szakirodalom altaliban két pretextusira hivja fel
a figyelmet, egyrészt hogy J6zsef Attila Eszméletének élet-metafordjit kdlesonzi — de
a modern megszdlalisméd lehetetlenségét, érvénytelenitését viszi szinre dltala! —,
mdsrészt, hogy a Marcel Duchamp-féle ready-made-re reflektil.* Tandori talalt tirgyai
nyelvi természettiek: szotdri bejegyzések, emlékek grammatikai tdrmelékei, nyelvi lele-
mények, jitékok. A megtisztitds célja a szétesett, eredeti hasznélatitdl — az értelem-
adastdl — eltdvolodott nyelvet a poétika eszkozeivel rendszerbe foglalni, az esztétikum
és a kifejezés szolgalatdba allitani. A cimben eredetileg Rimbaud nevét felhasznlni
szandékoz6 misodik kétet a francia koltd ,elveit” gondolja Gjra, az egész koltészetet,
s6t irodalmat megtagadé esztétikai-etikai probléma keriil kézéppontjéba. Ez felveti

! E tanulmdny egy nagyobb, szonettel foglalkozé munka része, elszményei: PaTaky Adrienn, Versvdlsdg/

djrairds és onreflexivitds a (poszt)modern szonettben = Verskultirdk. A liraelmélet perspektivdi, szerk.
KuLcsAr SzaB6 Ernd — KuLcsAr-SzaB6 Zoltdn — LENART Tamads, Racié, Budapest, 2017, 103-116.;
Paraxy Adrienn, Szonettek egy posztnyugatos lirabol. Petri Gysrgy hagyatéka, It 2018/4., 381-401.
Tandori erre t3bb helyen utal, 14sd példdul az elsd kdtetérdl irott kritika kapesan emlitett cimeserét:
Tanport Dezsd, Toredék Bori Imrének. Régi jeligére, Hid 1999/12., 948-950.

Errdllasd TarjAn Tamds, Ady, Jézsef Attila, Petri, Irodalomismeret 2011/3., 55—59.

Lisd példdul BAN Zoltin Andras, Tandori megtisztit, Beszél8 1998/4., 79—80.; BEnECcs ZoLTAN, Beszélni
nehéz. Koltsi magatartdsformdk Tandori Dezsé lirdjdban, PhD-disszertdcié, Miskolc, 2005.
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a hagyomdny folytathatsiginak kérdését, s egyuttal a nyelvi korlatoltsdgée is. Sok
mindenben eltér az elsd kotettdl, 4m egyvalamiben mégis megegyezik vele: mind-
kettd szakit a koltd kozdsségi sz0sz016 pozicidjaval, a politikai-ideoldgiai elvardsokkal,
és mindezek helyébe egzisztencidlis kérdéseket helyez, tovibba a megnyilatkozas
aktusdt mint problémit.

»Tandori nyilvin az arisztokratikus regiszter legarisztokratikusabb koltdjeként
indult. A szonetthez valé eljutdsa [...] [nJem magatdl értetddd tehat” — irja Horvath
Ivin,® majd azzal folytatja, hogy ha az elsd hirom kotetre, mint egy szellemi ut hé-
rom sticidjara tekintiink, akkor természetesnek fog tiinni a végallomason a szonett
megjelenése. Ha kozelebbrdl megvizsgéljuk ezeket a koteteket, kideriil, hogy a szo-
nettforma mar a pélya elsd szakaszdban felsejlik; a harmadik versgytjteményben
pedig djra érvényre jutnak a kordbbi konvencidk: a szonett, a ballada és mis kotott
formék édltal. Az elsd kotet két verse felidézi, megelSlegezi a szonettformét: a Preld-
dium és 6tsoros cimi 9+5 sorra tagolt vers, az Az iidvézlet cimi pedig rimtelen, négy
szakaszos darab.

Az 1973-as, masodik kotet (Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa) egyetlen szonettje A szo-
nett. A rimképletre utald bet(ikbdl és a petrarcai tercinik és kvartindk szerinti strofa-
tagoldsbdl kirajzol6dd, képversszerii darab sortorések nélkiil alig tobb, mint szaz
karakter: ,a/b/b/a//a/b/(Ennélasornil megakadt) /b/a//c/d/d//c/
d / ¢/ (aztdn mégis folytatta és befejezte.)”. A koltdi technika a vers anyagszertiségére,
belsd struktiirdjira rimutatds és keletkezésére reflekealas lett, ez a szintaxist és a sze-
mantikdt minimdlisra cs6kkentd vers vizualitdsival ugyanakkor sajt felolvasisinak
(belsd halldsdnak) korlatjava is vale: Tandori a format a technikai lehetdségekre redu-
kélta, az irdst/hangot a képre cserélte. Ez a vers Tarjin Tamads szerint ,szonettcsont-
vaz",® Banyai Jdnos szerint ,rimképletnyi szonett”” A szonett feltdrja technikai eljirdsit,
s ekdzben dekonstrudlja is magat: utal ,megtdlthetdségére”, s maga az utalds vélik
lizenetté, ,tartalommd” — amivel implicit felhivja a figyelmet tartalom és forma el nem
valaszthatdsdgira. Ahogy a nyelv sem, gy a versforma sem kozvetitd, nem valaminek
a hordozéja vagy médiuma, hanem maga a megnyilatkozis. Tandori ezzel a verssel
a szonett tradici6jat folytatja, de kozben annak folytathatatlansagat is reprezentalja:
az dnreflexiv kiszolds a nyelv hatalmit, s a gondolat megrekedését szemlélteti, de az
irégéppel irds mechanizmusa sordn egykor bekéovetkezhetett materialis 8sszeakaddst is
leképezi.® Ban Zoltan Andras szerint ebben a versben két szerzg kiiloniil el, ,,az egyik,
a névtelen, aki a »szonettet irja, és nyilvinvaléan kiizd a formdval és a kifejezéssel, és

HorvATH Ivan, Magyar ritmus, Alfsld 2000/2., 15-16.

TaryjAN Tamas, Két kontos. A szonett és a baiku = U8, Egy tiszta tdrgy megtaldldsa, Orpheusz, Buda-
pest, 1994, 68.

BANvya1Jénos, Versek versben = U8., Hagyomdnytirés, Forum, Ujvidék, 1998, 125.

Christopher Sholes, az irogép feltalaldja eredetileg az 4bécé betilit vette alapul, 4m a kezdetleges mecha-
nikai lehet8ségek okdn folyton 8sszeakadé (a betiiket lecsapd) leng8karok miatt 1868-ban szabadal-
maztatta a QWERT Y-sorrendi irégépet, amelyen a leggyakrabban hasznilt bet(ik egymdstdl tdvo-
labbra keriiltek, ezzel kikiiszobolte a megakadasokat. A Tandori-versben az dbécé egymds mellett 4116
bet(ii, az a és a b bet(ik, rimek kovetik egymast varidlédva, a megakadds innen nézve is értelmezhetd:
az ismétlddésekbe belebotlik a nyelv vagy megakad az irégép.
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a miésik, talin »Tandori Dezs8«, aki kézli az olvasékkal »kollégdja« szakmai problé-
mdit, beavat a mihelytitkokba, és aki ekkor nem szerzdje, de sokkal inkdbb kozreaddja
a versnek. Nincs immdr szonett, csak annak csontvéza, 4m ez a szkeleton nagyon is
él"? A szonett ugyanakkor egyetlen lirai én hangjaként is olvashaté, aki sajit alkotd-
sira a posztmodernben gyakori jegyzet/magyarizat/zirdjeles megjegyzés moédjit
valasztva reflektil. Hogy a lirai én kicsoda — a szerz8 Tandori vagy mas —, az nem de-
riil ki a szovegbdl, még az sem, hogy ,é18r8l” van-e sz6: igy az is felmeriil, hogy az E/3.
dezantropomorf, mechanikus szerkezet: a gép akad meg. (A Viltozatok homokérdra
ciklus tovdbbi darabjai is tdbbnyire kisérletez8k, objektivek: sem a ciklus, sem a kétet
nem rendelkezik egységes lirai énnel.) Tandori tehit A szonettben kizokkentd ird-
nidval (szdndékos rontdssal) tori meg a rimképletet, s teszi a paratextus-jellegii betol-
d4sok révén a verset tizenhat sorossd: 6 (7) + 8 (9), igy az oktdva—szextett-felosztds
is megtdrik, nemcsak a masodik kvartina és masodik tercina bédviil. Ez a mintdzat
hasonlé Georges Fourest Nibil, cap. 00 szonettjééhez — amely huszondt-huszonot
x jelbdl 4116 sorokbdl épiil fel, két-két kvartindra, majd tercindra bontva azokat, 6t6dik
sordnak végén libjegyzettel: (1) Ha fogalmazhatok igy (A szerz8 megjegyzése)™ —,
de hasonld, szavakat nem tartalmazé szonettet taldlunk Jacques Roubaud-nil, a fran-
cia Oulipo-csoport tagjinal is (pl. La Vie: sonnet). Az 6nreflexiv betoldas, labjegyzet,
magyardzat pedig Petri Gyorgy szonettjeit bontja meg (szindékos rontds) hasonlé-
képpen, lasd példaul a Rozzanett kdzbeiktatott jegyzetét: ,' (A fentemlitett barom
én vagyok)” és zardsorit (tizenhatodik sor), vagy a Ne lankadjunk, probdlunk meg egy
szépet cim(i Petri-szonettet hirom sorral megtold6 délt kiegészitést az utolsé tercina-
ban: ,igazdn valami szépet akartam irni neked, te kedves, / hdt ez nem ment, és raaddsul
aludni se bagylak, / akkor legaldbb gyorsan véget vetek ennek a kurva szonettnek”.
Tandori betoldott mondata parbeszédbe 1ép az el8z8 kotete Koan I11. cim versével,
amely pontosan megfogalmazza az elbizonytalanitott tovdbblépés nehézségét: ,Né-
masag a hang helyett. / De a némasag mi helyett?” (Koan III.) Doboss szerint ez a mil
mesterpéldaja a Tandori-féle alkot6i médszernek, és hasonl6 ahhoz, ahogy egy Orosz
Istvin-grafikin ,a mozdulatlan kép mozgasba jon, mert eltelik egy iddpillanat, amelyben
dtrendezddik a koordinita-rendszer. Megvaltozik a tér-id§"!"" A miivészettdrténetbdl
kolcsdnzott anamorfotikussdg kifejezést hasznélja, amit dontd formaelvnek tart Tandori
miivészetében. Az anamorfézis a miivészetekben ,perspektivikus, torzitottnak tiing,
de a megfeleld sz3gben nézve eredeti formajdt mutatd kép”, az eredeti forma tehdt egy
specidlis néz8pontbdl, esetleg titkor segitségével, dtalakulva fedi fel magit. Ugyanak-
kor anamorfdzis az is, amikor a portrén dbrizolt arc szemét oly médon festik meg, hogy
az ,mindig a nézdre tekint”.'> Mindez A szonettre is érthetd: a szonett eredeti formdjit
mutatja meg, s mindig az olvaséra tekint (kikacsint), leleplezve miihelytitkait.
® BAN Zoltan Andras, Tandori megtisztit, Beszél6 1973/4., 79. Néhany évvel késébbi, hasonléan vézszert
Macska Janos ABC szonettkoszordja: minden sora egy bet(ib8l 4ll, még a mesterszonett sem tartalmaz
szdveget a cimén kiviil, mégis felfedezhetd benne, a betiik 8sszeolvasasival keletkezd ritmikussig,
Az eredetiben: (1) Sijose mexprimer ainsi! (Note de ’Auteur)”
Dososs Gyula, , Tandori light”, Kortirs 2016/7-8., 73.

Lasd anamorfézis szécikk, Bakos Ferenc, Idegen szavak és kifejezések szétdra, Akadémiai, Budapest,
2004, 53.
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Szonett és forma a késébbi kotetekben

Az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa kdtetre éppugy, mint az elsdre, jellemzd a hallgatds,
a sziikszaviisdg vagy gnémikussdg, a harmadik konyv (A mennyezet és a padlo) ezzel
szemben nagyobb fordulatot képez: nem értékelhetd az elsd kettd dltal kijelolt irany
egyenes folytatdsaként, hiszen az elsd két kotet 5nmaga lezartsigit hirdeti, amire a vi-
lasz az 6nfelszdmolds, az elnémulis, az elliptikussdg lehetne. A harmadik kétet viszont
inkabb klasszicizalddik, s visszatér az eredeti problémahoz: a hagyomany folytatha-
tosdga és a kimondhatésdg folyamatosan e koltészet tirgya marad. Tandori késdbbi
lirdja is Snreflexiv, jra és Gjra rikérdez a lira alapproblémdira, radikalis formamiivésze-
tet hoz létre, amelynek sordn dekonstrudlja példdul a szonettet, hatirokat feszegetve.

Mig Tandori elsd két verseskotetében az elhallgatds poétikaja érvényesiil, minu-
ciézus dbrazoldsméddal, a harmadik kétet dtfordul a mindent kimondani akards igé-
nyébe. Az 1976-0s A mennyezet és padlé" balladdkat, szonetteket és mas klasszikus
format kdzol, a szavakbél alkotds itt a mindennapi élet természetes részévé valt, s ezzel
egyiitt az erre reflektalds is. Pélyaja késdbbi szakaszdban a gyakorisdgot is az irds
szervezd erejévé tette Tandori, a mindennapi praxis szintjére emelte a szonettet is,
A Még igy sem (1978) cimii kotetét szonettfolyam' és szonettregény'® miifajmegha-
tarozasokkal is illetik, Kulesar-Szabé Zoltan pedig azt irja, hogy

[...] a klasszikus metrum itt (taldn egyéltalin nem is olyan tévesen) formalis princi-
piumként értendd, egyfajta mechanikus szabélyként, amely, tulajdonképpen végtelen
szdmban, majdhogynem mintha automatikusan meghatdrozott verseket generélna.
Eppen ez a felismerés teszi lehetévé Tandori szdmara, hogy nagy szdmban irjon
(szandékoltan és dnreflexiv mddon jeldlten) eltorzitott vagy lerombolt szonetteket,
ami egy olyan gesztus, amely a hetvenes-nyolcvanas évek magyar lirdjidban nem
egyediildllé (elég csupan Petri Gyorgy reflektaltan ,tovdbbirt” vagy felfiiggesztett

szonettstruktirdira gondolni.'®

Alljon itt csupan egy példa szemléltetésiil, részlet az 197712/d cimii csonka szonettbdl:
szoktam-e tudni, / mikor leiilok szonettet irni, / hogy mit fogok irni? Dehogy szoktam!”
Az 1978-as kotet tobb mint kétszdzdtven hasonld szonettet kozolt, amelyik mind-
egyike szdm- és betlikombinacibval jelSlte az eldallitds idejét és sorrendjét. A ,szo-
nettszétitds” értelme a dekomponalds lehetett: Szigeti Csaba szerint ,dekomponalni

csak azt a formdt tudom, amelyet visszavezettem alapelemeire, azaz amelynek diszkre-
tizdltam, elkiilonitettem és egyedivé tettem az alapelemeit”.”

Cimének hivatkoz4sit mottdja adja meg: ,Mar nem lehetett bemenni az ebédlébe. / A mennyezet majd-
nem a padléig ért...” Boris Vian (Bajomi Liz4r Endre forditdsa).

SzaB6 Szilard, Az Egyetlen toredékei. Tandori Dezs munkdssdga, Allé-fiizetek, Tatabdnya, 2000, 47.
Dososs Gyula, Héraikleitosz Buddn. Tandori Dezsé munkdssdgdrol, Magvetd, Budapest, 1988, 84.
KuLrcsir-SzaBd Zoltan, Iré gépek, It 2006/2., 151.

SziceT1 Csaba, A himfarkas bére. A radikdlis archaizmus a mai magyar kéltészetben, Jelenkor, Pécs,
2003, 86.
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A szeridlis praxis sordn létrejott a hiba koltészete is, el6bb a Még igy sem kozole
véletlen géphibakra rajétsz6 rontdsokat, majd aztdn a Koppar kéldiis (1991) folytatta
ezt az irdnyt, a szavakat is torzitva, egy fiktiv, ékezetek nélkiili gépirdsra alapozva.
Az irégéppel irds, mint az irds materidlis létrehozdsa, magiban hordozza a gondolko-
das megvaltozasat is (nem is beszélve arrdl a véltozdsrol, amit azéta a szdmitdgépes
szovegszerkeszt8k, a folyamatos torolhet8ség és menthetdség, majd az elektronikus
olvashatdsdg, a hipertextek vagy az autokorrekcié magaval hozott). Nietzsche errdl
igy vélekedett: ,iréeszkoziink részt vesz gondolataink formaldsédban.”® Wittgenstein
felfigyelt Nietzsche fogalmazisbeli viltozdsara, amit szerinte (is) az irégép okozott,
s azt irta, hogy elképzelhetdnek tartja, hogy ezéiltal ,egy 0j kifejezésmodra is szert fog
tenni. [...] nem tagadom, hogy »gondolataim« a zenében és a nyelvben gyakran a toll
és a papir min8ségén mulnak.”"” Heidegger 1942—43-as eladdsaiban szintén elma-
rasztalta a gépirdst, mert az elrejti a személyiséget, ezdltal uniformizil, s képes be-
folydsolni az irds tartalmat; felhivja a figyelmet az emberi kéz egyediilllé és fontos
szerepére.”’ Jozsef Attila példdul mindig kézzel irta a verseit, géppel csak azok tisztd-
zatait jegyezte le, illetve mds miifajui irdsait, s ebben hitt Tandori gimndziumi tandra,

Nemes Nagy Agnes is, aki nem alkotott verset ir6géppel, elképzelhetd, hogy sok

hossztversét is fejben irta,” amikor nem, akkor is kézi jegyzeteket készitve hozta
létre miive végleges valtozatit — épp ezért kizirdlag kéziratai maradtak fenn, a gépira-
tok nem tekinthetdk autografnak, azokat valdszintileg férje, Lengyel Baldzs jegyezte
le szdmdra. Az irdgép tehdt, noha a 20. szdzad elsd felétdl elterjedt volt Magyarorszé-
gon, sok miivész szdmdra évtizedekkel késdbb sem jelentett alkotéi munkaeszkozt
vagy médszert, éppen a mentilis reprezenticiét befolydsold volta miatt, mert az irégép
szovegalkotd és -alakité médium egyszerre.”> Az eszkdznek tulajdonitott predeszti-
nici6s elv, s az eszkoz alkotderd-volta azért is fontos Tandori lirdjaban, mert ehhez
hasonlé miikodésmaéd 1ép életbe a versformik esetén is — ily mddon a nyelv, az irdgép
és a kotott vers hasonlé funkcidt tdlt be. A szonettforma eleve meghatarozza a sorok
és egységek szamdt, s ezdltal a tartalmdt is (ami nem is valaszhato kiilén tdle), Tando-
rindl ezért igen gyakran rekurziv hurokként utal vissza a szonett sajit mibenlétére.

Az tjfajta kozlésforma, amit Tandori az irégép miikodésének kapcsin épp a kéz
mozdulatai révén, vagyis a félreiitések és elgépelések mechanikussé tételével hoz létre,
az egy miivi(nek) t(ind nyelv példatira, érvényes lehet rd az a Wittgensteintdl gyakran
idézett gondolat, hogy értelmetlensége alkotja tulajdonképpeni lényegét. Tandori

18 Friedrich NieTzscHe, Briefwechsel, I11/1, 172. Idézi Nyir1 Kristdf, Szévegszerkesztsvel gondolkodva =
Lehetséges-e egydltalan? Mdrkus Gydrgynek tanitvanyai, szerk. ERDELYI Agnes — LaxkaTtos Andris,
Atlantisz, Budapest, 1994, 361-377.

19 Ludwig WrTTGENSTEIN, The Blue and Brown Books. Preliminary Studies for the “Philosophical Investigation”,
szerk. Peter DocHERTY, Wiley-Blackwell, Oxford, 1958, 6. Idézi Nyir1 Kristdf, Szévegszerkesztsvel
gondolkodva, 361-377.

20 Martin HEIDEGGER, Parmenides (1942-43), Klostermann, Frankfurt, 1982, 119.

21 Ez a tényként elfogadott elképzelés valéjaban taldn abbél az énreprezenticiés vagybdl eredt, hogy
Nemes Nagy hasonlitson Babitsra, aki Szabé Lérincnek azt mesélte, hogy fejben kompondlja a verseit,
s csak készen irja le azokat — azonban a kéz- és gépiratai ezt a munkamédszert cfolni litszanak.

22 Azirégép elterjedésérdllisd LENnGYEL Andras, [rogép, irds, irodalom. Az irégéphaszndlat magyarorszagi
torténetébez, Kalligram 2014/2., 78-93.
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nyelvtord effektusai ,a szdveg vizualis vagy olvasdsi tapasztalatat a kimondhatésag
fonetikai hatéraival titkdztetik mikdzben az (anya)-nyelv pusztuldsit vagy elvesztését
Tandori egyrészt a magdnhangzdk elvesztéseként (tehat a kimondhatésig elvesztése-
ként: némi joggal azt is lehetne mondani, hogy a kimondhatatlan kélt8i alakzata itt
egyszeriien a kiejthetetlenként materializalédik), mésrészt egy j német irdgép be-
szerzésének kovetkezményeként inszcenirozza™ — irja Kulesir-Szabé Zoltin. Az
elsd kotet kezdeti kérdése, a kimondhatatlansig problémdja tehdt itt ismét 4j alakot
olt, vagyis inkabb alakokat: a kimondhatatlan egyrészt a kiejthetetlen, mésrészt az
ismeretlen és a mivi, ugyanakkor a szabalyszer(iséget nélkiil6z8, rontott nyelv lenyo-
mata is. Lenyomat, a sz6 vizudlis értelmében: a kimondhatatlan mint kiejthetetlen
voltaképpen a kalligrifidk, a képi koltészet felé eltolédis egyik médusza is, ami felé
Tandori tobbszor el-elmozdul, 4tlépve a poétikai hatdrokat, mint a Wittgensteint idé-
z8 képverseknél, amelyekben nem pusztin betlikbdl, hanem a papirra vésett jelek és
az iiresen hagyott hittér 6sszjitékabdl bontakozik ki az miialkotds, ami jelek és zajok
viszonyaiként vélik értelmezhetdvé. Ugyanakkor ez éppigy miikddhet, mint a gép-
irds, amely ,optimalizdlja a nyelv fonol6giai elemekre val6 tagolsat és a beszélé hang
érzékiségét a papir »fehér morajlisival« helyettesiti.”**

Tandori ,szonettgépezete”,”” az automatikus irds, s majd az izomorfizmusként
értékelhetd magdnhangzdcsere- és elhagyis, az irégép mint technikai médium versbe
irdsdnak gesztusa keriil el8 Petri Gydrgy Shakespeare-szonettjében, az Az vagy nekem
cimtiben is: ,(4j gép, alig lelem az ii-betfit); [...] Szogletes zardjelben / — ami nincs
a gépeden.)” vagy Virady Szabolcs Szerkesztdi iizenet cimii szonettjében — ,Mihelyt
kapidsbol meg tudsz irni egy / szonettet, mondjuk ilyesféleképpen, / ujjaidat csak
futtatva a gépen, / s Ugy érzed, hogy magatdl (szinte) megy,” —, amely szintén utal
Shakespeare-re, az 8 neve mellett Petrarca, Sidney és Spencer nevét citilja. A szo-
nettirds automatizdltsigara tobbféle jelentésben hasznédlhaté a szonettgép kifejezés,
egyrészt a Raymond Queneau-féle szoveggeneritorra,” masrészt a forma mechanikus
megtoltésére, arra az aktusra, amikor maga az iré vélik ,géppé” vagy vilik eggyé gé-
pével. Szonettgépnek nevezte példiul Borbély Szilird Lanczkor Gibor Hdrom utolsé
dalat is:

2 KuLrcsir-Szasé, I m., 153.

% Uo., 143.

% Bzt akifejezést Bertok Laszlé munkamédszerére hasznilja Orosz Ildiké, vé. Orosz Ildiké, , Akkor is,

ha abbabagyom.” Berték Ldszlé szonettkdltészete, Jelenkor 2001/12., 1269-1289. 2001. Bertok Istvin
vagy Marké Béla szonett-termelése hasonléan automatizild, gépszeriinek nevezhetd, mint Vords Istvin
,O0njard” zsoltdrgépe, a szerzd ez esetben dnmagét nevezi termeld gépnek: ,1. A gép bemutatkozik //
En nem vagyok ember. / Mesterséges intelligencia, / valaki testébe épitve. [...] Azt teszi, / amit a gép
diktal. Nincs / sok kéze hozzd, miikédik. De zajt csap.” Lisd Vor6s Istvan, A Virds Istvdan gép rom-
boldsa, Uj Forras 2006/4., 12.
Egy szinte végtelen szdmu (negyven a tizediken) lehet8séget magéban hordozé, papir alapti kombina-
torikus mt Raymond Queneau-tdl, a Cent mille milliards de poe¢mes (Szdzezer millidrd vers, Paris, 1961)
568 s az ennek (korldtozott) szemléltetésére létrehozott francia nyelvii weboldal (Papp Tibor munkéja:
http://permutations.pleintekst.nl/queneau/poemes/poemes.cgi#blocked), amely egy olyan kvartindkbdl
és tercindkbdl 4116 szonettet tartalmaz, amelynek mind a tizennégy sor négyféle valtozatbdl vilaszthatd
ki a versgeneritor elvei alapjn. Errdl és a tovdbbi, véletlenszer{iséggel jatszé szonettekrdl, a kombinato-
rikus versr8l 1asd az 1. 1abjegyzet 1. hivatkozasiban.
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csikordul a rim, rafordul a munkadarab a széllitészalagra, viszi a szonettgép a szava-
kat, halljuk kézben a megszokott, jél ismert ritmust, a ritmikus kattogdst. Nem tisz-
szuk meg, hogy szembe kelljen nézni a szonettséggel magdval, ami a lét, a lélek és a for-
mék kérdése, mir Tandorin dtsziirve. A Tandori dltal tovibb dolgozott Pilinszky.

[...] kattog tovibb a szonettgép, és daralja be a szavakat az el8re legyaratott [sic!]
sablonba.?’

A posztmodern nyelvkritika és az onreflexivitds

Petrié mellett Tandori lirdja is hamar (a hetvenes évek kdzepére) ,a korszak elret-
tentd szitokszavainak — pesszimizmus, dezillizid, befelé fordulas, ezoterikussédg, filo-
zofalas, gydkértelenség, tavolsigtartds, dncéli modernizmus —, s igy a hagyomanyok
megtagadisinak, a tirsadalmi val6sig irdnti érzéketlenségnek elsdszdmu kimon-
dott, vagy egyértelmiisitett illusztraciés anyaga lett, a szdndékokkal ellentétben pé-
lyakezdésének sulyit rendkiviili médon megnéovelte”.® Tandori ,szdmdra az egyéni
1ét, és dltaldban a létezés abszurd dolog, filozéfiai nonszensz™ — irta Lengyel Baldzs
1973-ban. A filozéfiai nonszensz a Tandori 4ltal sokat citdlt Wittgensteinre is vonat-
koztathaté: ,az értelmetlen kifejezések nem azért értelmetlenek, mert nem taldltam
meg a helyes kifejezéseket, hanem mert az értelmetlenségiik alkotja tulajdonképpeni
lényegiiket. Mert arra akartam csak hasznilni 8ket, hogy tuljussak a vildgon, azaz
tdl a jelentéseket kozvetitd nyelven. Arra hajtott valami, hogy nekirohanjak a nyelv
korl4tainak™® — sz6l (mar) a Filozéfiai vizsgdloddsok Wittgensteinjének néhdny mon-
data, aki a Traktdtusban (még) ezt irta: ,minden lehetséges kijelentés szabalyszertien
képzett, és ha nincs értelme, ez csak azért lehet, mert egyes alkotérészeinek nem ad-
tunk jelentést (Bedeutung). Még ha azt hissziik is, hogy megtettiik.” (§5.4733).' Ez
felveti a kérdést, hogy a nyelvnek vajon a puszta kdzvetitd funkciénél nagyobb sze-
repet is tulajdonithatunk-e, s ha egy adott ponton megvaltozik, vajon miképp lesz
értelmezhetd a késébbiekben (példdul Tandori Koppar kéldiisében), illetve meddig
tart a szemantika hatdra, s hogyan konstrualédik meg a jelentés: definicidk utjan
vagy a nyelvhasznalat 4ltal alakul-e ki (Wittgenstein nyelvjiték-elmélete a nyelv prag-
matikus mitkodésében hisz).

A Még igy sem rendhagy6 fajtakat is életre hivott (dlszonettek, majdnemszonet-
tek, duplaszonettek, szonettmutacidk), majd az 1983-as A feltételes megdllé is kozéle
néhdny szonettet. Ez a kotet folytatta a ,szétirast”, de olyan hosszuversekkel, ame-
lyek kevésbé tiirik meg maguk kozott a szonetteket, a kdtet médsodik felében azonban,
a formabonté képversek utdn szerepel azért néhdny, példdul A szinhatdrok (aaaa
AAAA BCD CBD) vagy Az arc dllvdnyai; illumindcié (az utdbbi bdvitett szonett: ABBA

27 BorsELy Szilard, Hdrom szonettgép, Kalligram 2006/11-12., 11-12.

28 KereszTURY Tibor, Petri Gyorgy és a szdzadvég magyar kéltészete, University of Jyviskyld, Jyviskyld,

2013, 81.

LenGyEL Balazs, Verseskonyvrél verseskonyvre, Magvetd, Budapest, 1977, 180.

Ludwig WrTTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdléddsok, ford. Neumer Katalin, Atlantisz, Budapest, 1998, 11.
Ludwig WITTGENSTEIN, Logikaifilozéfiai értekezés. Tractatus logiko-philosophicus, ford. MArkus Gydrgy,
Atlantisz, Budapest, 2004, 69.
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ABBA CDE CDE CDEE). Az 1984-es Celsiusban elrejtve bukkan csak fel e forma: a Ha
szeretsz, mondja Kosztoldnyi cimi, oktdvabdl és szextettbdl 4116 vers az 544 oldalas
kotetnek pontosan a kdzepén (nem szdmitva a kétet cimnegyedét), a 269. oldalin
taldlhatd. Az 1988-as A megnyerhetd veszteség kozli A holnap-is-nap cimi szonettet
(tovabba néhdny tizennégy soros vers szerepel még benne), amelyben ismét eldkeriil
az {régép és rend(szerezés) igénye: ,Kdd van, & van, / és az irégépem koriil karéjban /
mind az elrendezendd. Rendje lesz.”.

Az 1998-as A jdrébetegben a monumentalis hossztverseken tul (pl. Hashdrtyasza-
kaddsi elégia, A bullé csillagok dlldsa) ismét el8keriil a szonett. Ebben szerepel a Kdl-
nokynak (AABB CCDD EEFFEE) sz0l6 vers, illetve a Hekatomba — Szonettfos (és jegyzetek).
Tandori sajit, kordbbi szonettkoszorujival (Szonettkosz, 1995) parbeszédbe 1ép8
onparodisztikus szonettkoszortjihoz tartozik egy hosszu jegyzet is — Mdsnap. Uté.
Nyakig-labjegyzet (A ,Hekatomba” kornyezetrajzdbol) —, amelyben a szerzd leirja, ho-
gyan, hol és mikor keletkezett a ciklus, hiszen azt gondolja, hogy

(h]a nem lenne ez a fiiggelék, maga a vers, a torzitott szonettkoszort, débbenetesen
illna, nagy kdként, hogy keriilt oda? [...] Ha nem lenne a fiiggelék, ez, a vers ma-
radéktalanul megtenné hatdsit, de a fiiggelék utdszdveg sem vesz el abbdl; ha gy
lehetne, 8riilt volnék, ime, hogy sokkal lényegtelenebb, bir nekem és taldn az Olva-
sénak, az irodalmdroknak is eléggé érdekes dolgokrdl ,itt mindjart és igy” irok [...]
Ott volt el8szdr is egy még-még-utd-vers, melynek csatolasit — a szonettsorhoz —
elvetettem. Minek. Nem igazan j6 vers, lecsengés, meg a 14+1 formit legaldbb viz-
szerint tartsuk be! [...] A szonettkoszorti formdra tudatosan mondtam: ,torzitott.”
Nem torz. [...] Volt még egy nagyon szép felkérés: Szép Erndrdl — én valasztottam
8t — irjak 16-20 oldalt. ,Régiekrdl”. Ekképpen én Szép Erndt... és el8jottek a nagy
elsd vilaghaborus versek, haldlversek, mint a Szegények..., a Bocsdssatok meg..., a De
szégyen élni... és a hosszu versek. Ez a munka feltétleniil hatott a ,Hekatomba”

létrejohetésére. [...]*

Bér Szép Ernd is irt szonetteket,” a felsorolt verseknek inkabb a tematikdja gyakorolha-
tott hatdst a Hekatombdra, illetve a szonettkoszort végén/utin taldlhaté tizendtodik
szonettre: a Szégyenszonettre (ABBA ABBA CDD CEE), amelynek elsd tercindja vissza-
utal a koszorti cimére: ,Feketén, kéken, vorosen / halmozddd, holt hekatomba, az
tgynevezett / sziv, a szivem [...]"**

A szonettkoszort a forma szekvencialitisianak speciélis tipusa, amelynek egyes
verseit tartalmi, szerkezeti és metrikai kotottségek fonjdk dssze, formai eldzményei

a tenzonék és a corondk (amely darabjai tartalmilag 8sszefiigg8k) — a hét szonettbdl

32 Tanpor1 Dezsé, A jarébeteg, Magvetd, Budapest, 1998, 53—66.

? Lésd a nagyobb, szonettel foglalkozé munka részeként: Pataky Adrienn, Ady-hatds Szép Erné szonett-
jeiben = Alom visszhangja hangom. Tanulmdnyok Szép Ernérél, szerk. PaLké Gébor, Petdfi Irodalmi
Muzeum, Budapest, 2016, 109-129.

34 Az el6z8 jegyzetben megadott helyen kifejtem, hogy a sziv az egyik kdzponti motivum Szép Ernd szo-
nettjeiben, l4sd Uo., 123-125.
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4ll6 koszortk (crown of sonnets) utin késSbb nyolc és tizenkettd versbdl all6 koszortuk
is kialakultak. A német és a magyar lirdban® a tizendt szonettbdl felépiil koszoru
terjedt el, darabjainak kezd§- és végsorai egymdsba fonédnak, tizenstodik verse a mes-
terszonett, amely az el3z§ tizennégy szonett kezd8soraibdl 4ll. A szonettkoszord
a hetvenes években (Gjra) divatba jétt, egy fiatal, romaniai irodalomkritikus 1979-ben
jboli térnyerésérdl ezt irta (Sz8cs Géza, Palotds Dezsd versei révén):

[...] a hetvenes évek kozepének-végének egyik uralkodé (?) formdja is — a szonett-
(koszort) — egy gydkeresen megvaltozott helyzet (s egy tjabb nemzedék) erdsen
bonyolult tartalmait, magatartis-médozatait kisérli megformalni. Nem tj formérdl
van sz6, minthogy a szabad vers esetében sem beszélhetiink errdl az 6tvenes, hatva-
nas években, csupan egy miiforma tjrafelfedezésérdl. Kiemelték az igymond klasz-
szikus (irodalmi) kontextusbdl, s 1j 8sszefiiggésben 1j jelsltek kapesolédeak a régi
formahoz.>®

Rajtuk kiviil megemlithetd még Marké Béla, Somlyé Gyorgy, Gergely Agnes, Hizs-
nyai Zoltan, Kovics Andris Ferenc vagy Kiss Judit Agnes neve a kézelmaltban szii-

letett szonettkoszortk tekintetében. Tandori koltészetében tobbszor felbukkan ez
a specialis versciklus, az 1999-es Fémiiben is talilhat6 egy szablyos szonettkoszoru
(Szonettkoszord), majd egy szabalytalanabb ciklus, tizennégy szonettel (Szonettkosz)
és egy tizenotodik verssel (Mesterszonett). A 2001-es Aztdn kész kotet kiilonlegessége
t6bb masik szonettciklus mellett A belsé utazdsok (Uj ficam) ciklus, amely négy szonett-
bdl és egy félszonettnyi csonka szonettbdl 4ll, illetve itt szerepel a Wedres Sandor és
a,Tandori Dezsé” cimii szonett is, amelyek ismét teret adnak a kolt8i dnreflexidonak.

A Szonettkoszban a nyolcadik vers (AABB ccDD EEFF GGH HIJ) eggyel tdbb kvartindt
tartalmaz, mint a petrarcai alapképlet, amely jelenségre a soron kéovetkezd, kilence-
dik szonett (ABBA cDDC DDE EFF) igy reflektdl: ,és véletleniil egy strufnival tobb lett
a szonett is! / meg til hosszi a sor / de hit amikor / a lendiilet elvisz,”. Ez a jelenség
nem egyediildllé Tandorindl, megjelenik két 1977-es versben is, amelyek egymdst
kovetik: az 197712/d csonka szonettet az 197712/e cimii bdvitett szonett kodveti,
utdbbi pétolja az elébbiben elhagyott strofaegységet: ,A rend kedvéért — mivel az el6z8
/ szonett nem lett szonett, mert az utolsé / hdrom sorét elhagytam: itt pétlom! —,".
Tandori igy csindl a hibabdl erényt, vagyis épp a rendre hivatkozva létrehozza a szo-
nett egy jabb formdjit.

A rend Tandori folyton visszatérd fogalma, példaul az 1976717/b — Ami volt, azt
nem veszik kolcson cimii szonettben is szerepel, amely a megszélalds pontossdgara hivja
fel a figyelmet: nem mindegy, milyen poziciébdl, miként indul egy vers: ,Mar ahonnan

3> Az elsé magyar szonettkoszorti az 1848-as Adelindhoz cimi Bangd Petd-vers volt, a legismertebb ma-
gyar szonettkoszort pedig Jézsef Attila A kozmosz éneke cimii miive. Utébbirdl, annak az olasz rene-
szdnsz sonetti a corona-szerkezetttel valé dsszevetésérdl lisd Lotz Jénos, Szonettkoszord a nyelyrdl,
Gondolat, Budapest, 1976., a szonettrdl és a szonettkoszortirdl tovibba lisd Kunszery Gyula, A magyar
szonett kezdetei, Akadémiai, Budapest, 1965.

36 Borcsa Janos, Formdk vdltozdsa. A szonett(koszordrdl), Korunk 1979, 970-971.
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megszdlal valaki! ott / eldélt minden, megszdlalds-tigyben.”, s azt irja: ,mint ha a dolgok
// rendben lettek volna. Mert rendben vannak”. Ez, a rend(ezettség) ismét visszavezet
Wittgensteinhez, aki a Vizsgdléddsokban azt irta: nem a nyelvkritikai at a helyes,
magyardzat és feliilvizsgilat, tehit beavatkozds helyett leirdsra van csak sziikség:
»nyelviink minden mondata »igy, ahogy van«, rendben van.” (§98).”” A rendezettség-
re, a versirds szabalyaira reflektdl az 1976713 — Es azért mindig van, illetve az 1973
— Verstan és vers; (jambusok) cimii szonett is, megint dnreflexiv-performativ médon,
az eldbbi negyedik sordban példaul igy: ,s az el6z8 két sor végén nincs rim;” vagy az
utdbbi elsd kvartindjaban ekképp: ,Minden kéltének hozza kell szdlnia / a verstan-
hoz, a szakkérdésekhez. / Az elsd sor itt egy tizenegyes, / a masik; tizes. A ritmus
csaldka.” A szdtagszdmra utalis, illetve a szétagok lejtésének skanddldsa tobb versben
eléfordul, a VI. Az alapfokd (hidba)valé ciklusban talalhaté, 1976714/b — Jambikus
szonetthez flizdtt megjegyzések példiul hangos ritmizdldsra biztatnak. E vers a szo-
nett rimképletét is kozli a verssorok elején (aaAA AaAA BcC BBD), s ezeket csopor-
tositva, skanddlva hozzafiizi a szonetthez, kisebb bettitipussal, im mintegy farkot,
Ujabb tercindt alkotva:

a) és ¢): tizes sorok; ti-td, ti-td, ti-td, ti-td, ti-ta.
b), d) és e): tizenegyesek; ti-ta, ti-t4, ti-td, ti-t4, ti-td, ti.
Olvassuk ilyen ritmizaldssal is.

Ez a koltSi tevékenységre és a formdra utalé allizié gyakori Tandori szonettjeiben,
szandékos rontdssal, s arra reflektaldssal parositva is, példdul az 1976713 — Es azért
mindig van cimiiben: ,s itt megint egyet rontok”. A lirai én (amennyiben van) versvi-
szonya Onreflexiv, mint lithatéva valt, a Tandori-szonett is gyakran az: a lirdra, mint
eseményre, folyton mozgdsban 1év8 formdra, s annak aktudlis allapotdra, illetve létre-
jottének koriilményeire reagal, gyakran performativ médon. Az sem egyediildlld, hogy
a szonett az Ontematizalé szonettek mellett esszékben vagy mis versekben is téméva
valik, a Kompozicié cim{i darabban példdul (amely az 1978-as Még igy sem kotet verse)
ezt olvashat6: ,Nem akarok szonettet irni, csak / el akarok mondani dolgokat, / me-
lyeket nem tudok hitelesen / elmondani masképp”, a huszonhat soros vers végére a kor
bezdrul, mégiscsak: ,most, hogy el lehet / mondanom, jobb lesz inkibb — egy szonett.”

A miként mellett permanens kérdés a mirdl: a Somlyd Gydrgynek ajinlott Minden
egyéb, 1976710 (az V. Probdlj meg dgy irni, mintha nem irndl ciklus misodik verse) jol
példizza a wittgensteini dilemmat, hiszen az elsd tercinija egy Snmegszdlitd kérdés
ismétldds szerkezetébdl 4ll 6ssze: ,Mit mondjak minden egyébrdl, amit kell; / mit
mondjak minden egyébrdl, amit; mit mondjak minden egyébrdl, alig; / mit mondjak

37 Ludwig WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdlddsok, 75. A Traktdtusban ez még masként jelent meg: ,[k]6z-
napi nyelviink minden kijelentése, tigy, ahogy van, logikailag teljesen rendezett”, lisd WiTTGENSTEIN,
Logikai-filozéfiai értekezés, 80. §5.5563. Neumer Katalin tgy fogalmazza ezt meg, hogy Wittgenstein
szerint ,nyelviink ellendll minden szisztematiz4ld tdrekvésnek... Nyelviink kibijik minden definidl4si
kisérlet aldl”, 1asd Neumer Katalin, Hatdrutak. Ludwig Wittgenstein késéi filozéfidjdrél, MTA Filozé-
fiai Intézet, Budapest, 1991, 19.
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minden egyébrdl, van itt hely.” A szonett a szavak kombinalhatésiginak lehetdségét
jatssza ki, a rimhelyzetben 4116 szintagmdk (amit kell — van itt hely; amit — alig; egyéb
— lényegét), AIBIB2A2 AIBIB2A2 B2CIAI C2BIA2 rimsorozatot alkotnak, amelyben az
AL A2, BI, B2 rimszavak hiromszor fordulnak el§, illetve a tercinikban felbukkan még

egy egyéb-lényegét rimpir, c1 és c2. Atlépve a linedris olvasds értelemkeresd attittidjét,

kiolvashatunk a rimek vertikilis egymdsutdnisigibdl 4j jelentéseket is: ,alig van itt
hely” vagy ,amit kell, amit, azt alig” vagy ,mdr alig minden egyéb, amit kell” stb., érde-
mes volna a queneau-i elhaikusitdsnak is aldvetni ezt a verset. A mésodik tercina elsd
sora (,nem rejthetem szonettem lényegét;”) dnreflexiven utal a szonett sajitossigaira,
a petrarcai szonett rimképletére, illetve arra, hogy hagyomanyosan a szonett terci-
naiban, illetve utolsé szakaszaban ellentét, fordulat virhatd. A vers lényege az egyre
béviils, kibomlé iterdcids szerkezetben, az egymdas mellé helyezett szavak felcserél-
hetdségében rejlik, a szavak ismétlése, varidlhatésiga, a litsz6lagos semmitmondds
mogétt rejld rendezettség a nyelv mitkodésmodjara mutat rd. Tandori mintha to-
vibbfejtené a Traktdtust, amikor annak utolsé pontjit — ,Amirdl nem lehet beszélni,

1.7%® — véve kiindulépontnak, ez valik maximdjavi: ,Amirdl nem

arrdl hallgatni kel
lehet beszélni, csak arrdl érdemes.” (Minden egyéb).

Az 1976712/c — Vildgnyelv® cimii szonett a nyelven tuli kifejezhet8ség probléma-
jat hivja elg, a nyelvvel és annak érzelmeket szemléltetd emberi hanghatasaival jat-
szik, amelyek esetén fontosabb a pillanatnyisig, a hangzds, mint a sz6téri jelentés.
Tétje az artikuldcié akusztikai univerzalitidsinak problémdja, hogy a pontos, egyedi
jelentéssel nem bird, széként nem mindig értelmezhetd szétagok (indulatszavak,
felkialtdsok, hanggesztusok: ha, hi, mi, aha, na, ho) hangalakjinak lehet-e egyetemes
jelentése, atmoszférateremtd ereje — a vers cime erre, a vilignyelvként értelmezhetd-
ség vagyara utal. Azonban e szétagok jelentéssel valé felruhdzdsa 4ltaliban szébeli
interakcié kozepette torténik meg, s ebben fontos szerepet kap az éppen aktudlis
kommunikdcids helyzet: az intonaci6, hangszin, ritmus, tempé vagy a szovegkornye-
zet. Hasonl6 vers az 1976715/h Nevetdkészlet; szitken, de megvan, olyan is az alja; tes-
sék hangosan olvasni, pontosan végignevetni az egészet: régi (,amig a készlet tart”) vicc
cimdi, szintén 4—4-3-3 felosztdsu szonett, amelynek minden sora a tea bettikapcso-
lattal kezd8dik, majd a ha, hi, b, stb. szétagok ismételgetésével folytatodik. A magyar
nyelv &sszes, tizennégy magdnhangzojit felvonultatja, ,amig a készlet tart” — olvas-
hat6 a cimben. A hosszt cim, a szonetthez fiz6tt appendixszel egyiitt, de a verssel
ellentétben osszefiiggd mondatokat, szészerkezeteket kozol, mintegy kereteként
a szonettnek. Mig a cim instrukcidkat, a jegyzet (8n)ironikus utélagossigot mutat
(»a) Milyen jol indul. / b) Mér reflexiv. / ¢) Mdr nem igazi. / d) Mar t5bbértelmi;
esetleges. / ) Mér j6 lenne kiszéllni. / f) A csérémpdlés hangja néma.”). A magan-
hangzékkal jétszik az 1976715/v — a a é e — A nap vége cimii szonett is, ez azonban
csak hét sordban kozol maganhangzdkat, a mésik hétben teljes mondatok szerepel-
nek. A vers 6nmaga tiikre: a pusztidn maginhangzdkat tartalmazé sorok az utdnuk

38 A Tractatus befejezd mondata, 7. paragrafus, ldsd WITTGENSTEIN, Logikai-filozéfiai értekezés, 7.§.
39 A verset Jeney Zoltin megzenésitette, a 12 dal — néi hangra, hegediire és zongordra masodik darabjaként (1988).
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4llo, értelmes mondatokbdl, médssalhangzdk elvonisaval keletkeztek (mint ahogy
a cimben a minta el8re is bocsitja: a a é e — A nap vége).

Tandori (szonett)koltészetében a betilinek a sz6tdl valé felszabaditdsi igénye ész-
lelhetd, ami kozel 4ll a lettrizmus irdnyzatihoz; az elképzelés ,vezéralakjanak” alap-
gondolatait j6l sszefoglalja Gottfried Benn az aldbbiakban:

a sz6t meg kell tisztitani minden extrapoétikus értéktdl, és hogy a felszabaditott
bettiknek olyan zenei egységet kell képezniiik, amely a hérgést, a visszhangot,
a nyelvcsettintést, a bofogést, a kshdgést és a hangos nevetést is vissza tudja adni.
Hogy a dologbdl mi lesz, egyelére nem tudni. Egy és mas kétségteleniil nevetsége-
sen hangzik, 4m ennek ellenére sem teljesen lehetetlen, hogy az ismét 4talakult sz6-
érzékelésbdl, a lankadatlan 6nelemzésbdl és az eredeti médon tovébbfejlesztett
nyelvkritikai elméletekbdl olyan 4j lirai dikcié sziiletik, amely annak az egy Valaki-
nek a kezén, aki hatalmas bensdjével ki tudja tdlteni, ragyogé alkotdsokat eredmé-
nyezhet. Pillanatnyilag mégis azt kell mondanunk, hogy a nyugati vers egyel8re

valamiféle formaelvre épiil, és szavakbdl 4ll, nem pedig b6f5gésbdl és kohogésbél.*

Mintha Tandori programja ennek az Stvenes évekbeli gondolatnak a meghaladisa
volna — tobb onreflexiv szonettje egyszerre épit a formaelv intencionalitdsdra és a lett-
rizmus isou-i alapgondolatdra, vagyis a hang artisztikus értékére, fonetikai prezencid-
jara. Utébbi 6nmagiban elégtelennek bizonyul az univerzalis kolteménnyé vélishoz,
a versek pedig — ahogy a motté idézi Bennt, s ez kiilondsen igaz talan Tandori fenti
darabjaira — nem fordithat6k le misik nyelvre, mert a tudat ,beleirédik” a bettikbe,
sbelend, beletranszcendal a szavakba. [...] az egymas mellé helyezett betiik pedig
akusztikusan és emocionélisan felcsendiilnek a tudatunkban. [...] A szé nem csupin
a jelentést és a tartalmat csenditi fel, a sz6 egyrészt szellem, masrészt rendelkezik a
természeti dolgok lényegszeriiségével és kétértelmiiségével is."

40 Gottfried BEnN, Liraproblémdk [1951], ford. Kurpi Imre, Holmi 1991/8., 953.
# L4sd tovdbbd: ,a fekete betti mar maga is a miivészet terméke. Egy kozbiilsd rétegbe tekintiink tehdt
a természet és a szellem kdzott, és olyasvalaminek a kozrehatdsdt litjuk, amit a szellem formale és

a technika alkotott.” Uo., 959.






