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TANULMANYOK

KARDEVAN LAPIS GERGELY

Petéfi sétalni megy

Avagy a séta poétikija az 1840-es évek virosirodalmiban
és PetSfinél'

Varosirodalom

Az 1840-es évek itthon is felélénkiil8 virosirodalma (Nagy Igndc: Magyar titkok,
1844-45; Kuthy Lajos: Hazai rejtelmek, 1846—-47; Josika Mikl6s: Egy kétemeletes
hdz Pesten, 1847; Garay Janos pesti életképei) egyszerre tantskodik Pest nagyvi-
rosiassd vald életérdl, a francia varosirodalom (f8ként Balzac és Sue) recepcidjardl,
valamint a téma ,eladhatdsdgdrdl”, tehit a pesti olvasé azon vigyardl, hogy elddeiétdl
egyre élesebben eltérd életmddjit milalkotdsokban ldssa igazolva. A 19. szdzadra
a népességrobbands és az iparosodis a fizikai kornyezet olyan mértéki dtalakulasit
eredményezte,” hogy Eurépa nagyvirosaiban egyszerre fontossd vélt az Gjszer(i tér-
hasznilat értelmezése, a varosi tér olvashatéva tétele. Ezt a munkit kezdetben f6-
ként az irodalom vallalta magdra’ Garay Jdnos egyik tarcdja jitékosan, onreflexiv
moédon oldja meg a feladatot:

Egyébirint legokosabban tesz, ki Pestet egy konyvhez hasonlitja. A" Dunaparton
pompdskodé hizsort tigy tekinthetni, mint czimlapot. Az ajdnlas, mellyben hizel-
kedni szokds — a’ vendégfogadék. El8szé az utczai ugynevezett nagyvdrasi lirma.
Tartalma hdzak, emberek s egyéb hozz4 tartozanddk. Mutatétabla az utczdk’ nevei
s boltczimerek. De mind e’ mellett még el nem igazodnank e’ kdbettik’ chaoszaban,
ott vannak a’ vesszdk (,) mellyek értelmére osztjik azt, az utczik. Pontos veszsz8k
(5) mellyek az elosztott részt ismét osszefoglaljik, a” keresztutak. Kettds pontok
(:) mellyek azt még jobban megkiilénbéztetik, a” piaczok. Pontok — a’ temet8k.*

A tanulmédny az NKFIH Posztdoktori kivalésdgi program (PD 124461) tdimogatdsaval jote létre.
Leonardo Benevoro, A vdros Eurépa torténetében, ford. Orbast Zsuzsa, Atlantisz, Budapest, 1994,
173-177.

Walter BENJAMIN, A mdsodik csdszdrsdg Pdrizsa Baudelaire-nél, ford. Bence Gyérgy = US., Angelus
Novus, Gondolat, Budapest, 1980, 819-933.; Victoria E. THompsoN, Telling ,Spatial Stories”. Urban Space
and Bourgeois Identity in Early Nineteenth-Century Paris, The Journal of Modern History 2003/3.,
523-556.

GaRraAy Janos, Tollrajzok és dtiképek, Pest, 1846, 31-32.
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Pest a napéleoni hibortk id8szakéban (1808-1814) végképp eurdpai jelentdségti vi-
sdrvarossd valt, népessége pedig a szdzad elsé felében gyorsabban novekedett, mint
akar Parizsé vagy Londoné. 1804 és 1851 kozdtt Buda lakossiga 22000-r81 40000-re,
Pesté 26000-r8l 110000 f8re emelkedett, ami persze oridsi fluktudcioval parosult.
A véros lakossiginak néhdny évtized alatti megsokszorozddasa nem csupin lakha-
tasi, higiéniai és rendészeti kérdéseket vetett fel, hanem olyan 1j, heterogén dsszeté-
teli tirsadalmat teremtett, amelynek mir nem a viros vagy sajit szdrmazasinak
hagyomdnyai és szokdsai jelentettek elsédleges timpontot, hanem egy addig isme-
retlen nagyvdrosi életforma kialakitdsiban volt érdekelt.® Ezen életforma radikalis
— egyes vélemények szerint evolicids jelent8ségli” — tjdonsiga elsésorban az utcai
életben tudott megmutatkozni, tér és ember, egyén és kozosség 4j viszonyrendszeré-
18l advén hirt.> Minthogy a nagyvarosi térhasznilat Gjdonsagara épiil8 tekintélyes
modernségelméletek leggyakrabban Pirizst, ,a 19. szdzad f8varosat” hasznaljik re-
ferenciaként, érdemes legaldbb futdlag ritekinteni erre a hosszt 19. szdzad sordn az
egész kontinensnek mintdt ad6 varosfejlddésnek néhany aspektusara. A téma magyar
szakirodalma f8ként a dualizmus kori Budapest és a misodik csdszdrsig kori Périzs
kézott mutat ki rokon vondsokat” Az 1840-es évek — f8ként proziban — terjedel-
mes vérosirodalma (Jésika, Nagy Ignic, Garay, Kuthy) és Pest-Buda térténetének
jabb feldolgozasai'® azonban arrdl gy8znek meg, hogy a varosi életforma tekintetében
a juliusi monarchia Pirizsa, amely a ,flineur”, a ,flinerie” melegdgya, és a Vormirz
biedermeier Pestje sem &sszehasonlithatatlan entitdsok. A késdbbi rivilis Béccsel
szemben ekkor még fenndll6 1éptékkiilonbséget is ekkor kezdi Pest nagy iramban

ledolgozni neoklasszicista stilust épitkezéssel (Lipdtviros) és jellemz8en horizon-

talis terjeszkedéssel.!!

Périzs virosfejlédését minden mds eurdpai virosétdl megkiilonbozteti, hogy ott
a kozosségi térhasznélat forduldpontjait is az utcat Gjra meg tjra birtokba vevd forra-
dalmak jelentették. Elég Delacroix hires festményére (A Szabadsdg vezeti a népet) utal-
ni, hogy érzékeltessiik, az 1830-as dicsSséges hirom nap sokkoléan lithatéva tette
az alsébb osztilyt a kdzéposztaly uralta térben, egytttal — mint Victoria Thompson
rdmutat — ijesztéen lithatatlannd sajit negyedeiben.”” Nem véletlen, hogy a juliusi

®> BAcskar Vera — GyAnt Gdbor — Kusinyt Andrds, Budapest tirténete a kezdetektsl 1945-ig, Budapest

F8viros Levéltdra, Budapest, 2000, 92.

A kulturalis szakadék egy aspektusirdl sz6l Czuczor Gergely a korban paratlanul népszerii verse,

A falusi kisledny Pesten.

Vé. Georg SIMMEL, A nagyvdros és a szellemi élet = US., Vilogatott tarsadalomelméleti tanulmdnyok,

ford. Berény1 Gébor, Gondolat, Budapest, 1973, 543-560.; Rebeca SoLnit, Wanderlust. A History

of Walking, Penguin, New York, 2001, 182.

A dualizmus kordval kezd8dik a kérdés egy tjabb magyar 8sszefoglalasa: GyAnt Gabor, Az utca és

a szalon. A tdrsadalmi térhaszndlat Budapesten (1870-1940), Uj Mand4dtum, Budapest, 1999, 23-50.

Uo., 23-50.; Bepnanics Gabor, Topogrdfia és mitolégia kozott. A nagyvdros olvasatai a 19. szdzad végi

magyar lirdban = Terek és szovegek. Ujabb perspektivik a viroskutatdsban, szerk. N. Kovics Timea —

BoéuMm Gabor — MEsTER Tibor, Kijérat, Budapest, 2005, 265-284.

BAcskai-GyAn1—-Kusinyy, L m.

TamAska Maté, Donaumetropolen. Wien — Budapest Stadtriume der Griinderzeit. Tér és tdrsadalom a dunai

metropoliszokban. Bécs és Budapest a dualizmus kordban, Miiry Salzmann, Salzburg—Wien, 2015, 9-22.
12 TaompsoN, L. m., 538-539.

KARDEVAN LAPIS GERGELY: PETOFI SETALNI MEGY 237

forradalom utdn — tehit Balzac, Sue pély4jinak idején — a gydztes polgirsig egyik £8
torekvése a koztér elfoglaldsa volt, ennek szimbéluma pedig a flandr lett. A Parizsrdl
sz616 irodalmi 4brdzoldsok — mint Thompson ramutat — ettdl kezdve a flandr néz4-
pontjit haszndlva igyekeznek megérteni (mapping)® a varost: ,[a] flandr szerepének
tjrafogalmazisival a kozéposztaly iréi valjaban a virosi tér helyes hasznilatit értel-
mezték Gjra, érvényre juttatvin a kdzéposztily jogit a virosi koztér elfoglalisira és defi-
nidldsdra. Szabadon kdszalni a viros utcdin anélkiil, hogy elgdzolndk vagy leszdlitandk
az embert — ez a juliusi monarchidtdl kezdddden a fens8bbség, a viros és lakoi feletti
uralom kifejez8désének szdmitott.””* (Hatalom és kdszalds ilyen sszefiiggését alatd-
masztja a ,polgdrositd gyaloglds” gondolatinak szép palyafutdsa is honi literattirdnkban
Petsfi Hinton és gyalogjatdl Arany Epilogusiig vagy az Enek a pesti ligetrdl cimi versig,)

Walter Benjamin Baudelaire koltészetében fedezi fel ezt a varosi teret tjradefinidld
erdt, de mir a negyvenes évek tircairodalma, a kiilonféle varosi tipusokat nyomon
kovetd un. ,fiziolégidk” is ldtni tanitottdk a nagyvérosi embert.”” (Hasonlé miifaju
irasok tdbbek kdzt Garay Janos, Nagy Ignic, Frankenburg Adolf tolldbdl nalunk is
ellepték a divatlapok oldalait.)'® A nagyviros lirai reprezentacidjit Benjamin nemcsak
ezektdl az elbeszéld miifaju eldzményektdl, hanem a tajkoltészeti hagyomdnytdl is
megkiilonbozteti: ,Baudelaire-nil valik Parizs elsd izben a lirai koltészet tirgyava.
Ez a kéltészet azonban semmiképpen sem »tijmiivészet«, hanem egy allegorikus kol-
t8i latdsmdd, az elidegenitett ember tekintete, amelynek tdrgya a viros. A csatangol6
(flaneur) pillantdsa ez.”” Az elidegenedés fogalma mdra olyan tigassa valt, hogy jelen-
tése alig kivehetd, a tirsadalomtorténet mindenesetre a tomegtermeléshez, illetve
az urbanizicié robbanasszer(i gyorsasigihoz koti a jelenséget.'® Ez a gyorsasig — irja

13 A viroselmélet és a térelmélet angol nyelvii szakirodalma el8szeretettel hasznélja a mapping fogalméc
annak érzékeltetésére, hogy az egyes helyek (virosok, tdjak) bejirdsinak, megismerésének folyamata
térbeli tapasztalatok és nyelvi-kulturélis narrativak folyamatos interakci6jat jelenti. A Terek és szivegek
cimil viroselméleti tanulménykotet szerkesztdi még pontosabban fogalmazzik meg elészavukban a va-
rosi tértapasztalat sajitossigit: ,A viros szovete tehdt fizikai helyekbdl, kulturélis elképzelésekbdl és
narrativ terekbdl fonédik dssze, hiszen az épiiletekbe kulturalis reprezentacidk és elképzelések is bele-
épiilnek, ugyanakkor a megépiilt terek tapasztalatokat, interpreticidkat generdlnak. Ez a kettdsség
sziikségessé teszi, hogy a fizikai értelemben vett vdros fogalma mellé a megélt, az elképzelt, a bejrt,
aleirt, azaz a szimbolikusan megalkotott viros fogalmét helyezziik. Az igy felfogott viros paradigma-
tikus példdja annak, hogy miképpen alakul 4t egy foldrajzi tér kulturélis értelemben vett térré.” (Terek
és szovegek, 7.) A mentilis térkép fogalmdt Kevin Lynch kutatdsai alapoztik meg. (Kevin LyncH, The
Image of the City, MIT, Cambridge, 1960.) A kérdés épitészet- és designelméleti vonatkozasait remekiil
foglalja 6ssze Szentpéteri Marton tanulménya (SZENTPETERI Mdrton, Térpoétika. Irodalom és design
a fizikai és kulturdlis terek hatdrdn, Helikon 2010/1-2., 5-19.)

JIn redefining the flaneur, middle-class writers articulated a new understanding of the proper use of
urban space, thereby asserting the right of the middle class to possess and define the public spaces of the
city. Walking the streets of the city without being diverted, run over, or accosted came to be considered,
by the July Monarchy, a sign of sovereignty and control over the city and its inhabitants.” THomPsoN,
1. m., 550.

BENjaMIN, A mdsodik csdszdrsdg Pirizsa Baudelaire-nél, 850—851.

Garay Janos: Tollrajzok, Nagy Ignic: Torzképek, Frankenburg Adolf: Budapesti levelek, Erdélyi Janos:
A tejdrusndk

Walter BENjAMIN, Pdrizs, a XIX. szdzad févdrosa, ford. SzELL Jend = U8., Kommentdr és préfécia,
Gondolat, Budapest, 1969, 75-93.

Vé. ANporka Rudolf, Bevezetés a szociolégidba, Osiris, Budapest, 2006.
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Gyani Gabor — szétzilalta ,tér és ember évszdzadok soran kialakult és legfljebb
észrevétleniil médosuld, ezért természetesnek haté kapcsolatit”'? Az idegenség ta-
pasztalata jutott érvényre abban a megrazé élményben is, ahogyan az ismeretlenekbdl
4ll6 utcai tdmeg latvinya a kortarsakra hatott. A modern életkeretek ezen antropo-
16giai Gjdonsigit a legpontosabban talin Georg Simmel fogalmazta meg A nagyvdros
és a szellemi élet cimi klasszikus tanulmanyaban. Eszerint a nagyvérosi életforma
pszicholdgiai alapja az idegélet fokozddasa a kiilsd és belsd benyomdsok gyors és sza-
kadatlan viltakozdsa miatt. Az erre valaszold lelki jelenség pedig, amelyet a nagyva-
rosi zstifoltsdg, ingerdzon eredményez: a szenvtelenség, Az ember mint kiilonboztetd
lény szenvtelenséggel alkalmazkodik a nagyvarosi kornyezethez, ennek interszub-
jektiv vetiilete a tartézkodds: hisz képtelenek lennénk az 4llandé kiilsd érintkezést
ugyanennyi belsd reakciéval lekisérni — ahogyan tennénk falun vagy egy kisviros-
ban.*® A térsas viselkedés (j normarendszerét koztér és magdnszféra mind élesebb
elkiilonitése hatirozza meg, amit a lakdhely és a munkahely funkcionalis és térbeli
eltévolodasa is erdsit. Az érzelmek kifejezése, a szociabilitds megnyilvinuldsai a kdz-
térrdl a polgéri otthonok falai kzé utasittatnak, és a tartézkodé nyilvanos viselkedés
normadja a kozéposztily emberét mindinkabb a nézg, a szemléld szerepébe szoritot-
ta.*! Az idegenség és maginy érzetéért az ismeretlen tomeg megfigyelésében rejld
szellemi és érzéki 6rom kdrpétol, amelynek — itt visszatériink Benjamin okfejtésé-
hez — Baudelaire kéltészetében litjuk elsé miivészeti manifeszticiéjat.”? A legismer-
tebb példdja ennek kétségteleniil a Tableaux parisiens A une passante, Babits forditdsd-
ban Taldlkozds egy ismeretlennel cimii szonettje. Mindezen véltozdsok a megfigyeld és
a latas felértékelddését eredményezték, az észlelés Gj mddjat, és ennek mar kozvetlen
hatésa van a miivészetekre, a tér, a litvany Gjszer(i reprezenticidira.

A miivészet torténete — dllithatjuk Jonathan Crary nyoman — aligha valaszthaté
el az észlelés torténetétdl. A 19. szézadban a szubjektiv l4tas, vagyis a litds nem pusz-
tan leképezd, hanem produktiv voltdnak felismerése nyomdn — mint megéllapitja —
végbemegy a megfigyeld egyfajta modernizicidja.”? Ez a felismerés és a nagyviros
indukdlta térélmény egyiittesen a tér észlelésének és dbrizoldsinak Gj médozatait
inditjik el az irodalomban, majd a képzdmiivészetben.

A sétdlé perspektivdja: témdbél poétika

LA modern viros 41 mindségeinek észlelése a kezdetektdl 6sszekapcesolédott az ut-
)] g P
cdin litszélag maginyosan sétdlé emberrel” — szogezi le Williams.** Nem csoda, hogy

Y Gyany, L m., 23.

20 S1MMEL, A nagyvdros és a szellemi élet.

2 Richard SENNET, The Fall of Republic Man, Faber and Faber, London—Boston, 1993, 205-218. Idézi
GvyAnt, L. m., 24-25.
William Chapman Suareg, Unreal Cities. Urban Figuration in Wordsworth, Baudelaire, Whitman,
Eliot, and Williams, John Hopkins UP, Baltimore—London, 1990, 39-68.

2 Jonathan CraRrY, A megfigyels médszerei. Litds és modernitds a 19. szdzadban, ford. LukAcs Agnes,
Osiris, Budapest, 1999, 22.

24 Raymond WiLriams, The Country and the City, OUP, New York, 1973, 233.
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a maganyos sétal6 perspektivija fokozatosan a varos irodalmi reprezentacidinak is
egyik meghatdrozé néz8pontjavd vilt. A viros és nyely, séta és beszédakeus kissé
tulfeszitett analdgidi Michel de Certeau-ndl® arra mindenesetre alkalmasak, hogy
felhivjik a figyelmet a térelbeszélések és térhaszndlatok kozotti Ssszeftiggésre. EISb-
bieknek nem is annyira a témdja, mint inkabb a grammatikaja és retorikdja lehet be-
szédes a térbeli viselkedések megismerése szempontjibdl.>®

Az 1840-es évek magyar virosirodalménak elemzéséhez két elézetes distinkciét
érdemes tenni. El8szor is figyelembe kell venni, hogy a nagyvdrosi térhasznélat tjsze-
rlisége csupan témaként, vagy a néz8pontszerkezet meghatirozta poétika forméajaban
is jelentkezik-e. Mdsodszor kiilon kell valasztani az elbeszéld préza és a koltészet tér-
poétikdjat, bir erds kapocsként koti dssze ket az a sajdtossdg, amit a sétdl6 perspek-
tivijinak nevezhetiink. Mig a préza, kiiléndsen a hirlapi tdrcamiifajok gyorsabban
kialakitottik a megviltozott tér Gj dbrazoldsi sémdit, addig a koltészetnek el6bb
a téjleirds felviligosoddstdl 6rokole hagyomanyaval kellett megbirkéznia.

A lira tijreprezenticidiban ugyanis mér jéval a 19. szdzad el8tt megkezd8doet
a koledi lacds képességének radikilis atértelmezése: ,[...] a tajleird [helyleird] kol-
tészetben a szem a képzel8dés ziirzavarabol kibontakozva fizikai eszkdzzé vilik, és
a néz8pont mindentudé helyett rogzitett és korlatozott lesz, ahogyan az ideilis és
valdszer(itlen perspektiva fizikailag hitelessé, a koltd pedig a mindeniitt jelenlévd szem-
tantibdl egyszerti meghigyelévé vilik” — fejtegeti John Wilson Foster John Denham
1642-es Cooper’s Hill cimii kolteménye kapcsdn.”” E perspektiva szigort alkalmazasa
természetesen vajmi ritkdn eredményez maradandé esztétikai értéket. (Erdekes meg-
figyelni kiilonb6z8 mértéki érvényesiilését példaul Petdfi, Tompa és Kerényi Az erdei
lak leirdsira vonatkozé kéltdi versenyében.)

Nem az kiilonbozteti meg els8sorban a jelen tanulmény targydt képezd ,sétdld
verset”?® a latds fizikai aktusat t8bbé-kevésbé a kompozicié szervezd elvévé el8léptetd
tajleird (helyleird) kolteményektdl, hogy tirgydul a nagyvdrost valasztja. A ,sétalé vers”
valédi jdonsiga a tdjlirdhoz képest a véletlen keresése és felmagasztaldsa. Az észle-
lésnek arrdl a kiszamithatatlansdgardl van sz6, amit Jonathan Crary Walter Benjamin
nyomén igy fogalmaz meg: ,Benjamin szerint az észlelés erésen idd- és mozgasfiiggd;
viligossa teszi, hogy a modernits eltorli a szemlél6d8 nézdnek még a lehetdségét is.
% Michel de CerTEAU, A cselekvés mitvészete. Séta a varosban, Café Babel 2009/3., 15-26.

26 FaraGO6 Kornélia, Szemléleti terck, helyzeti reprezentdcick. A térgondolkodds dominancidjdrel, = Tér(v)
iszonyok és térkép(zet)ek, szerk. Biro Csilla — Visy Beatrix, Bibliotheca Nationalis Hungariae — Gon-
dolat, Budapest, 2014, 17-24.

»Beginning with a discussion of Denham’s »Cooper’s Hill,« I want in particular to show how in
topographical poetry the eye became a physical instrument instead of being confused with the muse
and fancy, how point of view became fixed and limited instead of omniscient, how perspective became
physically credible instead of ideal and unrealistic, and how the poet became an observer instead of an
omnipresent witness.” John Wilson FosTer, The Measure of Paradise. Topography in Eighteenth-Century
Poetry, Eighteenth-Century Studies, 1975-1976/2., 233.

Az 8nkényesen hasznélt kifejezés a modern értelemben vett varoslira karakteres poétikai tjdonsdgara
utal. A Petéfinél megjelend verstipus el6zményeirdl itt irtam: KARDEVAN Lap1s Gergely, , De joszte be
Miuzsdm a’ Virosba velem”. Sétdls versek poétikdja Faluditol Petdfiig = A genius loci. Irodalom és épitészet,

szerk. KoLLAR Arpid — Tamiska Mété, Martin Opitz, Budapest, 2019, 115-131. (Té/Tar. Térformdk
— Tdrsadalomformdk, 5.) (megjelenés eldtt)
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Soha nincs tiszta hozzéférési itvonal egy tirgyhoz; a litds mindig dsszetett, mds tar-
gyak, vigyak és vektorok melletti, és azokkal dtfedésben 1év8.”* Rebecca Solnit sze-
rint ez magdnak a sétalasnak a legfontosabb hozadéka egyben: ,A vidéki vagy varosi
sétilds gyakorlata kétszaz éve a megjésolhatatlan és kiszdmithatatlan felfedezésé-
nek kitiintetett eszkoze”?® Ezt akndzza ki Dumas Périzs mohikdnjainak (1854-55)
detektiv-flandr f8hdse, aki egy repiild papirfecni nyomaba szegddik Parizsban, igy
lelve tjabb és Gjabb kalandokra. Es ezen a nyomon indul sétira Baudelaire A fdjo
Périzsanak lirai h8se, ,hogy megmartézhassék a sokasdg fiird8jében”?' Mint Williams
irja: ,Egy még sosem tapasztalt élvezet, az identitds Gjfajta kiterjesztése volt abban,
amit [Baudelaire] a tdmegbe val6 alimeriilésnek nevezett.”? Az ilyen értelemben vett
séta Magyarorszigon az 1840-es évek Pest-Budirdl sz6l6 irodalméban valik elébb
témavd, majd kompoziciés elvvé. (Tévoli elézménynek tekinthetd Gvadinyi Jézsef
Egy falusi nétériusinak és Csokonai Konstancindpolyinak néhiny részlete.)

Az elbeszél8 préza varosreprezenticidihoz mds irdnybdl kozelithetiink. A szokds-
rendek és viligmagyardzatok pluralitisa, amely a nagyvirosok népességrobbandsit
kiséri, az (irodalmi) nyelvhasznélatban a regiszterek folcseréléseként, kdzhelyek kifor-
ditasaként, végsS soron pedig az irénia alakzataként jelenik meg. Az dltalam viros-
irodalomnak nevezett 1840-es évekbeli szovegegyiittes két legismertebb darabjdnak
(Nagy Igndc: Magyar titkok, Kuthy Lajos: Hazai rejtelmek) Gjdonsigat mér Imre
L4szl6 hangstlyozta (melléjiik 4llitva egyes vonatkozasokban Petdfi A héhér kitele és
Jokai Szomord napok cimi regényeit).* A val6sagillazié ellenében haté, a szovegsze-
rliséget hangsilyozé poétikai megolddsaikat, nem-linedris kompozicidjukat, nyelv és

valésag problematikus megfeleltethetdségére tett narritori reflexidikat késd romanti-
kus jelenségként elemzi, eldzményét tdbbek kozt Byronban, tévoli pirhuzamit pedig
a posztmodernben jeloli meg’* Nem idegen ez a nyelvi, alkotdi attitlid a romantikus
fésodortdl sem, elég, ha a 42. Lyceum-tiredékre emlékeztetiink: ,mindeniitt, ahol sz6-
ban-irdsban folytatott parbeszédek sordn, s nem egészen rendszeresen filozofilnak,
ott iréniat kell produkdlni és kovetelni; az urbanitist még a sztoikusok is erénynek

tartottdk.”” (Az urbanitds itt antik retorikai értelemben szellemességet jeldl, ez sem
volt fiiggetlen azonban a varosi (rémai) és vidékies stilus ellentététsl.*® A reflexiokkal

29 Crary, L. m., 34.

30, Both rural and urban walking have for two centuries been prime ways of exploring the unpredictable

and the incalculable, but they are now under assault of many fronts.” So~tT, L. m., 11.

Charles BAUDELAIRE, A témeg = SzaB6 Lérinc, Orék bardtaink. A kolts kisebb lirai miiforditdsai, 11,
s. a. r. HorvATH Kéroly — KaBpes6 Lérdnt, Osiris, Budapest, 2002, 244.

+There was a new kind of pleasure, a new enlargement of identity, in what he called bathing in the
crowd.” WiLL1awms, I. m., 234.

ImRrE Lészl, Miifajok létformdja a XIX. szdzadi epikdnkban, Kossuth, Debrecen, 1996, 177-196.

Uo.

Friedrich ScuLEGEL, Lyceum-toredékek, ford. TANDORI Dezsd = August Wilhelm ScHLEGEL — Friedrich
ScHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, Gondolat, Budapest, 1980, 219.

Vé. Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szénoklattan, ford. Apamik Tamds és masok, Kalligram, Pozsony,
2008, 17. (,Igy egyrészt urbanitasnak hivjik; ez az elnevezés, tigy gondolom, azt a beszédmédot jelenti,
amely Réma virosinak egészen sajitos, a szohasznalatban és a hanghordozdsban megnyilvanulé iz1¢-
sét helyezi el8térbe, illetve azt a hallgatag miiveltséget, amely a tanult emberek beszélgetéseibdl 4rad,
s amelynek ellentéte végeredményben a vidékiesség.”)
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follazitott nyelvhasznalat és a varosiassdg kozotti sszefiiggés tehdt régi keletii.) Néze-
tem szerint indokolt az a kommunikdciétorténeti megkdzelités is, amely a kérdéses
regényeket a Walter Benjamin altal panoramikus irodalomnak nevezett tendencia
részeként értelmezi, és a sajtdbeli virosi életképekkel rokonitja.’” Kdlai Sindor a Ma-
gyar titkokat elemezve dllapitja meg: ,A regény narritor-szerepldjének jelmondata
szerint (,Mindent tudni és ldtni, mi az utcikon torténik.”) a panoramikus perspektiva
a minden politikai vagy valldsi autoritdstdl fiiggetlen megfigyeld tekintetén alapul [...].
A megfigyelés nem végezhetd mdshogy, csak ha a megfigyeld folyamatosan a nagyvé-
ros utcdit jirja. Ily médon tehit a kézvélemény miikodtetéséhez hozzdjiruléd szkopi-
kus 6sztdn vitalitdsa alapozza meg azt a gyakorlatot, amelynek hordozéja a periodikus
sajtd, s amely szatirikus irdsmédot implikdl: a reprezenticidnak a viltoztatdsra kell
késztetnie.”*® Az évtized sajtdjdban eluralkodd narrativ miifajok, kiildndsen az életkép
és a virosi séta mint térhasznalat szorosan dsszefliggnek. Indokolt tehit az 1840-es
évek kérdéses szdvegcsoportjit varosirodalomként, az tj nagyvérosi térbeliség tema-
tikus és poétikai megjelenésének szempontjdbdl is megvizsgilni.

Nagy Ignic a bimészkodé sétaldst a takarékos pestiek ingyen mulatsigaként irja
le szelid irénidval megrajzolt életképében:

Ha példaul, az utczdn két kutya gyants szemekkel tekint egymasra, ha egypar var-
gainas egymdst lelkesen ddngeti, ha egy légy valamelly sarokkdvon sajétszerii han-
gon dong, ha valamelly biindst akasztani viszik, ha a kocsisok vagy televér arszldnok
gyermeket gdzolnak el lovaikkal, ha egy sétdlé megall s valamelly haztetére bidmul,
ha ndsznép vonul végig czifra bérkocsikon az utczdn, ha négylovas temetés halad
a vicziut felé, ha ellenkez8 véleményt politikusok az utczan taldlkoznak s rendki-
viili véleménytiirelmok kovetkeztében még csak orrukat sem harapjék el egymdsnak,
ha két kintornds ugyanazon kapuban mis mds nétit egyszerre orgonal, ha a viros-
hajdu elalszik s kezébdl a botot ellopjik, — ez mind igen szép és nagyon kedélyes
mulatsdg, melly érikig gyonyorkddeeti gyakran a j6 kedvii sécdldkat, a nélkiil, hogy
csak egyetlen fillériikbe is keriilne.”

Nagy Ignic elképzelt sétaldja nem ered az utcai tdmeg egy kiszemelt embere utdn, mint
Poe hires novelldjinak narritora teszi (A témeg embere), de nem is all 6rakig egyetlen
limpavasnak tdmaszkodva, mint Dickens figurdi, hanem érezhetSen mozgasban
van. A hosszt kérmondat az ingerek és percepcidk szakadatlansigat, a kézben val-
toz6 nézdpontok és latdszogek a megfigyel6 mozgasat fejezik ki. A ,kedélyes mulat-
sag” kifejezés az eltérd benyomasokra adott kiilénféle érzelmi valaszok elmaradasat,
tehdt a bevonddds hidnyat jelenti,** mig a ,,gyonydrkodtetés” a vdrosi tdmeg szemlélé-
sében rejld potencidlis érzéki/esztétikai 5romot.

37 KAvra1 Sdndor, , Tout voir et tout savoir de ce qui se passe dans les rues”. Les Secrets hongrois d'Igndc Nagy
/ »Mindent tudni és ldtni, mi az utcdkon torténik”. Nagy Igndc: Magyar titkok, Médias (19) 2015, 16.
http://real.mtak.hu/26976/2/kalaisandor.pdf

38 Uo.

3 Naay Igndc, Mivészeti 6rjongés. Févdrosi életkép, Pesti Divatlap 1844. jlius 14., 44-45.
40 V&, StMMEL, A nagyvdros és a szellemi élet, 550.
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A sétal6 perspektivdjit ugyand mar nem annyira témaként, hanem a narrétor
nézdpontjat és a cselekmény kohézidjat is meghatdrozé kompoziciés elvként alkal-
mazza a Magyar titkokban. Francia el6képéhez, Eugéne Sue Les Mystéres de Paris-dhoz
hasonléan Nagy regénye is kozonségsiker lett. Enelbeszélgje az elsé fejezetekben prog-
ramszertien veszi fol a ,jirdakoptatd” szerepét és nézdpontjit: ,egyenesen Pest felé
indultam, hol mint dis tapasztalatokkal terhelt utazé, kitiing szerepet hivék a jirda-
koptatdk kozt jatszhatni™ Nem marad el a jirdakoptatis definicidja sem, amelyben
mér a mozgdsban 1évé néz8pont kovetelménye is megfogalmazddik: ,Mindent tudni
és latni, mi az utczdkon tdrténik [...] a szép holgyeket boltrél-boltra kisérni, nyomrdl-
nyomra kdvetni, némely édes és keser( titkocskdikat kilesni [...] az éber renddrok
folott részvevleg szanakozni, midén alvisuk kozben kezeikbdl a pipa ellopatik: mind-
ez mennyi kéjjel s Srommel drasztja el az embert!™ A regény Jdrdai kényelem cimi
fejezete a kezdeményezdk hésies esetlenségével keresi a mozgésban levd és a véletlen-
nek kiszolgaltatott sétdléd perspektiva kifejezésének narrativ eszkdzée, és a ,real time”
(izokrén) narraciéban, az elbeszélt idd (story-time) és az elbeszél8 id8 (discourse-time)
tempdjanak kozelitésében® taldlja meg:

Ho, mi vala ez? Hov4 lett kalapom? Ah, e boltnak ernydje oly alacsony, hogy lecsapa
fejemrdl a Soroksdron késziilt périsi kalapot; de hova lett kalapom? Ah, semmi
baj! E hdzbdl kocsi robogott ki, kalapomat a lovak kissé megrugdaldk, a kerekek
pedig valamennyire 8sszelapitdk. [...]

Hah, mi ez? Zapor szakad? Oh, nem, csak a jirdit 6ntozik, s engem is végig
ontdttek. Szerencsére fekete nadrdg van rajtam, s igy nincs okom ztgoléddsra. De
ezen 6ntozés kiildnben is nagyon hasznos, mert hiromszor torténik rendesen nap-
jéban, s igy azon idében a dologtalanok mégis honn maradnak, holott kiilsnben
az egész istenadta napot a jarddn toltenék el és...

Ezer villim, most hasra estiink. Bocsdnat, tulajdonkép csak én magam estem
el, s bitor vagyok reményleni, hogy a szives olvasé nem részesiilt e szerencsétlen-

44

ségben. [...]

A véletlen utcai taldlkozasok altal minduntalan eltéritett cselekményvezetés a me-
tonimikus szerkesztésnek nem a megszokott ok-okozati, illetve idébeli, hanem sokkal
inkabb a térbeli érintkezésen alapulé logikdjit akndzza ki. Ennél is egyértelmiibben
jelenitik meg a narrdtor vdrosi sétild voltit azok a részletek, amelyekben a fikci6 sze-
rint térben megteendd ut ideje alatt széval tartja az olvasét, vagyis a fiktiv cselekmény
idétartamdt a befogadds idStartamdra véltja 4t, az el8bbit az utébbi altal érzékelteti.
Péld4ul a kovetkezd részletben: ,Nem szélok tehdt az utczardl, hanem hogy tisztelt
olvaséim unatkozni ne méltéztassanak addig, mig Beattini sz4llisihoz ériink, tehit

# Naecy Igndc, Magyar titkok, szerk., bev. MikszATa Kalmén, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1908, 17.

4 Uo., 15-16.

# Gérard GENETTE, Narrative Discourse Revisited, ford. Jane E. LEw1n, Cornell UP, Ithaca — New York,
1988, 33-37.,; Seymour CHATMAN, Reading Narrative Fiction, Macmillan, New York, 1993, 25.

# Naey, Magyar titkok, 54-55.
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legyen szabad kissé koriiltekintenem az utczin, s lehet, hogy akadni fognak néhény
targyak, mikrdl veszély nélkiil ejthetni egy par sz6t.”* Ez a nyilvanvaldan a ,csevegd
modort” tircairds gyakorlatabol szdrmazé narrativ megoldds egyértelmiivé teszi,
hogy az elbeszél8 sétdlva narrilja a torténetet. Az ird tehdt lemond a siirités kézenfek-
v8 lehet8ségérdl, és ezzel — talan 6ntudatlanul — arra utal, hogy a fiktiv események és
helyszinek kozotti idg (itt a séta és a véletlen ideje) ugyanolyan fontos, mint maga az
elbeszélt torténet. A korai virosirodalom ezen megoldésa végsd soron a sziizsé fel-
értékelddése, tehit a modern elbeszélés-poétika felé mutat.

A regénybeli néz8pont masik jellegzetessége — s taldn a korabeli siker is els@sor-
ban ennek készoénhetd — a cimben is jelzett titkokat leleplezd jellege. Az errdl sz416
miifaji utasitdst a kerettdrténet szerint magitdl az 6rddgtdl kapta a regény narritor
f8hdse: ,Litod, neked magyar titkokat kellene irnod, mik kézt aztdn sajit kalandid
is foglalhatndnak helyet, mint j6 kavé kozt egy kis adag czikéria.*® A titkok egyrészt
egy biiniigyi torténetre utalnak, amelynek a detektivvé el8lépd f8hds ered a nyomaba,
mésrészt — miként Sue regényében is — bepillantdst engednek a virosnak a tisztes
polgirsig eldl rejtett, veszélyes részeibe, legyen az szerencsejiték-barlang vagy ille-
gélis drvahaz, helyenként nyilt rdjatszdsokkal francia mintajira.*” A tizenkét folyta-
tasban publikdlt regény zdrszavdban Nagy pontokba szedve vilaszolt a megjelenés
ideje alatt miivét ért kritikakra. Az 6tddik pont azért érdekes jelen témank szem-
pontjabol, mert az urbanizicié fokdrdl és Pest nagyvarosias jellegérdl tantskodik:
,5-ik: »Nem hihetni, hogy oly események, minSket én leirtam, Pesten torténhetnének,

és oly biintanyak létezhetnének« En 1830 6ta folyvast Pesten lakom, s ezen 15 év alatt

legfébb tanulmanyom — a pesti élet vala; ezenkiviil pedig oly szerencsés helyzetben
valék, hogy szdmos adatot hitelesnél hitelesebb forrasokbdl merithettem; tisztdn kol-
tott tényeket tehdt csak a regényesség fonaldnak egyes részei foglalnak magokban.”®
A nagyvirosi 1ét kett8sségérdl, fény- és arnyoldalairdl Kuthy Lajos novellai is bs-
séges példaval szolgalnak. Megjelennek benniik a bilok és a szinhdz mellett a kiilvé-
rosok és nyomornegyedek jellegzetes terei.* Nagysiker(i regénye, a Hazai rejtelmek
egy része is Pesten jatsz6dik, az egykort kritika ugyanakkor elsésorban az alfoldi
életképeket dicsérte benne, mig a pesti alvilig bemutatasit a francia rémromantika
szolgai kovetésének tartotta.’® Laczkd Andras a helyszinek megjelenitését vizsgilva
folveti egy a frye-i archetipusokon alapul6 olvasat lehetdségét is, mely szerint Pest a biin
démoni vildgdnak regénybeli megfelelSje.”!
4 Uo., 170.

46 U, 5.
47 A bevezeté kerettdrténet, valamint e rajatszdsok alapjin Laczké Andrds a regény miifaja kapcsan felveti
a parddia, illetve a pastiche lehet8ségét: Laczk6 Andris, ,Varidcidk egy témdra”. Kuthy Lajos Hazai
rejtelmek és Nagy Igndc Magyar titkok cimii regényének viszonydrél = A tudds fdja. Az I. Vajdasdgi Magyar
Tudomdnyos Didkkéri Konferencia dolgozatai, szerk. CsANy1 Erzsébet, Vajdasdgi Magyar FelsSoktatdsi
Kollégium, Ujvidék, 2003, 454.

Uo., 365-366.

Vorayest Orsolya, Egy siker kudarca. Kuthy Lajos palyafutdsa, Argumentum, Budapest, 2007, 97-117.
(Irodalomtérténeti Fiizetek, 163.)

Uo., 108-117.

Laczxké, L. m., 446-447.
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Mindenesetre elmondhatd, hogy a virosi kozépréteg szimara rejtett, titokzatos
vagy tiltott helyek, a szalonok és a nyomortanyak kontrasztjdnak bemutatdsa szinte
miifaji kovetelménye a varosirodalom ezen, Sue nyoman jiré vonulatianak. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy e szerzdk ne torekedtek volna a nagyvirosi tirsadalom
térbeli tagozéddsinak finomabb megjelenitésére. J6sika példaul a pesti népesség fluk-
tudcidjinak és rendkiviili tirsadalmi mobilitdsdnak érzékeltetésére egy kétemeletes
haz lakéinak a szintek kozétti folyamatos vindorlasanak, cserélddésének motivumat
hasznalja, amely szerves iréi eszkoznek bizonyul az jszeri térhaszndlatok megér-
téséhez:

Oly hiz, melynek két emelete van, hirom viligot képvisel. Mindegyikében ezen eme-
leteknek egy vagy tobb csaldd lakik, — s mindezeknek kiilon, hosszu életregényiik
van. — Olykor bédrsonyboritott falai mdgott az elsd, ugynevezett szép emeletnek
gond és bdnat tenyésznek: mig a médsodik egyszeriibb butorzatdn viddm életérém
nyujtézik. — Néha, a foldszint haculsé udvarlakéi kozt, sorsukkal megelégedett
egyszerii emberek taldlkoznak: mig az emeletekben perpatvar zajong. [...] Azon
csaldd, mely a médsodik emeletet birta, most az elsSbe koltdzott; a foldszinti sz4lld-
sok birtokosai pedig — négy szegény csaldd — a mdsodik emeletbe vindoroltak.*?

Szintén a varosi tarsadalom térbeli rendjét segit megérteni Nagy Ignic a Magyar tit-
kokban, amikor hésével egy prokatort, majd egy fiskélist, végiil egy tigyvédet kerestet
fel, mindegyiket a nekik és az dltaluk képviselt tirsadalmi csoportnak megfeleld vi-
rosnegyedben: az elsdt ,a magyar-utcza valamely rokkant alhdziban”, a mésodikat
»az Ujvilag- vagy hatvani-utcziban”, mig az tigyvédet ,a Leopoldviros egyik legszebb
utczijénak legszebb hdziban [...], még pedig az elsd emeleten”. Utdbbi varosrész ez
idében mér Pest legelegansabbjdnak szdmitott, mintegy a magyar Bourse-nak a ma-
gyar Faubourg (a Palotanegyed) mellett.”®

Az 1840-es évek magyar virosirodalma tehit részint francia mintdkedl, részint
Pest nagyvarosiassd val6 életétdl 6sztondzve el8szor témavd avatja, majd elbeszéldi
néz8ponttd alakitja az utcai sétdld Gjszerti térhaszndlatat. A fékusz ilyen megvalasz-
tisa az egész elbeszél8 diszkurzusra hatdssal lesz. A hirlapok, divatlapok életké-
pekkel rokon miifajai és az elsé varosregények egyfajta megértési mintt is kinalnak
a hatalmas embertdmeg térbeli viszonyrendszerében valé eligazoddshoz.

Petéf sétalni megy

Petdfi szemtantja és egyben alakitéja is volt a reformkori Pest nagyvarosiassd valé
életének. Tiz-tizenkét évesen, két itteni tanéve alatt (1833-1835) jobb tanulmanyi
eredményeket ugyan nem kényvelhetett el, de anndl tobb ldtnivaldval kindlta az

*2 Josixa Miklés, Egy kétemeletes hdz Pesten. Novella egy kétetben, Heckenast, Budapest, 1847, 2-3. (Jésika
Miklés Munkdi, 11.)

>3 Miként Périzsban, tgy Pest-Budén (Budapesten) is a pénzarisztokricia és a sziiletési arisztokracia jel-
képes térbeli elkiildniilését jelentette a két varosrész kiilonbsége.

KARDEVAN LAPIS GERGELY: PETOFI SETALNI MEGY 245

akkor 64 ezres viros, kiillonosen annak szinhazi élete.”* Nem lehetett véletlen, hogy
a kdvetkezd tanévtdl atyja inkdbb vidéki iskolaba iratta. Kerényi Ferenc irja: ,Koren
Istvan aszodi professzor szerint Petrovics, aki eztttal mélyebbre dsott le az okokért,
a kovetkezd szavakkal vitte fidt Aszddra: »A szinhdzak koriil élilkodott.«”® Néhany
késdbbi, rovid pesti tartézkoddsa utin 1844 nyaratdl kezdve immadr pesti polgarként
sikeresen valdsit meg egy varosi értelmiségi életformdt, és — mint Margdcsy Istvan fel-
hivja rd a figyelmet — ennek anyagi fedezetét valddi kapitalista véllalkozdként teremti
el8 a korabeli irodalmi intézményrendszer teljes jatékterét kihaszndlva.*® Ismertségé-
nek terjesztéséhez és a réla a kozonségben kialakitandé kép forméldsihoz egyszerre
hasznélta az utca és a sajtd nyilvinossdgit.”” A szdmos példa koziil dlljon itt az az
eset, melyben egy virosi rendzavardst szindékosan vallal magara és miivészbarataira.
A Pesti Hitlap cikkiréja nevek emlitése nélkiil réja £6l, hogy ,A’ napokban egy histé-
riai nevezetességre vergddott kavéhaz holmi fokoskorbeli sallangmaradvany’ szin-
helye volt”, ti. ,fiilsértd recsegtetésekkel”,*® vagyis hangos zeneszéval mulattak benne.
Vilaszul Petdfi a Pesti Divatlap kévetkez8 szdmaban mdr sajit neve alatt (1), tovabbd
Egressy Béni és Rézsavolgyi Mérk, valamint a Nemzeti Kor emlitésével kéri ki ma-
guknak a jelz8ket.”® Két legyet iit egy csapdsra: a bulvirhiresség mellett a koriilotte
épp ekkor kiépiil8 bariti (,pajtisi”) és szakmai kér szdmdra szerez komoly és orszdgos
nimbusza hitelesitdket.®

A pesti utca és a viros élénk kulturilis élete azonban nemcsak az érvényesiilés és
imazsteremtés terepeként fontos szdmdra, hanem a nagyvéros élményét is adja. Ezen
élmény hatdsat az életmiire a Petéfi-irodalom eddig nem hangstlyozta eléggé, pedig
jelent8ségét koltemények sora fogalmazza meg. Elég, ha komolyan vessziik Petdfi
miivészi gesztusrendszerének egyik igen korszer(i eszkozét, a kotetkompoziciot.
Az 1844-1846-0s id8szak meghatirozé poétikai és viligképi kérdéseinek ugyanis
nemcsak ars poétikus, 1étosszegz8 kolteményeiben ad teret, de azokat koteteinek
szerkezetébe is belekomponalja.®! fgy tett mar a Versek 1842—44 esetében is, ahol

54 KgrEnyr Ferenc, Petéfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Osiris, Budapest, 2008, 37.

%5 Tdézve Uo.

56 MarGécsy Istvin, Petéfi és az irodalmi gépezet = UG, Petdfi-kisérletek. Tanulmdanyok Petdfi Sandor élet-
mivérdl, Kalligram, Pozsony, 2011, 52-79.

57 Uo.

*8 Pesti Hirlap 1844. augusztus 22., 578.

5 PeT6E1 Sandor, Czdfolat, Pesti Divatlap 1844. Nyiruté (augusztus) 5. hete, 278-279.

60 Petéfi csoportélményérdl lasd BarTa Janos, Géniuszok taldlkozdsa. Petdfi és Arany bardtsiga = US.,
Arany Janos és kortdrsai, 1., Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2003, 132-168.
Petdfi és kortdrsai kotetkompozicidinak megfejtésére tdrténtek mar kisérletek: RaTzky Rita, Petdf
kitetszerkesztési elvei az elsé megjelent gydijteményes kitetében: Versek (1842-1844) = ,Szirt a habok kozt”.
Tanulmanyok Imre Ldszlé 70. sziiletésnapjdra, szerk. BENYEI Péter — GoNczY Ménika — S. Varaca Pil,
Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2014, 150-157.; TuiMAR Attila, Arcképrajzolds a hirverés jegyében.
Gondolatok Petdfi elsé kotetének szerkesztési elveirdl, Irodalomismeret 2015/2., 62-65.; TarRJANYI
Eszter, Hirom megkompondlt verseskdtet a 19. szdzad kozepérsl. Arany Janos, Lévay Jézsef és Maddch
Imre, Irodalomismeret 2015/2., 9-28. KARDEVAN Larrs Gergely, Népdalciklus és szerkesztett verses-
kétet az 1840-es években = Doromb. Kozkéltészeti tanulmdnyok 5., szerk. Csorsz Rumen Istvan, reciti,
Budapest, 2017, 283-304.; SziLAGY1 Mérton, ,van ott sokféle faj”. Arany Janos Kisebb kéltemények
cimii, 1856-0s kotetének keletkezése, It 2017/4., 450-466.
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a kotet nyitd és zar6 verse a Hazdmban és Az alfold lett. Ehhez az erdteljes onértel-
mez3 gesztushoz képest vilik igazin beszédessé az egy évvel késdbbi kotetet (Versek
1844—-45) keretez8 koltemények (Szobdmban, Falun) diszkrét elmozduldsa ettdl
a fogalomkortdl és poétikdtdl. Erre az elmozduldsra utal a népdalciklusok elhagydsa
is, valamint a vdrosi életformat tematiz4lé tobb tovibbi koltemény, kiilondsen az Est
és A csavargé, a Ha, a Hozzd cimtiek. ,Amig az elsd kétetben a nyité Hazdmban és a zard
Az alfold még csak a tdjegység poétdjat mutatta be, addig itt mir a nemzeti, st az egye-
temes koltdszerep igénye jelenik meg” — Kerényi Ferenc tehdt a Petdfi-életmi hagyo-
ményos fejlédésvonaldra fiizi fol a kérdést.* Margdesy Istvin szerint a Falun cimi
zérdversben az indvidualista és a kozosségbe beleolvadé koltdszerep vitdja fesziil és
ddl el litszolag az utdbbi javira.”’ E sorok irdja szerint mindkét versben a nagyvirosi
életformdban rejld eszmei kihivds miivészi tudatositdsirdl van szé.

A legnagyobb hatdst irodalomtdrténeti értelmezések 1844 nyaratdl egyébként is
kolt8szerepek, lirai beszédmédok és hagyomanyrendek folyamatos prébalgatasiaban
littatjak a koltSt — legyen sz6 akdr a ,lyrai szerepjatszds” korszaka utdni ,romanti-
kusan kiildnc érzelmi dllapot” kifejezésének kisérleteirdl,** ,sajat korabbi, elrajzolt
zsdnerfigurdinak” parodisztikus megidézésérdl és ezzel népdalkorszakdnak meghala-

1,55 vagy az egész koltdi palydt meghatdrozé hirom nagy (romantikus) koles-
.66

dasird
szerep koncepcidjiré

Mindezek a magyardzatok csak érint8legesen szdlnak arrdl az élményrdl, amely
szintén ezen idészak verseiben vélik vildgképi és miivészi probléméva Petdfi koltésze-
tében: a bontakozé modern élet (nagy)viroshoz kotdd$ tapasztalatardl, amely nem
illeszthetd be a szemlél8dés romantikatdl 6roklott mitvészi formdiba. A Szobdmban és
a Falun kiemelésével a Versek 1844—45 kotet élére és végére taldn éppen ezt a miivészi
problémat nyomatékositja mint a Hazdmban és Az alfold sziil6fold-nosztalgidjahoz
képest jelentkezd tjdonsagot.

Falun

A Versek 1844—45 z4ré darabjaval, a Falunnal Margdcsy tobb helyiitt is foglalkozik.
Egyrészt a leirdst6l hagyomdnyosan elvirt ,tirgyias dbrdzolds” helyett a ,beszéls
szubjektumnak 6nkényes jelentéstulajdonitdsi(t]” hangstlyozza,* masrészt a kolee-
mény két részének (1-8. és 9-11. versszak) szemléleti és poétikai ellentmonddsit két
meghatiroz6 koltdi szerep fesziiltségére vezeti vissza: , A bevezetd strofik és sorok im-
pozénsan romantikus személyiségfelnagyitd vizidja [...] a vers utolsé kétharmadiban

Kerényr, L. m., 195.

MargOcsy Istvan, Petéfi szerepdilemmadi = U8, Petéfi-kisérletek, 121.
HorvATH Janos, Petéfi Sandor, Pallas, Budapest, 1922, 143.
Kerényr, I m., 141,

MargOcsy, Petéfi szerepdilemmdi,105-130.

Margocsy Istvan, A romantikus Petéfi = US., Petéfi-kisérletek, 190.
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gy adja 4t a helyét a szubjektumrdl valé teljes lemondds ideologikus kovetelményé-
nek, s a korabeli kézhelyekhez val6 alkalmazkodasnak megfelel8en, nosztalgikusan
elképzelt népi, »természeti« életmdd idealizdlasanak, hogy ekozben még a versnek
hangneme, a versbeszéd modalitdsa és képszerkesztése is kifordul helyébdl”.® Ehhez
csak annyit tesziink hozza, hogy a vers két nagyobb egysége nemcsak miifajiban, de
miivészi igényességében is jelentdsen eltér, ugyanis a 7-8. versszakban megfogalma-
zott szerepkonfliktus ,megolddsaként” a 9. szakasztdl kezdéd@en lejért szavatossigu
terméket kinal a kolt8, az ekkorra mar meghaladott népies zsdnerkép alakjiban:
»[-+-] hozza be / Majd a piros bort s fehér kenyeret / Piros menyecskének fehér keze.””
Ezt az értelmezést erdsiti az a rdjdtszas is, amely e sorok és Vordsmarty Puszta csdr-
ddja kézodtt érzékelhetd. (,Ki hoz nekem bort eleget, / Piros linytél hokenyeret?””?)
Réadisul a kotetet a Lipdt-napi viséron beszerzd éberebb olvaséknak nyilvan akkor
is folttinhetett mar a koltemény lezdrdsdnak onmagit tagadd ,romantikus irénidja”,
jelesiil hogy a teljes ismeretlenségbe olvadds életeszményét épp egy 6nallé lirakdtet
utolsé mondataiban fogalmazza meg, A Falun két részét a ,Feledni kezdem Pestet és
zajit” sor vilasztja ketté, az ezt kovetd, Snmagit tagadé megoldds tehit éppen e fele-
dés és egyuttal a falusi életformdaba val6 hazatérés vigydnak (,Jobb volna élnem el-
feledve itt.”) teljesiilhetetlenségét mondja ki. Meggondolandé, hogy 1844-t3l kezdve
a koltd hires ,faluzdsainak” és Pestre val6 visszatéréseinek ritmusa nem ugyanabbdl
a fiigg8ségbdl ered-e, amely az elsd vérbeli virosi irékat kdtdtte az utcik feledhetetlen
zajahoz, amely fiiggéségrdl Dickens igy vallott 1846-ban: ,El sem tudom mondani,

mennyire hidnyoznak az utcik. [...] Mintha adndnak valamit az agyamnak, amit,
y Y gy

ha dolgozni kell, nem nélkiilozhet. Egy hétig, két hétig remekiil tudok irni valami el-
dugott helyen; aztin egyetlen Londonban téltott nap elég hozz4, hogy ismét felrdzzon
és nekiléditson.””*

Szobdmban

Beszédesebb és talin eddig kevesebb figyelmet kapott a kétetnyits, Szobdmban cimi
koltemény. Itt is két miifaj problematikus talalkozasinak lehetiink tanui: csattanéval
végz8dd, szubjektiv életkép keretez egy 6dai mindségeket hordozé személyes szdm-
vetést. A versnek ma is legfeltin6bb miivészi kédja e két miifaj élesen eltérd presztizse
(ami az 1840-es években még feltin8bb volt) és az ebbdl ad6dés ,csattand”. A Szobdm-
ban beszélgje tehit azzal kezdi, hogy két jobb 6Stlete is van, mint szdmvetést késziteni
(sétalni, illetve a feleségével ,eltréfilni a napot”), minthogy azonban ezek elé elharit-
hatatlan akadilyok tornyosulnak (rossz az idg, nincs felesége), mégis réfanyalodik
a ,létdsszegzésre”, mire azonban ebbe belemelegedne (az olvasé), az egyik akadily

MarGOcsy, Petéfi szerepdilemmai, 121.

PeT6r1 Sdndor Osszes kolteményei. 1845. augusztus—1846, kiad. KErENyI Ferenc, Akadémiai, Buda-
pest, 2003, 44. (Petdfi Sandor Osszes Miivei, 4.)

VorosmarTY Mihaly, Kisebb koltemények, I1., 1827-1839, s. a. r. HorvaTH Kiroly, Akadémiai,
Budapest, 1960, 63. (Virssmarty Mihdly Osszes Miivei, 2.)

Idézi BENjAMIN, A mdsodik csdszdrsdg..., 867-868.
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elhirul (kideriil), és & kegyetlen kovetkezetességgel félbeszakitja merengését, hogy
végre sétilni induljon.

A Szobdmban keletkezésérdl keveset tudunk, a kritikai kiadds 1844. augusztusi da-
taldsiban még sincs ok kételkedni, legfeljebb annyi emlithetd, hogy a Versek 1844—45
élén elfoglalt helye keveset nyom a latban, hisz a Hazdmban is augusztus végérdl keriilt
az 1842-es év elejére a Versek 1842—44-ben. A keltezés kérdése azért fontos mégis,
mert mérvadd értelmezések szerint a koltemény belsd szerkezeti fesziiltsége egy nagy-
jabdl azonos id8ben keletkezett verscsoport részeként nyeri el magyardzatat. Eszerint
a koltd irodalmi beérkezésétdl és a biztos polgiri egzisztencia megszerzésétdl kezdve
(tehdt nagyjabdl 1844 juliusitol) egyszerre szembesiil az addigi verseibdl kirajzolédd
,boros-bohém” énarckép miivészi kimeriilésével és az 1j életforma (vdrosi lakds, hiva-
tali kotdteségek) nem romantikus, miivészietlen (v. Bicst a szinészettdl, Javuldsi szdn-
dék, A csavargé) voltaval.”> Kerényi szerint ,[a] »mdr nem« és »még nem« kettdssége
tdbb vonatkozisban is tetten érhetd az 1844 nyaran irott versekben.””? Az 1j téma
a Kerényi Frigyeshez irott episztoldban jelenik meg (junius 25.), és aztdn szdmos vél-
tozatban tiinik fel a kovetkezd két-hdrom hénap termésében, legemlékezetesebben
talin éppen a Szobdmban visszatekintésében, melyben halhatatlansigot mér egyediil
a verseitdl (és nem a ,koltd és szinész” életprogramtdl) remél.’* A verscsoport kontex-
tudlis elemzései ugyanakkor nem hangsilyozzak, hogy a virosi élet élménye visszatérd
motivumként majd mindegyik darabban megjelenik, péld4ul igy: ,Ki egy orszigon
atfuték, most / Egy kis szobaban iilhetek - (Bdcst a szinészettdl).

A Szobdmban értelmezéseinek mésik csoportja a keretet adé életkép vers végi visz-
szatérésének poétikai botranyara keres magyardzatot. Horvéth Jinos ,cserben hagy-
va” érzi magit és a koltemény kozépsd részében kialakult olvaséi elvirasait. A mar
Ferenczi dltal emlegetett heinei cinizmus helyett” azonban 8 csak alkalmi ,Heinés-
kodast” és a mezén—hitelezém rim inspirdlta nyelvi humort olvas ki a verszarlatbdl.”
(Az tgynevezett heinei csattandt egyébként tdbb mds versében is kimutatta mér
a Petdfi-filoldgia, legfeltiindbbek a Magdny és a Hozzd verszirlatai, amelyekre jobban
illik Horvith eldbbi észrevétele is: ezekben nem annyira cinizmusrdl, mint inkdbb
nyelvjatékrdl van sz6. A Szobdmban szerkezete 6sszetettebb.) Pandi szerint a fanyar
hangulatt keret a megtalalt életpilydhoz flizott jovdbeli reményeket, dbrandokat
ellenpontozza.”” A kompozicidnak tehét szerinte szerves része a meghdkkentd zérlat,
anndl is inkdbb, mert mér a nyitany is él a varatlansig eszkdzével: forditott hasonlata
(wsziirke a menny, / Mint a bakancsos-képdnyeg”) a magasztosat szemlélteti a hét-

koéznapival. ,A Szobdmban verstestét nemcsak a két id8jirdsjelentés fogja keretbe,

hanem a két meghdkkentés is”.”®

72 PeréEr Sandor Osszes kilteményei. 1844. janudr—augusztus, kiad. Kiss Jézsef — Ratzky Rita — SzaBd
G. Zoltan, Akadémiai, Budapest, 1983, 396. (Petéfi Sandor Osszes Miivei, 2.)

7 Kerényy L m., 134,

7 Uo., 134-135.

7> FErENczI Zoltdn, Petéfi életrajza, I1., Franklin Tdrsulat, Budapest, 1986, 72-73.

76 HorvATH, I. m., 52.

77 PAnD1 P4l, Petéfi. A kolts dtja 1844 végéig, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 304-307.

78 Uo., 307.
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Horvith és Pandi észrevételeivel igen, kdvetkeztetéseivel mir nehezebben értek
egyet. Az utolsé stréfinak nem elsddleges célja a jovSbeli remények jelenbeli akad4-
lyokkal valé ellenpontozdsa, de nem is az ihlet puszta kimeriilésérdl van sz6, mint
Horvith gondolja. A keret és a versmag ellentétérdl sz6l6 észrevételeik akkor keriil-
nek a helyiikre, ha komolyan vessziik Kerényi egyik mondatit, amelyben megforditja
a két rész fontossdgi sorrendjét azt illitvan, hogy éppen az ,id8jardskeret” teremti
meg a kozrezart merengés lehetdségét.”” E gondolat fonalit folvéve oda jutunk, hogy
az alkalmisdgba (életképbe) zart merengés (belsd beszéd) a személyiség versbeli meg-
jelenitésének egy tjszer(i poétikai megoldasa tulajdonképpen. Kér lenne tagadni ugyan-
akkor, hogy a rdszedett vagy — Horvath Janos szavaival — cserben hagyott olvasé ta-
pasztalatit ma is képes kivéltani a vers, de taldn éppen ez az olvasé6i pozici6 szitkséges
osszetevSje a koltemény poétikai tobbletének. Az alapvetden retorikai és tropikus
szerkezetli 4-12. versszakot tehdt egy narrativ felépitésii keret hivja életre (1-3. vers-
szak) majd szakitja meg varatlanul (13. versszak). Ez a szerkezet, kilépve a klasszikus
miifajok felkinalta beszédmodokbdl, alkalmas arra, hogy magit a lirai mindség (vagy
hangoltsdg) sziiletését is a versbe emelje, és ezzel — bir eggyel hitrébb lépve az aposzt-
rophé, illetve a kozvetlen énbeszéd alakzataitdl — djfajta versbeli személyességet te-
remtsen. Petdfi megolddsinak olyan modern rokonai vannak, mint Kosztolanyi Haj-
nali részegsége vagy Kemény Istvan Fel és ald az érdligeti dllomdson cim( verse. Mds
kérdés, hogy Petdfinél ennek a fiktiv alkalmisdgnak még inkabb elidegenitd funkcidja
van. Ezzel a modern irdnydba mutaté kompoziciés kisérlettel mindenesetre kony-
nyebben magyarizhatd, hogy Petéfi misodik gyiijteményes kotete élére helyezte ezt
az elsd pillantdsra kisebb igény(inek mutatkoz6 kolteményt.

Jelen vizsgilédas szempontjabdl az bir kiilonds érdekkel, hogy a cim — Szobdmban
— a lirai személyesség jszer(i megjelenését markansan a tér egy részletéhez kap-
csolja, vagy inkdbb arra korldtozza. A kéltemény két szerkezeti része kozott fesziild
legkézenfekvdbb ellentét ugyanis nem mds, mint a séta és a szoba, vagyis koztér és sze-
mélyes szféra éles szembenillisa. Mig Petdh versében a szoba, az enteridr az illuzick
és az dlmodozés helye (,Ragyognak-e holdként folottem”), a kdztéren a kegyetlen ra-
cionalitds uralkodik (,csak el ne csipjen / Valamellyik hitelez8m.”). Nyomatékositja
ezt a haszon kétféle (erkolesi és pénziigyi) jelentésének kijitszdsa egymadssal szemben:
a mivészet haszna (,Leend-e haszna verseimnek?”) és a hitelez8k remélte haszon
valésziniitlen egyiittes eléforduldsa egyazon kolteményen beliil — de két kiilonbszd
térben. Privat szféra és koztér funkcidinak ilyen éles elvilisa, illetve a kettévilis ilyen
éles poétikai kifejez8dése méltan juttatja esziinkbe a modernségelméletek azon, Georg
Simmel és Walter Benjamin esszéitdl eredeztethetd 4git, amely a nagyvdrosi térta-
pasztalat és a modernitds kozdtt kozvetlen oksdgi kapcsolatot mutatott ki.*® De vajon
nem tételez-e fel til szertelen képzelSerdt Petdfi vagy a kései olvas6 részérdl, hogy az
Orszég-uti Kunewalder-hdz ,igaz, nagyon sziik, hanem elég vildgos és tisztességes™!

7 Kerényy, L om., 135,

80 StmMEL, A nagyvdros és a szellemi élet; BENJAMIN, A mdsodik csdszdrsdg...

81 Szeberényi Lajos visszaemlékezését idézi: HaTvany Lajos, Igy €lt Petifi, I-11., Akadémiai, Budapest,
1967, 588.
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szobajit bensdséges menedéknek, a személyiség ,tokjinak”,®* az 1844-es pesti utcit
pedig nagyvérosi forgatagnak, ,ingerézonnek™ nézze? Lithattuk, az évtized préza-
irodalmdnak nem okozott gondot, hogy Pest utcdit jellegzetesen nagyvarosi térként
dbrizolja. Amiddn a Szobdmban versbeli szubjektuma ez egyszerre otthonos és idegen
pesti utcira indul nem is az az els8dleges kérdés, hogy ott mi tdrul a szeme elé (egy
tobb mint szdzezres lélekszamd, a mai Nagykorut vonaldn tdlndtt eurdpai nagyvéros
egyébként), hanem az, hogy mit lt.

Pest

A ,Mit 142" kérdésére a koltd Pest cimii verse adja meg a vilaszt, amely, mint aldbb
bizonyitani igyekszem, a vdrosi sétdld néz&pontjinak egyes vonatkozasaiban a mo-
dernt elSlegezd poétikai megalapozisa. ,Ha példdul, az utczan két kutya gyands sze-
mekkel tekint egymadsra, ha egypér vargainas egymdst lelkesen dongeti, ha egy légy
valamelly sarokkovon sajétszerii hangon dong, ha valamelly biinost akasztani viszik, ha
a kocsisok vagy televér arszlanok gyermeket gizolnak el lovaikkal, ha egy sétalé meg-
all s valamelly héztetre bamul [...]" stb. Nagy Ignic koribban mér idézett karcolata
szinte sz6rdl széra elmondja, hogy a sétira indulé Petdfinek, illetve lira szubjektumi-
nak mi tdrul a szeme elé a pesti utcin. A Pest ehhez képest nem azzal hoz lényegesen
tjat, hogy lirdban is megteremti a pesti utca latvinydt, hanem azzal, hogy poétikdja,
kompozicidja a latviny helyett magit a meghigyelSt, ennek megvaltozott helyzetét
éllitja a kozéppontba: arrdl szdl, hogy a versbeli szubjektum hogyan ldt. Ehhez ha-
sonl6 poétikai elmozdulast figyelt meg Pet8finél az utazds témdja kapcsdn T. Szabé
Levente is.%4

A Pest minden bizonnyal megegyezik azzal az Idvezlet Pesthez cimii verssel,*
amelyrdl az Uti jegyzetek végén ezt irja a koles: ,Nem akarvin estig virni a gézdsre,
megfogadtam a fogadds lovait, melyek kordn reggel elég gyorsan ragadtak a mir
annyira ohajtott Pest felé, de mégsem oly gyorsan, hogy ne nyugtalankodtam volna.
Hainykéddsomban egy verset vigtam: »Idvezlet Pesthez«... Aki tudni akarja: milyen
érzelmekkel léptem Pestbe, olvassa ezt a verset.”®

»Hiaba, Pest csak Pest, tagadhatatlan!”® — kezdi Petdfi a rd ekkoriban jellemzd
scselekvé modorban™® a verset. Mintha egy vita kdzepébe cseppennénk; Kerényi is

82 BenjamIN, Pdrizs, a XIX. szdzad f6vdrosa, 86.

8 SiMmMEL, A nagyvdros és a szellemi élet, 548.

84 T.SzaB6 Levente, A vas-iiton. Az utazds mint ldtdsméd és poétika = Ki vagyok én? Nem mondom meg. ..
Tanulmdnyok Petéfirél, szerk. SziLAcyr Mérton, Petdfi Irodalmi Mtizeum, Budapest, 2014, 348.

8 Perér1 Sandor Osszes klteményei. 1844. szeptember—1845. jilius, szerk. KErRENYI Ferenc, kiad. Kiss
Jozsef, jegyz. KERENYI Ferenc — MARTINKG Andrds — RaTzky Rita — SzaB6 G. Zoltdn, Akadémiai,
Budapest, 1997, 512. (Petéfi Sandor Osszes Miivei, 3.)

86 PgrdEr Sandor, Utijegyzetek = U8. Osszes prozai miivei és levelezése, s. a. 1., jegyz. MARTINKG Andris,
Szépirodalmi, Budapest, 1974, 250.

87 PeT6SEI Osszes kolteményei. 1844. szeptember—1845. jalius, 163-164. (A vers szdvegét a tovabbiakban
is innen idézem.)

88 Horvarw, L m.., 89.
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igy értelmezi (,A vérosi és vidéki életforma eldnyeirdl és hitranyairdl sok sz6 eshetett

a Felvidéken [...]"),® és ezt a benyomdst erdsiti a harmadik sor is: ,Es ahol csak kell,

hat partjat fogom.” Ez esetben a kdvetkezd sor elhasznilt voltiban ironikus jelzdje
(wVolt itt nekem sok kellemes napom.”), illetve a koltemény mdsik részében felsorolt,
kellemesnek éppen nem nevezhetd benyomasok (9-20. sor) mint az elsd sor allitdsa
melletti érv és ennek kevéssé meggy$z8 részletezése teszik ironikussa a beszélének
a ,vitdban” elfoglalt allaspontjit. Hasonl6 jatékot (izott Petdfi mar egy évvel korab-
ban is a Szobdmban kapcsin emlitett verscsoportban, kiildndsen A boldog pestiekben.
Valdban, ez a harom hénapos felvidéki korat utdn tjra megtalalt ironikus hang kéz-
vetiti a koltemény egyik jelentésrétegét, de egy erre korlitozédd értelmezés teljesen
érintetleniil hagynd a szdveg metaforikus szintjét. (Mint ahogy nem is esik sz6 réla
a korabbi elemzésekben.)

Az elsd sort Gjraolvasva felttinik, hogy az utcai él8beszéd kozegét megidézd tauto-
16gidt hallunk. Az azonosité 4llitds az egyszert logikai tautolégia (egy dolog azonos
onmagdval) nyelvi formaja. Minthogy azonban a nyelv elemeirdl a lépten-nyomon
tapasztalt tobbértelmiiségitk miatt éppen nem éllithaté ilyen 6nazonossig, ezért kii-
l6n6sen figyelemre méltd, hogy Pesttel kivételt tesz a beszéld: Pestbdl csak egy van,
mdssal nem helyettesithetd. A széveg misodik részének a virost leir6 soraival ossze-
vetve ezt az allitdst, hihet8leg az urbanizicié fokdra, az utcai tdmeg stirtiségére vonat-
kozik a benne foglalt kizdrdlagossag: ilyen virosbdl (a két hazaban) ekkor csak egy
van. A beszélt nyelv frazisait, onismétléseit folytatd sorok utdn az 6todiktdl kezdve
fordul a beszél8 figyelme 6nmaga felé, és kezdi el sajit pozicidjat mint meghigyelét
koriilhatarolni. E célra mozgdsitja a koltd a vers trépusainak legnagyobb részét.

Kivalt h’ az utcin kéborolhatok:
Az angyaloknal boldogabb vagyok.
Egy 6ridskigyé bAmészkoddsom,
Végighuzddik a népsokasigon.

Az elején a poetica licentidval elharapott sz6vég a jambus mellett az el3z8 négy sorra
jellemz3 él8beszédszerliség hatasat is segit fenntartani, igy a kdvetkezd négy sorban
szinte észrevétleniil emelheti a tétet a koltd. A kéborol ige a véros utcdin valé cél nél-
kiili készalasban (flanerie) jeloli meg a megfigyeld mozgasformajit, (elhiritva ezzel
a kindlkozé élet — it toposzt, amely példdul Arany Epilégusiban érvényesiil). A sze-
met és a vindort vonzé tivoli horizont hidnya lényegi jellemzdje az 1j néz3pont
sikonogrifidjinak.” (Emlékezziink a varosi ,szlik falak kdziil” szabadulé Szilveszter
megrendiilésére , A lithatdr fonségein” Az apostol tizedik fejezetében!) A kdvetkezd
sor angyal-hasonlata tjabb frizisnak, a fokozhatatlan boldogsig kozhelyes kifejezésé-
nek tiinhet. A tovibbiak fényében azonban kideriil, hogy az angyal nagyon is teolé-
giai jelentésében szerepel, és fejezi ki a virosi k6szild helyzetének privilégiumait.
A (latszélag) véletlen irdnyt és folyamatos mozgis mellett ennek fontos sajétsiga

89 KEeRrENYT, L m., 184.
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ugyanis az inkognitd: Ggy ldtni bele masok életébe, hogy azok ne vegyék észre, ami az
angyalok mellett a virosi kéborlé képessége is. Simmel egy helyiitt a virosi zajszint
ndvekedésének 1j evolicids feltételébdl (lathatd, de nem hallhaté a mésik) vezeti le
ezt az antropoldgiai szempontbdl szokatlan helyzetet: ,Mieldtt a tizenkilencedik sz3-
zadban megjelentek az omnibuszok, vasutak és villamosok, az emberek sohasem ke-
riiltek olyan helyzetbe, hogy 6rékon 4t nézik egymast, de egyetlen sz6t sem valtanak.””
Meégis célravezetdbb taldn, ha magabdl a zstfoltsdgbdl, a tomeg természetébdl magya-
razzuk a flandr inkognitdjit,” aki persze e kivéltsig élvezete kdzben maga is megfi-
gyeltté vilhat egy harmadik szerepld dltal. Mdsrészt ez az angyalokéra emlékeztetd

ontoldgiai kiviilallds a szenvtelenséggel is felvértezi a kéborlét. (Erdekes, hogy a ldtni

és lathatatlannak maradni kettds kovetelménye az evolucionista érvelésii kdrnyezet-
pszicholédgiai elmélet szerint is meghatdrozza a tajpreferencidnkat.)”

A vers kovetkez8 két sora a kdszalds nyugtalanitdbb, a sziilet8ben 1évé modern
varos démonibb oldaldt térja fel, amelyre rdillik Baudelaire figyelmeztetése: ,Mit sz4-
mitanak az erdd és a préri veszedelmei a civilizdcié mindennapi Ssszeiitkdzéseihez
és megrizkddtatisaihoz képest?”” A mondatnyi komplex metafora két okbdl is meg-
hokkentd: egyrészt a kigyénak mint az 8s gonosz bibliai szimbdlumdénak az angyallal
szomszédos — és szinte azonos funkciéji — szerepeltetése miatt (ez a trépusnak a ha-
gyoménybdl is érthetd jelentéstartomdanya), médsrészt a viros utcdin végightiz6dé bestia
képének modernségével, a hagyoménytdl valé hangsilyos elszakaddsival. A mondat-
nyi metafora predikativ szerkezetét vizsgilva az is felttinik, hogy mig a kdszalasrdl és
az angyalokrdl sz416 eldbbi hasonlatban a megfigyeld lirai én volt a mondat alanya,
addig itt a megfigyeld szerve, maga a litds (,bimészkoddsom”) keriil az alany helyébe
és vilik az azonositis jeloltjévé: ,Egy oridskigyd bimészkoddsom”. A nehezen vizuali-
zalhat6 trépus fogalmi erdfeszitést igényel a befogadétdl, ami nyitottd, potencidlisan
végtelenné teszi az értelmezést. Az 6riaskigy6 (Boa constrictor) a reformkorban is koz-
ismert vaddszmddszere — a zsdkmdny lasst megkozelitése, testének gyors koriilfoni-
sa, majd lassti megfojtisa — egyszerre képes kifejezni a készdlds (a kdszdlé tekintet)
latszélagos irdnytalansdgit és nagyon is célratdrd voltde (I4sd ismét Poe ménidkus,
mddszeres kdsz4ldit!). A megfigyeld bamészkoddsa tehit hangtalanul, észrevétleniil
és valami furcsa lokalizélhatatlansiggal, egyidejli ,mdr itt is” és ,még ott is” léctel
shuzodik végig a népsokasdgon”, kériilfonva dldozatait.

A Pest négy sora rendkiviil toméren és sokoldaltian ragadja meg a modern indivi-
duum azon 1j léthelyzetét és néz8pontjit, amelyet a nagyvirosi tomeg tesz lehetévé,

90 Georg StMMEL, Mélanges de philosophie rélativiste. Contribution a la culture philosophique, ford. Alix
GuiLLAIN, Paris, 1912, 26-27. Idézi BENjaMIN, A mdsodik csdszdrsdg..., 853.

BENjaMIN, A mdsodik csdszdrsdg. .., 856.

»Habitat theory postulates that aesthetic pleasure in landscape derives from the observer experiencing an

91
92

environment favourable to the satisfaction of his biological needs. Prospect-refuge theory postulates that,
because the ability to see without being seen is an intermediate step in the satisfaction of many of those
needs, the capacity of an environment to ensure the achievement of this becomes a more immediate source
of aesthetic satisfaction.” Jay AppLETON, The Experience of Landscape, Wiley-Blackwell, Boston, 1996.
Charles BAUDELAIRE, Réppentyiik, ford. RoNay Gydrgy = U8, Vilogatott mivei, Eurépa, Budapest,
1964, 343.
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és amelynek angyali és 6rddgi vondsait egyardnt folfedezhetni a Petdfi-féle flandr
fiziognémidjin. Baudelaire Constantin Guysrdl sz0l6 soraira Benjamin is nagy mér-
tékben timaszkodott a maga modernitiselméletének megalkotdsakor, innen idézem
a flandr jellemzését: , Az igazi csatangold, a szenvedélyes megfigyeld szamdra végtelen
6rdm, ha a sokasdg, a véltozékonysag, a mozgis, a tiinékenység és a hatdrtalansig ko-
rében iithet tanydt. Soha nem lenni otthon és mégis, mindeniitt otthon érezni magit;
ltni a vilagot, a vildg kozpontjiban 4llni, de rejtve maradni a vildg el8tt: ebben lelik
ordmiiket e fliggetlen, ldzas, partatlan szellemek, kiket nem is lehet szavakkal leirni.”*
Petdfi a Pestben kettds stratégidt alkalmaz a litds és térhasznilat 4j formdjanak
poétikai eszkozokkel valo érzékeltetésére. Egyrészt, mint az eddigiekben littuk, ma-
gt a megfigyeld (a térben és a litvinyhoz, a témeghez képest elfoglalt) 4j pozicidjit
ragadja meg a nyelv figurativ eszkdzeivel, mdsrészt az igy megragadott poziciébdl fel-
taruld latvanyt kozvetiti — a nyelv referencialis, ,valdsdgabrazolé” képességére ha-
gyatkozva: ez tdrténik a vers utolsé tizenkét sordban. S valdban, a vers médsodik, tehdt
az okot az okozatbdl, a modern megfigyeldt az iltala észlelt (létrehozott) litvinybdl
folépiteni igyekvd része nagyon hasonlit a Nagy Ignictdl fent idézett, nem fiktiv vé-
rosleirdshoz. Hozz4 kell tenni a pontossig kedvéért, hogy Balzac és Sue vérosleirdsai
mindkét szerzének irodalmi mintét szolgéltathattak a pesti forgatag dbrédzolasihoz.
(A Jelenetek a pdrizsi életbdl egyik kdtete megvolt Petdfi konyvtirdban is.)*
A létas egyénitésének eszkdzéiil nem a megfigyeld szubjektiv benyomdsainak, nké-
nyes transzformdcidinak rogzitése szolgdl a Pest mdsodik részében, hanem a ldtvény
elrendezése. Pet8fi ugyanis éles cezirit von a ldtottak két csoportja kozé: a vers 9-15.
és 16—21. sordban két ellentétes virosi térhasznalatot mutat be. A vargainasok, bér-
kocsisok és kofik a virost miikddtetd és ezért folyamatosan lithatd, életiiket az utcin
él6 réteghez tartoznak; munkdjukat végezve a nyiizsgd forgatag allandé ingerével
litjék el a megfigyeldt. (A zsebmetsz8k inkdbb a flandrhéz hasonlé ragadozéi ennek
a televénynek. Az dltaluk (izétt iparrdl Nagy is érdekesen szdmolt be egy életképé-
ben.)’® Rendészeti és épitészeti eszkdzokkel rdaddsul minden modern virosvezetés
arra trekedett, hogy ez a kiilvirosokban laké tomeg otthonédban se tlinhessen el tel-
jesen az uralkodé polgéri réteg szeme el8l.”” A viros reprezentativ és élvezeti tereibe
szép idében kivonulé ,tarkabarka nénem” és ,dics8 arszldnok” a versbeli megfigyeld
szerint térben (,Hdt ahol...”) és id8ben (,szép id8ben”) is elkiiléniilnek az eldbbi
csoporttdl. Fontosabb azonban a titkossig, a mar emlegetett inkognité kivalesaga.
Utébbi csoport ugyanis szabad elhatirozdsibdl és a szabadidejét tolti az utcan, mig
otthondban, munkahelyén vagy a kidvéhiz ablaka mogott élvezi a ,mindent latni, de
rejtve maradni” privilegizdlt allapotat. PetSfi versének tantisiga szerint a nagyviros
két dimenzi6ja (a varoshasznalat két tendencidja) csupin a ,kéborls”, a flandr sajitos
9% Charles BAUDELAIRE, A modern élet festdje, ford. CsorBa Géza = US. Vilogatott mijvészeti irdsai, Képzd-
miivészeti Alap Kiadévéllalata, Budapest, 1964, 136.

% MajLAtH Béla — ThaLLéczy Lajos, Petéfi Sdndor hdtrahagyott kéziratai és konyvtdra, Magyar
Kényvszemle 1880/4., 193-217.

9% NaGy Ignic, Mulatsdg a hidon. Févdrosi életkép, Pesti Divatlap 1844. Nyarhé (julius) 1. hetében, 5-9.

97 V6. David VINCENT, Secrecy and the City, 1870-1939, Urban History 1995/3., 344.; Gyiny, L. m.,
37-40.
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néz3pontjabdl foghatd be egyszerre, aki mindkét csoportot szenvteleniil, tartézko-
ddan szemléli, illetve ironikusan 4brdzolja. Bednanics Gébor, aki a szdzadvég bon-
takozd viroskoltészetének eldzményeként elemzi Petdfi Pestjét is, megallapitja, hogy
a csattandban (,Azt nevezem aztin baromvisirnak.”) a vers ,a kétértelmiiség vaskos
vidékiességének ismerdsségét jatssza ki” a viros idegenségével szemben.”® Val6ban,
az arszldn—oroszldn szdetimoldgit kiakndz6 csattand a versnek ahhoz az ironikus
(a kellemesség alitamasztdsira éppen nem kellemes példikat hozo) alaprétegéhez tar-
tozik, amelyrdl fentebb széltunk. A baromvédsirként megjelend sétatér képe ugyan-
akkor kifejezi a varosi élet kommercializal6ddsat is, vagyis a mindségi kiilonbségek
mennyiségivé vilasit, amelyet Simmel a pénzgazdilkoddsra vezetett vissza.?® (Vala-
mint taldn tréfisan utal Pest nagy multd, a varost a 18. szdzad végétdl kezdve Eurdpa
térképére felrajzold mezdgazdasigi stlypontt visdraira.)

Tiindérkaland — Pestiek dala

A nagyvérosi térhasznélat tjdonsdgara reflektal Petsfi két évvel késdbb Aranyék
vendégeként irott toredékében, a Tiindérkalandban is, amelynek a kéziraton szerep-
18 autogrif cimvéltozata még Pestiek dala volt.'®® Ebben a f8virosi ingerozén kinalta
megfigyeldi poziciét (,Utcakon a lélek percenként wjat 1at”) a Falun téméjira emlé-
keztetd médon dllitja szembe a szemlélddés hagyomdnyos, természetélmény kinalta
formaival.

Hétkdznap-életem fasitd gondjait

Lerdzni, a minap kedves sétalni vitt.
Bolygék a féviros lirmds utcdiban,

(Mert csak tolongds, zaj kozétt vagyok vigan.
A természet nyugodt maganyos rejtekén
Magamba széllok, és elkomorodom én.

De utcdkon, holott, mint a champagnei bor
Az élet, a siirgd vildg pezsegve forr;
Utcakon a lélek percenként jat lat,

S nem fonja komolyan az eszmék fonalit.
Itt enyelegve lejt virdgos kocsijin

A vig szérakozds, a szép kdnnyelmii lydny.)'""

Ismét kiildnleges tudatossigrdl tantiskodnak a versmondatok: a kézenfekvd 4ltalinos

alany (az ember) helyett a lélek lesz az, aki ,percenként tjat lat” — ezzel hangstilyozva

a folyamatosan zdporozé kiilsé benyomdsoknak az idegrendszerre gyakorolt hatésat.
Az 4j antropoldgiai helyzet kovetkezménye itt nem a szenvtelenség lesz (mint korab-

98 BeEpNANICS, [ m.

9 SiMMEL, A nagyvdros és a szellemi élet, 549.

100 pgrger Sdndor Osszes kélteményei. 1847, kiad. Kerényr Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2008, 431.
(Petsfi Sandor Osszes Miivei, 5.)

101 Uo., 86. (A vers szévege a tovdbbiakban is innen.)
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ban l4ttuk), hanem a gondolkodds logocentrikus miitkddésének kikapcsoldsa (,nem
fonja komolyan az eszmék fonalat”), és helyette egyfajta eidetikus nyitottsdg mamorit6
dllapota (,a lélek percenként Gjat l4t”). Simmel egyik fontos megkiilonbdztetésével
élve azt mondhatjuk, hogy a tudat a szubjektiv tartalmainak mivelése helyett az ob-
jektiv kultira szemlélésének adja 4t magat. A nagyvirosban 6sszpontosuld objektiv
kultara (dolgok, ismeretek, intézmények, termelési technikék stb.) sokkal gyorsabban
fejlédik, mint az egyéni, ez az elhatalmasodé objektiv kulttira riaddsul — figyelmeztet
Simmel — a tudat szdmara folyamatos érdekes elfoglaltsagot kinal, amely alkalmak-
bél a tudatnak csak vilogatnia kell' Petdfi tehat itt is a Szobdmban és a Falun cim(
versekben mir megfogalmazott dilemmdhoz hasonléan exponalja magény és tomeg,
természet és utcak, falu és nagyviros kettSsségét, és az értékvilasztds itt is eldontet-
len, hiszen a komor—komoly széjatékkal jellemzett romantikus szubjektumfelfogds-
nak a benyomasokban felold6dé személyiség dnfeledtsége (,a vig szérakozds”) nem
jelent valédi alternativit. A kélteményt (a toredéket!) megint a vdrosi térhaszndlat
kettdsségére emlékeztetd szembeallitds zdrja, akdrcsak a Pest cimii versben.

Tarkdn hullimozott mindenfelé a nép,
Gyonyorkddoet szemem szdz- meg szdzfélekép.
El8ttem itt pompds trhinté roboga,

Amott nyikorgott rosz napszdmos-talyiga.

trererres

A folytatasrdl csupan taldlgathatunk, ahogy arrdl is, hogyan hatott volna Petéfi vé-
rosreprezenticidira, ha megval6sul az ez év (1847) nyarara komolyan tervbe vett lon-
doni és périzsi ut.'”® A nagyvaros epikus dbrdzoldsiban a PetSfi-életm{i nem mutat
lényeges Gjdonsdgot vagy kiilonbséget a mir bemutatott egykort kisérletekhez ké-
pest. A szokevények és A héhér kitele virosi milidje volna emlithetd, de ezek — jérészt
parbeszédekbdl épiilvén fol — kevés alkalmat adnak a tér és térhasznélatok dbrizo-
ldsdra. A groteszk, erkolesi fogdédzok nélkiili regényvilag és f6h8s azonban élesen
szembeidllitja 8ket az dllandé zsurnalisztikai moralizdldst folytatd, Nagy Igndc-féle
énelbeszéldvel. Elsdk kozott van a nagyvirosi nyomor tematizdldsdban is Az apostol-
ban, poétikailag azonban itt sem haladja meg az Hugo, Sue nyomdn jir6é mivek ab-
razoldsi sémait,

Osszegzésiil elmondhaté, hogy Pest Petéfi flandrje szimara megmutatkozé rendje
az egész modern kort dont8en meghatirozé dtalakuldsok kezdetét jelzi. A lakdhely
és a munkahely térbeli kiilonvéldsival maganszféra és koztér egyre hatdrozottabb elvi-
lisa kezd3dott el, a belvaros és a kiilvarosok elkiiloniilése meghatdrozta a lithat6sag és
a maginélet védettségének fokozatait.'”* A nagyvirosi ember szenvtelen és tartézkodé

102 S1MMEL, A nagyvdros és a szellemi élet, 557-558.

103 Holnaputdn utazom Pest felé, azért az arcképeket ne ide kiildd, hanem Pestre, amint monddm, Emich
Gusztév konyvkereskedésébe, de ugy iparkodjal, hogy jinius 15-kén okvetleniil ott legyen, mert ma-
gammal akarom vinni London és Parizsba, hogy egyiitt jirjuk meg a kiilfsldet.” Petéfi Sindor — Pap
Zsigmondhoz, Szatmir, 1847. méjus 28. PETSr1 Osszes prézai miivei és levelezése, 273-274.

104 VINCENT, Secrecy and the City, 343-346.
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magatartdsa'® pedig érdekesen esett egybe a jog ugyanekkor kialakul6 intézményei-
vel: a (hivatali) titkossiggal és a magdnszféra védelmével.'®® Végezetiil a maganélet
kozélettdl és kdztértdl vald éles elvdlasztisa, maginya és titkossdga, valamint az olva-
sds tomegessé vildsa utat nyitott a ,tdrékeny én” csondes virdgzdsinak a nagyvédrosi
lét hangos individualizmusa mdgott.”” Tarsadalmi jelenségek és térhasznélatok,
melyeknek korai megnyilvinuldsai nem maradnak rejtve Petdfi viroslirdjanak meg-
figyeld énje eldtt.

Petdfi koltészete 1844-t8] kezd8dden egyrészt tematizalja, koledi témavé avatja
a pesti utcat, mdsrészt a nagyvarosi térhasznélat lehetséges lirai néz8pontszerkezeté-
nek kialakitdsdban is jelent8s lépéseket tesz. A virosban készdl lirai én megvaltozott
helyzetére reflektélva metaforikus jelentéshilét teremt, amelyben az inkognité, az 4j
és a véletlen (ldtvinyok) médmora, valamint egyfajta szenvtelenség a meghatdrozé tar-
talmak. Ezzel a megfigyeld pozicidjira, a litds mikéntjére vonatkozé reflexiéval 1ép
tal azon a Balzac és Sue nyomdn jaré egykorti magyar virosirodalmon, amelynek él-
ménykorét és részben szotdrit is osztja. E koltdi teljesitménynek relativ elsdsége is
érdekes, és sokat elmond Petdfi poétikai kisérleteinek naprakész voltirdl. A virosél-
mény jelent8ségérdl Petdfi palyajin azonban elsésorban az tantiskodik, hogy idében
koncentréltan jelenik meg, 1844—45-ben, jelentdségének tudatositasirdl pedig — az
egyes miivek mellett — az szdl ékesen, hogy masodik gy(ijteményes kdtetének (Versek
1844—45) kompozicidjiban is éppen ezt a problémakort emelte kotetkezdd és -z4rd
pozicidba. A pesti utca tehdt, amely néhany évvel késdbb a tarsadalmi modernség
forradalmi kovetelésének valésigos szintere lesz, radikdlisan ) életformdjival mar
ekkor szellemi és miivészi kihivast jelentett PetSfi koltészete szimdra, amelyre a séta
poétikajinak a fenti példdkon bemutatott megoldasaival vilaszolt.

105 S1mMEL, A nagyvdros és a szellemi élet, 548—550.
106 VINCENT, Secrecy and the City, 341-342.
197 David VincenT, The Culture of Secrecy. Britain 1832-1998, Oxford UP, Oxford, 1999, 21.
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Az egyiittmiikodés mikéntje

A palyakezdd Orbdn Otté helykeresése a hatvanas évek

irodalmi életében

Orbin Otté palyakezdése a hatvanas évekre esik, mely id8szak az 6tvenes évek utin
az ,olvadis” koraként, egy reménytelibb peridédus lehetdségeként volt jelen a koztu-
datban. Az olvadds mint viszonyfogalom természetesen egyrészt a Révai-korszak dog-
matikus vonalassigihoz (monopolizmusihoz),! mésrészt az 1956-0s forradalomért
a kddéri hatalom 4ltal jelentds mértékben feleldsnek tartott irokkal és humdnértelmi-
ségiekkel szembeni gyanakvdst kovetd ,kiegyezés” periédusdnak dtmeneti id8sza-
kaihoz képest értelmezhetd. Ekkoriban (egészen pontosan 1962-ben) Orban Otté
két olyan — noha nagy presztizsi, nyilvinos férumokon kozzétett, a recepcié altal
mégsem ismert és feldolgozott — irdst publikalt, melyek olvasisa valamelyest arnyal-
hatja a szerz8r8l mint kvézi ,apolitikus értelmiségirdl” kialakult képet. Egyszer-
smind a hatvanas évek irodalmi életének is egyik, gy vélem, rendkiviil tanulsdgos
mikrotorténetének adalékait fedezhetjiik fel az alibbi példikban. Tanulminyomban
e két, a korra jellemzd pszeudomiifaj gyandnt ,vallomds™ként aposztrofalt cikket
(Vallomas és vazlat a megfiatalods koltészetrdl, illetve Tandskodds a torténelem évtizedes
pillanatdban. Vallomds a kiltészetrdl) igyekszem retorikai és kontextudlis elemzés 4ltal
egyrészrdl Orbin pélydja szempontjabdl, mésrészt pedig, eggyel tagabb, kultirtorté-
neti perspektiviban elhelyezve vizsgalni.

A korszak irodalmi folyamatainak lényegében mindegyikét alapvetden az 1956-0s
forradalom kozvetlen és hosszabb tavi hatasai, kovetkezményei befolyasoltak-alaki-
tottak. A ,hosszti” hatvanas évek kezdetére, tehit (naptirilag) az Stvenes évek végére
esd hatalmi megtorldsok nemcsak azokra az irdkra voltak hatdssal, akiket (péld4ul
letartéztatds vagy a cenztira miatt — valamint a lehetséges reakcidk tekintetében az
emigrilis, illetve tudatos hallgatas altal) kozvetleniil stjtottak ,olyan méretii represz-
sziéval, amilyenhez foghatét nem éltek meg a Rakosi-korszakban sem”,” hiszen a (nap-
tari) hatvanas évek elejéig lezajlé, ezt kovetd, konszoliddciés folyamat sordn alakultak
ki az ir6k és a(z 6j) politikai hatalom egymdshoz viszonyulasinak 4 jatékszabalyai.
Ebben a megvéltozott koordindtarendszerben a népi irékhoz valé viszonyulas lehetdsé-
gei is széles skdlan mozogtak — mind a hatalom,’ mind az irdk részérdl. fgy a hivatalos
! VERrEs Andris, Az irék és a hatalom a hatvanas évek Magyarorszdgdn = A magyar irodalom térténetei, IIL,,
1920-t6l napjainkig, szerk. SzeGepy-MaszAk Mihaly — VEres Andris, Gondolat, Budapest, 2007, 525.
Uo., 521.

Gondoljunk akér csak az 1958-as A ,népi” irékrél cimi pérthatdrozatra, melynek ,az a célja, hogy hoz-
zédsegitsen a »népiek« koriili ideoldgiai zavar eloszlatisihoz, a »népi« irék antimarxista nézeteinek

lekiizdéséhez”. A ,népi” irékrél. Az MSZMP Kézponti Bizottsiga mellett mitkods kulturdlis elméleti munka-
kozosség dlldsfoglaldsa, Tarsadalmi Szemle 1958/6., 38—69.






