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Szilagyi Zsotia: Az éretlen Kosztoldanyi

Az utébbi évtizedekben Kosztoldnyi életmiive irdnt intenziv érdeklddés mutatkozott
a magyar irodalomtudomanyban, de 4gy tiinik, hogy a kritikai kiadds eddig publi-
kussa vélt eredményei és a tobb 6ndllé tanulménykotet még mindig hagyott maga
utdn feltirni val6t, legalabbis erre engednek kovetkeztetni a 2017-ben megjelent,
a szerzdt és az életmiivet tirgyald, egymastél mdédszertanilag nagyon eltérd mono-
grafidk.! Szildgyi Zséfia két Moricz-konyve utdn egy palyatdrs, mondhatni ellenfél
induldsa felé forditja a figyelmét, jollehet a két szerzd tradiciondlissd vélt kontrasztja
nala oly médon dtértelmezddik, hogy nem az egyik teljesitményét hangsilyozza a mi-
sik ellenében, hanem egymassal pirhuzamosan targyalja 8ket. A hitorszidgban meg-
élt hdbort kordokumentumai, a szinhazi életben val6 részvétel vagy az antiszemita
irasok kérdése kozds pontként emlithetd, amelyek szorosabban a szerz8k életéhez
kapcsolddnak, ugyanakkor az irodalmi miivekben érintkezd témék, miifajok megjele-
nése (ndk reprezenticidja, emancipici6 kérdése, a ,zsid6” jelentésének tobbarcisiga,
a detektivtdrténetekkel valé probilkozds) szintén az 8sszehasonlitds relevins szem-
pontjai. A kotet célja, hogy a kdnon centrumdban allé regényekkel szemben rairdnyit-
sa a figyelmet a szerzd feledésbe meriilt korai novellisztikdjira. Sziligyi ehhez véllaltan
alkalmazza a kutatdcsoport kozds eredményeit, de jol lithaté az egyéni koncepcid,
amely koré az egyes fejezetek szervezddnek: a palyakezdd Kosztolanyi elhelyezése
a korabeli értelmiségiekre nehezedd kihivasok, tragédiik kozegében (a publikaciés le-
het8ségektdl a vilighdboruig), néhol egészen a kortirs irodalomig vezetd példik-
kal; egyes szovegekre fokuszalva a hibak, esetlenségek kiemelése és illuziémentes
értelmezése.

Az éretlen Kosztoldnyi vallaltan nem életmiti-monogréfia, mar csak azon szelekcids
gesztus okdn sem, hogy Szildgyi egy valasztott palyaszakasz kiemelt miiveinek ér-
telmezésein keresztiil tirja fel a szerz8 munkdssdgit, arnyalja a recepcidban eddig
kialakult képet. (Megjegyzendd, hogy ezzel a gesztussal kikeriili, megneheziti a sz4-
monkérhet8ségét is egy-egy mulasztds vagy kovetkezetlenség kapcsan, hiszen felhoz-
haté, hogy példdul a Bolondokrdl miért nem késziilt a Boszorkdnyos esték mintdjira
6nallé tanulmdny, jollehet, egyes szdvegeket réviden tirgyal a kdtetbdl.) Amint azt

! Arany Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsé élete, Osiris, Budapest, 2017.; Bonus Tibor, A mdsik titok, Kor-
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miér a kotet cime is sejteti, a kutatds kozéppontjdban Kosztolanyi palydjanak korai
szakasza 4ll, pontosabban prézairdi induldsa, f8ként az 1920 el8tt keletkezett szdve-
gek, jollehet az évszdm nem atléphetetlen hatarként értendd. A Boszorkdnyos esték és
a Bolondok darabjai mellett egy dramaértelmezés is helyet kap (a Patdligrél), de ugyan-
ugy az Aranysirkdny, egy Esti-novella, egy hdborit tematizilé kotet, egy-egy levél,
visszaemlékezés, valamint referenciaként a Nero, a véres kolts is elSkeriil. Kissé gyen-
giti az érvelést, hogy a novelldk elemzése soran végiil kovetkezetesen mindig felbuk-
kannak a regények is, ellenpontként vagy tjabb irodalmi példaként: tsbbnyire az Edes
Anna, a Pacsirta, az Aranysdrkdny, néhol pedig az Esti Kornél darabjai. J6llehet, a re-
génybeli példiknak tbbnyire van funkcidja a szévegben, mégis mintha sajit koncep-
cidja ellen dolgozna a szerz8. Megakasztja a gondolatmenetet, vagy a libjegyzetbe
kivinkozik példdul A vonat megdll cimi novella értelmezésében a vonat fekete ponttd
torpiilésének hasonl6 szerkezeti eléforduldsa a Pacsirtdban. Szovegel6zményként em-
lithetd, viszont nagy valészintiséggel nem Kosztoldnyi vivmanya ez a metafora, és az
sem kizart, hogy mds miivében is eléfordul a tdvozé vonat kissé bandlis képe. Az ehhez
hasonl6 asszocidciok a kotetben nem a novelldk 6néllé értékét novelik, hanem még
inkabb azt hangstlyozzak, hogy a korai novelldk tollprébak voltak a nagyobb léleg-
zetll, és ezek szerint fajstlyosabb miivek megirdsihoz. Az sem egyértelmi, hogy mi
sziikség van arra, hogy irodalomtdrténészi észrevételt Darvasi Ldszl6tdl vett idézettel
tamasszunk ald (54.). A pdlyakezdés. Mitosz vagy konstrukcié cim{i tanulmdnyban ha-
sonléan idegeniil hat Hay Jdnos vagy Kukorelly Endre véleményének f8szovegbe
emelése, hiszen Kosztoldnyirdl, korszakarél nem drulnak el tobbet, minddssze a széban
forgé téma (jelen esetben az irodalmi intézményrendszerbe val6 belépés) aktualitdsit
demonstraljik. Az alternativ Méricz-tjraolvasdként is értelmezhetd Kosztolanyi-
centrumt kotet lényegében rdmutat a benne rejlé kozponti ellentmondésra. Felmeriil
ugyanis a kérdés, hogy mennyiben sikertil a szerz8 életmiivérdl alkotott kép sziszte-
matikus kimozditdsa, drnyaldsa, ha tobb tanulminyban keresni kell, hogy hol van
Kosztolanyi (pl. A dilettdns iré; Trés bien, princesse; Ellentét, idegenség). A Trés bien,
princesse zérlat fel8li célkit(izése az volna, hogy Kosztoldnyi szdvegének tjrahasz-
nositdsa az eredeti szdvegre visszahajlitva 4j olvasatot kindljon, de ez a szovegben
megkezdett folyamat marad. Sokkal inkabb az érzdédik, mintha Cseregdi Bandi
1910-es parizsi torténete mindossze kiinduld pontként szolgilna arra, hogy Hekerle
Liszl6rdl lehessen beszélni.

Annak ellenére, hogy Sziligyi vallaltan nem kivén vitdba szillni Kiss Ferenc Az
érett Kosztolanyi cimii kotetével, mégis ugy érzékelhets, hogy a szerzd a kdnyv nagy
részében polemizal, amire mdr a cim is utal. Szitdr Katalin ,egységes szovegvildg”
megfogalmazasit problematikusnak tartva (83.) nem korlatozédik a regények értel-
mezésére. J6llehet a szerz8 mar a bevezet8ben megosztja olvasdjaval személyes érin-
tettségét, képes feliilkerekedni fiatalkori illuzidjdn, és értelmezéseivel arra mutat rd,
hogy nem létezik se tokéletes szoveg, se tokéletes szerzd, hanem a hibak is az életm
szerves részét képezik. Nem abnormilis jelenségek, amelyeket szégyellni vagy leta-
gadni kell a vizsgalat sordn, hanem olyan tényezdk, melyek fényében érdemes ujra-
gondolni a megszilardult anyagot. Ezzel a gesztussal a monogréfia szerzdje részben
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a Lengyel Andrids és Szegedy-Maszik Mihdly kozott lezajlott vitdhoz csatlakozik,
és leszogezi, hogy még nem jutott nyugvépontra a Pardon-iigy. Schein Gabor Fiist
Mildn napléjit vizsgald tanulmanya nyomén a ,zsidé” fogalom hasznilata is 4j nézg-
pontbdl lesz a vizsgélat targya, és a két széls8séges pont kozott egy jarhatd, koztes

utra vezet (Szilagyi 4tveszi az idézdjelet, és Scheinhez hasonléan nem tekinti eleve

tudottnak, hogy mit rejt a fogalom, hanem az egyes szovegek mentén prébalja meg-
hatérozni a jelentését).

A tanulmanyokrél tehét ltalinossigban elmondhaté, hogy tig kdrnyezetben
értelmezik nemcsak a vizsgalni kivint koteteket, hanem a hozzdjuk kapcsolédé értel-
mezéseket is. Ez az interpreticids attitlid éppen szertedgazdsa okan valhat visszdssa.
Termékeny, amennyiben Sziligyi egyes tanulmanyaiban annyi lehet8séget vet fel egy
novelldval kapcsolatban, hogy tobb munka is sziilethetne beldle. Masrészt viszont
a sok opcié kozote elveszhet a f8 irdnyvonal (akdr fejezetenként is), a kovetkezteté-
sekhez sokszor nem egyenes 1t vezet, ha vezet. Gondolok itt példdul Az asszonyok és
szavak cim@ tanulmdnyra, amelyben Sziligyi nemcsak tobb Kosztolinyi-szoveget
targyal, de Méricztdl is tobb novellit beemel az értelmezésbe, riadasul egy Csehov-
parhuzammal is él. Szlavistirdl lévén szd, nem meglepSek az orosz irodalombdl
szdrmaz6 dsszehasonlitdsok, viszont mig a Biin és binhddés A detektiv mellett képes
meggy6z8en hozzdadni az értelmezéshez, addig a Csehov-novella, de a Szildgyi 4ltal
is tavolinak bélyegzett Goncsarov Oblomov cimii regénye sem képes betdlteni a ne-
kik szdnt szerepet. A néhol tavolinak t{in8, meglepd megkézelitések ellenére a tanul-
ménykétet koherens egész marad. Ez részben annak készonhetd, hogy Szildgyi
minden esetben a kordbban kialakult tudomanyos diskurzust revidedlja, viszont ezt
a torekvést nem az eddigi értelmezések negligéldsiban valdsitja meg, hanem sokkal
inkabb a perspektivatigitast és a recepcidban konstrualt szerz8képek feliilbirdlasit
szorgalmazza.

A kétetben olvashatéak tematikusan egymdssal érintkezd irdsok, amelyeket érde-
mes lett volna ebbdl a szempontbdl tovabbgondolni, helyenként &sszevonni. A be-
vezetés és az elsS két fejezet (A pdlyakezdés: mitosz vagy konstrukcié?, A dilettdns iro)
lényegében egymashoz szorosan kapcsolédé problémakordket feszegetnek, de az is-
métlddés révén kevésbé hatdsosak az egymdstdl feleslegesen elkiilonitett, de hasonld
irdnyt érvelések. Mar az elsd emlitéskor egyértelmd, hogy a tirgyalt téma jelentd-
sége nem kérddjelezhetd meg, de a szerz8 mintha tSbb helyen is sziitkségesnek érez-
né, hogy alaposan aldtimassza kutatdsinak relevancidjit. Ellenpéldaként emlithetd,
hogy a ,zsidé” kérdéskort targyald (Kiizdelem egy gigdszi drnnyal; Ellentét, idegenség)
vagy az elsd vilighdborthoz kothetd (Fivér a fronton; ,annak, ami vele tértént nem volt
jegye és szava”) tanulmdnyok sikeresen épitkeznek egymasbdl, és épitik a kotet kom-
pozicidjat.

Az éretlen Kosztoldnyi szemlélete f8ként a klasszikus magyar irodalom kutatéinak
munkdival rokonithatd, a szerzdi 6nmarketing témajihoz elézményként megemlit-
hetd Margécsy Istvan Petdfi-monogrifidja vagy Sziligyi Marton A kolts mint tdrsadalmi
jelenség cimii kdtete. A Boszorkdnyos esték kiaddsa kapcsdn a mecénashdlézat kiépi-
tése nemcsak Kosztoldnyi elszdnt karrierépitési stratégidjara enged raldtast, hanem
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betekintést nyujt a korabeli konyvkiadas lehetdségeire, nehézségeire is. Meglepd,
hogy az irodalomjegyzékben nem szerepel Bengi Laszlé Az irodalom szinterei. Iro-
dalom és sajté osszefiiggésrendszere a 20. szdzad elsé évtizedeiben cimli 2016-os kotete,
melyre a kozeli megjelenési idépontok szélhatnak mentségiil, br érdekes parbeszéd
alakulhatott volna ki a két kotet kozoet. A Bengi édltal szorgalmazott sajtdtdrténeti
dctekintés nem all tdvol Szilagyitdl sem, hiszen a legtobb tanulmanyban demonst-
ralja a szoveg, hogy holisztikus kép megalkotdsira torekszik, melyhez elengedhetet-
len a kontextualizalds, a korabeli recepcid, publicisztika, de a kortirsak visszaemlé-
kezéseinek beépitése segitségével, tovibbd a szakirodalom eddigi allaspontjdnak értd
és kritikus kezelése.

Mint korabban emlitettem, a Kosztoldnyi-kutatécsoportban szerzett tapasztala-
tok, kozos eszmecserék meghatdrozéan befolydsoltik a kotetbeli tanulmanyok alaku-
lasdt, modszertandt és végkovetkeztetéseit (pl. 219.). Az alapos munka f8ként a kii-
16nb6z8 szdvegvaltozatok értd, pontos kezelésében mutatkozik meg. A nagyszdmu
szOvegvaridns nemcsak a korai pélyaszakaszra, illetve a prézara volt jellemzd, de az
oeuvre egészének vizsgalata sordn érvényesitendd ez, a kritikai kiadas elkésziilését is
jelentdsen nehezitd jellegzetesség. A filolégiai pontossdg igénye mellett a kotet a laikus
és a professziondlis olvasékat egyarant képes megszdlitani. Szilagyi Zs6fidtdl nem
meglepden 1j, esetleg szokatlan ez a gesztus, hiszen ismerds ez az 6nazonos nyelv nem
csak kritikdibol, hanem A tovdbbéls Moriczban megjelent esszékbdl, néhol esszészer(i
tanulmdnyokbdl is. Mégsem esszé és tanulmdny miifajai kozott ingadoznak a fejeze-
tek, mert a szerzd végig fenn tudja tartani a konnyen befogadhat6, mondhatni olvas-
ményos miifaj kereteit. Az irodalomtorténészek, kritikusok kozott a magyar irodalom-
értésben kevésbé népszerti (és nem problémitlan) ez a nyelvhasznélat, amely egyszerre
kivin a szakma szdmadra is 0j perspektivat kindlni, ugyanakkor kevésbé avatottak
szdmdra is élvezetes, élvezhetd és érthetd olvasmanyt létrehozni. A kétet szerzdje jol
érzékelhet8en tehit nem egy terminus technicusoktdl stiritett metanyelven akar be-
lépni a diskurzusba, hanem egy kévetkezetes, de tobbnyire inkdbb kritikdkra jellemzd
hangot aktival, ami ugyanakkor nem kérddjelezi meg a kutatdsi téma széleskor, ala-
pos ismeretét, a konkluzidk relevancidjit és jelentdségét.”

A kétet elsédlegesen nem az egyes szdvegek kordbbi értelmezéseit mozditja ki,
sokkal inkdbb a recepciénak Kosztoldnyi személyéhez fiz8d8 korabbi viszonyat irja
feliil. Az éretlenség, fiatalsag, érvényesiilési nehézség, de az iréi pélyan tudatos hely-
foglaldsi vigy egyardnt jellemzik Kosztoldnyit, és a Szildgyi dltal felkinalta olvasat-
ban alakja akar dilettdnsként is olvashatd. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kiemelt
idézet — ,Szembe kellene nézni vele, hogy Kosztolanyinak mar az eleje is Kosztoldnyi”
(89.) — tobbféle értelmezést is generdlhat. Egyrészt, hogy a tanulmanykétet szerzdi
intenciéjanak megfelelden az életmii szerves egységének tekintendd, és jol titkrozi
az ,érett” miivekbdl is kiolvashaté karaktert, amely parbeszédképes a késébbi alkoto-
val. Miésrészt viszont, mintha érzékelhetSen csorbulna a Kosztoldnyi felé timasztott

2 Szildgyi Zséfia tdrekvése nem egyediildllé a magyar irodalomtudomanyi életben. Wiragh Andris

a szintén 2017-ben megjelent Cholnoky Viktor, a szépiré cimi kismonografidjaban hasonl6 nyelvezettel
operal.
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elvirds, a tokéletesség illizidja, és ezért Sziligyi sokszor a hibdkban is mintha az esz-
tétikai értéket keresné, bizonyitand. Ezt a kettdsséget érzékelhetjiik a kovetkezd rész-
letben is: ,R4johetiink arra, hogy Kosztoldnyi valéban kiemelkedd prézairéi tehetség
volt ugyan, mégis: nyelvi ereje, szovegalkotd és siiritd képessége rengeteg munka
drdn teljesedett ki a hiszas-harmincas évekre” (201.). Vildgos, hogy nincs tokéletes
szdveg, tokéletes, kiforrott alkotd, amelynek fényében az egész életmiivet érdemes
targyalni, de mintha tovabbra is ott lapulna a korai veritékes munkdiban a késdbbi
dics8ség. A retorikai buktatdk ellenére Szilagyi Zsofia kdnyve a masik két 2017-es
Kosztoldnyi-kotethez képest megitélésem szerint a legtobb djitast hozza, nemcsak
a szerz8 sokrétiliségét bizonyitva, hanem az életmii keveset vagy egyaltalin nem tar-
gyalt darabjait értelmezve. Tovibba az Esti Kornél mint tanulmdnykétet ,miifaji
mintdja” (a szerzd sajit megfogalmazasa) dontden sikeres vallalkozdsnak tlinik, hiszen
képes 6tvdzni az Arany- és Bonus-monogrifidban hangstlyos elemeket: az életmi
és a magdnélet kozti egyensuly mindvégig megmarad, és bir nem szovegkozpontu
értelmezéseket olvashatunk, mégsem hagynak maguk utdn hidnyérzetet az egyes feje-
zetek, jollehet az ,éretlen” prézairé Kosztoldnyirdl alkotott tuddsunk még bévithetd.

(Kalligram, Budapest, 2017.)

BARTAL MARIA

Alfie Bown: In the Event of Laughter.

Psychoanalysis, Literature and Comedy

Alfie Bown legtijabb kétete Alan Badiou eseményfogalmdra épitve lacanidnus keret-
ben tirgyalja a nevetés jelenségét. A gondosan felépitett elméleti apparitust a szerzd
torténetileg és miifaji szempontbdl is valtozatos korpuszon teszi prébdra: a comme-
dia dell’artébdl kindtt angolszdsz bibjatékhagyomany kiilonbozd tdrténeti varidciod-
inak, majd performanszoknak a vizsgalatat a 19. szdzadi karikatirahagyomannyal,
késdbb a francia szatirikus kéthetilap, a Charlie Hebdo botranyt kivalts, és gyilkos-
sdgsorozattal megtorolt karikatdrdinak elemzésével kapcsolja 6ssze. A Trauerspiel
hagyomdnyéval 6sszefiiggd elméleti kérdésektdl Shakespeare Szentivinéji dlom cimi
darabjihoz, majd annak gryphiusi djrairdsidhoz kalauzol benniinket Bown gondo-
latmenete, késdbb Chaucer- és Dickens-részletek, majd Gogol Képonyeg cimii darab-
janak jelenetei vilagitjik meg a jelenség aktudlisan vizsgdlt médozatait, végiil pedig
néhédny Kafka-levél célzott olvasata és Chaplin Diktdtor-filmje zdrja a paradés kind-
latot. J6llehet, szisztematikusan végigkdveti a komikumelméletek torténetét és mod-
szertandt, elSfeltevéseit és kovetkeztetéseit, az olvasénak rogton szemet szirhat, hogy
Bown nem komikumrdl, de nem is humorrdl, hanem jéval tigabb megkozelitésben
nevetésrdl beszél, ami kelld mozgésteret biztosit interdiszciplindris vizsgilata szimdra
ahhoz, hogy a kutatas targydt dsszetett, pszichés-szellemi-tirsadalmi megnyilvinu-
lasként, adott esetben éppen nyelvként, jelenlétként vagy a jelentés 6sszeomldsaként
értse. Az In the Event of Laughter a 2018-ban indult Psychoanalytic Horizons sorozat
harmadik kotete, amely kifejezetten tudomdnykozi kutatdsok eredményeit publikdlja
a pszichoanalitikus elméletek és kiilsnb6z8 irodalomelméleti irdnyzatok (cultural
studies, feminizmus), a médiakutatis, politikaelmélet és etika hatérteriileteirdl.
Bown érdeklddésének kiindulépontja — mondhatnank, Bataille szellemében (vé.
134.) — az a nyugtalanit$ zavar, kellemetlen utéiz, amit a nevetés hagy maga utén (2.),
és amely valéban nem érthetd meg, ha a komikumelméletek kérdései nyoman kizarolag
a komikus helyzet kialakuldsinak okaira és kériilményeire kérdeziink. Villalkozasa
egésze szempontjabdl szimptomatikus, amikor a szerz8 Erving Goffman szociolégus
szovege nyomdn utal arra, hogy az only joking (‘csak vicceltem’) egyike a leggyakoribb
angol térsalgasi fordulatnak, ami jol mutatja, hogy nagyon is tisztdban vagyunk a ne-
vetés veszélyes, akar kegyetlen, 4tideologizalt erejével (11.). Ahogy Bown kényve is
bizonyitja, Badiou hegeli és lacani alapozast eseményfogalma és Bataille vonatkozé
irdsai mentén a nevetés ideoldgiaképzdként és az identifikacids folyamatok dsszete-
v8jeként is tirgyalhatd, hiszen nemcsak hozzdjirul gondolkoddsmédunk, tirsadal-
munk kereteinek a kialakitdsiahoz, de fenyegeti, Gjra is rendezheti azokat. A kényv
megdrizte a kordbbi PhD-dolgozat kissé iskolds és mechanikus szerkezetét, a fejezetek




