GAGYI MIKLOS

Ottlik Géza debiitalasa a Nyugatban

A Drugeth-legenda értelmezési lehet&ségei

Ottlik Géza révidprozdjanak — kiildndsképpen az 1930-as évek végén és az 1940-es
évek alatt kozolt miiveknek — a recepci6ja mostoha koriilmények kozott sziiletett.
Kilenc év telt el az utolsé novella (Apagyi) folydiratban valé megjelenése utin, mire
az olvasdk dsszegyfijtve vehették keziikbe az 1939 és 1948 kozott publikilt elbeszé-
léseket az dtdolgozott Hajnali hdzteték kisregénnyel egyiitt. Az 1957-t8] megjelent
kisszamu kritika szaporitisit nemcsak az azokat kozélni tudé folyéiratok szdma és
az irodalmi mez3 korabeli miikodése korlatozta, hanem az tigynevezett hatranézés-
vitit' részben generalé mi, az Iskola a hatdron nem sokkal késdbbi megjelenése is,
amelynek koszonhet8en a publikalé kritikusok kénytelenek voltak megfeledkezni
az irérdl az 1970-es évek elejéig, azéta pedig — egészen napjainkig — a f8miinek te-
kintett regény 4ll a fokuszban. Szegedy-Maszak Mihdly kismonogrifidjin kiviil még
nem sziiletett olyan munka, amely minden novellat szdmba vett volna. Kiilonésen
f4j6 pont, hogy az Ottlik-recepcié mdig legnagyobb hatdst mivének nevezett kdtet
is csak attekintd jelleggel tér ki az elbeszélésekre.? Az Ottlik remekmiivének tartott
Iskola a hatdron eldtt késziilt irdsokra Szegedy-Maszik ,elétanulmanyként™ hivat-
kozik, néhdny soros ismertetéseiben igyekszik azokat a kapcsoldddsi pontokat be-
mutatni, amelyek visszakdszonnek a regényben is, mind poétikai, mind tematikus
szinten. Azonban egyes megfigyelései meglehetdsen pontatlanok, j6 példa erre, hogy
A Drugeth-legenda f6h8sét akkuratusan Emilnek nevezi a szovegben szerepld Ervin
helyett.* Az Ottlik-kutatds origéja az Iskola sz6vege, ennek tudhaté be, hogy a tanul-
ményirdk a novelldk vizsgilatakor inkdbb el8re tekintettek. Ebben az irdsban meg-

1 Az Elet és Irodalom hasibjain zajlé vitait Hermann Istvin A hdtranézés irodalma (1960/25.) cimd irdsa

inditotta el, amely valasz volt Kéry Laszlé Ottlik regényérdl irt kritikdjéra (Ottlik Géza: Iskola a hata-
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a Digitalis Irodalmi Akadémia is ezt a miivet digitalizdlta elsSként — és eddig egyetlenként — az Ottlik-
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Argumentum, Budapest, 1993, 97.

Uo., 23.

GAGYIMIKLOS: OTTLIK GEZA DEBUTALASA A NYUGATBAN 191

kisérlem az ir6 egyik novelldjit e kontextusbdl kiemelve interpretilni és elhelyezni
a 20. szdzad irodalmi hagyomanyaban.

A Drugeth-legenda cimi novella kiemelkedd helyet foglal el Ottlik Géza dnérté-
kelésében: az 1939. jiniusi Nyugat-szimban megjelend novellitdl kezdve nevezhette
magit ténylegesen nyugatosnak, a publikicié kériilményeit, a hires Babits-iizenetet
sokszor, sok helyen felidézte” Eziltal lett kozvetleniil a részese az irodalmi folyéirat
hagyomanyanak. Valamint az 1957-t8l kezdve folyamatosan, kisebb bévitésekkel jra
kiadott elbeszélésgytlijtemények kezd8novelldja is mindig ez maradt, hidba taldlha-
tok Orttlik életmiivében ennél korabban, a Napkelet folyodiratban megjelent irdsok.®
Szegedy-Maszik Mihdly szerint az ir6 ezzel az elbeszéléssel nyitott 6j szakaszt a nyel-
vileg gazdasigos kifejezés kimunkaldsiban, ami valasz lehet a szerzd kotetbe rende-
zett miiveinek a sorrendjére is.’

Tizenegy évvel a Monarchia megsziinése és kilenc évvel a trianoni békeszerzddés
megkottetése utdn az elsédleges narritor meglitogatja Ervin nevii nagybdtyjit, aki,
miutan leszerelt, mint a monarchia dragonyos kapitdnya, szdllodaigazgatdként dol-
gozik egy franciaorszdgi tengeri fiirdShelyen. A narrdtor sz6lamiban hatdrozottan
érzddik a szébeliség, példiul a mondatok szerkezetén, de 8 maga is igy hivatkozik
az elbeszé18i tevékenységére: ,No, de nem is Ervinrdl akarok én beszélni.”® Ezzel ré-
mutat arra is, hogy eldre kitaldlt, hatirozott szandéka van, valamirdl beszélni akar.
De 6nmagénak ellentmondva hidba szakitja félbe Ervin addigi életttjanak vézlatos
bemutatdsit, mégis csak réla beszél a tovabbiakban is. Sét, nem sokkal késébb ismét
onmagat kell figyelmeztetnie, de ekkor mar kimondva is Ervin cselekvéseinek a leirasa
lesz a célja: ,Hogyan mondjam el hit, milyen csodélatos volt este [Ervin], a diner utan,
a kartyaasztalnal, igazi teriiletén?™ Ennek fényében megéllapithat6, hogy az el6z8
idézet funkcidja csupdn a konstrudltsig hangstlyozasa, és nem a téma meghatirozésa,
ezt még az is aldtdmasztja, hogy az este tovabbi elbeszélése nagyon élményszer(, rd-
csodilkozisokkal és kérdésekkel teli.

Ervin mozdulatainak leirdsa sordn a narritor szinte kivétel nélkiil hasonlatokat
hasznil. Eleinte egy népszinmi(ihdshoz és egy ,bujdosé brigadéroshoz” hasonlitja
a nagybatyjit, mivel a hazdjitdl és az anyanyelvétdl tavol él6 szerepld beszéde furcsin
dtalakult az évek sordn. Mozdulatai késdbb olyanok lesznek, mint egy filmsztaré
(»Minden mozdulata fesztelenné oldddott, egy csampds kalap, egy lehetetlen kabit
aldzatosan szépiilt volna meg rajta, mindent legy$zott, mindent athatott elbdjol6 lénye,
barmit tett, filmképre lehetett volna venni.”),! a kirtyalapokkal gy banik, mintha

Orriik Géza, A Nyugatrél = US., Préza, Magvetd, Budapest, 1980, 217; vagy OrrLik Géza, (Buda-
pest:) Beszélgetés Lengyel Péterrel = US., Préza, 201-210.

A Magvets Kiadé a kovetkezd kiaddsokban jelentette meg Ottlik Géza novelldit: Hajnali hdztetsk,
1957; Minden megvan, 1969, 1991, 1994, 2005. Az alibbiakban A Drugeth-legenddnak az 1994-es
kiadasban megjelent oldalszdmaira hivatkozom. (OttLik Géza, A Drugeth-legenda = U8., Minden
megvan, Magvetd, Budapest, 1994, 113-132.)
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Uo., 116.

Uo.




192 TANULMANYOK

zenekart vezényelne, kezei pedig biivészkezek. Az 1930-as évek végére jocskan kiiire-
sedett a népszinmiivek tirsadalmi mondanival6ja, mar csak konnyed, szérakoztatd és
alacsonyrend(i miifajként hivatkoztak rd, szerepldi gyakran viselkedtek pojicaként.
A karmesteri utaldstdl eltekintve sem a blivészmutatvinyok, sem a film nem tartozott

a magaskultira termékei kozé. Az a konnyedség, ahogy Ervin a kirtyaasztalndl mint
természetes kozegében mozog, egy mds értelemben vett konnyedség is, mondhatni
léhasdg, A narritor részérdl Ervin bemutatdsa sordn egyfajta leértékelés érezhetd, hi-
szen ezek utdn ugy indokolja magiban a driga pezsgdvalasztdsit, hogy a Veuve
Clicqout ,létezésérdl valamely operett vagy regényfejezet” értesitette.!! Az utolsé

fejezetben is egy vers sordt szavalja magdban. Igy egyértelmiien gy gondol magira
mint a magaskultira fogyasztdjira, szemben Ervinnel. Tovabb4 azt is nehezen tudja
elképzelni, hogy a nagybétyjinak van 6ndllé érzése, gondolata, egydltalin képes az
indulatra: ,Nemigen érthette; oly mérhetetleniil j6 fiti volt, olyan 6nzetlen, hogy jéfor-
mén alig élt 6nall6 érzelmi és értelmi életet, — igy gondoltam.”? A narrétor egyértelmi
fels8bbrendiiségét az a kozjéték zavarja meg, amikor Ervin az unokadccse kivansdgit
feliilirva egy misik, szintén j6 nevii pezsgt rendel, igy a nagybdcsi tapasztalata érvé-
nyesiil, nem pedig a fiatal rokon romantikusnak ting kivinsaga, hogy valahara lithassa
a palackot.

A Drugeth cim(i fejezetben megvaltozik a fokalizacid, Ervin emlékszik vissza a ka-
tonaiskolai évekre és meséli el a Drugeth-legendat. Azonban ez a viltoz4s nem min-
den aspektusbdl egyértelmii. Az elsédleges narrdtor az ezt megel3z8 fejezet végén
tulajdonképpen 4tadja a sz6t Ervinnek: ,Aztin elmondta nekem, a Clicquot-tdl, az
emlékezéstdl vagy az anyanyelvétdl kissé ittasan, a Drugeth-legenddt.”* Hasonléan
az elsddleges narritori szélamhoz, Erviné is erésen élébeszédszerti, ezt jelzik az apré
megtorpandsok és kitérdk (,Széval...”), de azok a jellemz8k nincsenek jelen a beszédé-
ben, amelyekrdl az unokadccse beszél: , Kiilonds médon volt fogyatékos ez a beszéd,
a sz6b8sége nemhogy csokkent volna, hanem éppen felttinden sok zamatos magyaros
fordulattal, izes kifejezésekkel élt, igaz, hogy el-elvétve a ragokat és vonzatokat”,"
pedig az elsS fejezet pirbeszédes részeiben jelolve van ez a furcsasdg. A harmadik feje-
zetben, ahol Ervin szavait olvashatjuk kozvetlen beszéd formdjiban, ott sem lathatdk
ezek a rd jellemzd karakteres vonasok. Ottlik taldn attdl tarthatott, hogy ha a nagy-
bécsi szélamdban megjelennének ezek a szobeli jellegzetességek, akkor kifejezetten
komikus szinezetet kapna a karakter. fgy megjelent volna egy humoros felhang is
a novellaban, és az elbeszélés értelmezése alapvetSen megvaltozott volna. Mas sajitsé-
gokat kapott a karakter elbeszéldi szélama: a Magam cimi fejezet elején az elsddleges
narritor szégyent érzett Ervin elbeszélése miatt, mivel azt ttl ,érzelgdsnek” taldlta.”
A masodlagos narrator sz6lamédban valéban egy fokkal tobb liraisig érezhetd, mint az
elsddlegesében, fdleg a gyakori jelz8- és hatirozéhasznilatnak, illetve a kdrnyezet
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leirdsdnak kdszonhet8en: , A nagy parkunk fai belesiippedtek a fehér dunyhaba, amely
az olvaddsnak is sokd ellendllt, ha a f6allén mar lucskos sdrban tapostunk, ez a dunyha
a fék alatt még nehezen siillyedt a foldbe, kinnal rogyott &ssze. A vékony dgak tédre-
deztek az ujjnyi héprém alatt, s a kiilsé kapu melletti kis kapus- vagy kertészhiz
alacsony ereszérdl, ha arra vitt a sétdnk, hidegen pengve trdostitk a gyony6rii jégesa-
pokat.”® Ezzel az esztétizalt nyelvhasznélattal Ervin szélama részben eltdvolodik az
él8beszédszer(itdl, de mégsem teljesen, koszonhetden a fent emlitett kitér8knek, meg-
akadasoknak és az dnreflektiv megjegyzéseknek. Mikozben a misodlagos narrator
visszaemlékezik a katonaiskolai évekre, nagyon koriiltekint8en akarja elmondani
a torténetet, de — mas Ottlik-miivek elbeszélGire is jellemz8 — kétségek gyotrik: ,Nem
is tudom, hol kezdjem el”,”” hidba hivja fel a figyelmet a fejezet elején arra, hogy nem
& talalta ki a torténetet.”® Egy id6 utdn dnmagit is figyelmeztetnie kell, hogy ne térjen
el a targytdl: ,De hit a pofozkoddst és a haldlt akarom elmondani”® Felmeriil annak
a gyantja is, hogy az Ervin dltal bemutatott események hitelessége kétes, mivel egyes
kulcsfontossdgu részleteket nem szemtantként, hanem hallomasbél ismer, vagy t5bb
valtozat is 1étezik a torténetelemekbdl. Erre a bizonytalansigra folyamatosan reflek-
tal, f8leg Drugeth Balazs és a rejtélyes nd kapcsolatinak bemutatasakor: ,igy széltak
a hiresztelések” ,egyesek szerint” stb.?

Ahogy a novella cime, tigy a két szerepl8i narritor is legendinak nevezi a Drugeth
Baldzsrol sz616 torténetet. A miifaji megjeldlés ebben az esetben elsddlegesen a torté-
net kétes hitelét jelzi — ahogy a fent emlitett kdzbeszurasok is.” De ezen tal érdemes
a legenda, pontosabban az antilegenda miifajit onmagiban is megvizsgélni az elbe-
szélt torténet titkrében. André Jolles szerint a szentekrdl sz6l6 legenddk is azon
egyszer(i formak kozé tartoznak, amelyek a koltdk segitsége nélkiil emelkedtek ki
a nyelvb8l.** A kozépkor egyes szdzadaiban taldn az egyetlen viselkedési mintaként
vagy utmutatoként szolgaltak az emberek életében.® Természetesen nem lehet telje-
sen azonositani a Jolles-féle miifaji leirdssal az Ervin dltal elmesélt tdrténetet, még
tgy sem, ha figyelembe vessziik, hogy maga Jolles is folyamatosan alakulé formdrdl
beszél, és csak szinkron leirasra vallalkozik, de lehetséges hasonlésdgokat taldlni
a kettd kozott. A legenda mentlis bedllitéddsa az imitatio, amely két jelentést is ma-
géban hordoz. Egyrészt ezek a torténetek olyan szentek életét mutatjik be, akik va-
16jdban megtestesitik az elérni vigyott erényt, masrészt irdsos bizonyitékok is arra,

16 Uo., 121.

17 Uo., 120.

18 Gondoljunk példdul a Medve Gabor kézirataban elvesz8 Bébére az Iskola a hatdron Lukdcs-fiirdében
jatsz6d6 jelenetében.

9 Uo., 124.

20 Uo., 120.

21 Erre Szegedy-Maszak is rdmutatott: ,A cim is azt sugalmazza, hogy voltaképp nem lehet tudni, ki is

volt Drugeth Baldzs.” Szecepy-MaszAk, I. m., 24.

+They are those thatarise, so to speak, within language itself, developing themselves in language, without

the aid of a poet.” André JoLLgs, Simple Forms. Legend, Saga, Myth, Riddle, Saying, Case, Memorabile,

Fairytale, Joke, ford. J. Peter ScHwaRTZ, Verso, London — New York, 2017, 26.

,[I]t was one of the cardinal points on man’s compass — perhaps in fact the only one by which people

could orient themselves.” Ubo., 33.
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hogy a leirtakat kovetve tényleg ismét megtorténhetnek az események.** A zaridndok-
utak megtétele bizonyos szentek sirjihoz vagy ereklyéjéhez tgy értelmezendd, mint
a szentté valds 6svényének megismétlése, igy amikor a szent dltal megadatik, amire a
zardndok vagyott (példdul a gydgyulds), akkor az utazé — korlatozottan, de — eggyé
valik a szenttel.” A legenda az erényhez vezetd it példdjit adja, az antilegenda a nega-
tiv példaadis gesztusdval él, figyelmezteti az embereket, hogy ha rossz tton jirnak,
akkor btinhddni fognak. Az antilegenddra j6 példa a bolygd zsidé torténete, aki nem
engedte a keresztet cipeld Jézus Krisztusnak, hogy vizet igyon a hdza el8tti kutbdl,
ezért cserébe a Megvéltd megtagadta tdle a requies aeterndt, az 6rok nyugalmat.®® Az
elsddleges narrator utal Ervin nemesi szdrmazésdra: ,mint 4llhatott az [Ervin] apja
a bebeki kuridjuk elétt”,”” Drugeth apja — az eredettdrténet egyik valtozata szerint —
szintén el8keld szdrmazasu volt. Ervin elbeszélése alatt Drugeth Baldzs alakjat folya-
matosan dnmagahoz hasonlitja. Az unokadcs sem érti meg a nagybatyja belsd vivéda-
sdt, az ezredes személyiségének lényege ugyancsak a meg nem értettség volt; tovabbd
a haz4tdl messzire szakadds és a honvigy hasonlé mértékben jellemzik a két szerep-
18t, haldluk id8pontja is kardcsonyra esik. A szdvegben még tovabbi azonossigok
fedezhetdk fel a szerepldk eredettorténeteit tekintve. Drugethet — ha a sziileit valé-
ban mér fiatal koraban elveszitette az 1848—-1849-es események sordn — drvaként az
a hatalom nevelte, amely felelds volt sziilei haldlaért. Kiskoratdl kezdve Magyaror-
szagtdl tavol, egy katonaiskoldban élt, ahol németiil kellett beszélnie és kénytelen volt
a Birodalom altisztjeinek a parancsait kovetni. Drugeth képesitése, képessége alap-
jan nyilvdnvaléan talkvalifikdlt egy alrealiskola torténelemtandri munkakoréhez, de
a katonai elémenetelét 8 maga tette tonkre, feltételezhet8en addig a pontig volt képes
elviselni a parancsok teljesitését. Ervin szintén arvaként keriilt a katonaiskolai rend-
szerbe, a sziil6f5ldjétd] tavolra, a mostani Csehorszag teriiletén taldlhaté Morva-Fehér-
templomba, késdbb Pragiban szolgalt és ott is szerelt le , kissé orrolva a Monarchié-
ra”.”® De a legdrulkoddbb egyezés az elbeszélés legvégén taldlhatd, amikor az elsddleges
narrator emlékeiben 6sszekeveredik Ervin és Drugeth szélama, vagy jeloletlen marad
az alany véltozasa, hiszen a tandr nydszorgott és beszélt a Rdkéczi-indulé muzsikdjs-
t6l: ,Ervin el8reddlve, idegenes kiejtéssel, a szavakat tétovin keresgélve, még okosan
magyardzza: »..tudod, nem vagyok én langyos sehonnai... keresztény dzsigold...«
S a végén mar csak nydszordg: »..ez a szérnyl muzsika...«"” Ezekkel a szdvegben

elejtett nyomokkal Ervin sorsa ravetiil Drugeth életitjara, ahogy a zarandok a szent-

18l 52616 legenda utjat koveti, de figyelmeztetésként hat, ismerve a torténet végét.

2 Uo., 39.

% A pilgrimage to a site where a saint lies buried or is represented by a relic is nothing other than an
actual repetition of the path to sanctity — naturally, to the degree this is possible for a non-saint. If
at the end of the journey the saint should grant what the pilgrim has travelled to him in the hope of
obtaining — for example, being cured of a disease — this happens because the pilgrim has, in a limited
sense, become the saint” Uo., 39.

Uo., 45-46.

OrrLIK, A Drugeth-legenda, 115.
Uo., 114.

Uo., 132.
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Az Ervin cimii fejezetben ismét az elsédleges narrdtor emlékez8 néz8pontja és
hangja tér vissza, azonban ez nem teljesen nyilvanvald, hiszen ebben a részben nagy-
részt Ervin szavait olvashatjuk kozvetlen idézetként, mig az elbeszél8i szolam csak
a végén, par mondat erejéig jelenik meg. Tehit a novella nem szimmetrikusan van
keretezve, ahogy az eddigi tanulmanyok éllitjdk. A keretes szerkezet adta zdrtsig
érzése nem érvényesiil olyan hatdrozottan, mint ahogy Balassa Péter gondolta,* igy
az Iskola a hatdron szerkezetével valé azonositds sem problémamentes’® Eklatins
példa az elsddleges narritor fokalizicidjara a kdvetkezd mondat: ,— Te... — fordult
hozzdm, a szememben kutatva.”? Ervin megszolitja az unokadccsét kdzvetlen idézet-
ként, viszont utina a narrativ részben a személyragos hatirozdsz6 és a birtokos sze-
mélyjel az unokadcsre utal — mint az elbeszélés kozpontja —, a hatdrozdi igenév pedig
vissza Ervinre, az elsédleges narrdtor pozicidjihoz viszonyitva.> Valamint Ervin
szinte monoldgnak haté magyardzatkeresése fel van darabolva tizenkettd rovid sza-
kaszra, igy ezek a vdgdsok is egy Ervin felett 4116 elbeszéld beavatkozasat feltételezik.
Ez a narritori visszarendez8dés dontden megvaltoztatja a mii értelmezési horizontjat.

Ervin hirom interpreticids javaslatot is tesz az dltala elmesélt torténetre. El8szor
azt val6szinisiti, hogy az egész csak ,mendemonda’,’** misodjira megtorténtnek gon-
dolja és a honvigy szdmldjira irja Drugeth viselkedését, azonban ezt rogton cafolja is.
Harmadjira azzal a belsd fesziiltséggel magyardzza a tdrténteket, amelyet 8 is érez
magdban. Akkor fordult ki 6nmagabdl a tiszt, amikor az egyik novendék szembesi-
tette azzal, hogy a szabad élet — amelyet a zsellérek képviselnek a torténelmi példaban
— tobbet ér, mint a biztonsdgos, de keretek kozé szoritott élethelyzet, és az el8bbiért
kockara kell tenni az utébbit. Ervin magyardzata alapjin val6sziniisithet8en ez a vé-
lasz renditette meg az 6rok megalkuvasban él6 Drugeth Baldzst, ahogy a német ruhit
visel§ Rdkéczi Ferencet is az indulé ,tébolyitd muzsikdja”® Végiil ennek a személyiség
mélyén rejtdz8, megszelidithetetlen erdnek a felismerésébdl és az elsddleges narrator
életfelfogdsdnak (,Nincs is mas humdnus tevékenység, mint a jiték, ez az ember dol-
ga, ez az élet méltdsdga, kartydzni... nincs més cselekedet, mely emberi lehetne.”)*
titk6zésébdl 6sszegzi zdrdgondolatait: a jiték mellett az ember kikeriilhetetleniil rd
van kényszeritve egyfajta kesertiségre is az élete sordn.””

+A személyes, nekiink sz616 és az elbeszél8k egymishoz sz616 torténetmonddsa eleven, él8beszéd-
szer(l, nyitott atmoszférat teremt, amit csak a keretesség 8si novellatechnikdja tesz zdrtabbad.” BaLassa
Péter, Miért tetszhetett Babitsnak A Drugeth-legenda? = UG8., Az elbeszélés nehézségei. Ottlik-olvasé-
konyv, szerk. KELEcsENyr Liszl6, Holnap, Budapest, 2001, 36.

+A Drugeth-legenda keretes elbeszélés, akir az Iskola a hatdron.” SzEGEDY-MAszAK, I. m., 24.
OrrLIK, A Drugeth-legenda, 130.

+The position occupied by this presumed inner-textual originator of the discourse functions as a logico-
linguistic center for all spatio-temporal and personal references occurring in the discourse, i. e. as
highest-level center of the discourse.” Uri MarGoLIN, Narrator = Handbook of Narratology, szerk.
Peter HiuN — John P1er — Wolf ScumID — J6rg SCHONERT, Walter de Gruyter, Berlin — New York,
2009, 351.

OrrLIK, A Drugeth-legenda, 128.

Uo., 130.

Uo., 118.

Uo., 131.
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A novella értelmezdi nem felejtettek el rimutatni a megjelend hé-szimbdlumra,
amely tekinthetd az Iskola a hatdronban szerepld el8képének.’® Azonban ha csak a no-
vella értelmezéskeretein beliil maradunk, akkor drnyaltabb képet kaphatunk az itt
megjelend szimbdlumrdl. Els megjelenésekor valdban a sziinidg kozeledtét és a kiil-
téri gyakorlatok szdmdnak csokkenését jelenti,” de mésodik alkalommal Drugeth
sirhalmdnal sokkal sotétebb ténust kap a hétakaré aldl felforgatott sarral vegyitve:
o[-.] a temetésbél csak egy siros-havas buckat lithattam, a felhdnyt foldet.” Igy mér
nem egyszer(ien az isteni kegyelem jele,* hanem memento mori és a felszin alatt zajlé
belsd vivédas szimbdluma. Azé az erds kesertiségé, amely a jiték mellett az ember
életének alapvetd osszetevdje. A sir és a hd nem ellentétei egymdsnak, szemben Sze-
gedy-Maszik allitdséval, hanem Gsszetartoznak, az emberi élet két komponensét je-

I6lik.** Ottlik Géza a Kosztolanyirdl irt esszéjében sajitos értelmezést ad az utébbi
boldogsagfelfogdsirdl, melynek alapjan nem is tlinik eltérének a két alapallas.® A sar
és ho egymist kiegészitd kapcsolata hasonlit arra, ahogy Ottlik litja a boldogsag—
boldogtalansag viszonyit Kosztoldnyinal: ,az »arisztotelészi« logika nem mindeniitt
érvényes, s a két ellentmondo éllitds egyszerre lehet igaz. Es hogy a boldogtalansig

éppuagy nem ellentéte a boldogsdgnak, mint a gyiildlet a szeretetnek: inkibb egy vil-
faja, vagy hataresete, esetleg sziikséges 9sszetevdje.**

»Semmilyen lizadds nem lehet isteni eredet”.*” Az idézett mondat mottészert
gondolata ismétlddik a novella bedgyazott tdrténeteiben, akdrcsak II. Rakdczi Ferenc
esetében, ezt mutatja be a felkelésben jitszott szerep elvillalisa mogote lejitszodd
feltételezett belsd vivéddsa és az Ervin élettorténete kozotti pirhuzam. Ahogy Dru-
geth Baldzs sulykolja a novendékeknek Rakéczi példdjin keresztiil, tgy a réla sz6l6
torténet is arra utal, hogy minden ember személyiségének a mélyén van valami meg-
ismerhetetlen, kiszamithatatlan, amit nem lehetséges életiink végéig — akdr jitékkal
— elnyomni, domesztikdlni. Hidba prébalja megszeliditeni ezt az dsztonszer(i kész-
tetést, egy id6 utdn vagy valaminek a hatdsdra mir nem birja tovabb a belsd védelmi
rendszer, ennek a kovetkezménye pedig teljesen kiszdmithatatlan lesz. Ervin torténete
féleg attdl valik a masik megismerésének képtelenségérdl sz6lé6 modern példizatta,
hogy az elsddleges elbeszéls fokaliziciéja megviltozik a negyedik, Magam cimii feje-
zetben. Mir a rész feliitésében is érzddik az eltavolodds a narrdtor szerepldi énjétdl
a narrdl6 énje irdnydba, tdbbek kozdtt erre utal az is, hogy gondolatai, amelyeket ott,

38 SzEGEDY-MASzZAK, I. m., 105.; BaALassA, Miért tetszhetett Babitsnak..., 37.

3 OrrLIK, A Drugeth-legenda, 120-121.

40 Uo., 128.

4 Errdl bévebben lisd Barassa Péter, Ottlik és a ho = US., Eszjdrdsok és formdk, Tankényvkiadé, Buda-
pest, 18-36.

,Ottani élményeinek félelevenitésekor sir és hé ellentétét hasznilja segitségiil, elére vetitvén kirhozat-
nak és kegyelemnek azt a szembedllitdsat, mely dontd szerepet jitszik Ottlik legjelent8sebb miivében.”
SzEGEDY-MAszAK, I. m., 24.

Ottlik esszéje az ltala 8sszedllitott Boldogsdg cimf{i Kosztolanyi-vilogatott kotet utdszavaként szerepel
Kosztoldnyi vildga cimmel. Késébb a Préza cimii kdtetben is kiadta véltozatlan kézlésben, Kosztoldnyi
cimmel.

OrrLik Géza, Kosztoldnyi = US., Proza, 285.

% OrrLIK, A Drugeth-legenda, 119.
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a vacsoraasztalnal jutottak az eszébe, idézdjelben szerepelnek. A médsodik bekezdés-
ben mar maga a narrdtor is jelzi a valtozast azzal, hogy az Ervinnel valé talalkozas
utdn tiz évvel tortént eseményekrdl szamol be. Ez a kett8sség az elsédleges narrator
szerepldi és elbeszél8i énje kozott megjelent a novella elsd fejezetében is, de nem eny-
nyire nyilvinvaléan. Ervinrdl mesélve tobbszor is megjegyzi, hogy ,igy gondoltam”,
»gondoltam megnyugodva”, de ezek a hatilytalanité gesztusok csak akkor lesznek
hatérozottan érzékelhetdk, miutdn kideriil, hogy az elbeszél8 tévedett Ervin meg-
itélésében. Ezzel az iddbeli elmozdulassal tévlatot kap Ervin sorsa, és taldnyos példi-
zattd valik, mint Rdkdczié és Drugethé. Ervin sorsit illet8en sem tud biztosat mon-
dani az elsédleges narritor, csupan tényekkel igazolhaté adatokat a halalarél, mint
ahogy az unokabdty sem zdrja ki azt a lehetdséget, hogy Drugeth egyszertien csak
megbetegedett és tdle szokatlan médon gorombdskodott élete végén. Az eldonthe-
tetlenség miatt nem lesz egyértelmii a tdrténet, ami a hagyomanyos értelemben vett
példdzattd valas ellen hat. Ervin sokszor utal r4, nem biztos, hogy minden tgy tortént,
ahogy a legenda sz6l. Az unokadcs sz6lamanak zérlata is hasonléképpen jar el: ,Bizo-
nydra — igy remélem — csendesen, békén hunyta le a szemét, hogy mi a hamissig, és
mi az igazsig az tigyében — »nem alltam 4gyanil eziistkanallal« —, azt csak & tudja,
mint ahogy a Drugeth-legenda nyitja is nyilvdn a birtokdban van mdr."®

Ottlik a paratextusok segitségével drnyalja a novella elsédleges narrativ szerkezetét,
ami az egész értelmezésére kihat. Az utols6 rész cime Magam: ennek a fejezetnek az
elsddleges narritor narrdlé énje nemcsak az elbeszéldje, hanem a f8szerepldje is. Az
elsddleges és a misodlagos narritorok kozotti véltds ellenére az él8beszédszert stilus
az egész szoveget jellemzi, azonban Ggy, hogy a Magam cimii fejezet az elsédleges
narratorra, az unokadcsre mutat, azt feltételezhetjiik, hogy a teljes szoveg szerzdje is
& maga, aki kilépve a fikci6 terébdl, lejegyzi és megszerkeszti a szoveget. Ennek a me-
tafiktiv cselekedetnek koszonhetSen a fejezetcimek metanarrativ jellegtiek lesznek,
kiilonosképpen az elsd, Az diriigy nevet visels. Az ,iirtigy” igy tobbféleképpen értelmez-
hetd. Elsédleges jelentése, hogy a narritor kijelentése, miszerint ,Nincs is mds hu-
ménus tevékenység, mint a jiték”, ¥ iirtigy Ervinnek a Drugeth-legenda elmesélésére
vagy kitalaldsira, hogy meggydzze az unokadcsét arrdl, hogy nem az a léha alak, aki-
nek véli. De lehet iiriigy a narritornak a teljes elbeszéléshez is, miszerint az Ervinnel
val¢ taldlkozds azt bizonyitja, hogy nem ismeri igazdn ,komoly, valoédi” baratjat.*
Azonban igy nem a ,lehetséges igazsigok sszjdtékdt” problematizdlja a novella a le-
genda miifajinak beemelése révén, ahogy Szegedy-Maszak Mihdly vélte.* Az unoka-
ocs félreértette nagybdtyjit a tengeri tidiilShelyen, és tiz évvel késbb sem tud biztosat
mondani sem réla, sem a legendédrdl, ami arra utal, hogy a novella a masik személyi-
ségének a megismerhetetlenségérdl sz6l. Drugeth Baldzs sorsat is igy érdemes olvasni,
Ervinnek ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy mi igaz és mi merd kitaldcié Drugeth
dltala el8adott torténetébdl. Egyetlen dolgot taldl igaznak, mégpedig Drugeth tekin-

46 Uo., 132.
47 Uo., 118.
48 Uo., 113.
4 SzEGEDY-MAsZAK, I. m., 24-25.
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tetét: ,ez igaz, ezt oly vildgosan littam: a két enyves szem, s benniik valami oktalan
szorongds, valami tétova... oktalan... gydtrelem...”®

Megillapithatd, hogy a fokalizacié megviltoztatdsinak kdszonhet8en nem a sze-
repldi én egykori, hanem a narrild én jelen idejli néz8pontja vélik meghatdrozévd az
utolsé fejezetben, az elbeszélés pedig ezzel az intellektualis fordulattal irdnyt valt.
Azért nevezhetd intellektualisnak ez az irdnyviltds, mivel nagyon finom, nehezen
észrevehetd fogdssal él a szoveg. Balassa Péter a Miért tetszhetett Babitsnak A Dru-
geth-legenda? cimii esszéjében a feltett kérdésre tigy probal meg valaszolni, hogy pér-
huzamot von Kosztolinyi Dezsg és Ottlik kozétt. Véleménye szerint a Nyugat akkori
szerkeszt8jét, Babits Mihdlyt a nemrég elhunyt irétirsira emlékeztette Ottlik torté-
nete.”! Balassa a stildris és az irdi alkatok kozotti hasonlésigot hozza fel, kifejezetten
a jaték fontossiginak mint az egyetlen humanus tevékenységnek a gondolatit.”* Hogy
mi tetszhetett Babits Mihélynak A Drugeth-legenddban, azt mir nem lehet biztosan
megillapitani, csupdn taldlgatni. De az egyértelmiien ldtszik — amirdl Balassa be-
szélt, de késdbb példdul Esterhdzy Péter is—,>* hogy az Ottlik-féle mondatok mar
ebben a korai miivében is emlékeztetnek Kosztolinyi mondatszerkesztésére. Erdsen
élébeszédszertiek, keriilik az esztétizilast, a hangstlyozott irodalmisigot. Tovabbi
poétikai hasonlésig a két szerzd elbeszélésmoédja kozote a kitalalesdgra vonatkozé
gyakori utaldsok. Azonban mig Kosztolanyi narritorai akdr hosszabb kitérdket is
tesznek a narrativaban, kiszélnak, tandcsokat adnak az olvasénak a hihetd fikcié meg-
teremtéséhez, mint példdul a Barkochba cimi Esti Kornél-kalandban, addig Ottlik
narratorai csak finom utaldsokat tesznek, mint példiul a ,,szép hamis” nevii tdiiléva-
ros emlitése, vagy hogy az utolsé fejezet 1939-ben, a novella megjelenésének évében
jatszédik. Kosztolanyindl gyakran a komikum forrdsai ezek a fikciés hatdrsértések,
dm Ottlik prézdjaban hangulatilag visszafogott hatdsuk van — mint ahogy Ervin sz6-
lamaban sem akndzza ki a szerz8 a humor lehetdségét —, ugyanakkor a fikcionaltsag
jelzése az értelmezést dontden befolydsold tényezd. Akdr azt is lehetne mondani,
hogy a metafikciés és metanarrativ jelenségek hangstlyozottan intellektualis jelleget
kapnak Ottlik prézajiban.

A nem humorra kihegyezett él8beszédszer(i narricié mentén visszafele gondol-
kodva az is szembet(ing kiilonbség a két szerz8 kozott, hogy mig Kosztolanyi els-
szeretettel hasznélja fel az anekdota miifajit a humor forrdsaként és tobbek kozott
arra, hogy a személyiség kiismerhetetlenségét is példdzza a kiilonboz8 forrdsu és hi-
telti torténetekkel, addig Ottlik mintha tudatosan keriilné az anekdota sz6 hasznéla-
tat a novelldban, helyette a legendat vélasztja. Pedig a Drugeth koriil keringd pletykak
kivétel nélkiil sz6beli természetiiek, mig a legenddra az irdsbeliség jellemzd. Persze

0 OrrLIK, A Drugeth-legenda, 130.

°1 Kosztoldnyi Dezsd 1936. november 3-dn hunyt el, Ottlik novelldja majdnem hirom évvel késébb
jelent meg a folyéiratban.

52 Bavrassa, Miért tetszhetett Babitsnak..., 41-42.

>3 Esterhdzy a Privdt Mészoly cim@ filmben (a 30-32. perc kézdtt) tigy fogalmaz, hogy azzala 19. szdzadi
kedélyes, véget nem ér8 mondatszerkezettel, amelyet Mikszith Kalmantél és Kemény Zsigmondtdl
6rokolt a magyar irodalom, kés8bb Kosztoldnyi ,kezdett valamit”, utdna Ottlik ,nem kezdett valamit,
hanem egyszer{ien csindlta tovibb”.
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az els8dleges narritornak koszonhet8en — mondhatni — irdsbelivé vilik a legenda,
ilyen szempontbdl érthetd a cimadds, azonban Ervin is legendaként hivatkozik az
alezredes torténetére.

Babits lithatta a palya-tjrakezdd iréban Kosztoldnyi ,iréi alkatinak” folytata-
st, jatékrdl vallott nézeteinek a tovabbélését is. Véleményem szerint ez egyébként is
csupdn felszini hasonlésig, mivel a jiték Kosztoldnyinal kap olyan metaforikusan
rétegzett jelentéseket, mint példaul az elmuldsra vonatkoztatott reflexid, illetve egy-
fajta etikai-esztétikai magatartds. A személyiség kiismerhetetlenségérdl vallott néze-
titk er8sebb tematikus kapcsoléddsi pont a két szerzd kozott. Kosztoldnyi gyakran
hangoztatta miiveiben ezt az allispontot, elég csupin az Edes Anna targyaldsi jele-
netére utalni. Az eddig emlitettek mellett tovibbi érveket szolgaltat a két életm
kapcsolatira az Ottlik 4ltal vélogatott és utdszéval ellatott Boldogsdg cimli Kosztold-
nyi-elbeszéléskotet is.>* Elegendd csupdn a valogatott kotet cimadé elbeszélését szem-
tigyre venni. A Boldogsdg cimii novella hasonl6 narrativ alaphelyzettel indul, mint
A Drugeth-legenda harmadik része: Esti Kornél szavait olvashatjuk kézvetlen idézet-
ben, ahogy beszélgetpartnerével tirsalog, a tirs sz6lama azonban rejtve marad az
olvasé elétt. Ezt kdvetden valt a novella Esti elbeszéldi tevékenységére, melynek sordn
elmeséli egy kiilonds vonatiitja torténetét. Az ismert torténet utolsé bekezdése a lé-
nyeges, mikor is a narrdtor nem tartja fontosnak boncolgatni boldogsiginak okit (ezt
a feladatot a ,lélekelemz8kre” hagyja),”” mert meg kivdnja 8rizni személyiségének
zdrt és titkos voltat. Ottlik bevalogatta a kdtetbe az Erzsébet cimii irdst is, amelyben

a narrdtor szintén kulcsot ad a szoveg értelmezéséhez: ,Erzsébet dadogott: — En...

én... én... / Tovibb azonban nem jutott. Amulva kutakodott homélyosulé elméjé-
ben, abban a borzalmas ziirzavarban, ellentmondésban, mely egy emberi élet, azon
tlin8dve, hogy ki is volt 8 ezen a foldon, hogy mi is volt 8. De azt nem tudta.”*
A kétetben kozole tobbi novellabdl és tarcabdl konnyen lehetne tovabbi részleteket
idézni annak szemléltetésére, hogy Ottlik miben litta Kosztoldnyi Dezsd prozé-
janak t8kestlyat. A Drugeth-legenda j6l mutatja, hogy milyen hatdst tett a Nyugat
elsé nemzedékének irdja késdbbi palyatirsira. Errdl az inspirdciérdl Ottlik is tobb-
szor nyilatkozott, példdul a Hornyik Mikléssal folytatott beszélgetésében: ,De iga-
z4n Kosztoldnyitdl tudtunk tanulni, nemcsak én, hanem az egész modern magyar
préza. Megmutatta, hogyan kell prosdt irni, modern eurdpai prézit. S hogy miért
fogyatékos a puszta tehetségbdl, lendiiletbdl fakadd, tgynevezett magyar préza...”””

% Az elbeszéléskotet el8szor 1978-ban jelent meg, késSbb még két kiad4st ért meg 1980-ban és 1983-ban.
55 KoszToLANYI Dezsé, Boldogsdg = U8. dsszes novelldi, I1., szerk. REz P4l, Osiris, Budapest, 2007, 281.
56 KoszToLANYI Dezsd, Erzsébet = U8, dsszes novelldi, I1., 63,

57 Orrrik Géza, Hosszi beszélgetés Hornyik Mikléssal = U8., Préza, 269.




