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jektum nyelvi szubverzidja, iterabilitds és iterativitds kozott; Gjabb riogatds: a meg-
osztott szelf és a soggetto scisso (széthasadt szubjektum) kézott. Megkockdztatom,
kevéssé érzem, hogy (adott esetben) a Pdlydm emlékezetében konstrudlédott személyi-
ség, egy onelbeszélésbdl kiolvashatd individuum megkozelitéséhez, az életesemények
és a miivek Ssszeolvasisihoz szerfolott sok segitséget nytjtana (persze, azért segitsé-
get nytjthat); mindezzel nem a pozitivista monstrebiogrifidk esetleges tjrafelhasznal-
hatésdgat szeretném indokolni. Ehelyett a miivekkel egyiitt érvényesiilé tirsadalmi
szereptudat elemzése volna az, ami példdul Kazinczy Ferenc sok informaciét kéz-
vetitd, de legaldbb annyi informiciét elhallgatd, forrdshidny miatt csak sejthetd, az
ellentmondé forrdsok miatt zavarba ejtd életrajzit megtervezné, ezéltal az életese-
mények és mivek kolcsonhatdsianak fiiggvényében gondolom rekonstrudlhaténak,
tudatositva, hogy rekonstrukciérél, nem pedig az ,ahogy valéjiban volt” feltétele-
zésérdl van sz6. De konstrukciérél csak annyira, hogy az informaciék kozotti ossze-
fiiggés keresése nem ,harag és részrehajlis nélkiil”, hanem meghatarozott, 4m ada-
tokon nyugvé el8feltételezések alapjan torténik. Ennek fényében: a palya = életpélya
+ koltdi palya, az emlékezetben pedig ott rejlik a visszaemlékezés, a mindig bizony-
talan djraélés lehet3sége, a visszatekintés célzatossiga, az dnértelmezés és dnreflexié
vitdja az életpdlya szereplSivel, a torténelemmel, a multértelmezések egymastdl eltérd
dgenseivel.

Kazinczy Ferenc, 4llitom évatosan, nem emlékiratot irt, ennél jéval személyeseb-
bet, ugyanakkor a kortdrsi 6sszeszovédottségeket figyelembe véve, a torténelmi kons-
tellicidkra is kitekintve, portrésorozattal érzékeltette, miféle személyes és torténelmi
erdk kisérelték meg irdnyitani a kort, benne sorsit. Horatius dllamhajéjinak magyar
megszodlaltatdjaként strukeurélta 4t a motivumot a maga életét allegorizalé sajkavd.”
Lebenskahn — mint Mailath Jénos szellemesen megjegyezte. Beszédes dtkoltés: nem
a tengeren hiny6dd, Ithaka felé tart6 odiisszeuszi tengeri alkotmdny, noha a ma-
gyar szétorténet ezt a jelentéslehetdséget sugallja; Kazinczy kordra sem szelidiile
meg a vizen hdnykddas eszkdze, de a mitolégiaibdl, a torténetibdl, a katonaibdl 4t-
valtott a személyesre, amely ugyan a kordbbi jelentést is magaban foglalja, de elmoz-
dul egy lirailag indokolt jelenés felé. Miként a Kazinczy-életrajzban nem egyszeriien
a nagy id8k nagy tantja figurdja 4gal a torténelem szinpadan, hanem az onnevel(8d)és
regényének tobbfelé tekintd személyisége. Aki végigjirta palydjit, amely kissé torté-
nelem, de sokkal inkdbb személyes haladas, irodalomm4 biivélt narracié egy életrdl,*
egy élettervrdl, egy emlékezetre méltd palyardl.

3 Kazinczy Ferenc, A sajka = US., Kolteményei, 1., 448., 450-451., 453. Rumy Kdroly Gydrgynek
kiildétt levelében német 4tkoltéssel! A levelek az 1820-as évekbdl valok.

40 Ebben a dolgozatban a kritikai kiaddsban megjelentetett kdteteket, levelezéskdteteket (KazLev XXIV.,
XXV.) hasznaltam; az el8z6 kdteteket és p6tkdteteket a kordbbi Kazinczy-kutatds mar részint, persze,
nem teljesen (teljesen soha nem lehet) kimeritette; igy inkdbb arra a sok tjdonsigra szerettem volna
felhivni a figyelmet, amelyet a kritikai kiad4s hozott.

SZILAGYI MARTON

A kettéhasadt vilag
Vérosmarty Mihaly: Délsziget

Vérosmarty 1826-os kiseposza egészen sajitos modon illeszkedik a Zaldn futdsdval
megnyitott epikus korszakba: egyszerre folytatja és feliilbirdlja azt. A mi bizonyos
elemei ugyanis mintha azt a benyomadst erdsitenék, hogy ez a Zaldn futdsa el3torté-
nete kivinna lenni, s ilyenformdn — ahogyan ezt Szajbély Mihaly megfogalmazza —,
a ,Délsziget toredékben maraddsdval tehat egy cselekményét a nemzet gyermekko-
ribél indité nagy nemzeti eposz szakadhatott félbe”! Am ez egyaltalin nem érvé-
nyes a szoveg egészére. Ezt a benyomdst tigy is meg lehet fogalmazni, hogy a Délsziget
motivikusan er8sen kapcsolddik a honfoglalisi eposz vilagihoz, 4m tematikusan el-
tavolodik téle. Pedig a sz6 szoros értelmében itt valéban ,honfoglalis™rdl van szo,
hiszen egy ember nélkiili vilig ,benépesitése” torténik meg, amikor a névtelen déli
szigetre elvetddik egy névtelen gyermek. Csakhogy ennek az eseménynek a helyszi-
ne, f6hése és attribitumai teljesen idegenek a magyar nemzeti honfoglalds hagyo-
ményos tematikai elemeitdl.

A Délsziget a Zalan futdsdnak a normasértését folytatta inkdbb, s nem az eposzi
jelleget: itt a koltdi szubjektivitds, a magidnmitoldgia megteremtése litvinyosan
(s bevallottan) fiiggetlenedni kivint mindenféle konszenzualis kozdsségi tuddstdl,
torténeti gydkerii el6képtdl, vélt vagy valds ismerettdl, amelyet a Zaldn futdsa azért
még tobbé-kevésbé fonntartott. Ahogyan ezt a mi elején a narritori hang egyenesen
ki is jelentette:

Messze maradjatok el, nagy messze ti hitlenek innen!
Nincs kedvem sem id8m mindennapi dolgokat irni:
Ujat irok, nagyot is, kedvest is, rettenetest is

Egy kis gyermekrdl s egy délszaki puszta szigetrdl.?

Az elsd pillantasra feltlinik, hogy egy ilyen kezdetii epikus koltemény miris ellent-
mond az eposzisig egyik fontos kellékének: hidnyzik a miibdl az invokaci6. Szajbély
Mihiély szerint ennek a hidnynak kiilon jelentése van. Hiszen a klasszikus eposzok

invokicidja kotelezd, miifaji elemként a koltd kozvetitettségének, az isteni teremtd-
1 SzajsiLy Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldséban Vildgos utdn, Uni-
versitas, Budapest, 2005, 402.

Vorésmarty Mihdly, Nagyobb epikai miivek, II., s. a. r. HorvATa Kéroly — MarTINKS Andris,
Akadémiai, Budapest, 1967, 57. (Vérssmarty Mihdly Osszes Mivei, 5.) [a tovdbbiakban: VMOM 5.]
Ennek a részletnek a pardarabja a Tiindérvslgy nyitinya, amelynek egyik legfontosabb elemérdl, az
»Amit fiil nem hallott, a szem meg nem jira” sorrdl Turdczi-Trostler Jézsef bizonyitotta be a bibliai
eredetet (Ezsaids 64,3; Kor. 1. 2,9), lisd Tur6czI-TROSTLER J6zsef, , Amit a fill nem hallott, a szem meg
nem jdra” = US., Magyar irodalom — vildgirodalom, 1., Akadémiai, Budapest, 1961, 396-397.
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erdbdl valé részesedésének a kinyilvdnitdsa, s Vordsmarty sajit miivében egészen mds
narritori poziciét fogalmaz meg, az dntdrvény, a koltdi lelkesedésbdl és latomasbdl
fakado, egyéni teremtés vizidjit.’ Igy keriil az invokacié helyére egy propozicid, amely

szintén a mi sajitos, normasértésekbdl és hagyomanykovetésbdl 6sszedlls jellegével
fiigg 6ssze. Mindemellett a Délszigetet er8sen szimbolikus dbrdzolasméd is jellemzi.
Ez a sajitossig nem aratott osztatlan sikert. Igaz, az egykort recepciét aligha tudjuk
a maga tagoltsigiban érzékelni és rekonstrudlni, de vannak olyan nyomok, amelyek
errdl drulkodnak. Mint példiul a mii egyetlen kortarsi kritikaja, Berzsenyi Dénielnek
az irdsa, amely az Aurora — a kiseposzt is magiban foglalé — 1831-es kdtetérdl szél.
Ez éppen az egyértelmii megfejtés lehet8ségének elmaraddsic féjlalta:

A’ Délsziget, melly ismét valami rémregényes és rejteményes koltészet két hosszu
énekben Vérdsmartytul, Targya ugy latszik a’ férfiti és asszonyi természetek’ rajzo-
latit adni; de ez a’ tirgy olly végtelen és fejthetlen allegoridkba van meritve, hogy
azt inkdbb csak sejteni mint ltni lehet s megvallom hogy az egész miivnek nagyobb

része redm nézve érthetlen.?

Az, hogy Berzsenyi a sajt értetlenségét hangsilyozta is, azt jelenti: a mii dekédoldsé-
hoz sziikséges informacidk mashol és mashogyan keresend8k, mint ahogyan ezt 8
tette. Hiszen Berzsenyi — egyéb kritikdinak a tantisdga szerint — els8sorban a miifajok,
azaz végsd soron a hagyomdny kirajzolta és hitelesitette retorikai-miifaji rendszer
feldl képzelte el a mii elemzését, marpedig itt éppen ez nem vezetett eredményre.
Vérosmarty ugyanis a kezdetben felkinalt miifaji paktumot felfiiggesztette és meg-
céfolta. A Délsziget ugyanis az idill megvalsitdsra latszik torekedni, majd ennek az
idillnek a veszélyeztetettségét hangsilyozza — hogy aztin litvinyosan megcsufolja
az erre a miiformara szimité olvaséi érdeklédést.

A miiilyenforman az ismer8sség és az ismeretlenség kozti fesziiltség terében jon
létre. Részleteiben ugyanis szimos eleme folkindlja a rdismerést, majd aztdn az egész
osszefiiggésrend az ily médon feléledd tematikus vagy miifaji virakozdsokat rendre
nem teljesiti be. Ezek kozé tartozik az elsd énekben még névtelen gyermek szarma-
zisara utald, egyetlen megjegyzés:

Itt élt a’ gyermek, nem hitvany péri nevendék,

A’ villdm lelki Etelének gyermeke.

Majd a misodik rész elején egy égi sz6zat mondja ki a fit1 s az id8kozben a szigeten
megismert ledny nevét (azaz a névadds gesztusa transzcendens eredet(i), s innen tud-
juk meg az j neveket:

V6. SzAJBELY, A nemzeti narrativa szerepe..., 401-403,

Berzseny1 Déniel prozai munkdi, s. a. r. For1zs Gergely, EditioPrinceps, Budapest, 2011, 400. (Ber-
zsenyi Ddniel Osszes Munkdi)

VMOM 5., 57.
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kik el8bb név nélkiil jitsztanak, itt mar
Rettentd Hadadur, és bdjos Sziideli lesznek.®

A két férfinév (az apaé és a fiaé) egyértelmii asszocidcids korrel rendelkezik a honfog-
laldsi tematikdban. Etele a 18. szdzadi, latin nyelvii honfoglalasi epikdnak volt a koz-
ponti alakja, s alakjanak felcserélése az 1ij kézponti héssel, Arpaddal Anonymus Gesta
Hungarorumjinak 1746-os kiaddsdnak a hatdsdra trtént meg.” Ilyenformén az Attila
alakban is ismeretes név azt a hun uralkodét jeldlte, aki — a magyar tdrténeti gondol-
kodasban tradicionalis médon — megtestesitette a honszerzést. S noha ezt a centrilis
szerepét Vorosmarty szimédra méar a Zaldn futdsdban sem téltotee be (ott Arpad a hon-
foglalds kozponti figurdja, s a magyar 8storténet nem kapesolédik dssze a hunnal),
a leszdrmazds révén mégiscsak odatartozott a magyar torténeti mult jelentds figurai
kozé. Hadadir neve viszont mar akar intertextudlis utaldsnak is tekinthetd a Voros-
marty-éleemii korpuszdn beliil. A Hadtr névre emlékeztetd névalak ugyanis még
(vagy mér) a Zaldn futdsa bindris istenpanteonjdnak az egyik felét jelentette.® A gye-
rek neve ilyenforman ennek a — nem keresztényi — istenképzetnek a variicidja, s ez, ha
osszekapesolodik a genealdgia révén a miésik, az atyai névvel, egyértelmiien a honfog-
laldsi tematika markans jelenlétét jelenti. Legalabb a felidézett asszocidcidk szintjén.

A misik kozponti szerepldnek, Szlidelinek viszont egészen mds karakter( neve
van. Ez motivélt névalak, a sziv sz6 jelenlétét példaul egyértelmiien bele lehet érteni.
A kritikai kiadds elég egyszeriien megoldja a név dekddoldsit (anélkiil egyébként,
hogy elarulni, ez sajt otlet vagy van ra birmi forrdsa, pirhuzama): ,Sziideli dsszetétel
szli-sziv deli-szép (v6. deli Hajna) szép sziv.” Ha ezt elfogadjuk, akkor annyi bizonyos,
hogy ez a névadis eltér a férfihds nevének megkonstrudlisitdl, sét szimos ponton
egyébként nem illeszkedik a Vérdsmartytdl megalkotott egyéb ndi nevek tendencidihoz
sem.'” Ez is egyike a mii elbizonytalanité megolddsainak: mikézben a férfinév hatéro-
zottan kijeldl egyfajta, a hagyomdany értelmezésében megragadhaté, konkrét asszo-
cidcids kort, a hozzirendelt ndi szerepld neve legfoljebb hangulati-érzelmi jelentéssel
rendelkezik, s a sz60sszetétel egyes tagjainak tulajdonithaté csak értelem.

Ez nem ellentétes azzal, ahogyan maga a mi kompozicidja kiépiil. Merthogy maga
a m{ annak ellenére sem a honfoglaldsi tematika irdnydba kanyarodik el, hogy a férfi-
hds szdrmazasa és neve ezt sugallja. A valasztott helyszin sem valamiféle mitikus
magyar 8shaza (ez utobbinak majd a Magyarvdr és A Rom esetében lesz jelent8sége,
itt nem),"" hanem egy kozelebbrdl meghatarozatlan sziget, amely utdpikus jellegtinek

VMOM 5., 74.

Erre a folyamatra alapvet8en ldsd SzorENYI Laszl6, Hunok és jezsuitdk. Fejezetek a magyarorszdgi latin
hésepika torténetébsl, AmfpressZ, Budapest, 1993.

A név értelmezésének egyéb lehet8ségeire: GERE Zsolt, Szebb idék. Vérssmarty epikus korszakdnak
rétegei, Argumentum, Budapest, 2013, 158-159. (Irodalomtdrténeti fiizetek, 174.)

VMOM 5., 375.

Erdemes megnézni Lukicsy Sindor tanulsdgos listdjit a Vérdsmartytél megalkotott ndi nevekrdl:
LuxAcsy Sandor, Mi tilt jobbakkd vdlnotok? Vérssmarty és kora, Balassi, Budapest, 2003, 61.

A Magyarvdr mitikus 8storténeti hitterérdl lisd a kricikai kiad4s alapos jegyzeteit: VMOM 5.,
382-404.
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mutatkozik.'> Mint déltengeri sziget beleillik egy egzotikus vildg képébe is — ennek
a lokalizélasnak kiterjedt pirhuzamai vannak a Vérosmartyt megel8z8 magyar iro-
dalmi hagyomdnyban; most csak, litvanyos példaként, Csokonai kijegyzéseire utal-
nék: ez tendenciaszer(ien ilyen jellegli szigetekrdl gyijtott adatokbdl 4ll, s ezt a szo-
vegegyiittest Csokonai csurgdi professzorsiga idején allitotta ssze, bir ebbdl nem
lett aztdn 6nallé irodalmi m{.”® Vorésmartynal némileg masrdl van sz6, hiszen ez
nem egy konkrét foldrajzi entitds (Csokonaindl az volt, a gytijtés alapvetden a Ka-
nari-szigetekre irdnyult), ez egy vildgszer(i helyszin. Pontosabban: egy viligmodell,
amely kicsiben tartalmazza mindazt, amely az emberi 1étezés kerete lehet. Ezt rog-
tén a mi elején olvashatjuk is narritori kozlésként: ,Képe hasonlité egy egész kis
foldi vilighoz"'* Mindazonaltal ez mégsem egy szekularizélt édenkert, hiszen két-
arctisiga hamar feltdrul a titkait felderiteni akar6 gyermek eldtt. Egyfels] megvan
itt a ,locus amoenus” minden kelléke, mésfeldl viszont nem hidnyzik beldle a ,locus
terribilis” sem, hogy a bukolikus lira egymdssal szemben4llé két kategéridjara utal-
jak: a megejt8en szép és buja névényzet mellett van itt més is, s a démonikussig az
ordogok és a halal otthonos jelenlétében mutatkozik meg, amelyet kiilon elmélyit,
hogy mind az 6rdégok, mind a haldl a gyermekével, illetve a gyermekeivel, azaz
»csalddosan” van jelen a szigeten.”

Az 6rddg és a haldl olyan szerepet tolt be Vordsmarty életmiivében, amely vissza-
s eléreutald funkcidival is rendelkezik. A sivité 6rdogdk képe visszautal a Cserhalom
egy képére,'® de a folytatdsa is megvan: a kép cselekvénybe illesztése s mitkodtetése
ismer8s a Csongor és Tindébdl is. A haldl — Halalfi alakjiban — megszemélyesitett
figuraként és némileg domesztikilva, gyermeki alakjdban van jelen a szovegben, s igy
valik legy8zhetdvé. Gere Zsoltnak igaza van: ,Vordsmarty a szigeten a gyermeki kor-
hoz igazodé, ardnyos vildgot teremtett”, azaz gyermeki méretii ellenfelek allnak egy-
miéssal szemben."” Ez a halhatatlansdg kérdéskorének korai felbukkandsit mutatja
(bar a Tiindérvilgyben is jelen van a dilemma, sdt a halhatatlan és halandé vilignak
a szerelem révén vald érintkezése mar a Zaldn futdsdban is felbukkan a Délszaki

Tiindér Hajna irdnti vonzalmaban), s el8re utal mind a Csongor és Tiindére, mind az

ordk zsidéval foglalkozé drimatoredékekre. S persze arra, ami Vorosmarty egyik
nagy témadja: az id6 hatalmara, illetve a halhatatlansig kérdésére.

A hangabokorbdl lett sip szerepe a Délsziget egyik legsokrétiibb metafordja. Ennek
elsképe mér a Zaldn futdsa elsé énekében felbukkan mint a Délszaki Tiindér hang-

12 Turéczi-Trostler Jézsef hatdrozottan Tahitivel azonositotta (TURGCZI-TROSTLER Jdzsef, Virdsmarty
mai szemmel = US., Magyar irodalom — vildgirodalom, 1., 421-423.), de ez legfdljebb a térgytdrténeti
megkdzelités abszolutizldsa esetén lenne igaz. Aligha véletlen, hogy a Délsziget nem teszi meg sehol
ezt az azonositast,

13 A feljegyzéseket lisd Csoxkonal ViTiz Mihaly, Feljegyzések, s. a. r., jegyz. BorBELY Szildrd és mésok,
Akadémiai, Budapest, 2002, 7-141. (Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei)

4 VMOM 5., 57.

15 Ezekre az 6kortdl ismerds, sematikus tajtipusokralisd Vors Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds
kori magyar irodalomban, Akadémiai, Budapest, 1991, 139-180.

16 Valamint mély poklos iiregben / Hol szilajil sivé 6rdoghak iildszik egymist”, lisd VMOM 5., 23.

17 GERE, L. m., 152.
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szere, vagyis ott a tiindérvildg attribituma.'® Lehel kiirtjének beillesztése az eposz-
ban ugyancsak egy ilyen tiindérsip torténetén keresztiil torténik."” Tavolabbi pirhu-
zamként érdemes szdmon tartani a kiildnds mifaji, formailag drimédnak ttiné, de
inkdbb drdmai kolteményként felfoghaté Hdbadort is, ahol a mir halott Tarcal foga-
dott testvérének, talin szerelmének, Csillinak adott egykori ajindéka a sip, amely
Habador szdmira a felismerést és azonositast szolgélja (Tarcal ugyanis Hébador el-
veszett unokdja).”® Tarcal sipjdnak azonban nem a megszdlaltatdsban van a dramatur-
giai szerepe, latvinyként és tirgyként lesz a felismerés lehetdvé tévé mozzanata, 4m
ebben a misféle pozicidban mégiscsak ott van a szerelmi vonzalom szemérmes jel-
zése is. Mirpedig ez kapcsolatot jelent a Délszigetben alkalmazott motivummal.

Az értelmezéstorténet viltozatos jelentéseket tulajdonitott a Délsziget ezen jelene-
tének. Riedl Frigyes egyértelmiien és hatirozottan fogalmazott: ,ez a sip a koltészet
szimboluma.”*! Riedlre reagilva Szerb Antal tigabb jelentést adott neki: ,A biivos
sip a nyelven tdl az omnipotencidt 4ltalaban jelenti, a gyermekkorra vonatkozé kép-
zetek legcentrilisabb mozzanatit.”” A vildgirodalmi elézmények kapcsin is tobb
markdns vélemény fogalmazddott meg: Turdczi-Trostler Jézsef Mozart Vardzsfuvo-
ldgjaval kapcsolta ssze,*® Szauder Jézsef Wieland Oberonjinak vardzskiirtjével.** Ez
éppen a szoveg sokrétliségét bizonyitja, s nem a gyongeségét — noha Téth Dezsd
mintha ez utdbbit hangstlyozna, s ezzel a kdzérthetdség normdjanak be nem tartdsit
kérné szimon Vordsmartytdl: ,Hogy ez a részleteiben oly gazdagon kidolgozott sip-
torténet a beszélnitudds emberi hatalmét vagy a mindent kifejezni képes koltészet
erejét jelenti-e, nem tudni.””

A Délsziget a Tindérvolgy viligitdl val6 eltérését is demonstralja: ott még sértet-
leniil megvan a kalandregényes szerkezet érvényesitése (Csaba visszahozza a foldre
Jevét, s kettejitk szerelme beteljesedik), noha ez csak 6nellentmondasok drdn valé-
sulhat meg: példdul a tiindértdl a lednyra bocsatott dlom érthetetlen mddon sziinik
meg, s nincs kielégitéen megmagyardzva, miként tud felébredni az él8halott 4lla-
potbdl Jeve. Vorosmarty a Délszigetben mar sokkal kovetkezetesebb: nem tekinti
magitdl értéddnek a felvillantott szerelmi szal boldog beteljesiilését. Alighanem ro-

,Es vala gyongyokkel ragyogé sipja kezében, / Melly a' természet’ hangjit elzirva magiban”, lisd
VorosMarTY Mihdly, Nagyobb epikai mivek, 1., s. a. r. HorvATH Kiroly — MARTINKG Andris,
Akadémiai, Budapest, 1963, 62. (Virssmarty Mihdly Osszes Miivei, 4.)
Friep Istvan, Jegyzetek a Zalin futdsihoz, ItK 1964/2., 160.
A szoveget lasd VorOsmarTY Mihily, A’ belss habord — Salamon kirdly — Habador, s. a. r. Brisits
Frigyes, Akadémiai, Budapest, 1971, 272-305. (Virdsmarty Mihdly Osszes Miivei, 7.)
Riepr Frigyes, Vorosmarty Mibdly élete és miivei, s. a. r. SZENTGYORGYI Liszl6, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, [Budapest, 1937], 88. (Magyar Irodalmi Ritkasdgok, 37.)
Szers Antal, Vérosmarty-tanulmdnyok = US., Gondolatok a knyvtdrban, s. a. r., bev. Karpos Liszl6,
Révai, Budapest, 1946, 531.
Tur6czi-TROSTLER, Virdsmarty mai szemmel, 426.
SzAUDER Jézsef, Csongor és Tiinde = US., A romantika dtjdn. Tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest,
1961, 333. Vé. Friep Istvan, Vérssmarty Mibdly és az Oberon = US., ,....6r6mem poklokkal hatdros”.
Virésmarty Mibdly koltsi induldsanak nébdny kérdése, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, [Balaton-
fiired], 2019, 160-179. (Tempevslgy konyvek, 32.)

25 TéTH Dezsd, Virosmarty Mibdly, Akadémiai, Budapest, 1957, 132. (Irodalomtorténeti kényvtdr, 1.)
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vidre zdrja és leegyszertisiti a kérdést Szerb Antal, aki tgy vélte, a nem 1étez§ foly-
tatdst is ki tudja kovetkeztetni:

Hogy mi lett volna a toredék folytatdsa, nem kétséges; a mese és a primitiv regény
kompozicids torvényei feltétleniil érvényesiiltek volna. Hadadur viszontagsigok
utdn meglelte volna Sztidelit, kivivta volna magdnak, és visszavitte volna az djra
eggyé vilo Délszigetre, ahol boldogan éltek volna, mig meg nem halnak.?

Nyilvin nem ilyen egyszer(i a kérdés. Szerb Antal voltaképpen a miifaji sugallat kel-
tette virakozds alapjan kovetkeztette ki a lehetséges befejezést, s ugy vélte, a hidny
azzal magyarazhatd, hogy Vérosmarty — valamilyen okbdl — nem fejezte be a miivét.
Csakhogy aligha véletlen, hogy Vérdsmarty nem teljesitette be ezeket a virakozéso-
kat, s ez nem az iddhidnnyal magyardzhaté (s8t magyardzandé), hiszen kompozicids
és koncepcionalis jelentdsége van.

Szegedy-Maszik Mihdly a toredék miivészi lehetdségeirdl értekezvén azt irta:
+A Délszigetben kiilonés nyomatékot kap, hogy a koltemény elején megjelenitett
egység ketté valik.”” A megosztotta vilé — mi tobb, a mii vilagiban beliil ezutin soha
tobbé egyesiilni nem képes — vilig nem csupidn az égi és foldi szembenillasit de-
monstrilja. Hiszen a sziget kettéhasaddsa nem az idilli és a rettenetes vilig mentén
torténik meg, azaz nem az egységben megmutatkozd kétarctisig 6néllésodik. Ami
itt létrejon, az egy mds tipust megoszlas: akir az elzmények (pl. a Tiindérvilgy),
akdr a parhuzamos vagy késdbbi miivek (pl. a Csongor és Tiinde) fel8l olvassuk ezeket
a részeket, egyértelmiinek tiinik, hogy itt a foldi vildg és az égi vildg elvélisa tortént
meg, Sziideli igy keriilhet egy tiindérek lakta palotéiba, amely feltalilhatatlan és loka-
lizdlhatatlan (éppen azért, mert nem id8ben és térben létezik), Hadadur pedig egy
nélkiildzéssel és éhezéssel teli, sivatagos térbe, ahonnan az el3z38 vilignak az elérhe-
t8sége sem becsiilhetd meg.?® Fried Istvinnak igaza volt révidre fogott megjegyzé-
sében: , Amor- és Psyche-tipust torténet, amely a koltészet sziiletését volna hivatva
versbe foglalni. Kellett, hogy téredékben maradjon.””

Vérosmarty kompoziciés braviirja az, hogy az egység megsziinésének dllapota-
hoz a sziizsé és a fabula fesziiltségét hasznalja ki, hogy az orosz formalistik bevett
fogalompirjival éljek. S voltaképpen ezen a ponton fordul meg annak megitélhetdsége
is, hogy vajon milyen szempontbél bizonyul téredéknek a Délsziget. Ez a mii ugyanis
misképpen tolti be a toredék funkcidjit, mint a Magyarvdr: sokkal dtgondoltabb és
szervesebb Osszefiiggések vannak benne, s az egyes torténetszdlak motivikus kapcso-

26 SzERB, I m., 533.

%7 SzeGepY-MaszAk Mihdly, Vorosmarty és a romantikus toredék = Vérdsmarty és a romantika, szerk.
TAkATSs Jozsef, Miivészetek Hiza — Orszdgos Szinhiztdrténeti Mzeum és Intézet, Pécs — Budapest,
[2001], 36. A kérdés kapcsan ldsd még SzaysiLy Mihaly, Vérosmarty utolsé téredéke. Fogytin van
a napod..., ItK 1978/3., 303-320.

28 Megjegyzendd, hogy Gere Zsolt értelmet tudott adni a viszonylag kevés timpontot felkinalé lokaliz4-
lasnak is. Szerinte a kiilonb6z8 utaldsok egyértelmien ,a kaukazusi 8shaza kdrnyékét” idézik: Gere,
L. m., 156-158.

29 Friep Istvan, A magyar emberiségkiltemény felé, Palocfold 1987/1., 33.
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latai jol értelmezhet8k.*® Merthogy a sziizsé szempontjabdl a tdrténetnek van egy
sugallata, amelyet éppen a felidézett miifaji sémak révén lehet kikovetkeztetni — az
imént littuk, Szerb Antal idézett véleménye éppen ezt tette meg. A fabularis szint
azonban torésekkel van tele, s éppen ezeket teszi hangstilyossd a mi kompoziciéja.
A Magyarvdr esetében inkabb arrdl van sz6, hogy egy elkezdett, nagyobb ardnyt kom-
pozicié félbemaradt, a Délszigetnek azonban van egy szigorti és dtgondolt elemi szer-
kezete: egy gyermek felndvése és harcossd valdsa rajzolja ki a sziizsét. Ennek a torté-
netnek a megszakitdsa viszont Vordsmarty kezében igazi poétikai eszkozzé vélik.
A Hadadtrnak nevezett fiti ugyanis elvesziti szerelmét, Sziidelit, s a mi viligiban
nem all a helyre a kezdeti rend viliga. Hadaddr nem taldlja meg tjra Sziidelit — azaz
a fabula nem teljesedik ki. Viszont szimbolikusan befejez8dik a szoveg, hiszen Ha-
dadur felnd, Gjra magdra olt ruhdc és fegyvert, s dtkel egy folyén. Mindhdrom elem
erdsen szimbolikus karaktert jelzés. Az, hogy nem jon létre 0jbdl a talalkozas, egy
miifaji minta radikalis kijitszdsa: a gordg pasztorregények tradicidja szerint ugyanis
az Ujbdli egymdsra talalds zdrhatnd le a miivet.”! Az, hogy ez itt nem igy térténik,
arra hivja fel a figyelmet, hogy itt nem a szerelem 4ll a kozéppontban, ez csupan része
és eszkoze egy felndtté valdsi folyamatnak, s igy Hadadir az egyetlen kozponti hés.
Neki pedig csupdn a szerelemmel valé szimbolikus megismerkedés (a csék) az elen-
gedhetetlen a beavatishoz. S a foly6n val6 atkelés le is zdrja a miinek a logikajat.
A vilag meghasaddsa az idill megsziintét, s az égi és f5ldi szféra elvalasanak kezdetét
demonstrélja: ami itt ketté vilik, az tobbé nem egyesithetd, legalabbis a mii vilagaban
ez az egyesités nem tdrténik meg (ez radikalisabb és kovetkezetesebb megoldds, mint
amit a Tindérvilgyben lehet litni). S mindezt egy alternativ és szekularizalt terem-
téstorténet kiépitése keretezi: Vordsmarty kovetkezetesen épit ki egy, a bibliai terem-
téstorténetre nagyvonalakban emlékeztetd, de attdl mégis radikélisan eltérd genezist.””

Ennek az egyéni mitoldgidnak a kezdete homdlyban van: Hadadur sziiletése, azaz
az ember teremtése nem tartozik a miihdz. A gyermek, akinek van apja, nem is akérki

(Etele), megmagyarizatlan médon keveredik a szigetre, tigy, hogy még csak neve sincs.

Egi szirmazdsirdl nem beszélhetiink — ez legfoljebb a sip hangjabdl sziiletd Sziideli-
re lehet érvényes (bar igaz, hogy egyikdjitknek az anyjirél sem tudunk meg semmit,
azaz éppen a sziiletés mozzanata nem ragadhaté meg egyikiiknél sem). A gyermek
egy csillag kdzvetitésével intéz kérdést az Istenhez, aki hasonlé titon-mddon felel neki:

30 A Magyarvdr téredék mivolta egyébként szintén szerzdi kézlés volt az elsé megjelenéskor, csak ezt
— szemben a Délszigettel — egy fontos informdcié egészitette még ki (s ennek alighanem érdemes je-
lent8séget tulajdonitani): a kozolt szveg végére oda vol irva, ,(TSbb nincsen)”. Vé. VMOM V., 382.
Mintha a megjegyzés arra utalna, hogy a Magyarvirbdl még lehetne tovibbi széveg, azaz tovibbir-
haté, mig a Délszigetnél errdl nincs sz6. Persze ez csak feltételezés, de ez utobbi mii zartsaga és leke-
rekitettsége bizonyos értelemben tényleg megvan.

Erre lisd Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A tér és id6 a regényben = US., A sz6 esztétikdja. Vilogatott
tanulmdnyok, val., ford. KénczdL Csaba, Gondolat, Budapest, 1976, 257-302.

T6th Dezsd, anélkiil, hogy részleteiben megprobilta volna azonositani az egyes elemeket, tigy vélte:
+Az elsd [ti. szimbdlum-csoport — Sz. M.] egy hatdrozatlan kérvonald, biblikus reminiszcencidkban
gazdag paradicsomi képre emlékeztet, amely mintha az emberré-eszmélkedés egyes mozzanatait ér-
zékeltetné, beleértve az ajindékoz, tilts, buzdit istennel vald ismerkedést és kapesolatot is.” TOTH,
I. m., 131-132. A helyzetet — és a mii poétikai vildgat — ennél némileg bonyolultabbnak litom.
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azaz nem a kdzvetlen kinyilatkoztatds torténik meg, hanem egy 4ttételes kommuniki-
cié. Fontos szerepe lesz a meztelen gyermek feldltozésének: a felhdk s ,tiszta sugdr”
adjik ehhez az 5ltozéket, s egyéb természeti jelenségektdl szdrmaznak a ruhdzat diszei
s kiegészitdi (példdul a ,hegyi villim” lesz a mentekdtd) — s itt a meztelenségre vald
réébredés az ember mivolttal lesz azonos, s nem a biinbeesés kdvetkezményeként
felébredd szégyenérzetnek, mint a bibliai teremtéstorténetben. (Egyébként ez a moz-
zanat motivikusan el8késziti Hadadtr masik feloltozését, amikor a sivatagbdl kifelé
haladva, a folyamatosan megtaldlt ruhadarabokba 6ltdzve harcos lesz beldle — a két
parhuzamos jelenet is egymadst erdsiti, a feldltozés egyértelmiien egy beavatasi, érési
folyamat dbrazoldsa.). Hangstlyos elem, hiszen a médsodik rész elején talilhatd a név-
adds mozzanata: az els§ énekben névtelen fi és liny dlomba meriil, s az dlombdl valé
ébredés egy kinyilatkoztatdsnak, egy senkihez nem kothetd, égi szézatnak koszon-
hetd. Az isteni eredetlinek mindsithetd kijelentés azért is fontos, mert a névadas gesz-
tusa mindig az apihoz kdthetd; vagyis Hadadur hidba Etele gyermeke, igazi atyja
mégiscsak az Isten — ez a mozzanat ismét hatdrozott bibliai reminiszcencidnak tiinik,
olyasminek, amely szinkretista médon kezeli az észovetségi és az Gjszdvetségi tradi-
ciét.”® A Sziidelivel véltott csdk lesz a biinbeesés pillanata, a kettéhasadt sziget pedig

a Paradicsombdl val6 kitizetés megfeleldje — Vordsmartyndl nem a tuddsbdl valé ré-
szesedés, hanem a szexualitdsra val6 rdébredés lesz az isteni tilalom megsértésének
alkalma. S itt hidnyzik a kiils8 kisérté mozzanata: a gyermeki allapot fonntartasinak
lehetetlensége hozza létre a sajit labra 4ll4s kényszerét, az Edenkertbél valé tavozist

mint biintetést.

Hadadur sivatagba keriilése is bibliai elképekre visszanyilé magdnmitoldgia:
a pusztiban vindorld zsidésig képe tér vissza itt.** Azzal egyiitt, hogy a csodaként
felbukkano tdplélds (egy hollé ejti le azt az ételt, amelyet Hadadur elfogyaszt) épptigy
felbukkan itt, mint a vizfakasztds csoddja. Itt nem Mézeshez kapcsolédik persze,
hanem egy titokzatos gyermekhez, aki tr az anyagon, s képes arra, hogy a homokba
mértott pohardban gydngy6zd, hideg viz jelenjen meg. Rdaddsul ez utébbi mozza-
natba mér besziiremkedik egy tjszovetségi mozzanat is: a gyermek alakja s a hozz4
kapcsolédé csodajelek (ideértve azt is, hogy Hadadur kezdetben fel akarja falni a gyer-
meket éhségében) megviltdi attribitumok, s az iidvtdrténet bizonyos tjszdvetségi
elemeit deformdljik, illetve hasznaljik f3l.

A szakralizalt, dtértelmezett bibliai képek azonban nem egyszertien médositjak
és pontositjik a Délsziget jelentését, hanem az ennek révén kiépiil6 maginmitolégia
erdsen atformdlja a sz6veg jelentését. A miivet aztin nem is a bibliai toposzok zarjik
le. A kiseposz végén Hadadur elStt hat szarvas tiinik f6l: Gere Zsolt szerint ez a cso-
daszarvas-monda varidcidja, s a valtoztatdsok a Vérosmartyra nagy hatast gyakorld
Horvat Istvan 8stdrténeti koncepcidjival fiiggnek ossze.” Megjegyzendd egyébként,
hogy Horviét a Rajzolatok élére éppen a Zaldn futdsdbdl valasztott mottot, tehdt Vo-

33 V6. GERE, L. m., 153,
34 Erre utalt Gere Zsolt is: Uo., 145.
3 Uo., 145-146.
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rosmartynak és Horvitnak a szellemi kapcsolata nem egyirdnyt hatdst mutat.*
Horvit ugyanis a Rajzolatokban hét rokon népet kiilnitett el a szkitdk (s az ezzel
azonosnak tételezett népek) kozote: ,Mér pedig ugyan ezen és illyen nevii HET
NEMZETSEG talaltatik, tsak nem mindenkor egyiitt lakva, mind a’ Szitydk, mind
a’ Peldsgusok, mind a’ Partusok kozote akar Eurdpai Szitya Orszdgban, akar Asidban,
akar Gorog Orszdgban, akdr Latiumban, akir Afrikdban, akar Spanyol Orszdgban, akar
Ejszaki Német Orszdgban visgaljuk az ott lako SZITYA NEPSEGEKET. Talalunk
tudniillik mindeniitt mindenkor PALOTZ (Hethaeus), MAGYAR (Gergesaeus),
JASZ (Amorrhaeus), KUN (Chananaeus), VAL (Pherezaeus), LOFEJU (Hevaeus)
és UZ (Jeb-Usaeus) Nemzetséget.””” Innen nézvést — Gere Stletét alapul véve — a hat
gimszarvas, valamint a hetedikként felfogott Hadadur egyiitt képviselné a szkita né-
pek teljességét, s természetesen Hadadur lenne a magyar nép megfelelgje.

Ez a mozzanat szintén beleillik a korabban mér érintett 8smagyar eredetkérdést
felidézg alluzidk kozé, azaz az a fajta szinkretizmus, amely a Délszigetet jellemzi, in-
gadozik az egyedi médon 4talakitott biblikus és nemzeti mitologikus elemek kozétt.
Mar csak ezért sem lehet egynemii értelmezését adni a miinek, hiszen a megfejtéshez
sziikséges irodalmi és kulturalis kédok is keverve talalhaték meg a szévegben. Ami
a névaddsban megragadhaté intencid, az a mii végén visszatérni ldtszik: ezek a részek
a hagyomdnyos 8storténeti tematika kereteibe illeszkednek, mikdzben a t3bbi elem
ezzel nem harmonizal.

A Délsziget éppen ezért lehet Vorosmarty egyik legtalanyosabb alkotdsa.

36 Errdl bévebben BorBELy Szildrd, Horvét Istvdn és Virssmarty Mihdly. Torténeti és irodalmi fikcio taldl-
kozdsa = Virésmarty és a romantika, 111-126.

37 HorvAr Istvan, Rajzolatok @’ magyar nemzet legrégiebb torténeteibsl, Petrézai Trattner Métyds, Pest,
1825, 123. Zirdjelben a filiszteus népek nevei szerepelnek, amelyeket Horvit rendre megfeleltetett a
szkita népeknek.




