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TANULMANYOK

FRIED ISTVAN

Egy Kazinczy-életrajz kérvonalai

~Ha igazsigosak akarunk lenni, nem is Kisfaludytdl
dataljuk mi irodalmi djjdsziiletésiinket. O — béar derék
— csak tanitviny. Kazinczy a mester. Kazinczy vitte

a z4szlét, a tobbi kovette.”

(Arany J4nos)'

Egy Kazinczy-életrajz tervezése kdzben nagy valdszintiséggel zavar fogja el a mono-
grafust. Trhatja-e ismét cimiil: Kazinczy Ferenc és kora? A nyelvtani kényszertiségbdl
meghatdrozott sorrend egyben — akarva-akaratlan — azt ldtszik sugallni, hogy a Ka-
zinczy-pélya/életrajz szemsz3gébdl tdrténik majd (esetleg csak) utalds az 1759 és 1831
kozé esd évtizedekre; kevésbé a szamok biivoletében: Kazinczy Ferenc meghatdrozé
alakja annak a periédusnak, amely Arany Jinos idézett szavaival élve irodalmi djjaszii-
letés, stilustorténeti aspektusbdl a klasszicizmusoké, eszmetorténetileg a felviligo-
soddsé és annak ellenzdié.” Nem kevésbé toprengtet el: fenntarthaté-e az az éllitds,
miszerint a korszak mds, netdn Kazinczynal jelentdsebb kéltdk munkassigat, hatoksrée
figyelembe véve, valoban kézponti személyiség-e Kazinczy, és ha ilyenként értelme-
z8dik, mennyire? Kimondhaté-e, hogy téle indulnak a ,modern” magyar irodalom
nyelv- és koltészetesztétikai, izlésfejlesztési, az irodalmi életet létrehozni kiviné
erdfeszitései? Masképpen szélva: vajon a Kazinczyhoz fliz6dé barati, tanitvinyi vagy
éppen vitapartneri, olykor ellenséges viszonyon mérhet3-e meg a jelzett évtizedek
szellemi teljesitménye?

Nem volna-e célszeriibb és konnyebben folvizolhaté egy olyan pélyaiv, mely
(majdnem) kizardlag Kazinczy palydjinak emlékezetével foglalkozik, felhasznilva
a kritikai kiaddsok szdveganyagat és jegyzeteit, be-betekintve a kéziratos hagyatékba,
scsupdn” kitekintve a hasonlé magyar és altaliban eurdpai vallalkozasokra? Igaz,
ezen a téren az egy idSben az irodalomtdrténetbdl kiutilt életrajzirds korszeriisddott
alakzatként val6 visszatérésének dilemmadiba iitkdziink.> Mekis D. Jdnos tanulmany-
L Arany Janos levelezése (1857-1861), s. a. r. Korompay H. Jdnos, Universitas, Budapest, 2004, 116.

(Arany Jdnos sszes miivei, 17.)

J6zsef SzauDpER, Kazinczys Klassizismus, in Studien zur Geschichte der deutsch-ungarischen literarischen,
szerk. Leopold MaGoN és masok, Akademie, Berlin, 141-157,; FrieD Istvan, A neoklasszicista fordulat =
U&., Utak és tévutak Kelet-Kézép-Eurdpa irodalmaiban, Magvetd, Budapest, 1976, 89-113.

E kérdésekrdl sok adattal, de elvilasztva egymdstol Kazinczyt és korat: VAczy Janos, Kazinczy Ferenc
és kora, I-11, s. a. r. Kovars Déniel, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012.
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kotete ciméiil a sokat mondé Auctor ante portast valasztotta.* A j6 érzékkel cimlapra
irt ,parafrazis”-bol kitetszik, hogy az ,Auctor” (Hannibal?) még nincs egészen ,benn”,
kiviil, taldn figyel8 pézban virakozik a bebocsdttatdsra, mikozben példaul Radnéti
Miklésnak® és Petéfi Sindornak® elkésziilt igen alapos életrajza, amelynek sordn
a szerz8k nem tudnak nem kitérni arra, hogy ,hésiik” kéltd volt, aki miiveket alko-
tott, és tett kozzé (és életiikon ,koltdileg” kellett végigrohanniuk). Kevéssé vitathatd:
az életrajziré nem mondhat le arrdl, hogy ne tudatositan; a koltd életrajza legaldbb
kettds médszer érvényesitését igényli egy miivon beliil, nevezetesen a(z irodalom)tor-
ténetiréét meg a — mondjuk leegyszeriisitve — a mitelemz3ét. Eppen e két eltérs meg-
kozelitést igényld eljirds egyeztetése okoz nem egyszer dthidalhatatlan nehézséget.

Am az életrajz maga rejt magdban némi megosztottsigot, hiszen a valasztott kdltének

tarsadalmi, csalddi, szellemi, kortdrsi, viligirodalmi kornyezete van, amelyekhez
valamely szorosabb, kevésbé szoros viszony fiizi; e rendszerré 6sszedlls, még oly vaz-
latos rajza riburjanozhat az életrajzra, az életrajz kontextusokba épiil be, az 6néletrajz
meg részben elfedi, részben foltirja 6Gnmagat.”

Kazinczy Ferenc esetében adédik egy harmadik kockdzat is. Ez részben kortarsi,
részben utdkordt, az 4ltala remélt, szimara kedvezd, olykor mégis kedvezdtlenre hangolt
»maradék”-ot illeti, amely nem mindig dldotta, s8t, akadt, hogy az dltala hozottak
0y -sdgit és célszerliségét is kétségbe vonta.® S bar Petdfi eldtt sem (annak ellenére,
hogy tankényvbe szoritottdk) maradéktalanul tisztelgett az utékor, Arany Janosnak
Adytol és Méricztdl kellett elviselnie az elhatdrolodas aktusdt, Babits és Kosztoldnyi
sem keriilhette el a nem bizonyosan jéindulatt (félre)magyardzatokat, az Kazinczy
esetében mégis szinte egyedi, hogy a Kazinczyra emlékezdk, Kazinczyrdl irdk kordnt
sem jelentéktelen részét a megbélyegzdnek szant ,kazinczyanus” jelzdvel illessék (azaz
elfogultsiggal vadoltdk); a mottéként a tanulmany elé irt sorok még véletleniil sem
bukkannak fél az ,anti”-kazinczydnusok irdsaiban. St az is elmondhaté, hogy taldn
csak Babits Mihdly (és ,konzervativ” részr8l Ady) részesiilt olyan, kidtkozdsnak felfog-
haté elutasitisban, amellyel Kazinczy 0jit6i lelkesiiltségét, ,nyelvijitasat”, esztétikai
felfogdsit itélték meg kortarsais a 20. szdzad némely itésze. Ez késztetheti a Kazinczy-
r6l irdkat védekezésre (4gy vélem, erre sem Kazinczynak, sem a Kazinczy-kutatdsnak
nincs szitksége), mellékutak bejirasira (hiszen nem olvasis nélkiil elvetni, hanem
megfontolni kell az ellenvéleményeket), azaz egy Kazinczyrdl készitett életrajzi konyv-

4 Mexkis D. Janos, Auctor ante portas, Iskolakulttira, Veszprém, 2015, 9-27.

®> Ferencz Gyéz8, Radndti Miklés élete és koltészete, Osiris, Budapest, 2005. Ferencz kritikai életrajznak
mindsiti kdnyvét.
Kerény1 Ferenc, Petéfi Sandor élete és koltészete, Osiris, Budapest, 2008. Ideiktatom: a monografia
Jeforditva” egyetlen (monosz) személyrdl, korszakrdl stb. irt mdi, mely valamind teljességet céloz meg.
James OLNEY, Autobiography and the Cultural Moment. A Thematic, Historical und Bibliographical Intro-
duction = Autobiography. Essays, Theoratical und Cultural, szerk. James OLNEY, Princeton UP, Princeton,
Jersey, 1980, 21.
Kazinczy Ferenc, Szép Literatira, s. a. r. Boproar Ferenc M4té, Debreceni Egyetemi, Debrecen,
2012, 1076-1079. A forditisok vazlatos befogaddstorténetébdl kitetszik, mily indulatokat szabaditott
fol a kilenc kotet, az ellentdbor vddjai jorészt ide céloznak. Beszédes, hogy a hivek kéziil sem Horvit
Istvdn, sem Szemere Pl ismertetései nem késziiltek el, Kélcsey ,lasztdci levelei”-ben érzékelteti rosz-
szalldsd, jelenti be elszakad4sit a Kazinczy-tdbortdl.
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nek ki kell térnie a Kazinczyt életében, majd utékordban ért vidakra. A magam ré-
szérdl megtettem ezt kordbbi Kazinczy-kényveimben, igy nem tartom sziikségesnek
jra visszaidézni az ott kifejtetteket. Ellenben azt feltétleniil felidézem: ha tételesen
az ellenadatokat nem sorolva is fol, hogy az antikazinczydnusok szerint hol és milyen
mértékben felelds Széphalom szépért lelkesedd alkotdja a magyar irodalom és nyelv
zsdkutcds(?) ,fejlddés™éért. Egyfeldl figyelembe veszem: hungaricum-e, amit pontat-
lanul, de kézkeletien nyelvijitdsnak neveziink (Heinrich Becker a cseh és a magyar
»nyelvijitds” pirhuzamairdl tett kozzé konyvnyi értekezést, Richard Prazak a kelet-
kozép-eurdpai régié nyelvi mozgalmainak tipoldgidjaval kisérletezett,'” magam meg
részben Becker konyvének tanulsigaibél okulva, dltaldban a 18-19. szdzad forduléji-
nak nyelvfejlesztési torekvéseit probaltam meg 8sszevetni)," mésfeldl szdmolva az erd-
sen hidnyosan, 4m még igy is bdséggel rendelkezésre 4ll6 anyaggal azt a kett&sséget
szeretném hangstilyozni, amely (Kazinczyt és) kordt meghatdrozza, azt a tételt szem
eldtt tartva: miszerint Kazinczy Ferenc kétséget kizdrolag torekedett arra, hogy ird-
nyitsa ,kordnak” nyelvi, irodalmi, kritikai, az iz]és korébe vigd mozgasat, ugyanakkor
nem tekinthetett el (és nem tekintett el) attdl, hogy kordnak gyermeke. Kora legalibb
olyan mértékben hatott rd (kordnak nemcsak a magyar politikai, miivészeti, kiemelten
irodalmi-nyelvi irdnyait iparkodvin nyomon kévetni, elébitk menni, réluk véleményt
nyilvdnitani, e véleményt elfogadtatni), ha nem inkdbb, mint 8 kordra. Irdnyt jeldlt, de
az irdnyjelolés nem volt fiiggetlen olvasmanyaitdl. Ujabb problémaként fogalmazéd-
hat meg a roppant tévolsig, amely az elérendd cél és az anyagi meg egyéb lehetdségek
kozott lelhetd. A Kazinczy-életmi alakuldstorténetében nem csekély szerepet jatszik
Széphalom foldrajzi elszigeteltsége meg az a tiszteletreméltd kiizdelem, amely e tévol-
sdgok legalabb szellemi dthidalasinak akardsiban nyilatkozik meg, a foldrajzi tévolsi-
gon utazdsokkal feliilkerekedve. Ugyancsak érdemes figyelmet szentelni annak, hogy
valldsi, felekezeti, vilignézeti elfogultsigokkal drimai médon Kazinczy iskolafeliigye-
181 atjain, iskolalétesitési munkalkoddsai soran taldlkozott, akkor, amikor (némileg
leegyszertisitve) a felviligosodds nevelési optimizmusatdl vezettetve a nép szellemi
felemelésén firadozott.'> Még a ,jok” is besoroltik a nemzetietlenités tigynokei kozé,
akkor, amikor nemcsak a magyar nyelv tervezett jovSje, hanem a magyar irodalom és
kultura korszer(isitése, ,eurdpaizalas™a foglalkoztatta, verseivel, forditdsaival, szépiro-

dalmi lapok alapitdsaval, almanach szerkesztésével ,terjesztette” a magyar nyelvet,
 FRIep Istvdn, Az érzékeny neoklasszicista. Vizsgdléddsok Kazinczy kériil, Kazinczy Ferenc Térsasdg,
Sétoraljatjhely—Szeged, 1996.; US., , Aki napjait a szépnek szentelé...” Fejezetek Kazinczy Ferenc pélya-
képébél és utokora emlékezetébdl, Kazinczy Ferenc Tarsasdg, Sétoraljatjhely, 2009.; US., Kazinczy Ferenc
és a vitatott hagyomdny, Sétoraljatjhely viros dnkormdanyzata — Kazinczy Ferenc T4rsasig, Sdtoralja-
Gjhely, 2012.; U8., Kazinczy Ferenc 6nképe és iizenetei, Kazinczy Ferenc Gimnazium Az Iskoldért ésaz
Anyanyelvért Alapitvinya, Gydr, 2015, Konyveimben ennek a dolgozatnak t5bb részletkérdésée ele-
meztem, a f8szdvegbeli utaldsokat kiilon nem hivatkozom.

Richard PrazAxk, Typologische Charakteristik der tschechischen und slowakischen neologischen Bewegung
im Vergleich zu den Entwicklung bei den Magyaren und Rumdnen, Letopis Instytuta za serbski ludospyt
(Budysin) 1984/1., 93-103.

Friep Istvan, Nyelvdjitds, nyelvvdlasztds — dttévesztés, Tiszatdj 2008/6., 18-29.

Kazinczy Ferenc Levelezése XX'V. Hivatali levelezés, s. a. r. Sods Istvdn, Debreceni Egyetemi, Deb-
recen, 2013. (A tovibbiakban: KazLev)
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nem is szélva a magyar nyelv{i szinjitszds érdekében végzett tevékenykedésérdl.
Kazinczy fijdalmasan tapasztalta meg azt, amit Jokai Moér jéval ennek utdna fogalma-
zott, a Rab Rdby ellenall$, hazafias Térhalmyja veti oda a felviligosodast, II. J6zse-
fet szolgdlé Rabynak: ,Ez orszdgos iigy, amiben nem mérnek emberi igazsiggal.""?
Kazinczy ,emberi igazsdga” néhiny kortdrsa dltal mérettetett meg és taldltatott kony-
nytinek, és amaz ,orszdgos tigy” (amely masoktdl kdlcsdndzve a sz6t) az ,emberbarit
vagy hazafi"* dilemmdja, egy tobbféleképpen értelmezhetd fogalom gyakorlati vonat-
kozasakor osztotta egymdst kevésbé vagy sehogy sem értd (megérteni akard) téborok-
ba, olykor még azokat is, akik egyként kivintiak a magyar irodalom parbeszédének
megszervezését a példdul szolgald eurdpai irodalmakkal (nem voltak sokan).'®
Kazinczy Ferenc ttja tigy vezetett a jakobinus mozgalom felé, amelynek nem volt
igazin tevékeny résztvevdje, a hozza eljutott kitét mésolta le, utébb megsemmisitette
(kijelentése ellenére sem tudhat6, pontosan mikor!), hogy forditisaiban szélaltasson
meg olyan radikalis hangokat, amelyek a nila inkdbb jakobinus elgondol4su tirsak
eszmekdrével rokonithatok. Ismétlem: forditdsaiban,'® igaz, éppen ebbdl az id8szakbol
nem ismeriink eleget ,eredeti” irdsaibdl, az ttleirdsok egészen mds el3adast tesznek
szemlélhetdvé. Hozzdtéve, hogy az 8 egy idében tulhangsilyozott jakobinizmusa
(1790-es évek) kolesonhatasban 4ll a torténelmi koriilményekkel, amelyek a Kazinczy-
tipust, értelmiségi munkakdrt megcélzd, északkelet-magyarorszdgi protestdns ne-
mesek palydjat sziikebb mederbe szoritottdk vissza. Ezzel pirhuzamosan azonban
nem 4llithatd, hogy a francia forradalom alakuldstdrténete vonzé perspekeivit kindle
volna a reformnemességnek. Kazinczy palydja az ismétl6d§ torések sora. Az elsd iz-

ben minden bizonnyal iskolafeliigyeldi 4llasabdl valé elbocsitasakor tort meg, Ekkor
teljesen nyilvanvaléva valhatott, hogy le kell szdmolnia azzal az elképzeléssel, amelyet
iskolafeliigyel8ként érvényesiteni probalt: az alkalmazds és az eldbbre jutas feltételéiil

13 A Raby-Tarhalmy-vita a duplex veritas jegyében fogalmazédik meg. Hasonléan az Es mégis mozog
a fold nddor—Jendy-vitdjahoz. V6. Friep Istvan, Jékai Mor életrajzai, It 2017/1., 20-21.

Benpa Kilméan, Emberbardt vagy hazafi? Tanulmdnyok a felviligosodds kordnak magyarorszdgi torténe-
tébél, Gondolat, Budapest, 1978.

Kazinczy az 1780-as, 1790-es években létesitett levelez8 kapcsolatot azokkal az irékkal, akiket fordi-
tott (Miller, Gessner, Wieland, Klopstock). A fogsig utdn szorgalmazta, hogy magyar szerz8krdl,
miivekrdl osztrak, német lapokban ismertetés késziiljon.

SzAUDER Jézsef, Kazinczy dtja a jakobinus mozgalom felé. Szempontok, adalékok = US., Kazinczy Ferenc,
az ember és az alkotd, szerk. Bir6 Ferenc — KovArs Déniel, Kazinczy Ferenc Gimndzium Az iskoldért
és az Anyanyelvért Alapitvinya. Gydr, 2008. A magam példdinak lel8helye: Kazinczy Ferenc, Fordi-
tdsok Bessenyeitdl Pyrkerig. Ondlloan megjelent forditdskitetek, s. a. r. Boproar Ferenc Mété — BorBELY
Szilard, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2004, 286., 289., 326. (Kazinczy Ferenc Mivei) ,Kis Bramin:
legyen tgy! vessd aldja magadat ennek a gyilkos torvénynek, mellyet szentté tsak ember gyiilslés és
fanatizmus tett! Rettegj az dlmodozott gyaldzat ijesztéseitdl! taposd-el a Természet szavat, a testvéri
hiiséget, és 5nndn javadat parantsold kételességeidet!” ,Gyenerilis: Be boldog v6lnék, ezt gondolndm
magamban, ha egykor 6szvetdrhetném azokat a bilintseket, mellyeken ezt a Superstitio és a Braminok
fogva tartyak.” , Ti Fortundnak mas gyermekei, igen serényen tudtok szdmlalni egyéb esetekben, Szam-
laljdcok-fel, kérlek, hogy ezer tiforma teremtés nyomorog azért, hogy eggyitek vagy mésitok negyven
s 8tven talentumot elvesztegethessen! Nints é okotok jététel kovetésre, ha bar csak azért tennétek is azt,
hogy utélatot elhédritsdtok magatokrol, mellyet tobzéd4stok tirsotokban tdmaszt, a ki sanyartt munkdja
mellett is alig szabad annyira, hogy gyermekeinek annyi élelmet szerezzen, a mennyit ti mindennap
egy-egy kutyditoknak rendeltek?”
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a szakértelmet, a hivatali — értelmes — buzgdsigot, a kozhasznu szolgélatot tekintette.
Ot mindossze (?) azért bocsatottik el, mert reformdtus volt, és nem volt hajlandé az
dttérésre (még a gondolatit is elutasitotta). Nem azért, mert nem becsiilte a mds hiten
1éviket, a katolikus templomok miivészetérdl éppen tgy voltak elismerd szavai, mint
az evangélikusok német nyelvteriiletrdl hazahozott miveltségérdl, hizassigiban pe-
dig az oikumenét valdsitotta meg. A karrierépitésnek ez a mddja borzasztotta; s ha
igyekezett is fényben litszani (,Nekem pedig csak 8 az egy balvinyom”),"” az utdkor
és a kortdrsak elismerését megszerezni, ezt szerette volna sajit érdemének, nem kiil-
s8ségnek, nem hitehagyasnak tulajdonittatni.

A 2387 napos bértonfogsigbdl kilépd Kazinczynak le kellett szimolnia azzal,
hogy valaha is ,hivatalba” keriiljon, akdr megyei tisztvisel8ként, akdr az értelmiségi
létezés barmely teriiletén alkalmazzik. Gyandssa valt, a vele vald érintkezés még
néhdny arisztokrata szimdra sem volt kivdnatos. A csaladi kdrben tisztdzatlan volt
anyagi helyzete: (mennyibe keriilt a fogsig, némi megkdnnyitéséhez a csaldd adta
a pénziigyi fedezetet, ezt mibdl finansziroztik, a 1étez8, bir az édesanya életében még
teljesen fol nem hasznalhaté apai 6rokségbdl. Ez hogyan volt azok utdn feloszthaté?)
Kazinczy bortonfogsiga idején még az is folmeriilt, hogy vagyonelkobzissal kell
szdmolnia, és ezzel dsszefiiggésben részben magyardzhatd az anyai és testvéri visel-
kedés. Ugyanakkor a szabadd4 lett Kazinczy (igy kell irnom) tiszteletére mélté vigya,
torekvése, hogy visszatérhessen az irodalomba, a szellemi tdrekvések szerepldi kozé
(még akkor is, ha tekintetbe kellett vennie, hogy messzirdl figyeld szemek vigydzzak
1épteit) egyeldre ellentmonddsba keriilt anyagi lehetdségeivel, és ez akkor sem oldé-
dott meg teljesen, amikorra nem egészen fiatalon 1j életet kezdhetett egy megértd
feleség oldalin. Ugyanis Kazinczy egy eldtte tobbszordsen is ismeretlen kozegben
taldlta magit, s a sorozatos és kiszdmithatatlan szerencsétlenségek mellett a gya-
korlatlansig, egy eddig részleteiben nemigen sejtett életrend, az ismerds tdrsadalmi
érintkezésektdl eltérd, meglepd vonasokkal jellemezhetd magatartds hozzdjirult nem-
csak a fokozatos elszegényedéshez, lényegében kiviil maradt az 8t kozelebbrdl, tavo-
labbrél kériilvevd nemesi tirsadalmon. Az érintkezés mégis elkeriilhetetlen volt, igy
levelezésével alakitotta ki a maga koreit, melyekkel megvitathatta kisebb részben
a maga ligyeit, nagyobb részben a tervezett és 18. szdzadi német mintdra elgondolt
Gelehrtenrepublik szervez8dését. Hogy aztin tevékenységével nem is oly nagyon so-
kara hivekre, rajongdkra, ellenfelekre, ellenségekre tegyen szert. A csaladi kornyezet,
az édesanya a fogsig elStt mds pélyara szdnta legid3sebb fidt, mint amit vélasztott,
a szellemi életforma idegen volt a csaladnak.

Am el8bb vissza ahhoz az életformihoz, amelybe belekényszeriilt. Onallésod4sat
maga siirgette, 6nndn életvitelét maga tervezte meg, csaladi vitdk, heves indulatok,
méltinytalansigok, sértések és sértddések kozepette. Az a nemesi felfogds, amelyet
édesanyja és Jozsef testvére vallott, ebbe sziilettek, ezt ismerték, eleve nem volt dssze-
egyeztethetd Kazinczy Ferencével. Az anyagi kérdésekben 1801 utin kérlelhetetlen
édesanya és a maga vélt vagy valédi jussiért nem kevésbé kérlelhetetleniil kiizdd Jézsef,

7 KazLev VIL, 214.
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az érzékeny korszakat feledd, teljesen lojalis katonatestvér Liszlé semmiféle megér-
tést nem mutattak Kazinczy (szellemi) vildga irdnt, mivel az 8 vilaguk értékfelfogisa,
életviteliik is mas volt, a gazdalkoddson til esd teriiletekhez nem volt érzékiik (az édes-
anya elfelejteni litszott, hogy a gyermekifji Ferenc ilyes hajlamait valaha timogatta).

Kazinczy Ferenc fiiggetlen akart lenni, végre a maga életét szerette volna élni. O sem

rendelkezett elég empatidval (ezt nemigen lehet felréni ama bizonyos csaladi koriillmé-
nyek kozott), a helyzet elmérgesedett. Innen lépett it Széphalomba. Ahol gazdilkod-
nia kellett. Késdbbi tdrténéseket elSlegezve, felesége batyjinak ,machindciéi” eszébe
juttattdk, hogy amint neki nem akartdk kiadni ,teljes” apai 6rokségét, akként felesé-
gének sem. Nem volt mit tennie, bele kellett bonyolddnia egy véget sosem érni litsz6
pereskedésbe, a nemesi tirsadalomnak ezek az dllandé — jogi cstirés-csavarastdl egyal-
taliban nem mentes — perei'® szintén idegenek voltak Kazinczytdl, anyagi sziikségletei
azonban rikényszeritették, hogy ne hiizza ki magat belélitk. Viszont abban megerdsi-
tették, hogy életvitelét nem eszerint kell megszerveznie. Az nagyon kevéssé vitathato,
hogy még a kedvezdtlen birtokelosztasok, birtokviszonyok kozétt is bele lehet tanulni
egy szerényen jovedelmezd gazdilkodisba, és az sem tagadhatd, hogy Kazinczynak
nemigen volt érzéke a kedvezdtlen helyzet(i kisbirtok célszerii miivelése, a megélhetést
lehetdvé tévd foldmivelés irdnt (nem lehet azt 4llitani, hogy nem igyekezett, azt sem,
hogy elhanyagolta volna gazdasigat), de e téren (is) inkdbb vonzédott annak ,esztéti-
ka"ja felé, a kerttervezést, a francia- és az angolkertek leirdsit, értelmezését, a koz-
vetlen, a kiria elStt elteriild kert tervezését jéval tobb kedvvel végezte. S feltehetdleg,
amihez még kevésbé értett (honnan értett volna hozza, ha 1794-ig erre nem volt sziik-
sége?): nyomasztotta a pénzgazdilkodds, irom le ilyen ridegen. Meglehet8sen zavaros
pénziigyi akcidkba bonyolédott, a felvett hitelekkel (melyek természetesen nem voltak
kedvezdek) nemigen tudott binni, eladésodisa néttdn ndtt, élete végén nem talsigo-
san szdmottevd fizetésért nagy faradesiggal, kényelmetlenséggel jaro levéltari rende-
zést kellett vallalnia.

Egyfeldl (tehit) Széphalomba kéltozéssel, egy értd-segits-dldozatos feleség taimo-
gatdsival beteljesedni litszott az 4brand, Széphalombdl majd magyar Weimar lesz,
ahonnan bel4thaté (és irdnyithaté?) az irodalomért, a nyelvért, a miivészetekért dldo-
zatra kész koledi-iri had és az Sket segitd, mecénasi szerepet elfogadd kér, valamint
az olvasék remélhetdleg novekvd tébora, mésfeldl a valésig a szegényes koriilmények
kozott tengddés prézdja, amelyet roppant erdfeszitéssel képes csak ideig-6raig a mi-
vészetek koltészetévé dlmodni és szervezni. Ehhez jarult, hogy a Kazinczyban nem
csituld kozéleti érdekl8dés és kozéleti tenni vigyds £8 ,terepe” a levelezés lesz, ennél
jéval ritkibban a személyes taldlkozas. Uditd kézjarék Kazinczy szimdra a sétoralja-
jhelyi reformétus egyhdz vilagi eldljirdja funkcidjaban végzett munkdilkodds.

Kazinczy megosztd egyéniség volt. Ami ma sem vitathatd, tisztelte az érdemet,
a tehetséget, birmely téren nyilatkozzék is meg. Ami — joggal — felréhatd, Csokonai
megitélése, Kis Janos lirdjinak talbecsiilése. Félmentés nem sziikséges, magyardzat

18 A perek olykor évtizedekig huzédtak. ,A Ségorom csak hizni vonni akarjaa pert...” Aztdn az 1820-as
évek végén nyert a Kazinczy csaldd, de nem annyit, amennyit remélt. Kazinczy Ferenc, Magyarorszdgi
utak, s. a.r. ORBAN Liszl6, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2015, 267. (Kazinczy Ferenc Miivei)
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azonban megkisérlend8. Csokonairdl véleménye fokozatosan szigorodott, egy epig-
rammadja szerint egy egész életmiivet elvetni latszott. Kénnyi kézzel odadobott né-
hany sort, amely Boileau-tdl ihlet8détt, és amely nem mindsithetd tdbbnek, mint
irodalmias jatéknak."” Ami szinte végig elismerés, Csokonainak a népiesbe vago lirdja,
ami viszont megfontolandd, az un. alkalmatossigra szerzett versek birdlata. Kazinczy
Csokonai koltészetének egy részében az dltala hibdsnak, tévesztésnek vélt iriny repre-
zentdcidjit litta, amelyhez a mara 4l-Csokonai versekként szdmon tartott miivek nagy
szdma tapadt. Kazinczy mindezt kapcsolatba hozta a szimdra kevéssé rokonszenves
kollégiumi koltészettel, az 8 Hainbund-lirin, Wielandon, Klopstockon, majd Goethén
edzett koltészeteszménye pirosulva egy kevéssé hajlékony normativ felfogissal, olyas
popularitds regiszterébe utalta, amely az 4ltala képzelt (minta)olvasé izlésére rossz
hatéssal lehetett. Még egy szempont: aligha szemlélhetd a Csokonairdl alkotott véle-
mény onmagdban; részint az altala képzelt magyar irodalomtérténet ,fejlédés™ird-
nyaiba illesztve gondolja el a foljebb jelzett popularitisnak kevésbé értékes mindségée
(persze, tévedés drdn, figyelmen kiviil hagyva Csokonai gondolati kéltészetét), részint
az irodalom egészét atfogd forditéi mozgalom vilogaté szempontjai feldl gondolja el
a forditdsok kilenc kétetében kozolt szerz8k és a kivinatosnak hitt magyar irodalmi
sokszer(iség viszonydn toprengve. Kazinczy véleményét Kolcsey Ferenc kritikdja fol-
erdsitette, Kazinczyt viszont a Kolcsey-kritika tolthette el elégedettséggel, véleménye
nem tévesztett célt. Kis Janos esetében akar a személyes elfogultsdg is emlithetd volna
(e téren is Kolcseytdl kapott erdsitést), ugyanakkor az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a Kistdl kovetenddnek kiszemelt német klasszika/klasszicizmus Kazinczynak
is koltészettani/esztétikai érvei kozé tartozott. Ezzel egyiitt és részben ettdl fiigget-
leniil, Kazinczy olyan kéltSket és koltészetet nevezett meg a kozeli mult és a kortars
vildgirodalombél (kdzelebbrsl: a német irodalombdl), akiket/amelyeket tanulmi-
nyozva, akiket/amelyeket adaptdlva, miifajaikat, hangvételiiket integrélva a modern
magyar irodalom igen széles spektrumon volt megtervezhetd. Az azonban nem 4llit-
haté, hogy ne akadt volna olyan kéltdi mez8, amelyet Kazinczy ne jirt volna be (a ro-
mantika altal favorizalt és Goethétdl sem egészen idegen kései ,petrarkizmus” azon-
ban kiesett Kazinczy érdekl8désébdl, szonettjeivel mésfelé tartott, Schiller drimainak
egy része teljesen hidegen hagyta, a barokk kéltészetének csupdn néhany darabjét is-
merte el, persze, nem akdrkiket, Zrinyit és Tassét, az eldbbit talin Ridday Gedeon
példaaddsa nyoman ldtszott ismerni, a spanyol irodalombdl vajmi kevés jutott el
hozz4. Még sokdig folytathatnim). Ellenpéldaként azonban élljon itt egy nem teljes
névsor abbdl, amit nemcsak egyszertien ismert, olvasott, hanem kozvetitett is. A sor
elején: Shakespeare, Goethe, Moliére, Lessing, aztin Gessner és dltaliban a német
érzékeny regény (nem kiemelkedden fontos, mindenestre megfeleld hatdspotenciallal
rendelkezd darabjaival).’ Osszidn, Denis, La Rochefoucauld, Marmontel, Sterne,

19 Boileau utdn. Anakreontikdid-/ Haj! / Arpadod és 6ddid / Jaji” Kazinczy Ferenc Koltemények, 1.,
Szdvegek, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2018, 427. (Kazinczy Ferenc Miivei)
V6. még: Kazlev XV, 283-284.

20 KaziNczy, Szép Literatira.

2 Johann Martin Miller: Siegwart, eine Klostergeschichte, Kazinczy elégetett tolmacsoldsdban: Szegviri.
A sikerkdnyvek kdzé tartozott a wertheriddak egyik, az dtlagosnal valamivel kevésbé népszerti regénye:
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nagy hangsullyal Wieland, a Hasanaginica, Metastasio, Klopstock... A német 18.
szdzad, a tragédia, a komédia, a kdzépfajui szinmii néhdny mintapéldinya, idill és ér-
zékeny regény; az dkort és a neolatinitdst ideszdmitva: a gérdgos és a romai epigram-
ma, 6da, elégia, himnusz (Pindarosz!), nem mellékesen a géttingai neohumanizmus,
dkortudomdny igézetében (tdbbek kdzott Rumy Karoly Gyorgy kozvetitésével, de
Kis Jdnos jénai emlékei is felbukkannak itt). Ha belenéziink ebbe a hevenyészve
osszedllitott névsorba, amelybdl a torténettudomdny, a boleselet, az esztétikai magya-
rdzat sem hidnyzik (Rousseau, Sallustius, Wieland Horatius-értelmezése, Herder);
nem tagadhatjuk, mily imponalé e névsor, mily tigra nyitédik Kazinczy nyomdn a ma-
gyar irodalom ablaka. Ezzel nem dllitom, hogy a kor mis koltdinek-gondolkodéi-
nak nem volt ,viligirodalmi” litomdsa, hangstlyaiban, ,méreteiben”, intenzitdsiban
a Kazinczyétdl eltérd. Kazinczy valasztdsait azonban tobbnyire nemigen lehet nem
helyeselni. Az mér tovébbi vita tirgydt alkothatja, hogy az adaptéldsnak, az integri-
lasnak, az ,utdnzdsnak” (imitatio veterum) mely médjat erdltette Kazinczy Ferenc,
mely véltozatnak igényelte elsébbségét. Es f8leg: miként akart és tudott ,nyelvet” ta-
lilni az adaptalashoz, a forditdshoz. Tévedés azt allitani vagy akar csak feltételezni,
ami a kortars kritikikban is folmeriilt: egysziniivé lett a forditdsok kilenc kotete.?
Amennyiben Kazinczy forditdsaiba kissé alaposabban beleolvasunk, jél meg tudjuk
kiilonboztetni a Moliére-itiiltetések mdig élvezhetd népies nyelvét a Sterne-miivek
~wit-jének magyar megfelelését kikisérletezd (szintén mdig jol olvashatd) el6addsitdl,
akdr az Egmonton beliil a kiildnb6z8 tarsadalmi osztlyok, rétegek képviselSinek
nyelvhaszndlatdt az Osszidn-tolmdcsoldsok sajit nyelvétdl, amelynek a romantizalé
Vérosmarty is hasznét vette. Kazinczy azonban nem elégedett meg ennyivel: dtdol-
gozvin, sz6 szerint dtszellemitvén kordbbi forditdsait olyan ,mi"nyelvet népszerii-
sitett, amelynek jogosultsdgit sem grammatikailag, sem sziikebb értelemben szin-
taktikailag nem tudta teljesen igazolni. Ez a ,,m{"nyelv volt az, amely indokul szolgélt
nem egyesek ellenkezéséhez, hanem ellentibor szervezéséhez, s ezt személyes sértett-
ségek még fokoztik is. Kazinczy kilenc kotete egyetlen makacs ragaszkodas a koltd
nyelvteremtd hatalma mellett, és a grammatikai szabalyokat kévetd igény ellen. Ez
jogositja fol mindenféle nyelvtani el8irdsok és esetleg megtartandé hagyomany ellené-
ben az 4j izlés szimdra megfeleldnek vélt nyelv sokféle célbdl torténd hasznilatdra.
Olyan dialégus kezdeményezésére, amely megszolitja ugyan a leforditandé miivet, de
amely annak nyelviségéhez talin talsigosan kozel lépve, elmulasztja a sajit, magyar

Albrecht Christoph Kayser: Adolphs Briefe, Bicsmegyeyként jirta magyar olvasdi tjat. Az érzékeny
regény a lengyel és az orosz irodalomban szintén kézkedvelt volt, a szerb Milovan Vidakovié¢ szerb
regényeitisebbeakdrbelehetsorolni. Vitkovics Mihaly szerbre iiltette & Kdrmdan Fanni hagyomdnyaijat
(Spomen Milice).

Kolcsey felrotta Kazinczynak, hogy forditév lett, maga bejelentette kiilon utjat. KazLev XV, 231-234,,
235-237. Kazinczy vélasza: Uo., 240-245., Kélcsey viszontvalasza: Uo., 245-246. Kazinczy és Kolcsey
levelezése ezutén sziinetelt. Kazinczy jol ismert érvét vetette Kolesey ellen: ,Ahol még nem virdgos
aMesterség, ott gipsz ntvény kell.” Természetes, hogy a forditasok azonos ténusban szdlnak, masképp
nem tudhatnak szélni. Alapvetd vita a forditdi magatartdsrol: lehetséges-e visszaadni az eredeti szint?
Vagy a fordité személyiségének és a befogadd irodalomnak kell erdsebben latszani? Nem régi és jabb,
hanem eltérd nézépontok iitkdztek.
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nyelvi rendszerbe illeszthetd Gjszer(iség kielégitd indokldsat.” Ily médon a vildgiro-
dalmi program korszer(iségével és nagyszeriiségével szemben lehetdvé tette egy
tobbnyire nila kevésbé tavlatos csoport dsszeszovetkezését, mely szovetkezés nem
a sziikséges és folosleges tulzasokat mérlegelte, hanem a Kazinczy-villalkozis egésze
ellen indult harcba, részleges igazsigok birtokdban, valamint sziikebb kéri vildgiro-
dalmi (és magyar irodalmi) ismeretekkel. Kazinczy sosem tagadta a magyar irodalmi
miltat, Sylvester Jinossal érvelt, torténeti szdveggytijteményt adott kdzre, Zrinyi
eposzdt népszeriisitette.

Kazinczy — ismétlem — megoszt6 (irodalmi) személyiség volt, viszonylag csekély
empatidval rendelkezett. Az tjért lelkesedSk kizardlagossagra tord hitével, a megér-
tésre vigyok sokat akaré igényével, a maga igazdnak minden és mindenki ellen kiizdg,
tiirelmetlen elszdntsdgdval, nem gondolva meg az esetleges rosszalldst, ellenkezést,
az ellentdmadas lehet8ségét, rontott neki mindenféle ,Berki”nek (epigrammadja
képzelt nevii h8sének), aki szokottat imad, és aki semmiképpen nem akarja méled-
nyolni, hogy az epigramma szerzdjének az ,kecses, ami szokatlan”. S8t a kecses mi-
benlétének tirgyiban is akadnak (hol megfontolandé, hol kevésbé megfontolando)
kétségei. Nem t6rddott avval, hogy Kisfaludy Sdndort, az iinnepelt és hitisigtdl sem
mentes, a népszer(iségtdl kissé elkdbitott koltdt sértheti a kiilfold elé terjesztett bird-
lat, valamint a gyilkos epigramma, amely az egyébként valdban tulirt Himfy-kétet
jelentékeny hdnyaddt a koledtarssal, Dayka Géborral a tiizbe vettetné. Képtelen volt
tudomadsul venni, hogy a magyar irodalom megtervezésének nem egyetlen mdédja le-
hetséges (ezzel az 1820-as évek mésodik felében szembesiil), jéllehet az 6vé volt (is-
métlem) a legtavlatosabb, megkockdztatndm, az 1810-es esztend8kben nagy valdszi-
niiséggel a sziitkséges korrekcidkkal a leginkdbb végigjérhaté tt. Hozzétéve, hogy sem
a jénai meg a heidelbergi német romantika, sem az angol romantika senki magyar
kolténél-gondolkodénil nem visszhangzott. Megfontolandd, levelezése arrdl tantisko-
dik, hogy Kazinczy figyelemmel kisérte példdul Friedrich Schlegel palydjit, a kezébe
keriilt August Wilhelm Schlegel Shakespeare-forditisa, a Hamlet-tjraforditdsakor
hasznilta, csak éppen (mds irdnyu elfoglaltsdgai miatt) nem fejezte be. Ez a megosztd
egyéniség osztotta Kazinczy-hivekre és Kazinczy-ellenségekre az 1810-es esztend8k
magyar irodalmit; s mire a kiegyenlit6dés megtdrténhetett (volna), lassan-lassan je-
lentkezett a romantikus nemzedék, mely zdrdjelbe tette a ,Kazinczy-kor” vitdit, Ka-
zinczybdl és masokbdl felhasznalta, amit fel tudott hasznélni, a tbbit legjobb esetben
»archivélta”. Ily médon nem éllithatd, hogy az 1820-as esztenddkben ismét megtdrt
volna Kazinczy példija, még azt sem, hogy a forditdsok kilenc kotetének megjele-
nését, majd birdlatait, Kélcsey, utébb Débrentei elszakaddsit kovetdleg Kazinczy
letért volna a megtervezett utrdl. Inkdbb azt lehetne 4llitani, hogy kezdte felfogni
azokat a jelzéseket, amelyek az ellentibor részérdl érkeztek. Félreérthetetleniil in-

tették: allaspontja és koltdi-nyelvi gyakorlata médositasra szorul. Ujitésai—térekvései

ugyan a jovS felé mutattak, 4m véltoztatds nélkiil legfeljebb tovabbi — medds — vitd-
kat eredményezhetnek, noha polemikus kedve az 1820-as évek végére sem csitult el.

2 Az 1820-as évek mésodik felében Kazinczy tjélag vissza-visszatér forditéi médszere értelmezésére,
német és francia példikkal igazolvin eljirdsait. KazLev XXIV,, 311-312.
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Kazinczy a fogsdgbdl kijovet pontosan érzékelte, hogy mds vildg fogadta, mint
ahonnan kiragadtik. A jozefinista kor optimizmusit 8rizte, tiirelmetlen, de jé szdn-
déki igyekezete beleiitkozott a részben az eurdpai hiborik okozta kényszerhelyzet-
be, részben az abszolutizmus tartds berendezkedésének megannyi jol lithaté jelébe.
Ugyanakkor az irodalomban nem a stagnalast, az ismétl8dést, a (kdzeli) mult jelenté-
keny eredményeinek felejtését tapasztalta, hanem elgondolkodtatta az wjjaszervezdés
és a tovabblépés lehetdsége, még olyan kériilmények kozott is, hogy jérészt hidnyzott
az intézményes héttér. Ugyanakkor a kordbbi prozédiai nézetek harca sok mindent
a felszinre hozott a magyar verstan lehetdségeibél, a maga kommunikdciés gyakorlata
feltdmaszthat6 volt, a nagy hevességgel kirobbant Révai—Verseghy-vita a nyelv kér-
déseinek tjragondoldsit, egy korszertibb alapozottsiggal rendelkezd nyelvi rendszer
megépitését célozta, arrdl nem is szélva, hogy a jakobinus-dldozatok és a szimiizetés-
be keriilt Batsanyi Jinos helyett 1j tehetségek jelentkeztek, Csokonainak mér életé-
ben sem jelentéktelen a hatdstorténete, Berzsenyi viratlan felbukkandsa, akar Kolcsey
jelentkezése (tegyiik hozz4 a kéltskként hozzdjuk nem mérhetd, de Kazinczy-hivek-
ként fontos szerepet betoltd Vitkovics Mihdly és Szemere Pél szinre 1épését, ez utdbbi
folyéirat-tervével egy Kazinczyhoz kozeli programot igért) pirhuzamos a magyar
nyelv orszagos, orsziggyilési tirggya vildsival: mindez hatdssal volt Kazinczyra, mint
ahogy mindezekre hatdssal volt Kazinczy. Lényegében az 1810-es esztendS8kben valé-
sult meg irodalmi/irodalomtdrténeti elképzeléseinek és vezetdszerep-vallaldsinak
0sztonzd, szervezd tevékenységének szdmottévd publikicidkkal példazott gyakorlati
igazoldsa: mintha II. Jézsef hibajit ismételné, igazirdl meggyézdve semmiféle ellen-
véleményre nem figyelve, makacsul és tiirelmetleniil tervezte meg, milyennek kell len-
nie a kozeli jové magyar irodalmdnak, egyrészt egy prozai forditds és egy lirai valtozat
(a Broczié és a Dayka Gaboré) felmutatdsdval alapozta meg a kivdnatos lirai és fordi-
toi-epikai megszélalds igényét, ehhez a maga Poetai berekjét adta kiegészitésiil, mintegy
a multra épitett lirai jelen mintdjit. Ezenkozben megtervezte a monumentalis életm-
kiaddst, nemcsak azt, ami 1814-1816 kozott forditiskoteteiben megjelent, hanem

seredeti” prézai miiveinek kozlését (tobbek kdzott az utirajzra, a levélre figyelmez-
tetvén az olvasékat). A magyar és vildgirodalmi mozgdsok érdekes egybejitszasit
jelzi, hogy Goethe az 1810-es esztenddk elsd felében (1811-1814 kozdtt) adja ki 6n-
életrajza hirom kotetét. Kazinczynak nagyjaban-egészében ezekben az években veti

fol Szemere Pil egy (6n)életrajz lehet8ségét. S ahogy Goethe a koltdi-kdzéleti sze-
mélyiség életutjiban személyiség és kor viszonylehetdségeit igyekezett feltirni, és az
onéletrajznak édltala megformilt alakzatdval a német irodalom torténetének egy jol
meghatirozhaté aspektusdbdl révildgitani a ,klasszika” jelent8ségére egy romantikus-
klasszikus korszakban, akként Kazinczy életitja (még akkor is, ha majd egy évtized
megjelenitése eleve cenzurilis akadalyba iitkozétt), az 1780-as esztenddk 6ta irodal-
milag jelenlévs, kiilonféle tevékenységi teriileteken munkélkodd, az izlés- és stilus
Jejlesztés” terére érd koltd révén olyan irodalomtdrténeti jelenséget példazott,
amelyhez képest az 1814—1816-os kotetekkel érzékeltetett ,korszakvaltds” indokol-
hatévé lett. Nem meglepd, hogy az eredetileg Szemere Pélra viré feladatot maga
Kazinczy Ferenc végezte el. Méghozz4 oly médon, hogy élete/kora torténetét t5bb-
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féleképpen jarta koriil, nem csupdn a Pdlydm emlékezete és a Fogsdgom napléja rul-
kodik arrdl, hogy lényegében az életrajz egyre inkdbb keriilt az életmii kozéppontji-
ba. Mds miifaji miiveket is ebbe a korbe von. A teljesség igénye nélkiil: az utleirdsok
nemcsak a latottakat, a talalkozdsokat dokumentiljik, hanem az dtleiréval tdrtén-
tek foljegyzését is, az utleiré dnképe legaldbb oly fontos, mint az, milyen az a kiilsd
vildg, amelyet szemrevételez. Ebben a jegyben fogalmazédik meg az Erdélyi levelek,
a Pannonhalma, Esztergom, Vicz (és megel6z8 véltozata), idesorolédnak naplészeri
foljegyzései, melyekbdl nem lett folyamatos elbeszéld szoveg; nem egy koltdi episzto-
l4ja tartalmazza egy litogatis, talalkozds emlékét, s ez iiriigyiil szolgélhat olyan sze-
mélyes adatok kozlésére, amelyek egy onéletrajzban is konnyen elképzelhetdk lenné-
nek. Eppen csak megemlitem az ,6néletrajzi” leveleket, melyek nem egyszer a végiil
sosem elkésziilt, ,teljes” dnéletrajz hidnyait egészitik ki. Aligha hagyhatom emlités
nélkiil, hogy Goethe sem fejezte be a Koltészet és valésdgot, nem azért, mert az on-
életrajz eleve befejezhetetlen, hanem azért, mivel dnéletrajzat csak addig irta, amig
kevésbé ismert életeseményeit, fejlddésregénye kezdeteit a nyilvinossig elé térhatta,
weimari szolgalatba lépve életének kiils8 eseményei (pozicidjindl, utdbb eurdpai hi-
rénél fogva) nem maradhattak titokban.** Az 6néletrajz szerepét miivek, utleirdsok,
emlékezések, nem egyszer levelek, a koltészet vették 4t. Kazinczy olvasta Goethétdl,
amihez hozzaférhetett; 8 is életének és miikddésének elsd évtizedeit fogalmazta on-
életrajzi elbeszéléssé. Hogy nem folytatta a 19. szdzad eseménydus krénikdjaval (az
eredeti terv szerint feltehetdleg késziilt ra, a Pilydm emlékezete kritikai kiaddsdnak
anyagdbdl erre kdvetkeztethetiink), ennek oka lehet az, hogy a sziinteleniil miksdd
dtdolgozasi kényszer inkdbb a megirtak finomitdsira, pontosabbd tételére 6sztonozte.
Ez éppen gy igazolhatd, mint ahogy az is, nem tudhatjuk, hogy varatlan halala mi-
lyen munkak befejezésében akadilyozta meg. Annyit azért megkockdztatok, hogy
a slirlin levelezd, a gyér magyar sajtoban gyakran publikalé Kazinczy élete sem csak
zért korben zajlott; s ha az 8 nyilvinossiga nem lehetett akkora, mint Goethéé, de
azért nyilvinossig volt, amelynek a legkevesebb ismeretei éppen a kezd§ évtizedrdl
lehettek. Hogy mibdl lett az alkoté Kazinczy, miként formélédott vilagnézete, ho-
gyan szerezte elsd irodalmi és képzdmiivészeti élményeit, ez jorészt megelSzte a nyilt
szinre lépést, ennek tdrténetté formalasa egyfeldl az életit igazoldsaul szolgdlt, més-
fel8l a korszakértelmezés torténetiségének volt dokumentaldsa. S ha a fogsdg elStt és
a fogsig utdn egyben a Kazinczy-életmi egymastdl elvdld periédusa, az 6néletrajzok
azt kivanjik nagy valdszintiséggel sugallni, hogy inkabb egymasra épiild tevékenységi
szakaszokrdl van sz9, ,fejlédés™r8l, nyelvi-esztétikai tudatosodasrdl. A kilenckotetes
gyljtemény nem egy darabja kordbbi forditdsok dtdolgozésa, ezzel a ,jelen” elfedi a mul-
tat, de nem tagadja meg, Valami kezdetlegesebb érett meg tokéletesebbre — talin efféle
szandék olvashaté ki az egykori sikerforditdsok (Gessner, Bicsmegyey) tjrairdsibél.

Marmost az (3n)életrajzok az 1820-as esztendSk masodik felében 8ltsttek olyan
alakot, hogy kiilonféle sajté ald rendezdi megfontolasok alapjan az utékor Kazinczy-
képét meghatarozzik. A Tudomdnyos Gytijtemény szimara Vorosmarty Mihdly kérte
24 Michaela HoLpENRIED, Autobiographie, Reclam, Stuttgart, 2000, 160-169. Goethe 8néletrajzdnak

negyedik kétete csak halala utdn jelent meg.
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el, a Kazinczynil negyvenegy esztenddvel ifjabb és didkkori dedkos klasszicizmusabdl
a romantikdba atlépd koltd. Felfoghat ez tisztelgésnek az ,uttord” eldd eldtt, jollehet
Vérésmarty nem Kazinczyék nemzedékér tisztelte igazdn: a dithédten vivott nyel-
vészeti kiizdelmekrdl szatirizal$ vigjatékot irt,” mint aki a multba akarja utasitani
a nem egészen két évtizeddel el8bbi, igazin nem jelentéktelen nyelvészeti eseményt.
Kazinczy Ferenc haldla sem véltotta ki Vordsmartybdl (legaldbbis versben nem) a
gyasz hangjait, mig Vitkovics Mihélyt megsiratta. A kiizddtdrsakkal, a megsemmisitd
polémia mesterével, Bajza J6zseffel és a romantikus esztétikdt a magyar irodalom 4
jelenségeire (Vordsmarty epikdjara) alkalmazé Toldy (akkor még Schedel) Ferenccel
egyiitt ,hatalomitvételre” késziilt. Kazinczy 6néletrajza elsé megkozelitésében semmi-
képpen nem jelenkori torténet, csupin emlékeztetd a kezdetek kezdetére, foltdrulasa
a multnak, amelynek szerzdje/,hdse” innen 1ép eld, egy olyan korszakbél, amelyre leg-
feljebb vissza lehet tekinteni, de amely az 1828-as esztendd tévlatabdl immar becsii-
lésre médon muzedlis jellegti. Vérosmarty bizonydra alaposabban Kazinczy forditd-
saibdl azt olvasta, amit felhaszndlhatott, Osszidn énekeit, Wieland (orientalis) regéit.
Olvasta, de a maga kéltészeti projektuma szerint szemelgetett (egy nevet, esetleg egy
alakot vagy fordulatot); de azéiltal, hogy a Kazinczy-szdveg csak egyike lett feldolgo-
zandd, 4tstrukturdlandé ,anyag”nak, a maga miiveivel helyettesitette, mintegy a to-
kéletesités, korszerisités igényétdl vezettetve, multtd, a legjobb esetben hagyomédnnyd
nyilvinitotta. Ennek a korszakvaltasnak folytatdsa a Pdlydm emlékezete kozlése, amely
nem tdbbet és nem kevesebbet ajinl fol szerzdjének, mint egy irodalomtorténeti he-

lyet, amely ebben a min3ségében (és kizrolag ebben!) lehet része a jelen irodalménak.
Kazinczy a maga id3szer(iségét meg8rz8 szerepét vélte hangsiilyozdédni a kozlésben,
Vérdsmarty, a szerkesztd azonban a tdrténeti jelentdséget tartotta szem elStt, amely
el8tt tisztelegni kell, de amelyhez képest a jelen egészen mésfelé torekszik. Ez kitetszik
Kazinczy megjegyzéseibdl: pirducos Arpid témjénezdi ellen szdlva téreéneti felfoga-
sok eltérései dokumentilédnak; a Pyrker-forditas birdlatinak nacionalista és eszté-

tikai vonatkozisai az utak végsd szétvildsit jelzik. Kazinczy egy tiirelmesebb allds-
pontot szegez Schedel tiirelmetlenségével szemben.

A Kazinczy-pélyakép elgondolhaté a francia, 4m inkdbb a német felviligosodas-
hoz ftiz8d8 viszony alakulstdrténetének utdnagondolva, szimolnunk kell azzal, hogy
Kazinczy — tobbek kozott — Voltaire-nek, Rousseau-nak, Herdernek és Kantnak
szelektiv olvasdsakor ugyan egy gondolkodis és viligértelmezés szimdira keresett
igazoldst, ,nyelvet”, ezt azonban jérészt feliilirta, hogy ez a ,nyelv’ mindenekel&tt,
szinte kiz4rolag, dgazati (kifejezetten irodalom)esztétikai téren hasznosuljon, még-
hozz4 meglehetdsen gyakorlatias szempontokbdl vezettetve. Amit mér kiilonféle he-
lyeken tobb izben leirtam: a miifaji rendszer (Gjra)konstrudldsinak és az egyes miifa-
jok nyelvi ,valésig™anak egyeztetésén firadozott, a megfeleld helyen megfeleld szolds
elvének maradéktalan érvényesitésén; ha ugy tetszik, szociolingvisztikai torekvése-
ket érvényesitve, nevezetesen az egyes élethelyzetekhez megfeleléen alkalmazkodé
nyelvhasznilat illetékességi korét folvizolva. Ugyanakkor (ezzel szoros dsszefiiggés-

% Vorésmarty Mihdly, Ypsilon hdbori (1824) = US., Ifiikori drdmdk és dramatsredékek (1819-1824),
s. a. r. FEHER Géza, Akadémiai, Budapest, 1969, 233-234. (Virosmarty Mihdly dsszes miivei)
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ben) az izlésfejlesztés igen kdvetkezetes akardsa a poetica licentidnak is (ha a sziikség
ugy kivinja) engedményt tesz, nem feltétleniil zirja ki a rendkiviili eldaddst a megszo-
laldsi nemek koziil. Példaként arra hivatkoznék, hogy bar a németalfoldi (,realista”)
fest8k irdnt érzett rajongdsat mintha felviltana a 18. szizad és a 19. szdzad egyes mes-
terei miiveinek csodélata (példaul a t&bb izben hivatkozott Canovié), nem egy levél-
ben, sszefiiggésben a mesei alkotdsok értékelésével, folmeriil Brueghel festészete,
mint olyan mialkotdsoké, amelyek bizonyos, nem feltétleniil a klasszika korébe vigé
irodalmi/mesei miifajok és tonusok jogosultsigat igazoljak. Aligha huzhatunk e té-
ren teljesen egyenes vonalat; nem Kazinczy izlése, miivészetlatdsa leng ki kiilonféle
felfogdsok, iranyok, képzémivészeti korszakok kozott, hanem a maga forditasait
hitelesitend§ keresi és taldlja meg — kiilonféle évtizedekben kiilonféle médon — a hi-
vatkozhaté mialkotdsokat. Az tovibbra sem igen vitathat6, hogy a fogsig utin az
eddigiektd] eltérd feltételek kozé keriilve, a létezésnek mas koriilményei kozé illesz-
kedve formalta iréi—értelmez8i magatartisinak jol képviselhetd modjit, tobbnyire
ragaszkodvin azokhoz a keretekhez, amelyek eléggé tigak voltak ahhoz, hogy az 4l-
tala képviselt rendszerbe nemigen illeszkedd jelenségeket, melyek szerinte értékesek
voltak, integrélja, ugyanakkor elégé rugalmasak voltak ahhoz, hogy a fokozatosan ter-
jeszkedd irodalom/miivészetfogalmat a rendszeren beliil tartsa. A forditdsok kilenc
kotetében erre a kettds megfontoldsra épitett. Osszidnt igazolja a Werther Goethéjé-
nek adaptici6ja, a lassan avulé érzékeny regény viszont az egyik lehetséges epikai vil-
tozatként épiilhet be a miifaji rendszerbe, a médositds: fSleg a Kazinczy tolldbdl szar-
maz6 és nem az ,eredeti” szovegbdl kdvetkezd toldalékkal médosit részint a narricids
technikdn, részint az érzékenyregényi — megszokott, elfogadott — diegézisen; az
Egmont-atiiltetés egyszerre hozzdsz6las a polgari elemet drdmadba foglals, 4m a kii-
16nféle nemesi szerepl8k beszédét is f6lhangzani engedd polifénia egy véltozatihoz,
valamint a goethei nyelv magyar lehet8ségeinek kikisérletezéséhez. Gondoljuk hozz,
hogy az Egmont szabadsigeszményének és az idegen hddité hatalommal szemben
elfoglalt dlldspontok titkdztetésének is szinmiive, Kazinczy itt mifaji példit hoz egy
a magyar szinmiirodalomban még nem 1étez8 drimai elképzelésre, valamint nem
is olyan nagyon bujtatva megszolaltat egy véleményt egy kiszolgéltatott, szabadsdgit
vesztett nemzet ellendlldsi lehetdségeire. A Gessner-tjraforditdsban Kazinczy szé-
molni ldtszik az 1780-s években id8szerti érzékeny nyelv elavulasival, hogy megkisé-
relje, mint menthetd 4t (szerinte megfeleld) nyelvi tjitdssal az irodalmilag véltozatla-
nul értékesnek tekintett anyag az 1810-es évekre, illetSleg a benne rejt3z8 alternativa
a nemesi vildggal szemben miként kaphat 1j, korszer(i format. Az, hogy a féljebb
korvonalazott célzatokat demonstrilandd, mint prébalta meg Kazinczy koltdi/nyelvi
eszményeit megvaldsitani, és mint torekedett ,jitdsai” elfogadtatdsara, vitakat robban-
tott ki, ellenkezésre ingerelte a szokatlannak tetsz8 grammatika ellen szdlni kivané-
kat. Kivéltképpen Kisfaludy Sindor tjabb miiveivel 3sszevetve tetszett ki, mennyire
beszélnek mast (és f8leg: misképpen) Kazinczy és (mint irtam) csoportba toméoriild
ellenzéi.

Az 1820-as esztenddk tdrténete tgy is elbeszélhetd, mint Kazinczy még mindig
szaporodd polémidinak sorozata, amelyek ugyan nem ingatték meg dlldspontjiban
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a forditds (szerzdijog), a ,nyelvhelyesség”, a hagyomdanyértés/értékelés terén kialaki-
tott problémakért tekintve, de feltétleniil elgondolkodtathatta: vajon félreértések/
értelmezések vagy nemzedékvaltisok ,dldozata’e, vagy az irodalmi élet szervez8désé-
nek Gjabb fizisaiba szorult vissza, immir a fel-felbukkané tjabb nemzedék képviseldi
elétt nem vitathatatlan tekintély, az tjabb irodalmi mozgalmak téle eltérden, olykor
vele szemben, mindenesetre fliggetlenségre tdrekedve, nem kérve gydmkodasabdl,
jovihagyasabol haladnak a maguk 4ltal megjelolt irdnyba. Azt nem allithatjuk, hogy
Kazinczy kiiktathaté lett volna a magyar irodalombdl, esetleg nem t5bb, mint egy ma-
l6ban 1év8 periédus képviseldje. Eppen ellenkezéleg, szaporod6 polémidi mintha azt
sugallnik, ahhoz, hogy attérhessen egy tjabb nézetrendszer, meg kell méretnie magit
Kazinczyval szemben, vele dsszefiiggésben. Kolcsey a maga forditéi jussit, antikvi-
tasfelfogasat védelmezi, mikor Kazinczy bizonyosan nem rosszindulattdl vezettetett,
dm kéretlen kozvetitdi cselekvését rosszallja; Dobrentei immar fiiggetlenedne Kazin-
czytdl, ugy tesz, mintha egy kdvetkezé nemzedék nyelvét szélaltatna meg Kazinczy
»neolégid”janak ellenében, felejtve, mi mindent koszénhet a széphalmi mesternek,
ugyanakkor azt nagyon vilagosan tudatositja, fenntartja magénak a jogot, hogy fel-
fogasat maga alakitsa, tdjékozéddsiban és a nyelv kérdésében a maga 1tjit jirja. Toldy
(Schedel) Ferencnek nem bizonyosan vilik dicséségére a Pyrker-pér, noha a nemzeti
mozgalmaknak abba a vonulatiba illeszkedik tdimaddsa, amely a tdbbnyelvii irodalmi-
sdg jogosultsigit egy nemzeti irodalmon beliil kétségbe vonja, s az egynyelvii, hang-
stlyozottan nemzeti irodalmi gondolkodas és irodalom kizarélagossdgit helyezi az
elétérbe. Bajza a tekintélyelviiség ellenébe a szakmaisigot allitja, a név és cim nem
lehet érdem az irodalmi és tudomédnyos munkdssig megitélésekor (és ebben nem 4ll
oly messze Kazinczytdl), im Dessewfly Jozsef belekeveredése a Conversations Lexicon
koriili tigyekbe Kazinczyt arra késztette, hogy a bariti elkotelezettséget a szakmaisdg
elé helyezze; atldssa, hogy a ,hatalomviltds” akardsa legaldbb oly mértékben munkal,
mint az egyébként jogos kiizdelem a szinvonal lealacsonyitésa ellen. Kazinczy Ferenc
végtelennek tetszd energidjaval veti bele magit a polémidkba, hirlapi, folydiratbeli,

konyv révén tdrténd megnyilatkozasokkal, leveleiben talalhaté reagalisokkal.? Igaz,

nem ilyen személyeskedd polémiakrdl dlmodott, hiszen kevesebb sz6 esik a sz6 szoros
értelmében vett irodalmi problémékrdl, tobb az irodalom, az irodalmi élet irdnyitdsit
a magdénak akaré machinicidkrdl, a Kazinczy-szerepet betdlteni kivind, kiilonbozd
szinvonald dnjeldltek nem bizonyosan méltd eszkozokkel vivott csatdirdl. Kazinczy
ebbdl nem maradhatott ki. Egyrészt az 8 tevékenységét illették a hol jogos, hol ke-
véssé méltinyos, hol nemigen mérlegeld, hol jogtalan megjegyzések, biralatok, mas-
részt koriildtte zajlott sok minden. S ha 6rvendett is Dobrentei megleckéztetésének,
mégsem annyira, hogy teljesen fiiggetleniteni tudta volna magit a hatalmi harcokedl.
Az irodalmi/tudomdnyos élet szerepldi sokféleképpen kapcsolédtak egymdshoz, tobb
minden vélasztotta el ket egymastdl; az dllandé valtozasban 1évd ,hatalmi” viszonyok

26 Kazinczy, Magyarorszdgi utak, 129-130.; Kazinczy, Szép Literatira, 858—-860. Pyrker Janos Liszlé
egri tevékenységét a ma varos- és miivészettdrténete pozitivan értékeli, német nyelv(i koltészete inkabb
tdrténeti emlék, masodvonalba tartozé ausztriai verses epika, Gjraértékelése nemigen latszik indo-

koltnak.
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kozt nem volt konny( kiigazodni. Kisfaludy Karoly hamar elszakadt Kazinczytdl,
Aurorija félreérthetetleniil mésfelé kezdett haladni, Kazinczy a Hébét timogatta, de
evvel nem gyengitette az Aurora pozicidjit. Sem Bajza, sem Vérdsmarty nem fogadta
el a Kazinczy-kor viselkedési szokdsrendjét. Schedel-Toldy tudott tigy tenni, mintha
elfogadnd, val6jaban ez csak tigyesen leplezett litszat volt. S ha Kazinczy nem ma-
radt is magdra, azt bizonnyal érzékelte, hogy hivei mintha megfogyatkoztak volna,
Szentmikldssy Alajos vagy Igaz Simuel nem volt annyira stlyos személyiség, hogy
karpétolta volna Kélcsey vagy Débrentei elszakaddsdért. Horvét Istvan a tdrténeti
studiumokba temetkezett, Vitkovics Mihdly meghalt. A tridsz ,kortdmaddsa” meg-
rettentette (Kolcseyt is), velitk szemben Kazinczynak kevés esélye maradt nézetei
szélesebb korii elfogadtatdsdra. Természetesen igy is kikezdhetetlen munkasa maradt
a magyar iréi tirsadalomnak, inkdbb mult, mint jovd, inkdbb kisajatitandé hagyo-
mdny, mint él8-hat6 irodalom.

A belekeveredés a tridsszal folytatott vitakba Kazinczy szdmdra 4trendezte a front
vonalakat. A Pyrker-forditds miatt 8t ért timaddsokat gy litszott értelmezni, mint
olyan igyekezetet, amely irodalom- és tirsadalomszerkezetrdl kialakitott felfogasit
vonja kétségbe. Mert ugyan az sem feledhetd, hogy Schedel (Toldy) vitatta, misze-
rint szabad-e verset (kolt8i) prézaban visszaadni (hivatkozhatott volna Kazinczynak
efféle — kordbbi — megjegyzésére), az azonban figyelmen kiviil maradt, milyen verses
epikai valtozatra hoz példit Kazinczy Pyrker-dtiiltetése, miként néz szembe a ,mo-
dern” eposz kérdéseivel, az meg kiviltképpen a homalyban maradt: milyen irdny-
ba tdjékozddik Kazinczy, kiket emleget, miféle kozegben helyezi el Pyrker miivét,
s a probaképpen publikalt verses forditds milyen hangnemmel kisérletezik. Kazinczy
maga sem erdltette ezeknek a kérdéseknek el8térbe helyezését, inkibb irodalom- és
tarsadalomszerkezeti, tekintélyelvi részleteket vitatott, és ezzel valéjaban kedvez8bb
helyzetbe hozta Schedel (Toldy) demagdgitél sem egészen mentes érvelését. Az azon-
ban valészintileg megfontoldst érdemel, hogy a mir nem egészen fiatal Dessewfly J6-
zsef és a korban oregnek szdmité Kazinczy Ferenc mily hevességgel vetette bele magit
a polémiaba; s ami mozgatta 8ket, a tridsz hatalomszerzési torekvésének akaddlyok
elé allitdsa volt, a lassan formdlédo, kiteljesedd irodalmi élet szerkezetének alapos
megviltoztatdsit gitolni megkisérld elszantsdg, Kazinczy és Débrentei a ldtszat sze-
rint egy kiizd§ tdborban taldlta magit, és ez meglehet8sen paradox szitudciénak tiint,
hiszen elmérgesedett viszonyuk a valésigban nem enyhiilt. Bajza Jézsef kiméletlen
vitastilusa 4j mindségként volt értelmezhetd, a jogdszi érvelés szigorii logikaja szerint
jart el, miiveltsége bizonyos teriileteken pedig korszeriibbnek tetszett a Dessewftyénél
és a Kazinczyéndl (nem minden tekintetben volt az, de vitathatatlanul ,elméletileg”
képzettebbnek tiint, és ezt mir az epigramma tedridjardl irt, Kazinczy-barat érteke-
zésével bizonyitotta!). Az id8s Kazinczy kordntsem vereségként, visszaszoruldsként
vette tudomdsul megvaltozott szitudltsigit, az akadémiai munkalatokbdl ugyaniugy
kivette részét, mint a ,tridsz”; egyébként Dobrentei Gébor kezdeti akadémiai tevé-
kenységét éppen tigy elismerés illeti. Mindez nem akadélyozta meg Bajzaék jol szer-
vezett, munkamegosztassal biztositott taktikizasinak diadalra jutisit; amely (Ka-
zinczy haldla utdn) magatdl értet8dden a Kazinczy-hagyaték kisajititdsdval egyiite
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volt pirhuzamos. A tervezett Kazinczy-6sszkiadas sajt6 ald rendezésével adtak tud-
tira mindenkinek, akiket illetett, azoknak is, akiket nem illetett, hogy Kazinczynak
és a Kazinczy-korszaknak 8k az igazi és vitathatatlan 6rokosei, folytatéi, Kazinczy
és Kisfaludy Karoly halalit kovetdleg 8k 1épnek orokiikbe, a magyar irodalom torté-
nete veliik, elsésorban veliik folytatédik. Kisfaludy Sdndor, Horvat Istvdn, Szemere
Pél, Dobrentei Gibor mégéjiik szorul, Kélcsey Ferenc emlékbeszédeivel szembesiil-
het kordbbi itéleteivel, kiildnben is a politika vonta el az irodalmi élettdl, még akkor
is, ha az 1830-as esztenddkben a Parainésissel, a Zrinyi mdsodik énekével gondolatilag
a legstlyosabb szavak téle szdrmaznak. A tridsz nem szdmitott arra, jollehet mar
Kazinczy életében folfigyelhetett volna, hogy a ndluk fiatalabbak, Szalay LdszI6 és
Eotvos Jézsef nem feltétleniil hozzajuk alkalmazkodva lépnek be az irodalomba, ha-
nem Kazinczy Ferencnél jelentkeznek, az 6 életmiivét, személyiségét él6 példaként
becsiilik. A torténet az 1840-es esztenddkben folytatédik, Erdélyi Janos és Petdfi
Séndor (és természetesen Kazinczy Gdbor) szdmdra az irodalmi Pantheon egyik £8
helyén Kazinczy Ferenc lithatd, a Kazinczy-személyiség emlékezete megnyilatko-
zasaikban teljes mértékben fiiggetlenedik att6l, amit (irodalomtdrténetileg) Schedel
(Toldy) Ferenc képvisel.

Az 1820-as esztenddkre visszagondolva, Kazinczy Ferenc tevékenysége sokira-
nytnak nevezhetd: gy tett, mintha egyik legfébb gondja a Sallustius-4tiiltetés to-
kéletesitése lenne. A differencialédé irodalomban messze nem volt jelentéktelen az
antik auctorok prézijinak és koltészetének (Pindarosz) forditdi nyelvével vesz8dés,
ide irdnyultak a Homérosz-toredékek is,?” amelyekkel Kazinczy hozz4jirult a gérog
hexameterek magyaritdsinak megolddsi lehetdségeihez. Ezzel egyenrangtinak gon-
dolom Kazinczy Ferenc alig méltatott villalkozasat: Mailith Janos népmesegytijte-
ménye magyar nyelvi formajinak keresését. A forditds elkésziilt — és kéziratban
maradt.”® Hozz4teszem: a magyar prézai nyelv nagy veszteségére. De azért is, mert
ismeretlenként is segithette volna egy dtszellemitett, légiesitett Kazinczy-portré 4t
festését, jelezvén, hogy Kazinczy nemcsak fentebb stilben alkotott, hanem a maga
helyén kittin8en élt a kdznyelvi ékesszdlas ténusival. Hasonloképpen Kazinczy
napléjegyzeteinek ,stilisztikuma” is feltratlan. A mintaszert kozlés nem helyette-
siti annak kidolgozdsat: mit és milyen formaban 6rokit meg Kazinczy, mikor nem
elégszik meg a kurta foljegyzéssel, mint oldja meg, ha egy napra talsigosan sok(féle)
zstfolddik Sssze; jelzései mogé tekintve, felvillannak-e életvezetési elvei, szokdsai,
foljegyzési médszere? Egyetlen nap eseményeirdl beszdmold sorokat idézek:

1829. junius 9. ,Elvégzem Szallusztnak most dolgozott forditisit. /Holesch
Déniel és Torok Katalin elsg vizitje./ Otté Wigandhoz levelem 1. Jun./ Bowring
15 £fW.W./ Denkmiler des alten Roms 60 Kupfer 42 Vign. nach Barbault. fol.
Augsb. 1816. 20. £. WW."?

Sok is kevés is, ami torténik, talin nem a feljegyzés sorrendjében, talin tgy.
Mindenesetre az els§ helyen a reggeli? délelétti? irodalmi tevékenység 4ll, méghozza

27 Kazinczy, Kéltemények, 1., 455., 801.
28 Magyar regék, monddk és népmesék. Maildth Janos utdn Kazinczy Ferencz, Heckenast, Pest, 1864.
2 KaziNczy, Magyarorszdgi utak, 65.
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a régéta hizddo, uj meg 4j alakban formdt 6ltd forditds, amely ,eredeti” munkédnal ta-
lin kevesebb, puszta forditdsnal bizonyara tobb: kiizdelem a magyar prézai nyelvért.
Ebbe a korbe persze nemcsak forditasok illeszthetdk, hanem utirajzok, onéletrajzi
elbeszélések, levelek is. Ezt egy csalidi esemény emlitése koveti. A hizasparnak feb-
rudr 18-4n volt az eskiivdje,’® amelyen T6rok Sophie és Marie is jelen voltak. Az ifjd
par sziik két héten beliil tett eleget a foltételezhetd (ebéd?)meghivasnak, a rokoni
kapcsolatot dpolandd. A kovetkezd bejegyzésben a levelezésre torténik utalas, a ki-
adokkal folytatott levelezés a mii- és konyvbeszerzés, valamint a kiadds, a nyomtatas
krénikajérol drulkodik, ennek utdna téinik fol a magyar irodalom elsd angol nyelvii
antoldgidja forditdjanak neve, a beszerzés araval. Az antoldgia b8séggel adja Kazinczy
verseit, melyek a gyéren napvildgot 14t6 német kozléseket kovetdleg (kivételt Mailath
Magyarische Gedichtéje jelent) a nagyviligba val6 kilépést lehetdvé tévd angol kétet
okozta 6rém jelzéseként tanusitjik, hogy e téren sem hidba firadt Kazinczy, mikor
siirgette a magyar irodalom eurdpai jelenlétének elémozditdsit. Mds kérdés, hogy
John Bowring antol6gidjinak feltehetdleg jelentékenyebb volt a magyarorszdgi vissz-
hangja, mint az ,eurdpai”. A kétet teljesitményét és megjelenésének jelent8ségét még-
sem becsiilném le. Julius 26-i bejegyzés értesit, miszerint Fenyéry (Zidor Gyérgy)
elkiildte a kivint példényt. Az utolsé sorokban (nem meglepd médon) a képzdmiivé-
szeti érdeklédés igényelte dldozat dokumentuma lelhetd. Egy kozel masfél évtized
el8tti kotet megszerzésének lehetdsége, az elképzelt belelapozis élménye fijdalmasan
emlékeztethette Kazinczyt arra, hogy hossziira nyulé élete soridn sosem léphetett
Itélia foldjére, de elégtételiil szolgalhatott: ha nem szemlélhette meg az antik rémai
miiemlékeket, a goethei klasszicizmus ,él8” forrdsait, Winckelmann kézvetlen ta-
pasztaldsaibdl eredeztethetd tézisei képz8miivészeti példdit, akkor megkisérli, hogy
metszetek formdjaban vizsgdlhassa mindazt, amibdl izlése és ,esztétikd"ja igazol-
hatévi valik.

Egyetlen napba tomériil élet és miivészet, nagyviligba kitekintés és csalddi kdrben
torténés, egymdsra halmozédik szellemi és ,anyagi”, sajit tevékenység és verseinek
t8le fiiggetlen mds nyelvii életre kelése. Kis- és nagyvildg, fogalmazhatnim maskép-
pen, kozeli és tévoli, magan és kozérdekl8désre szdmot tarthatd, irodalmi és képzd-
miivészeti, tevékenységi forma és szemlélédés. Nem kételkedem abban, hogy ebben
a formiban énmagdnak szdl az emlékeztetd; de a kritikai kiad4s arrdl hoz hirt, hogy
Kazinczy szindékdban allt napléfeljegyzéseinek folyamatos szoveggé, ttirajzza fel/
dtdolgozdsa, mindenekelStt életének/hétkoznapjainak olyan rajza, amely a Pesten
meghonosodott miivészek, rajtuk keresztiil a hazaiva asszimildlt miivészet terén érzé-
kelhetd haladédsrdl szamol be. Ugyanennek a kiaddsnak kozlésében egy levelekbdl
osszeolldzott szdveg olvashatd (ennek cimzettjéiil elfogadhaténak gondolom a sajté
ald rendezd Orbdn Liszlé feltételezését: a cimzett az értd, Kazinczynak minden,

a félreértések eloszlatdsa terén is segitséget nyujtd jé bardt, Guzmics Izidor). Erde-

mes leirni egy rovidebb részletet ebbdl a furcsin sszevigott levélegyiittesbdl, amely
részint Szemere Pl szerkesztdi tigyeskedésére céloz, részint azonban Kazinczy mi-

30 Holesék eskiivéje ez év (1829) februar 18-4n volt. A jegyzetek kdzt apré elirds az 1830-as évszam.
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kodésének egyik legfontosabb szegmensére, nevezetesen a képzdmiivészeti alkotd-
sok megbecsiilésének fontossdgira a (nemzeti) miivel6désben.

»A mit egy més bardtomnak egy két vondssal mondottam el, tigy akarja Szemerénk,
hogy mondjam el el8bbi levelem folytatisaként néked, és ezt azért, hogy a Muzarion
Olvaséji ismérhessék a kiket és a miket festek; kiilondsen pedig az Artistai czikkelyt,
s ezt bdvecskébben, hogy a Miivészség szeretetét terjessze.””!

Tégabb osszefiiggésbe hozhat6 a napléfoljegyzés és a levélkivagat. Igaz ugyan,
hogy a megjelolt feladatra 1828-1829-ben Kazinczy Ferenc a legalkalmasabb, de az
sem mellékes, hogy mind tjabb miivek beszerzésével a maga tuddsét is folyamatosan
gyarapitand, részint azért, hogy lissa, merre kanyarog az eurdpai miivészeti gondolat,
részint a (miivészet)torténeti ismeretek elmélyitését sem hanyagolja el, részint azért,
hogy el8addsa minél meggy8zd8bb legyen, hivatkozvin az jabban (hozz4 eljutott)
szakirodalomra. Ez alapoznd meg a ,Miivészség szeretete” iigyében oly sziikséges-
nek hitt, pedagdgiai-izlésfejlesztd tevékenységét. Az idézett naplorészlet 8sszhangba
hozn4 a kiilonféle megnyilatkozasi formdkat, ebben az esetben az irodalmit és a kép-
z8miivészetit. Mert a Sallustius-forditds a klasszika filolégia, a sz6vegértelmezés
példdja, ugyanakkor az alkalomhoz, az tigyhoz megfeleld stilus kidolgozdsa sordn
tett javaslat. A hatvan rézmetszet és a negyvenkét vignetta pedig képes beszdmol
arrdl az antik R6mardl, amelynek legjelesebb szerz8i kozétt tartja Sallustiust szdmon
Kazinczy Ferenc. Ebbe a napba az id8szer(i torténés belefér, lett légyen sz6 csalddi
eseményrdl és irodalmi tjdonsigrél. Hozzatéve, hogy a nyomaszté otthoni kéril-
mények eziltal ellenstlyozddnak, s lesz az ,élet” elviselhetdvé.

A Kazinczy-életrajznak a foljebb, a vizlatosnal is vizlatosabb, néhiny, noha nem
taldlomra kiragadott, jelzésekre szoritkozé leirdsa szdmos kérdést vet fol, egyfeldl
az Onéletrajzi elbeszélés és a kordokumentum viszonydra vonatkozdlag, masfeldl az
értekezd dltal elfoglalt pozicié szempontjdbdl. K6zés tulajdonsdgként volna megne-
vezhetd, egyik kérdésre sem adhaté megnyugtaté vilasz. Miel§tt a ttlszubjektivizale
rdgtdnzés vadja elhangzana (Iényegében ezt réttik fol a kazinczydnus irodalomtdr-
ténet-irisnak, a Kazinczy-kdzpontisigot, azt, hogy minden vagy a legtdbb esetben
azonosulnak Kazinczy itéleteivel), azt volna j6 tudomdsul venni, hogy minden, ada-
tokkal, forrdsok kimutatdsaval bizonyithaté és visszafogott szévegértelmezéssel ald-
tamasztott megkdzelités is kénytelen elfogadni: miszerint az onéletrajz(i elbeszélés),
az emlékirat, a napld sem vonhaté ki a fikcionalitds, a torténetté konstrudls koré-
bdl** Nem pusztin a Kazinczy-miivek tobbféle megfogalmazdsa, dtdolgozdsa a tanu-
bizonysig, hanem az is (vagy az elsésorban), hogy az 6néletrajzi elbeszélés narriciés
stratégidjdban lényegében ugyanaz tapinthaté ki, mint birmely auktorilis elbeszé-
lésben. Adva van egy nem feltétleniil mindentudd, de elbeszélését szavahihetének
feltételezhetd narrator, aki hol napi feljegyzések, széllongé papirszeletkék, hol 6n-

31 KazLlev XXIV.,, 131.

32 A fejtegetéshez vo. Texte zur Theorie der Biographie und Autobiographie, szerk. Anja TrppNER — Chris-
topher F. LAFERL, Reclam, Stuttgart, 2016. (Szemelvények Wilhelm Dilthey, Sigmund Freud stb. m-
veibdl), Die Autobiographie. Zu Form und Geschichte einer literarischen Gattung, szerk. Giinter N1GGL,
Wissenschaftliche Buchgessellschaft, Darmstadt, 1989, féleg 1-28., 148-157., 214-257.
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elbeszélések, hol visszaemlékezések, hol masok elbeszélései, hol irasbeli dokumen-
tumok alapjdn megszerkeszt egy olyan torténetet, amelynek hdse és elbeszélgje,
raisonneurje és (ritkabban) kritikusa egy és ugyanazon személy, ,kiknek” szélamai
keresztezhetik egymast, 6sszhangba keriilhetnek, ironikus tdvolsdgot tarthatnak
a torténésektdl, de az olvasénak az azonosuldst, legalabbis az elfogadist sugalljak az
elbeszélésekkel. Az elmondhaté, hogy nem bizonyosan egységes az el8adds, a torté-
netektdl fiiggden becsempészddhet egy érzékeny regény némely eleme, szinezhetik
anekdoték a jellemzés szolgédlataban, esetleg a korhtiséget érzékeltetendd, utalhatnak
mds szovegekre, beiktathatnak dokumentumot, élhetnek rejtett és kevésbé rejtett
idézettel, illusztricioként vagy mds célbdl tartalmazhatnak alltzidkat szépirodalmi,
festdi alkotdsokra, szobrokra, kertekre, zenei élményekre.

A Kazinczy-kutatds szimdra egyszerre kdnnyebbség és nehézség, hogy mind a kor-
rajzot, mind az életrajzot tekintve alapvetd forrdsnak Kazinczy dnéletrajzi (jellegti)
miivei johetnek szdmitdsba, igy Kazinczy on- és korszemléletével Ssszefiiggésben
vetddnek 6]l mindazok a problémak, amelyek (talan Dilthey 6ta) az (6n)életrajzok
értékelésében és folhasznalhatésigaban jelentkeznek, részint az onéletrajz és auto-
fikci6 egymashoz viszonyitasit tekintve, részint a Goethe altal tudatositott dichoté-
mia feloldhatdsdganak korét illetve.® Az életrajzok szerzdje koziil — fejtegeti Goethe
— kevés jut abba a helyzetbe, hogy az egyén (individuum) tiszta, nyugodt halad4sat
dbrizolni tudja. Eletiink ugyanis — mint altaliban az Egész (das Ganze), melyben
léteziink — felfoghatatlan médon szabadsigbdl és sziikségszer(iségbdl tevdik dssze.
Masfeldl viszont az onéletrajz (4llitja Dilthey) az onértéssel azonosithaté. Ugyanak-
kor az (8n)életrajzird visszatekintése sordn a tényeket tigy szemléli/szemlélteti, mint
a torténésben szerepet jitszd eseményekbdl kovetkezdket, jollehet a tdrténés idd-
pontjiban csupdn egyek a sokféle lehetdségbdl. Kiegészitve avval, hogy a megjelenit-
het8ség nem szlikithetd le a folyamatos elbeszélésre, a kitekintésnek, az anekdotikus
betéteknek, az 6nértelmezd epizédoknak olykor megvildgit6 szerep juthat, anélkiil,
hogy egy konstruilt elbeszélSi/szerz8i/szerepldi egység létre jonne. Mar Fielding
figyelmeztetett: ,mert az életrajzirds — a tobbi torténetirdsi miifajoktdl eltéréen — nem
kotelez benniinket az események pontos egymdsra kovetkezésének abrazoldsira, igy
hat egyik-masik fejezet (példdul ez is, amelyet most irok) gyakran dtugorhaté, anélkiil,
hogy a torténet torést szenvedne.””* Noha a Fielding-regény metafikcids eljirasdnak
kibontdsédval él, az életrajzirds elméletét haszndlva iiriigyiil a regény szerkezetének
szemléltetésére, valdjaban a miifaji sokféleség és a szorosabb értelemben vett élet-
rajzi szempont differencialdsira tor. Kiilonféle szerz8k mést és mast emelnek ki az

3 Klaus-Detlef MULLER, Die Autobiographie der Goethezeit, = Die Autobiographie, 459—482. A korszak
Snlefrasanak irodalommd formél4sa ahhoz a feltételhez volt kétve, hogy az epikai totalitds a létezés
egyéni horizontjabol és az egyén tapasztalataibdl kinyerhetd. Ehhez hasonl6 felfogds nemcsak
a Goethét elemz8k irdsaibél, hanem (rejtve) Kazinczy torekvéseiben is feltarhaté. Toldy Ferenc,
Viczy Janos, Czeizel Jinos Kazinczy élet- és palyarajzai jorészt ennek az eléfeltevésnek jegyében ké-
sziiltek. A Kazinczy-életrajzok véltozataikban élnek, s ez nem bizonyosan jelzi az élettapasztalatok-
nak megrogzitett/megrogzithetd értelmezését.

3% Henry FieLDING, Joseph Andrews és bardtja Mr. Abrabam Adam kalandjai, ford. BaLaBAN Péter, Heli-
kon, Budapest, 1965, 109-112.
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(6n)életrajz vezérfonaldul. Jellemzé mddon R. G. Colingwood® az onéletrajzardl
azt 4llitja, hogy gondolatainak torténete, oly fejezetcimekkel litja el, mint 1, a realiz-
mus hanyatldsa, 2, a boleselet torténete, 3, a torténet boleseletének sziikségessége.
Az 6néletrajz — taglalja egy elméleti szoveget tartalmaz6 gydjtemény szerkesztdje —
ellentmondésos miifaj, mivel szubjektuma tobb kérdést tesz £3l, mint valaszt kozdl,
tobb kétséget timaszt létezése tirgyaban, mint bizonyossdgot llitana. Felbontva az
autobiographit, visszavezetve a hiromszoros sszetételt a gérog szavakra, az autosz,
a biosz és a graphein lehetséges jelentéstartomanydt jirja be, az autoszrdl megje-
gyezvén: félig elfed, félig megalkotja dnmagit, némileg megkonnyitvén az elemz8k
dolgit, arra utal, hogy az 6néletrajz 6nreflexiv és dnkritikus vondsokkal rendelkezik.
S ha csak a kritikai irodalom cimlistdjiban’® tall6zunk, olyan, eligaziténak szant pa-
ratextusok Stlenek szemiinkbe, mint az én metafordja, az 5nmaga (self, soi) feltarasa,
a beavatdsi 6néletrajztdl az irodalmi 6néletrajzig, az Snazonossig és a szerepkényszer
(az onéletrajz elméletéhez): hozzatéve, hogy a szubjektum elméleti megkozelitése
sordn aligha mell8zhetd a tdrténetiség sugallta szempont, miszerint az énfeltdris
periédusonként mas-mds lehet8ségekkel rendelkezik, a ,korszellem” segitheti is, aka-
dalyozhatja is, a segitd és gatlé tényez8kkel szemben azonban az iréi véllalkozdsok
follelhetik a maguk szdmdra kielégiteni litsz6 megoldast, az (6n)életrajzokba bele-
komponiljdk a vdrhatd és meglepetést okozhaté reakciét. Eleve annak (tdrsadalmi)
sziikségességére hivatkoznak, ily médon Goethe is, Kazinczy is sz6t ejtenek a bariti
unszoldsrdl, mint olyanrdl, amely Sket arra késztette, hogy pilyajuk emlékezetével
ajindékozzik meg az érdekléddket. Ugyanakkor Goethe is, Kazinczy is mintegy

~palyafordulat”ként tudatositotta (dnmaginak), hogy személyiségiik ,torténelmi”
szerepével szembesiilnidk kell, Goethe (Schiller haldla utdn) folytatta esztétikai el-
veinek, elméletének és gyakorlatinak, a klasszika alapelveinek védelmér és kiter-
jesztését az irodalom wjabb teriileteire, a Nyugat-keleti Divdnhoz vezetd ut kidolgo-
zasat; Kazinczy pedig a ,nyelvijitdsi” kiizdelmek kozepette gondolta végig részint

(mint emlitettem) a koltd és a grammatikus nyelvteremtd/8rz8 viszonyit, illetéleg
a forditdsok és a hazai hagyomanyok konfrontaciéjébol ad6dé6 (elméleti és gyakorlati)
téziseket.

A foljebb irtakat figyelembe véve, valamint a Kazinczy-kutatdsra sszpontositva,
allapithaté meg, hogy a Pdlydm emlékezete Ssszes valtozataival Ggy mindsiilt, mint
a magyar préza torténetének fordulépontja. Egyfeldl a késdbbi Kazinczy-monografu-
sok (néhdny rovidebb munkit leszdmitva) sosem lépték tul a Kazinczy-onéletirdsok
dltal kijelolt idShatart, egyszeriibben: kiilonféle okok miatt dltaldban ott maradtak
abba, ahol a Kazinczy-onéletrajzi irdsokbdl mér kevesebbet merithettek; s ha Viczy
Janos a kilenckétetes gytijteményt még fel tudta dolgozni, a tovdbbiakban mar csak
a levelezéskotetek elé irt eldszavak (amelyek lényegében 6sszegzik az egyébként hid-
nyos levelezésanyag adatait) tdjékoztatnak a Kazinczy-élet fordulatairdl, azoknak
a miiveknek természetesen jelent8sebb teret szentelve, amelyek a levelezéskdtetekben

3> OLNEY, Autobiography and the Cultural Moment, 5.
36 OLNEY, Bibliography = Autobiography, 343-352.
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stirtibben emlegettetnek. Ily médon a Kazinczy-életrajz nagyjaban-egészében 1816
utdni szakasza kevesebb értekezdre lelt, s ha az ,o6reg” Kazinczyrdl volt sz6, tobb-
nyire a romantikus nemzedékhez, Vérosmartyékhoz fiz8d8 viszonydnak részleteit
tarta ol a szakirodalom. Aligha kell bvebben érvelnem amellett, hogy ez a Kazinczy-
életnek csak igen fontos szegmense, amennyiben valéban minden részletre kiterjedd
életrajz irdsa a cél, a birtokiigyek, a pénziigyi zavarok, a perek alaposabb térgyalisa
sem volna mell8zhetd; mint ahogy az iskolafeliigyeldi fél évtized tisztibban ldtdsé-
hoz Soés Istvan kivalé kétete nyujt melldzhetetlen segitséget.’” A Kazinczy-levelezés
pétkoteteiben kozélt levelek szdmottévd mértékben drnyaljik a Kazinczy-képet, az
onéletrajzra vonatkozé elméleti irodalom pedig nélkiilozhetetlen segitséget kindl
a Kazinczy-életm( hitelesebb elemzéséhez. A kritikai kiadas folyamatosan napvili-
got 1at6 kotetei a palya egyes dllomdsait, a tevékenység, a miifajok egyes csoportjait
helyezik tisztdbb fénybe; mindazondltal a tdrténettudomény fel8l érkezd impulzu-
sok a térsasdgi-tarsadalmi szerep médosuldsait lattatjak jobban. Kazinczy koltészete
sok tekintetben kordokumentum, esztétikai/koltészettani, forditdselméleti és nyelv-
helyességi vitik kozéppontjaban 4llva, a ,modern” magyar irodalom kezdeteinek és
vildgirodalomba tagolédasinak kisérleti anyagit teremtve meg, ily médon koltészet-
torténeti jelent8sége nemigen vitathatd, Az (8n)életrajzok keretei kdzé lokalizélva
nem csak egy poéta szubjektumdnak megnyilatkozdsa tetszik valoban lényegi ténye-
z8nek, hanem a racionalitds talajin 4ll6, rendszert megalkotni torekvd gondolko-
déé, aki a forditast a létre hozandé nemzeti irodalom terében képzelteti el, izlés- és
nyelvfejlesztés szindékatdl vezettetve. Ebben az elgondolasban a személyes, a térsa-
sagszervezd, a koltdszerepet tjragondold kritikus és esztéta az irodalomrendszer ér-
dekében tobbet és kevesebbet tud egyszerre tenni. Tobbet, mert az izlésfejlesztés,
példaul a térsasdgi tonus, az érintkezés ,nyelve” nem egyszertien belterjesen poétikai
cselekedet, éppen ezért kevesebbet, mert az elfogadandé koltészettant, a nyelvi meg-
sz6lalasok helyhez/alkalomhoz kétott mikéntjét éppen az el8bbi feltételek megvald-
suldsaval egyiitt hiszi csak megvaldsithaténak. Az irodalomtérténet/tudomany 6rok
kérdése nem kevésbé meriilhet fol: a mai szubjektumelméletek fel8l miként kozelit-
hetiink a Goethe- és a Kazinczy-kor szubjektumra vonatkozé el6feltevéseihez? Amit
Kazinczy személyiségnek hisz, amiként a koltdi és/vagy kozéleti személyiséget le-,
illetSleg korbeirhaténak gondolja, mennyire feleltethetd meg egy, a 20—21. szdzadban
szocializalédott értelmezdi/értekezdi elgondoldsnak (a Goethe- és a Kazincy-korrdl).
Emellett monogrifidk bizonyara készithetdk (késziilt is) a Goethe-kor szellemiségé-
18l (Geist der Goethe-Zeit), de a Kazinczy-korérdl...? Nem mellékesen: Kazinczy
még ,legjobb” éveiben sem bizonyult oly 4thats, domindns személyiségnek, mint
Goethe; az 6nazonossignak a Kazinczyéval a korszakban legalabbis egyenrangt fel-
tételezései misképpen kapnak formét Kisfaludy Sdndornal és Csokonaindl... Ujabb
nézeteket kozvetit egy monogrifia,®® amely efféle cimekkel riogat: az individudlis
szubjektum szétesése és alavetettsége, boleselet és lélektan; egy més (al)cim: a szub-

37 KazLev XXV.
38 Peter V. Zima, Das literatrische Subjekt. Zwischen Spitmoderne und Postmoderne, A Francke, Tiibingen—
Basel, 2001.
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jektum nyelvi szubverzidja, iterabilitds és iterativitds kozott; Gjabb riogatds: a meg-
osztott szelf és a soggetto scisso (széthasadt szubjektum) kézott. Megkockdztatom,
kevéssé érzem, hogy (adott esetben) a Pdlydm emlékezetében konstrudlédott személyi-
ség, egy onelbeszélésbdl kiolvashatd individuum megkozelitéséhez, az életesemények
és a miivek Ssszeolvasisihoz szerfolott sok segitséget nytjtana (persze, azért segitsé-
get nytjthat); mindezzel nem a pozitivista monstrebiogrifidk esetleges tjrafelhasznal-
hatésdgat szeretném indokolni. Ehelyett a miivekkel egyiitt érvényesiilé tirsadalmi
szereptudat elemzése volna az, ami példdul Kazinczy Ferenc sok informaciét kéz-
vetitd, de legaldbb annyi informiciét elhallgatd, forrdshidny miatt csak sejthetd, az
ellentmondé forrdsok miatt zavarba ejtd életrajzit megtervezné, ezéltal az életese-
mények és mivek kolcsonhatdsianak fiiggvényében gondolom rekonstrudlhaténak,
tudatositva, hogy rekonstrukciérél, nem pedig az ,ahogy valéjiban volt” feltétele-
zésérdl van sz6. De konstrukciérél csak annyira, hogy az informaciék kozotti ossze-
fiiggés keresése nem ,harag és részrehajlis nélkiil”, hanem meghatarozott, 4m ada-
tokon nyugvé el8feltételezések alapjan torténik. Ennek fényében: a palya = életpélya
+ koltdi palya, az emlékezetben pedig ott rejlik a visszaemlékezés, a mindig bizony-
talan djraélés lehet3sége, a visszatekintés célzatossiga, az dnértelmezés és dnreflexié
vitdja az életpdlya szereplSivel, a torténelemmel, a multértelmezések egymastdl eltérd
dgenseivel.

Kazinczy Ferenc, 4llitom évatosan, nem emlékiratot irt, ennél jéval személyeseb-
bet, ugyanakkor a kortdrsi 6sszeszovédottségeket figyelembe véve, a torténelmi kons-
tellicidkra is kitekintve, portrésorozattal érzékeltette, miféle személyes és torténelmi
erdk kisérelték meg irdnyitani a kort, benne sorsit. Horatius dllamhajéjinak magyar
megszodlaltatdjaként strukeurélta 4t a motivumot a maga életét allegorizalé sajkavd.”
Lebenskahn — mint Mailath Jénos szellemesen megjegyezte. Beszédes dtkoltés: nem
a tengeren hiny6dd, Ithaka felé tart6 odiisszeuszi tengeri alkotmdny, noha a ma-
gyar szétorténet ezt a jelentéslehetdséget sugallja; Kazinczy kordra sem szelidiile
meg a vizen hdnykddas eszkdze, de a mitolégiaibdl, a torténetibdl, a katonaibdl 4t-
valtott a személyesre, amely ugyan a kordbbi jelentést is magaban foglalja, de elmoz-
dul egy lirailag indokolt jelenés felé. Miként a Kazinczy-életrajzban nem egyszeriien
a nagy id8k nagy tantja figurdja 4gal a torténelem szinpadan, hanem az onnevel(8d)és
regényének tobbfelé tekintd személyisége. Aki végigjirta palydjit, amely kissé torté-
nelem, de sokkal inkdbb személyes haladas, irodalomm4 biivélt narracié egy életrdl,*
egy élettervrdl, egy emlékezetre méltd palyardl.

3 Kazinczy Ferenc, A sajka = US., Kolteményei, 1., 448., 450-451., 453. Rumy Kdroly Gydrgynek
kiildétt levelében német 4tkoltéssel! A levelek az 1820-as évekbdl valok.

40 Ebben a dolgozatban a kritikai kiaddsban megjelentetett kdteteket, levelezéskdteteket (KazLev XXIV.,
XXV.) hasznaltam; az el8z6 kdteteket és p6tkdteteket a kordbbi Kazinczy-kutatds mar részint, persze,
nem teljesen (teljesen soha nem lehet) kimeritette; igy inkdbb arra a sok tjdonsigra szerettem volna
felhivni a figyelmet, amelyet a kritikai kiad4s hozott.

SZILAGYI MARTON

A kettéhasadt vilag
Vérosmarty Mihaly: Délsziget

Vérosmarty 1826-os kiseposza egészen sajitos modon illeszkedik a Zaldn futdsdval
megnyitott epikus korszakba: egyszerre folytatja és feliilbirdlja azt. A mi bizonyos
elemei ugyanis mintha azt a benyomadst erdsitenék, hogy ez a Zaldn futdsa el3torté-
nete kivinna lenni, s ilyenformdn — ahogyan ezt Szajbély Mihaly megfogalmazza —,
a ,Délsziget toredékben maraddsdval tehat egy cselekményét a nemzet gyermekko-
ribél indité nagy nemzeti eposz szakadhatott félbe”! Am ez egyaltalin nem érvé-
nyes a szoveg egészére. Ezt a benyomdst tigy is meg lehet fogalmazni, hogy a Délsziget
motivikusan er8sen kapcsolddik a honfoglalisi eposz vilagihoz, 4m tematikusan el-
tavolodik téle. Pedig a sz6 szoros értelmében itt valéban ,honfoglalis™rdl van szo,
hiszen egy ember nélkiili vilig ,benépesitése” torténik meg, amikor a névtelen déli
szigetre elvetddik egy névtelen gyermek. Csakhogy ennek az eseménynek a helyszi-
ne, f6hése és attribitumai teljesen idegenek a magyar nemzeti honfoglalds hagyo-
ményos tematikai elemeitdl.

A Délsziget a Zalan futdsdnak a normasértését folytatta inkdbb, s nem az eposzi
jelleget: itt a koltdi szubjektivitds, a magidnmitoldgia megteremtése litvinyosan
(s bevallottan) fiiggetlenedni kivint mindenféle konszenzualis kozdsségi tuddstdl,
torténeti gydkerii el6képtdl, vélt vagy valds ismerettdl, amelyet a Zaldn futdsa azért
még tobbé-kevésbé fonntartott. Ahogyan ezt a mi elején a narritori hang egyenesen
ki is jelentette:

Messze maradjatok el, nagy messze ti hitlenek innen!
Nincs kedvem sem id8m mindennapi dolgokat irni:
Ujat irok, nagyot is, kedvest is, rettenetest is

Egy kis gyermekrdl s egy délszaki puszta szigetrdl.?

Az elsd pillantasra feltlinik, hogy egy ilyen kezdetii epikus koltemény miris ellent-
mond az eposzisig egyik fontos kellékének: hidnyzik a miibdl az invokaci6. Szajbély
Mihiély szerint ennek a hidnynak kiilon jelentése van. Hiszen a klasszikus eposzok

invokicidja kotelezd, miifaji elemként a koltd kozvetitettségének, az isteni teremtd-
1 SzajsiLy Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldséban Vildgos utdn, Uni-
versitas, Budapest, 2005, 402.

Vorésmarty Mihdly, Nagyobb epikai miivek, II., s. a. r. HorvATa Kéroly — MarTINKS Andris,
Akadémiai, Budapest, 1967, 57. (Vérssmarty Mihdly Osszes Mivei, 5.) [a tovdbbiakban: VMOM 5.]
Ennek a részletnek a pardarabja a Tiindérvslgy nyitinya, amelynek egyik legfontosabb elemérdl, az
»Amit fiil nem hallott, a szem meg nem jira” sorrdl Turdczi-Trostler Jézsef bizonyitotta be a bibliai
eredetet (Ezsaids 64,3; Kor. 1. 2,9), lisd Tur6czI-TROSTLER J6zsef, , Amit a fill nem hallott, a szem meg
nem jdra” = US., Magyar irodalom — vildgirodalom, 1., Akadémiai, Budapest, 1961, 396-397.
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erdbdl valé részesedésének a kinyilvdnitdsa, s Vordsmarty sajit miivében egészen mds
narritori poziciét fogalmaz meg, az dntdrvény, a koltdi lelkesedésbdl és latomasbdl
fakado, egyéni teremtés vizidjit.’ Igy keriil az invokacié helyére egy propozicid, amely

szintén a mi sajitos, normasértésekbdl és hagyomanykovetésbdl 6sszedlls jellegével
fiigg 6ssze. Mindemellett a Délszigetet er8sen szimbolikus dbrdzolasméd is jellemzi.
Ez a sajitossig nem aratott osztatlan sikert. Igaz, az egykort recepciét aligha tudjuk
a maga tagoltsigiban érzékelni és rekonstrudlni, de vannak olyan nyomok, amelyek
errdl drulkodnak. Mint példiul a mii egyetlen kortarsi kritikaja, Berzsenyi Dénielnek
az irdsa, amely az Aurora — a kiseposzt is magiban foglalé — 1831-es kdtetérdl szél.
Ez éppen az egyértelmii megfejtés lehet8ségének elmaraddsic féjlalta:

A’ Délsziget, melly ismét valami rémregényes és rejteményes koltészet két hosszu
énekben Vérdsmartytul, Targya ugy latszik a’ férfiti és asszonyi természetek’ rajzo-
latit adni; de ez a’ tirgy olly végtelen és fejthetlen allegoridkba van meritve, hogy
azt inkdbb csak sejteni mint ltni lehet s megvallom hogy az egész miivnek nagyobb

része redm nézve érthetlen.?

Az, hogy Berzsenyi a sajt értetlenségét hangsilyozta is, azt jelenti: a mii dekédoldsé-
hoz sziikséges informacidk mashol és mashogyan keresend8k, mint ahogyan ezt 8
tette. Hiszen Berzsenyi — egyéb kritikdinak a tantisdga szerint — els8sorban a miifajok,
azaz végsd soron a hagyomdny kirajzolta és hitelesitette retorikai-miifaji rendszer
feldl képzelte el a mii elemzését, marpedig itt éppen ez nem vezetett eredményre.
Vérosmarty ugyanis a kezdetben felkinalt miifaji paktumot felfiiggesztette és meg-
céfolta. A Délsziget ugyanis az idill megvalsitdsra latszik torekedni, majd ennek az
idillnek a veszélyeztetettségét hangsilyozza — hogy aztin litvinyosan megcsufolja
az erre a miiformara szimité olvaséi érdeklédést.

A miiilyenforman az ismer8sség és az ismeretlenség kozti fesziiltség terében jon
létre. Részleteiben ugyanis szimos eleme folkindlja a rdismerést, majd aztdn az egész
osszefiiggésrend az ily médon feléledd tematikus vagy miifaji virakozdsokat rendre
nem teljesiti be. Ezek kozé tartozik az elsd énekben még névtelen gyermek szarma-
zisara utald, egyetlen megjegyzés:

Itt élt a’ gyermek, nem hitvany péri nevendék,

A’ villdm lelki Etelének gyermeke.

Majd a misodik rész elején egy égi sz6zat mondja ki a fit1 s az id8kozben a szigeten
megismert ledny nevét (azaz a névadds gesztusa transzcendens eredet(i), s innen tud-
juk meg az j neveket:

V6. SzAJBELY, A nemzeti narrativa szerepe..., 401-403,

Berzseny1 Déniel prozai munkdi, s. a. r. For1zs Gergely, EditioPrinceps, Budapest, 2011, 400. (Ber-
zsenyi Ddniel Osszes Munkdi)

VMOM 5., 57.
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kik el8bb név nélkiil jitsztanak, itt mar
Rettentd Hadadur, és bdjos Sziideli lesznek.®

A két férfinév (az apaé és a fiaé) egyértelmii asszocidcids korrel rendelkezik a honfog-
laldsi tematikdban. Etele a 18. szdzadi, latin nyelvii honfoglalasi epikdnak volt a koz-
ponti alakja, s alakjanak felcserélése az 1ij kézponti héssel, Arpaddal Anonymus Gesta
Hungarorumjinak 1746-os kiaddsdnak a hatdsdra trtént meg.” Ilyenformén az Attila
alakban is ismeretes név azt a hun uralkodét jeldlte, aki — a magyar tdrténeti gondol-
kodasban tradicionalis médon — megtestesitette a honszerzést. S noha ezt a centrilis
szerepét Vorosmarty szimédra méar a Zaldn futdsdban sem téltotee be (ott Arpad a hon-
foglalds kozponti figurdja, s a magyar 8storténet nem kapesolédik dssze a hunnal),
a leszdrmazds révén mégiscsak odatartozott a magyar torténeti mult jelentds figurai
kozé. Hadadir neve viszont mar akar intertextudlis utaldsnak is tekinthetd a Voros-
marty-éleemii korpuszdn beliil. A Hadtr névre emlékeztetd névalak ugyanis még
(vagy mér) a Zaldn futdsa bindris istenpanteonjdnak az egyik felét jelentette.® A gye-
rek neve ilyenforman ennek a — nem keresztényi — istenképzetnek a variicidja, s ez, ha
osszekapesolodik a genealdgia révén a miésik, az atyai névvel, egyértelmiien a honfog-
laldsi tematika markans jelenlétét jelenti. Legalabb a felidézett asszocidcidk szintjén.

A misik kozponti szerepldnek, Szlidelinek viszont egészen mds karakter( neve
van. Ez motivélt névalak, a sziv sz6 jelenlétét példaul egyértelmiien bele lehet érteni.
A kritikai kiadds elég egyszeriien megoldja a név dekddoldsit (anélkiil egyébként,
hogy elarulni, ez sajt otlet vagy van ra birmi forrdsa, pirhuzama): ,Sziideli dsszetétel
szli-sziv deli-szép (v6. deli Hajna) szép sziv.” Ha ezt elfogadjuk, akkor annyi bizonyos,
hogy ez a névadis eltér a férfihds nevének megkonstrudlisitdl, sét szimos ponton
egyébként nem illeszkedik a Vérdsmartytdl megalkotott egyéb ndi nevek tendencidihoz
sem.'” Ez is egyike a mii elbizonytalanité megolddsainak: mikézben a férfinév hatéro-
zottan kijeldl egyfajta, a hagyomdany értelmezésében megragadhaté, konkrét asszo-
cidcids kort, a hozzirendelt ndi szerepld neve legfoljebb hangulati-érzelmi jelentéssel
rendelkezik, s a sz60sszetétel egyes tagjainak tulajdonithaté csak értelem.

Ez nem ellentétes azzal, ahogyan maga a mi kompozicidja kiépiil. Merthogy maga
a m{ annak ellenére sem a honfoglaldsi tematika irdnydba kanyarodik el, hogy a férfi-
hds szdrmazasa és neve ezt sugallja. A valasztott helyszin sem valamiféle mitikus
magyar 8shaza (ez utobbinak majd a Magyarvdr és A Rom esetében lesz jelent8sége,
itt nem),"" hanem egy kozelebbrdl meghatarozatlan sziget, amely utdpikus jellegtinek

VMOM 5., 74.

Erre a folyamatra alapvet8en ldsd SzorENYI Laszl6, Hunok és jezsuitdk. Fejezetek a magyarorszdgi latin
hésepika torténetébsl, AmfpressZ, Budapest, 1993.

A név értelmezésének egyéb lehet8ségeire: GERE Zsolt, Szebb idék. Vérssmarty epikus korszakdnak
rétegei, Argumentum, Budapest, 2013, 158-159. (Irodalomtdrténeti fiizetek, 174.)

VMOM 5., 375.

Erdemes megnézni Lukicsy Sindor tanulsdgos listdjit a Vérdsmartytél megalkotott ndi nevekrdl:
LuxAcsy Sandor, Mi tilt jobbakkd vdlnotok? Vérssmarty és kora, Balassi, Budapest, 2003, 61.

A Magyarvdr mitikus 8storténeti hitterérdl lisd a kricikai kiad4s alapos jegyzeteit: VMOM 5.,
382-404.
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mutatkozik.'> Mint déltengeri sziget beleillik egy egzotikus vildg képébe is — ennek
a lokalizélasnak kiterjedt pirhuzamai vannak a Vérosmartyt megel8z8 magyar iro-
dalmi hagyomdnyban; most csak, litvanyos példaként, Csokonai kijegyzéseire utal-
nék: ez tendenciaszer(ien ilyen jellegli szigetekrdl gyijtott adatokbdl 4ll, s ezt a szo-
vegegyiittest Csokonai csurgdi professzorsiga idején allitotta ssze, bir ebbdl nem
lett aztdn 6nallé irodalmi m{.”® Vorésmartynal némileg masrdl van sz6, hiszen ez
nem egy konkrét foldrajzi entitds (Csokonaindl az volt, a gytijtés alapvetden a Ka-
nari-szigetekre irdnyult), ez egy vildgszer(i helyszin. Pontosabban: egy viligmodell,
amely kicsiben tartalmazza mindazt, amely az emberi 1étezés kerete lehet. Ezt rog-
tén a mi elején olvashatjuk is narritori kozlésként: ,Képe hasonlité egy egész kis
foldi vilighoz"'* Mindazonaltal ez mégsem egy szekularizélt édenkert, hiszen két-
arctisiga hamar feltdrul a titkait felderiteni akar6 gyermek eldtt. Egyfels] megvan
itt a ,locus amoenus” minden kelléke, mésfeldl viszont nem hidnyzik beldle a ,locus
terribilis” sem, hogy a bukolikus lira egymdssal szemben4llé két kategéridjara utal-
jak: a megejt8en szép és buja névényzet mellett van itt més is, s a démonikussig az
ordogok és a halal otthonos jelenlétében mutatkozik meg, amelyet kiilon elmélyit,
hogy mind az 6rdégok, mind a haldl a gyermekével, illetve a gyermekeivel, azaz
»csalddosan” van jelen a szigeten.”

Az 6rddg és a haldl olyan szerepet tolt be Vordsmarty életmiivében, amely vissza-
s eléreutald funkcidival is rendelkezik. A sivité 6rdogdk képe visszautal a Cserhalom
egy képére,'® de a folytatdsa is megvan: a kép cselekvénybe illesztése s mitkodtetése
ismer8s a Csongor és Tindébdl is. A haldl — Halalfi alakjiban — megszemélyesitett
figuraként és némileg domesztikilva, gyermeki alakjdban van jelen a szovegben, s igy
valik legy8zhetdvé. Gere Zsoltnak igaza van: ,Vordsmarty a szigeten a gyermeki kor-
hoz igazodé, ardnyos vildgot teremtett”, azaz gyermeki méretii ellenfelek allnak egy-
miéssal szemben."” Ez a halhatatlansdg kérdéskorének korai felbukkandsit mutatja
(bar a Tiindérvilgyben is jelen van a dilemma, sdt a halhatatlan és halandé vilignak
a szerelem révén vald érintkezése mar a Zaldn futdsdban is felbukkan a Délszaki

Tiindér Hajna irdnti vonzalmaban), s el8re utal mind a Csongor és Tiindére, mind az

ordk zsidéval foglalkozé drimatoredékekre. S persze arra, ami Vorosmarty egyik
nagy témadja: az id6 hatalmara, illetve a halhatatlansig kérdésére.

A hangabokorbdl lett sip szerepe a Délsziget egyik legsokrétiibb metafordja. Ennek
elsképe mér a Zaldn futdsa elsé énekében felbukkan mint a Délszaki Tiindér hang-

12 Turéczi-Trostler Jézsef hatdrozottan Tahitivel azonositotta (TURGCZI-TROSTLER Jdzsef, Virdsmarty
mai szemmel = US., Magyar irodalom — vildgirodalom, 1., 421-423.), de ez legfdljebb a térgytdrténeti
megkdzelités abszolutizldsa esetén lenne igaz. Aligha véletlen, hogy a Délsziget nem teszi meg sehol
ezt az azonositast,

13 A feljegyzéseket lisd Csoxkonal ViTiz Mihaly, Feljegyzések, s. a. r., jegyz. BorBELY Szildrd és mésok,
Akadémiai, Budapest, 2002, 7-141. (Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei)

4 VMOM 5., 57.

15 Ezekre az 6kortdl ismerds, sematikus tajtipusokralisd Vors Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds
kori magyar irodalomban, Akadémiai, Budapest, 1991, 139-180.

16 Valamint mély poklos iiregben / Hol szilajil sivé 6rdoghak iildszik egymist”, lisd VMOM 5., 23.

17 GERE, L. m., 152.
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szere, vagyis ott a tiindérvildg attribituma.'® Lehel kiirtjének beillesztése az eposz-
ban ugyancsak egy ilyen tiindérsip torténetén keresztiil torténik."” Tavolabbi pirhu-
zamként érdemes szdmon tartani a kiildnds mifaji, formailag drimédnak ttiné, de
inkdbb drdmai kolteményként felfoghaté Hdbadort is, ahol a mir halott Tarcal foga-
dott testvérének, talin szerelmének, Csillinak adott egykori ajindéka a sip, amely
Habador szdmira a felismerést és azonositast szolgélja (Tarcal ugyanis Hébador el-
veszett unokdja).”® Tarcal sipjdnak azonban nem a megszdlaltatdsban van a dramatur-
giai szerepe, latvinyként és tirgyként lesz a felismerés lehetdvé tévé mozzanata, 4m
ebben a misféle pozicidban mégiscsak ott van a szerelmi vonzalom szemérmes jel-
zése is. Mirpedig ez kapcsolatot jelent a Délszigetben alkalmazott motivummal.

Az értelmezéstorténet viltozatos jelentéseket tulajdonitott a Délsziget ezen jelene-
tének. Riedl Frigyes egyértelmiien és hatirozottan fogalmazott: ,ez a sip a koltészet
szimboluma.”*! Riedlre reagilva Szerb Antal tigabb jelentést adott neki: ,A biivos
sip a nyelven tdl az omnipotencidt 4ltalaban jelenti, a gyermekkorra vonatkozé kép-
zetek legcentrilisabb mozzanatit.”” A vildgirodalmi elézmények kapcsin is tobb
markdns vélemény fogalmazddott meg: Turdczi-Trostler Jézsef Mozart Vardzsfuvo-
ldgjaval kapcsolta ssze,*® Szauder Jézsef Wieland Oberonjinak vardzskiirtjével.** Ez
éppen a szoveg sokrétliségét bizonyitja, s nem a gyongeségét — noha Téth Dezsd
mintha ez utdbbit hangstlyozna, s ezzel a kdzérthetdség normdjanak be nem tartdsit
kérné szimon Vordsmartytdl: ,Hogy ez a részleteiben oly gazdagon kidolgozott sip-
torténet a beszélnitudds emberi hatalmét vagy a mindent kifejezni képes koltészet
erejét jelenti-e, nem tudni.””

A Délsziget a Tindérvolgy viligitdl val6 eltérését is demonstralja: ott még sértet-
leniil megvan a kalandregényes szerkezet érvényesitése (Csaba visszahozza a foldre
Jevét, s kettejitk szerelme beteljesedik), noha ez csak 6nellentmondasok drdn valé-
sulhat meg: példdul a tiindértdl a lednyra bocsatott dlom érthetetlen mddon sziinik
meg, s nincs kielégitéen megmagyardzva, miként tud felébredni az él8halott 4lla-
potbdl Jeve. Vorosmarty a Délszigetben mar sokkal kovetkezetesebb: nem tekinti
magitdl értéddnek a felvillantott szerelmi szal boldog beteljesiilését. Alighanem ro-

,Es vala gyongyokkel ragyogé sipja kezében, / Melly a' természet’ hangjit elzirva magiban”, lisd
VorosMarTY Mihdly, Nagyobb epikai mivek, 1., s. a. r. HorvATH Kiroly — MARTINKG Andris,
Akadémiai, Budapest, 1963, 62. (Virssmarty Mihdly Osszes Miivei, 4.)
Friep Istvan, Jegyzetek a Zalin futdsihoz, ItK 1964/2., 160.
A szoveget lasd VorOsmarTY Mihily, A’ belss habord — Salamon kirdly — Habador, s. a. r. Brisits
Frigyes, Akadémiai, Budapest, 1971, 272-305. (Virdsmarty Mihdly Osszes Miivei, 7.)
Riepr Frigyes, Vorosmarty Mibdly élete és miivei, s. a. r. SZENTGYORGYI Liszl6, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, [Budapest, 1937], 88. (Magyar Irodalmi Ritkasdgok, 37.)
Szers Antal, Vérosmarty-tanulmdnyok = US., Gondolatok a knyvtdrban, s. a. r., bev. Karpos Liszl6,
Révai, Budapest, 1946, 531.
Tur6czi-TROSTLER, Virdsmarty mai szemmel, 426.
SzAUDER Jézsef, Csongor és Tiinde = US., A romantika dtjdn. Tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest,
1961, 333. Vé. Friep Istvan, Vérssmarty Mibdly és az Oberon = US., ,....6r6mem poklokkal hatdros”.
Virésmarty Mibdly koltsi induldsanak nébdny kérdése, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, [Balaton-
fiired], 2019, 160-179. (Tempevslgy konyvek, 32.)

25 TéTH Dezsd, Virosmarty Mibdly, Akadémiai, Budapest, 1957, 132. (Irodalomtorténeti kényvtdr, 1.)
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vidre zdrja és leegyszertisiti a kérdést Szerb Antal, aki tgy vélte, a nem 1étez§ foly-
tatdst is ki tudja kovetkeztetni:

Hogy mi lett volna a toredék folytatdsa, nem kétséges; a mese és a primitiv regény
kompozicids torvényei feltétleniil érvényesiiltek volna. Hadadur viszontagsigok
utdn meglelte volna Sztidelit, kivivta volna magdnak, és visszavitte volna az djra
eggyé vilo Délszigetre, ahol boldogan éltek volna, mig meg nem halnak.?

Nyilvin nem ilyen egyszer(i a kérdés. Szerb Antal voltaképpen a miifaji sugallat kel-
tette virakozds alapjan kovetkeztette ki a lehetséges befejezést, s ugy vélte, a hidny
azzal magyarazhatd, hogy Vérosmarty — valamilyen okbdl — nem fejezte be a miivét.
Csakhogy aligha véletlen, hogy Vérdsmarty nem teljesitette be ezeket a virakozéso-
kat, s ez nem az iddhidnnyal magyardzhaté (s8t magyardzandé), hiszen kompozicids
és koncepcionalis jelentdsége van.

Szegedy-Maszik Mihdly a toredék miivészi lehetdségeirdl értekezvén azt irta:
+A Délszigetben kiilonés nyomatékot kap, hogy a koltemény elején megjelenitett
egység ketté valik.”” A megosztotta vilé — mi tobb, a mii vilagiban beliil ezutin soha
tobbé egyesiilni nem képes — vilig nem csupidn az égi és foldi szembenillasit de-
monstrilja. Hiszen a sziget kettéhasaddsa nem az idilli és a rettenetes vilig mentén
torténik meg, azaz nem az egységben megmutatkozd kétarctisig 6néllésodik. Ami
itt létrejon, az egy mds tipust megoszlas: akir az elzmények (pl. a Tiindérvilgy),
akdr a parhuzamos vagy késdbbi miivek (pl. a Csongor és Tiinde) fel8l olvassuk ezeket
a részeket, egyértelmiinek tiinik, hogy itt a foldi vildg és az égi vildg elvélisa tortént
meg, Sziideli igy keriilhet egy tiindérek lakta palotéiba, amely feltalilhatatlan és loka-
lizdlhatatlan (éppen azért, mert nem id8ben és térben létezik), Hadadur pedig egy
nélkiildzéssel és éhezéssel teli, sivatagos térbe, ahonnan az el3z38 vilignak az elérhe-
t8sége sem becsiilhetd meg.?® Fried Istvinnak igaza volt révidre fogott megjegyzé-
sében: , Amor- és Psyche-tipust torténet, amely a koltészet sziiletését volna hivatva
versbe foglalni. Kellett, hogy téredékben maradjon.””

Vérosmarty kompoziciés braviirja az, hogy az egység megsziinésének dllapota-
hoz a sziizsé és a fabula fesziiltségét hasznalja ki, hogy az orosz formalistik bevett
fogalompirjival éljek. S voltaképpen ezen a ponton fordul meg annak megitélhetdsége
is, hogy vajon milyen szempontbél bizonyul téredéknek a Délsziget. Ez a mii ugyanis
misképpen tolti be a toredék funkcidjit, mint a Magyarvdr: sokkal dtgondoltabb és
szervesebb Osszefiiggések vannak benne, s az egyes torténetszdlak motivikus kapcso-

26 SzERB, I m., 533.

%7 SzeGepY-MaszAk Mihdly, Vorosmarty és a romantikus toredék = Vérdsmarty és a romantika, szerk.
TAkATSs Jozsef, Miivészetek Hiza — Orszdgos Szinhiztdrténeti Mzeum és Intézet, Pécs — Budapest,
[2001], 36. A kérdés kapcsan ldsd még SzaysiLy Mihaly, Vérosmarty utolsé téredéke. Fogytin van
a napod..., ItK 1978/3., 303-320.

28 Megjegyzendd, hogy Gere Zsolt értelmet tudott adni a viszonylag kevés timpontot felkinalé lokaliz4-
lasnak is. Szerinte a kiilonb6z8 utaldsok egyértelmien ,a kaukazusi 8shaza kdrnyékét” idézik: Gere,
L. m., 156-158.

29 Friep Istvan, A magyar emberiségkiltemény felé, Palocfold 1987/1., 33.
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latai jol értelmezhet8k.*® Merthogy a sziizsé szempontjabdl a tdrténetnek van egy
sugallata, amelyet éppen a felidézett miifaji sémak révén lehet kikovetkeztetni — az
imént littuk, Szerb Antal idézett véleménye éppen ezt tette meg. A fabularis szint
azonban torésekkel van tele, s éppen ezeket teszi hangstilyossd a mi kompoziciéja.
A Magyarvdr esetében inkabb arrdl van sz6, hogy egy elkezdett, nagyobb ardnyt kom-
pozicié félbemaradt, a Délszigetnek azonban van egy szigorti és dtgondolt elemi szer-
kezete: egy gyermek felndvése és harcossd valdsa rajzolja ki a sziizsét. Ennek a torté-
netnek a megszakitdsa viszont Vordsmarty kezében igazi poétikai eszkozzé vélik.
A Hadadtrnak nevezett fiti ugyanis elvesziti szerelmét, Sziidelit, s a mi viligiban
nem all a helyre a kezdeti rend viliga. Hadaddr nem taldlja meg tjra Sziidelit — azaz
a fabula nem teljesedik ki. Viszont szimbolikusan befejez8dik a szoveg, hiszen Ha-
dadur felnd, Gjra magdra olt ruhdc és fegyvert, s dtkel egy folyén. Mindhdrom elem
erdsen szimbolikus karaktert jelzés. Az, hogy nem jon létre 0jbdl a talalkozas, egy
miifaji minta radikalis kijitszdsa: a gordg pasztorregények tradicidja szerint ugyanis
az Ujbdli egymdsra talalds zdrhatnd le a miivet.”! Az, hogy ez itt nem igy térténik,
arra hivja fel a figyelmet, hogy itt nem a szerelem 4ll a kozéppontban, ez csupan része
és eszkoze egy felndtté valdsi folyamatnak, s igy Hadadir az egyetlen kozponti hés.
Neki pedig csupdn a szerelemmel valé szimbolikus megismerkedés (a csék) az elen-
gedhetetlen a beavatishoz. S a foly6n val6 atkelés le is zdrja a miinek a logikajat.
A vilag meghasaddsa az idill megsziintét, s az égi és f5ldi szféra elvalasanak kezdetét
demonstrélja: ami itt ketté vilik, az tobbé nem egyesithetd, legalabbis a mii vilagaban
ez az egyesités nem tdrténik meg (ez radikalisabb és kovetkezetesebb megoldds, mint
amit a Tindérvilgyben lehet litni). S mindezt egy alternativ és szekularizalt terem-
téstorténet kiépitése keretezi: Vordsmarty kovetkezetesen épit ki egy, a bibliai terem-
téstorténetre nagyvonalakban emlékeztetd, de attdl mégis radikélisan eltérd genezist.””

Ennek az egyéni mitoldgidnak a kezdete homdlyban van: Hadadur sziiletése, azaz
az ember teremtése nem tartozik a miihdz. A gyermek, akinek van apja, nem is akérki

(Etele), megmagyarizatlan médon keveredik a szigetre, tigy, hogy még csak neve sincs.

Egi szirmazdsirdl nem beszélhetiink — ez legfoljebb a sip hangjabdl sziiletd Sziideli-
re lehet érvényes (bar igaz, hogy egyikdjitknek az anyjirél sem tudunk meg semmit,
azaz éppen a sziiletés mozzanata nem ragadhaté meg egyikiiknél sem). A gyermek
egy csillag kdzvetitésével intéz kérdést az Istenhez, aki hasonlé titon-mddon felel neki:

30 A Magyarvdr téredék mivolta egyébként szintén szerzdi kézlés volt az elsé megjelenéskor, csak ezt
— szemben a Délszigettel — egy fontos informdcié egészitette még ki (s ennek alighanem érdemes je-
lent8séget tulajdonitani): a kozolt szveg végére oda vol irva, ,(TSbb nincsen)”. Vé. VMOM V., 382.
Mintha a megjegyzés arra utalna, hogy a Magyarvirbdl még lehetne tovibbi széveg, azaz tovibbir-
haté, mig a Délszigetnél errdl nincs sz6. Persze ez csak feltételezés, de ez utobbi mii zartsaga és leke-
rekitettsége bizonyos értelemben tényleg megvan.

Erre lisd Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A tér és id6 a regényben = US., A sz6 esztétikdja. Vilogatott
tanulmdnyok, val., ford. KénczdL Csaba, Gondolat, Budapest, 1976, 257-302.

T6th Dezsd, anélkiil, hogy részleteiben megprobilta volna azonositani az egyes elemeket, tigy vélte:
+Az elsd [ti. szimbdlum-csoport — Sz. M.] egy hatdrozatlan kérvonald, biblikus reminiszcencidkban
gazdag paradicsomi képre emlékeztet, amely mintha az emberré-eszmélkedés egyes mozzanatait ér-
zékeltetné, beleértve az ajindékoz, tilts, buzdit istennel vald ismerkedést és kapesolatot is.” TOTH,
I. m., 131-132. A helyzetet — és a mii poétikai vildgat — ennél némileg bonyolultabbnak litom.
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azaz nem a kdzvetlen kinyilatkoztatds torténik meg, hanem egy 4ttételes kommuniki-
cié. Fontos szerepe lesz a meztelen gyermek feldltozésének: a felhdk s ,tiszta sugdr”
adjik ehhez az 5ltozéket, s egyéb természeti jelenségektdl szdrmaznak a ruhdzat diszei
s kiegészitdi (példdul a ,hegyi villim” lesz a mentekdtd) — s itt a meztelenségre vald
réébredés az ember mivolttal lesz azonos, s nem a biinbeesés kdvetkezményeként
felébredd szégyenérzetnek, mint a bibliai teremtéstorténetben. (Egyébként ez a moz-
zanat motivikusan el8késziti Hadadtr masik feloltozését, amikor a sivatagbdl kifelé
haladva, a folyamatosan megtaldlt ruhadarabokba 6ltdzve harcos lesz beldle — a két
parhuzamos jelenet is egymadst erdsiti, a feldltozés egyértelmiien egy beavatasi, érési
folyamat dbrazoldsa.). Hangstlyos elem, hiszen a médsodik rész elején talilhatd a név-
adds mozzanata: az els§ énekben névtelen fi és liny dlomba meriil, s az dlombdl valé
ébredés egy kinyilatkoztatdsnak, egy senkihez nem kothetd, égi szézatnak koszon-
hetd. Az isteni eredetlinek mindsithetd kijelentés azért is fontos, mert a névadas gesz-
tusa mindig az apihoz kdthetd; vagyis Hadadur hidba Etele gyermeke, igazi atyja
mégiscsak az Isten — ez a mozzanat ismét hatdrozott bibliai reminiszcencidnak tiinik,
olyasminek, amely szinkretista médon kezeli az észovetségi és az Gjszdvetségi tradi-
ciét.”® A Sziidelivel véltott csdk lesz a biinbeesés pillanata, a kettéhasadt sziget pedig

a Paradicsombdl val6 kitizetés megfeleldje — Vordsmartyndl nem a tuddsbdl valé ré-
szesedés, hanem a szexualitdsra val6 rdébredés lesz az isteni tilalom megsértésének
alkalma. S itt hidnyzik a kiils8 kisérté mozzanata: a gyermeki allapot fonntartasinak
lehetetlensége hozza létre a sajit labra 4ll4s kényszerét, az Edenkertbél valé tavozist

mint biintetést.

Hadadur sivatagba keriilése is bibliai elképekre visszanyilé magdnmitoldgia:
a pusztiban vindorld zsidésig képe tér vissza itt.** Azzal egyiitt, hogy a csodaként
felbukkano tdplélds (egy hollé ejti le azt az ételt, amelyet Hadadur elfogyaszt) épptigy
felbukkan itt, mint a vizfakasztds csoddja. Itt nem Mézeshez kapcsolédik persze,
hanem egy titokzatos gyermekhez, aki tr az anyagon, s képes arra, hogy a homokba
mértott pohardban gydngy6zd, hideg viz jelenjen meg. Rdaddsul ez utébbi mozza-
natba mér besziiremkedik egy tjszovetségi mozzanat is: a gyermek alakja s a hozz4
kapcsolédé csodajelek (ideértve azt is, hogy Hadadur kezdetben fel akarja falni a gyer-
meket éhségében) megviltdi attribitumok, s az iidvtdrténet bizonyos tjszdvetségi
elemeit deformdljik, illetve hasznaljik f3l.

A szakralizalt, dtértelmezett bibliai képek azonban nem egyszertien médositjak
és pontositjik a Délsziget jelentését, hanem az ennek révén kiépiil6 maginmitolégia
erdsen atformdlja a sz6veg jelentését. A miivet aztin nem is a bibliai toposzok zarjik
le. A kiseposz végén Hadadur elStt hat szarvas tiinik f6l: Gere Zsolt szerint ez a cso-
daszarvas-monda varidcidja, s a valtoztatdsok a Vérosmartyra nagy hatast gyakorld
Horvat Istvan 8stdrténeti koncepcidjival fiiggnek ossze.” Megjegyzendd egyébként,
hogy Horviét a Rajzolatok élére éppen a Zaldn futdsdbdl valasztott mottot, tehdt Vo-

33 V6. GERE, L. m., 153,
34 Erre utalt Gere Zsolt is: Uo., 145.
3 Uo., 145-146.
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rosmartynak és Horvitnak a szellemi kapcsolata nem egyirdnyt hatdst mutat.*
Horvit ugyanis a Rajzolatokban hét rokon népet kiilnitett el a szkitdk (s az ezzel
azonosnak tételezett népek) kozote: ,Mér pedig ugyan ezen és illyen nevii HET
NEMZETSEG talaltatik, tsak nem mindenkor egyiitt lakva, mind a’ Szitydk, mind
a’ Peldsgusok, mind a’ Partusok kozote akar Eurdpai Szitya Orszdgban, akar Asidban,
akar Gorog Orszdgban, akdr Latiumban, akir Afrikdban, akar Spanyol Orszdgban, akar
Ejszaki Német Orszdgban visgaljuk az ott lako SZITYA NEPSEGEKET. Talalunk
tudniillik mindeniitt mindenkor PALOTZ (Hethaeus), MAGYAR (Gergesaeus),
JASZ (Amorrhaeus), KUN (Chananaeus), VAL (Pherezaeus), LOFEJU (Hevaeus)
és UZ (Jeb-Usaeus) Nemzetséget.””” Innen nézvést — Gere Stletét alapul véve — a hat
gimszarvas, valamint a hetedikként felfogott Hadadur egyiitt képviselné a szkita né-
pek teljességét, s természetesen Hadadur lenne a magyar nép megfelelgje.

Ez a mozzanat szintén beleillik a korabban mér érintett 8smagyar eredetkérdést
felidézg alluzidk kozé, azaz az a fajta szinkretizmus, amely a Délszigetet jellemzi, in-
gadozik az egyedi médon 4talakitott biblikus és nemzeti mitologikus elemek kozétt.
Mar csak ezért sem lehet egynemii értelmezését adni a miinek, hiszen a megfejtéshez
sziikséges irodalmi és kulturalis kédok is keverve talalhaték meg a szévegben. Ami
a névaddsban megragadhaté intencid, az a mii végén visszatérni ldtszik: ezek a részek
a hagyomdnyos 8storténeti tematika kereteibe illeszkednek, mikdzben a t3bbi elem
ezzel nem harmonizal.

A Délsziget éppen ezért lehet Vorosmarty egyik legtalanyosabb alkotdsa.

36 Errdl bévebben BorBELy Szildrd, Horvét Istvdn és Virssmarty Mihdly. Torténeti és irodalmi fikcio taldl-
kozdsa = Virésmarty és a romantika, 111-126.

37 HorvAr Istvan, Rajzolatok @’ magyar nemzet legrégiebb torténeteibsl, Petrézai Trattner Métyds, Pest,
1825, 123. Zirdjelben a filiszteus népek nevei szerepelnek, amelyeket Horvit rendre megfeleltetett a
szkita népeknek.
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Keletkezéstorténet, narricid és miifajisdg

Herczeg Ferenc: A Gyurkovics-lanyok

Legjobb ajéinlat — maga a konyv. Hidba konkurélok vele. Nem dicsérhetem job-
ban, mint az maga-magit. Préfétdnak is konny( lennem, mondvén, hogy ez a szép
kidllitdst konyv, a melynek czimképén a hét kecses angyalfej a Gyurkovics-lednyok
kivdnatos képét mutatja, szerfolote kelendd lészen. Akdresak maguk a Gyurkovics-

eladék. Mindegyik példanynak akad vevgje.

— olvashatjuk Viradi Antal' dicsérd szavait az Orszdg-Vildg hasdbjain.? A joslat be-
igazolédott: A Gyurkovics-lanyok® valdban éridsi kozonségsiker lett, nagyjabdl egy
évtizeden keresztiil Gjra és Gjra kiadtdk.* Nem véletlen tehit, hogy kialakult az
a narrativa, mely Herczeg Ferenc ir6i palydjanak ,dttorést” jelentd mozzanataként
az elbeszélésciklus 1893-as megjelenését jeloli meg, tovibba a szdzadvég azon elbe-
szél8inek soraba helyezi az irét, akik egy-egy novelldskétetitk megjelenésével a kvézi
névtelenségbdl egy csapdsra széles korii ismertségre tettek szert.

Hajdu Péter — az 1892-es Mutamur korabeli kritikdira tdmaszkodva — hivja fel
a figyelmet arra, hogy Herczeg vélhetSen mar A Gyurkovics-lanyok elétt is felkeltette
a szakma, valamint az olvas6kézonség érdeklédését.® ,Divatossigit” nem kizdrdlag
irdsmodjanak jellegzetes vondsaival, hanem a koriilotte — els@sorban pédrbajvétsége
kapcsdn — kialakult mitosszal is magyardzza, megjegyezve tobbek kozott azt is, hogy
Herczeggel kapcsolatban gyakori téma volt megjelenésének, kiilsejének kérdése.”

! Viradi Antal (1854-1923) iré, kolts, drdmairé, publicista, Viradi Aranka (szinésznd) édesapja. Az
Orszég-Vildgot 1893-t6l egészen halilaig szerkesztette.
V. [VArapi1 Antal], A Gyurkovics-lanyok, Orszadg-Vilag 1893. 4prilis 2., 223.
Az1903-as kiadds el8tt A Gyurkovics-lednyok cimmel jelenik meg az elbeszélésciklus, dolgozatomban
azonban mindvégig A Gyurkovics-ldnyokként hivatkozom a miire, mivel — Nyilasy Baldzs nyomadn —
annak 1939-es kiad4sat haszndlom bizisszévegként.
Frrz J6zsef, Herczeg Ferenc irodalmi munkdssdga, Singer és Wolfner, Budapest, 1944, 285.
Az illusztris sor Mikszath Kalmannal kezd8dik, aki A jé palécok negyedik kiaddsinak el8szavdban
karrierjének minden szegmensét a ,mesebeli” kotet megjelenéséhez koti, ezzel kivélé taptalajt bizto-
sitva ahhoz, hogy irodalomtdrténeti legenda sziilessen, 1asd Szecepy-MaszAk Mihdly, Sikertorténetek
a szdzadvégi novellisztikdban = A magyar irodalom torténetei, I1., szerk. SzEGEDY-MAszAk Mihiély —
VERrEs Andris, Gondolat, Budapest, 2007, 548.
Hajpu Péter, Herczeg Ferenc érdekessége, Literatura 2009/4., 431.
Uo., 432.
Utébbira jé példa Viradi Antal mér idézett kritikdjinak egyik részlete: ,Hatradélve a vasiti koupé
parndin, egy kod-kék fiistot illatoz6 havannaval az ujjai kézt, képzelem én Herczeg Ferencet, a mint
szellemes, elegins kiilsejével, beszédes, nyugodt szemeivel elmondja nekiink az 6 ati-tirsasiginak,
a »Gyurkovics-lednyok« térténetét.” V. [VARADI Antal], I. m., 223.

SCHRANZ ARON: ,HETEN, MINT A GONOSZOK" 1 55

Hajdu azon észrevételével, miszerint a Mutamur komoly kritikai érdekl8dést valtott
ki, az iré visszaemlékezése is egybecseng.

A kotetnek meglepd nagy visszhangja lett, 6sszehasonlithatatlanul nagyobb, mint
a Fenn és lenn-nek. [...] Péterfy Jend nagy szeretettel ismertette a konyvemet, és
még feltlindbb volt, hogy Gyulai Pél kiadta az ismertetést a Budapesti Szemlében.
[...] Tudomasul kellett vennem, hogy mir Valaki vagyok a kollégik szemében.®

Az elbeszélésciklus megjelenésének el6zményei ugyanakkor afelé mutatnak, hogy
a kozonségsiker szempontjdbdl A Gyurkovics-lanyok jelentette a valddi dctorést Herczeg
iréi palyajin. A Budapesti Hirlap dltal biztositott sajtényilvinossig, mely szinte szava-
tolta az elbeszélésciklus népszertiségét, figyelemre méltd tudatossigot feltételez a napi-
lap részérél, ez pedig azzal magyardzhatd, hogy szerkesztdi vélhetSen felismerték
A Gyurkovics-lanyokban rejlé iizleti lehetdséget. Erdemes tovibb4 megjegyezni azt is,
hogy az elbeszélések mar a kdtet megjelenése eldtt is komoly népszertiségnek Srvend-
tek, s6t — az ird visszaemlékezése alapjin — valésigos kultusz alakult ki koriiloetiik.

Az olvasdkozonség hétrdl-hétre fokozddé deriileséggel vérta a folytatdsokat. Bizonyos,
hogy a hetes szimnak kabalisztikus része volt a sikerben, az embereket megfogta
a vakmerdségem, amellyel ugyanegy tirgyat nytiztam és nyaggattam. Levelek, tdv-
iratok, meghivasok, virdgok és tréfds ajindékok 6zonldttek a szerkesztdségbe. [...]
Sohasem hittem volna, hogy novelliknak ekkora hatisuk lehet. Valésigos Gyur-
kovics-divat timadt, amelynek rajzoldk, zeneszerz8k és iparmiivészek is a szolgd-

latdba léptek.’

Ugyanakkor nem szabad eltekinteni attdl, hogy — elképesztd kdzonségsikere ellenére
— A Gyurkovics-lanyok kritikai fogadtatdsa mar megjelenésének idejében sem volt
egyontetlien pozitiv.'’ Lipcsey Addm Herczeg felszinességét (azt, hogy nem rezonil
a miiveit érintd tirsadalmi kérdésekre) emelte ki az elbeszélésciklus legnagyobb hi-
béjaként,'> Péterfy a lanyok drnyalt jellemdbrazoldsat hidnyolta,”® mig a Katholikus
Szemle morilis szempontokat el8térbe helyezd recenzidja Herczeg modern — érték-
itéletektd]l mentes, ,naturalista” — vilignézetét birdlta, a ,»fin de siécle« erdteljes
inkarniczidjaként” jellemezve az irée.”

8 Herczig Ferenc, A gétikus hdz, Singer és Wolfner, Budapest, 1939, 29.

9 Uo., 18-19. Herczeg visszaemlékezése — ami az elbeszélések megjelenésétilleti — nem teljesen pontos
(lasd A szoveg keletkezése fejezetet).

10 A korabeli — Fitz Jézsef bibliografidjiban jegyzett — kritikak kéziil egyediil az Orszdg-Vildgban meg-
jelent recenzié meriti ki ezt a fogalmat.

1 Lipcsey Addm (1864-1912) ir6, koles, publicista. 1893-ban Szegedr§l Budapestre ksltozott, ekkor
lett a Nemzet munkatérsa.

12 Lipcsey Addm, A nemzet tdrcdja, Nemzet 1893. mércius 30., 1.

13 — h — [PETERFY Jend], Herczeg Ferenc. A Gyurkovics-lednyok, Budapesti Szemle 1893/74.,196-198. sz.,
468-469.

1 —r. —, Herczeg Ferencz munkdi, Katholikus Szemle 1894/1., 145-148.
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A szoveg keletkezése

A Gyurkovics-lanyok elbeszélései koziil hirom — Ella, Katinka és Mici torténete —
mér 1892 8szén megjelent a Budapesti Hirlap tdrcarovatiban.”® Ezeket Herczeg
szinte viltozatlanul, csupdn — a ciklusba rendezés dltal megkévetelt — kisebb médo-
sitdsokkal emelte be miivébe.

Az elsd tircanovella (A bunyevdc lednyok) életképszerti kezdete megteremti azt
a milidt, mely az elbeszélésciklus hallatlan kozonségsikerének egyik magyardzata
lehet. A tamdsi Gyurkovicsok dzsentri életmédjit bemutaté emblematikus széveg-
részlet a kotetben nem Ella férjhezmenetelének elbeszélése eldtt, hanem az el8szé-
ként aposztrofilt kerettorténetben kapott helyet. A bunyevdc lednyokban Ella mint
a negyedik Gyurkovics lany szerepel (,Ilyen médon mér hirom Gyurkovics-leiny
férjet talale [...]", ,Egypar éve, hogy a negyedik leinyukat hoztik fol Budapestre”),'
egyediiliként azonban, akinek a tircanovella narritora el is beszéli torténetét. A Gyur-
kovics-lanyokban viszont Sarikat leszdmitva & a legiddsebb, igy a réla sz016 elbeszélés
értelemszer(ien a ciklus misodik darabjaként keriilt a kotetbe.

Katinka tdrténetét (Az 6todik Gyurkovics-ledny) érdekes elbeszéldi kommentar
elézi meg: a tircanovella narrtora egyrészt lekicsinyl8en nyilatkozik elbeszélésének
targyardl (,[...] most, hogy megint végiggondolom a Katinka dolgat, azt tapasztalom,
hogy nem is valami érdekes.”), masrészt szembeallitja vele a hatodik Gyurkovics lany
»sokkal, de sokkal mulatsdgosabb” histéridjat, s csupdn azért marad az el8bbinél,
mert valakinek meggondolatlan igéretet tett a torténet elmondasara.'” Kérdéses, hogy
a hatodik Gyurkovics liny a hatodikként férjhez mend Micit vagy a lanyok sordban
sziiletésénél fogva hatodik Klirikit jelsli-e, tovabb4 az is, hogy Katinka egyébként
fordulatos torténete miért érdektelen a narritor szimdra. Tekintettel azonban arra,
hogy némiképp 4talakitva ugyan, de a targyalt részlet a kotetben Terka torténete elé
keriilt, tgy latszik, hogy a textus az elbeszéldi sz6lam — az egyes torténetektdl fiigget-
len — 6nreflexidjaként értelmezhetd. Katinka a tircanovelldban — mint az mir a ci-
mébdl is kideriil — az 6todik, mig az elbeszélésciklusban a harmadik legidésebb
Gyurkovics lanyként jelenik meg.

A harmadik tircanovella (A hetedik Gyurkovics-ledny) a szoveg keletkezésének
szempontjabdl leginkabb azért érdemel figyelmet, mert az elsé Gyurkovics ldnyok-
16l 52616 elbeszélés, melyben ugyan csak az emlités szintjén, de feltlinik Horkay
Feri (,— Ezt a sarkantyut Horkay Feri veszitette el a daruviri balon...”, ,A csdrdis-
nal 8ssze akart vesziteni Horkay Ferivel [...]”),"® aki — mint azt litni fogjuk — t&bb
szempontbdl is a ciklus kulesfigurdjanak tekinthets.

Meg kell jegyezni, hogy a Micirdl sz6l6 elbeszélés kotetben megjelent valtozata-
ban mar komolyabb szerep jut Horkaynak, melyet a tircanovelldban még Mandics

15 A bunyevdc lednyok szeptember 11-én, Az 6todik Gyurkovics-ledny szeptember 16-dn, mig A hetedik
Gyurkovics-ledny oktdber 2-4n jelent meg.

16 HerczEig Ferenc, A bunyevdc lednyok, Budapesti Hirlap 1892. szeptember 11., 1.

17 Herczia Ferenc, Az 6todik Gyurkovics-ledny, Budapesti Hirlap 1892. szeptember 16., 1.

18 HerczEiG Ferenc, A hetedik Gyurkovics-ledny, Budapesti Hirlap 1892. oktdber 2., 1-2.
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Béni t5lt be," tovibba azt is, hogy Klirika Zorka, Séndorfy Mihdly*® Sindor Mi-
haly, Kemény Margit* pedig Kemény Terka néven jelenik meg az elbeszélés elsd
valtozatiban.

* * Kk

A tércanovellik kozlése utdn az 4j évig kell virni, hogy ismét beinduljanak az esemé-
nyek a Gyurkovics linyok kériil. A Budapesti Hirlap az 1893-as esztendd hetedik
lapszamdban beszdmol a Petdfi Tarsasdg gytilésérdl,”> melyen Herczeg is részt vett,
s felolvasta az elsé Gyurkovics lanyrdl sz016 elbeszélését: ,Herczeg Ferenc iilt azutdn
a felolvaséasztalhoz. Gyurkovics Sdrikd-rél sz6l az elbeszélése, a ki abbdl a bicskai
csalddbdl vald, melyet a Budapesti Hirlap-ban megjelent néhdny tércijiban karakte-
rizalt"? — olvashatjuk a tudésitdsban. A novella fogadtatisirdl nem tesz emlitést a be-
szdmold, az elbeszélésciklus kozelgd megjelenésérdl ellenben igen: ,Herczeg Ferenc
munkatdrsunk megirta mind a hét Gyurkovics-ledny tdrténetét, a mely legkdzelebb
konyvalakban fog megjelenni a Singer és Wolfner kiaddsiban.”**

Ez az éllitds azonban nem teljesen pontos, hisz az ekkor még publikilatlan el-
beszélések egyike (Az utolsé Gyurkovics-ledny) janudr végén napvildgot latott a Buda-
pesti Hirlap mellékleteként, megel8zve ezzel a kotet megjelenését.”> Megemlitends,
hogy a ciklusban Klarika torténete elé keriilt a keretelbeszélés folytatdsa, mely a napi-
lapban kézolt véltozatban még nem szerepelt, illetve az is, hogy a kotetben egy révi-
debb textussal ugyan, de a novella befejezése is béviilt. Ezektdl eltekintve viszont
csak kisebb stilisztikai eltéréseket taldlunk a két szvegvariins kozott.

Nagyjabdl két héttel Az utolsé Gyurkovics-leany kozzététele utin Herczeg a teréz-
varosi polgéri kor tinnepi estjén Liza tdrténetét olvasta fel. A Budapesti Hirlap révid
tuddsitdsa fényes sikerrdl szdmol be:

A terézvérosi polgari korben ma este Herczeg Ferenc olvasta £61 A Gyurkovics led-
nyok cimii tirca-cikklusinak egyik smeretlen, de talin legjobb részét, Liza cimen.
A VI ker. szine-java zsufoldsig megtoltdtte a kor dsszes helyiségeit és igen sokan
voltak, a kik kiszorultak a termekbdl. Herczeg Ferencet, mir belépésekor, sziinni
nem akaré éljenzés fogadta és middn felolvasdsit befejezte, az ovdcidk minden ne-
mével ugy elhalmoztik, hogy sok idobe keriilt, mig az & tiszteletére rendezett tarsas
vacsordhoz iilhettek, melyen koriilbeliil 400-an, koztiik a terézviros legszebb hol-

gyei is részt vettek.?

Mandics A Gyurkovics-ldnyok Micir8l sz6l6 fejezetében mar nem szerepel, nevét a kotetben egyediil
Kl4rika tdrténetének végén — Kemény Margit kapcsin — emlitik.

Mici kés8bbi férje.

Az elbeszélés egyik helyszine a Kemény csalad dolovai birtoka. Herczeg kés8bb a Kemény lany férjhez-
menetelének torténetét is megirta.

A kolts sziiletésének 70. évforduldjét iinnepelték az Akadémia nagytermében.

Egy irodalmi gyiilés, Budapesti Hirlap 1893. janudr 7., 2.

2 Uo.

% Herczig Ferenc, Az utolsé Gyurkovics-ledny, Budapesti Hirlap 1893. janudr 29., 1. (melléklet)

26 A terézvdrosi polgdri kor estéje, Budapesti Hirlap 1893. februdr 15., 5.

23
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Lithatjuk tehat, hogy az elbeszélésciklus darabjai jelentds el8élettel birnak: négy
novella — Ella, Katinka, Mici és Kldrika histéridja — 6nélléan is megjelent nyomtatds-
ban, Sarika és Liza torténetét pedig — mint az a Budapesti Hirlap tudésitdsaibdl kide-
riil — nagyszdmu kozonség eldtt olvasta fel Herczeg, A Gyurkovics-lanyok elsd kiad4-
sanak hét elbeszélése koziil egyediil a Terkdrdl sz6l6 az, mely nem kapott komolyabb
nyilvinossigot a kotet megjelenése eldtt, legalabbis a napilap nem szdmolt be errdl.
Marcius 24-én végiil maga a kotet is napvildgot latott: ,Herczeg Ferenctdl ma egy
csinos, kokett, kicsi konyv jelent meg, mely magaban foglalja a Gyurkovics linyok
torténetét”” — olvashatjuk a Budapesti Hirlap mdsnapi szimdban. A kozlemény be-
szadmol az elbeszélésciklus felépitésérdl: ,Herczeg Ferenc a nevezetes familidt, melybol
a mama hét linyt férjhez adott, hozomdny nélkiil, eldszéval mutatja be a kotetben.
[...] Ezutan joén a hét liny: Sarika, Ella, Katinka, Terka, Liza, Mici, Klarika.”?® Kiala-
kul tehat a mii keretes szerkezete, valamint a lanyok kézotti végleges sorrend. Erdemes
tovdbb4 megjegyezni, hogy a Gyurkovics familia cimere, valamint a hozz4 tartozé csa-
14di jelsz6 (mely egyuttal az ciklus mottéjanak is tekinthetd) is helyet kap a kotet-
ben: ,[...] a masodik lapon a Gyurkovics-csaldd cimere lathaté: koronds vords mezd-
ben fehér macskafej, ezzel a csalddi jelszéval ellatva: Beszéljen az édes mamdval””

* Kk k&

Az elbeszélésciklus késdbb, a szazadfordulét kovetden Kemény Margit torténetével
béviilt,*® mely sziik egy évvel A Gyurkovics-lanyok elsd kiaddsa utan, 1894. februar
2-4n jelent meg el8szor a Budapesti Hirlap tarcarovatiban® Meg kell jegyezni, hogy
a Klérika torténetét zard — kordbban mir emlitett — sz6vegrészlet, melyben Gyurko-

vicsné Keménynéhez irott levelének részletét olvashatjuk, (6n)ironikus gesztusival
egyrészt tokéletes befejezése a miinek, misrészt el8késziti a terepet ahhoz, hogy
a ciklus kibgviiljon a Margitrol szo616 elbeszéléssel:

Azért szeretném, ha Margitkddat a lakodalom utdn hosszabb idére hozzdm adnid
Tamadsra. [...] Ha tehat hozzdm adndd Margitkat, kdnnyen megeshetnék, hogy
rendbe jénne a dolog kdzte és Béni kozt. Ilyesmi magatdl megérik, csak alkalmuk le-
gyen a fiataloknak. Erdltetni, persze, nem lehet, de én semmit sem gy(ilolok annyira,
mint azt a férjvaddszatot, amit mai napsdg a lanyos anydk széltiben rendeznek...””

Narrdcié

Herczeg a Gyurkovics lanyok — 6nalléan is érvényes — elbeszéléseinek ciklussd forma-
lisdt a kerettorténet beépitésével oldotta meg, kialakitva ezzel — egy két szintbdl 4116
— narrativ szerkezetet. A keretfikcié poétikai eljirdsa elsésorban Turgenyev vadisz-

27 Itt vannak a Gyurkovics lanyok!, Budapesti Hirlap 1893. mércius 25., 11.

2 Uo.

2 Uo.
Az elbeszélés A Gyurkovics-lanyok 1903-as kiaddsaban jelent meg el8szdr a ciklus részeként.
Herczea Ferenc, Kemény Margit, Budapesti Hirlap 1894. februdr 2., 1-3.
Herczeg Ferenc, A Gyurkovics-linyok, Singer és Wolfner, Budapest, 1939, 108. (Herczeg Ferenc mijvei, 1.)
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torténetei dltal valt népszeriivé a szizadvég magyar novellisztikdjaban (lasd Gozsdu
Elek, Ambrus Zoltidn vagy Brédy Sindor keretes elbeszéléseit),”® ugyanakkor kétség-
telen, hogy a 19. szdzadban 4ltaldnosan ismert és népszerti volt ez a forma.

Az irodalmi koszort-kotés mesterségének egyik fogisa az, hogy mikép egyesitsiink
futd képeket kdzos szerv, kozos alaphang kéré, Az ezeregy-éjszaka, a firenzei pestis
alkalmatossdgdtdl kezdve a szobdja koriil utazé franczia iro szellemes dtletéig egész
sordt mondhatnék azon iréi kisérleteknek, a melyek heterogén alkotdsokat — bizo-
nyos ltaldnos emberi, tehdt kozds vondsok segitségével — egy burokba hozni tére-
kedtek. Herczeg Ferencz eszméje kit{ing.

— olvashatjuk ismét Viradi Antal szavait>* Nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a publicista — A Gyurkovics-ldnyok szerkesztettségét méltatva — akarva-akaratla-
nul a keretfikcids elbeszélésciklusok két archetipusival, Az Ezeregyéjszaka meséivel,
valamint a Dekameronnal® éllitja pairhuzamba a miivet (Xavier de Maistre®® — szii-
kebb korben ismert — miive, az Utazds szobdm koriil’” kevésbé relevins ebben a kon-
textusban). A keretfikciés szerkesztésmddnak, mely vélhetden egyidds az irdsbeli
torténetmeséléssel, szimos funkcidja lehet, ezek koziil néhanyat érdemes megemli-
teni. A keretelbeszélés — elsésorban akkor, ha szinre lép benne egy narritor-szerepld
(esetleg hallgatésiggal is kiegésziilve) — felidézi a szdbeli torténetmondas akeusit,
megteremtve ezzel a valdsdg illazidjit. A bedgyazott torténet(ek) hitelességét, hihetd-
ségét emeli, ha perspektiviba van(nak) helyezve, ha a befogadé megismeri az elbe-
szél8 motivacidjit. A keretfikcié kulcsot adhat a bedgyazottak dekédolasihoz. Ezzel
szemben ugyanakkor — a narrativ szintek, az elbeszél8i szélamok differencidjinak
artikuldldsival — a tdvolsigteremtés eszkoze is lehet. Végiil, de nem utolsésorban
pedig, ahogy arra Viradi is utal, az esztétikai egység megteremtését is szolgalhatja
(pl. heterogén mikroszovegek —> egységes makroszoveg).?®

* * Kk

A Gyurkovics-lanyok két részbdl 4ll6 keretfikcidja, mely — mint azt ldtni fogjuk — id8-
ben és részben térben is érintkezik a linyok torténeteinek fiktiv szintjével, az elbeszé-
lések genezisének histéridja. A keretfikcié énelbeszéldje épp a Szerémségbe utazik,
hogy keresztviz ala tartson egy hathénapos gyermeket, amikor talalkozik iskolaévei-

33 Dosos Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet. Novellatipusok a szdzadforduls magyar irodalmdban, Kossuth
Egyetemi, Debrecen,1995, 64.

34 V. [VAraDI Antal], I. m., 223.

35 Werner WOLEF, Framing Borders in Frame Stories = Framing Borders in Literature and Other Media,
szerk. Werner WoLr — Walter BERNHARDT, Rodopi, Amsterdam — New York, 2006, 201.

36 Xavier de Maistre (1763-1852) Joseph de Maistre (filozéfus) testvére. Oroszorszdgban — Szuvorov
hadjaratainak résztvevdjeként — komoly katonai karriert futott be. F8 miivét, az Utazds szobdm koriilt,
mely 1794-ben, testvére kdzremiikddésével jelent meg, Srizet alatt irta Turinban (parbajvétség miatt
keriilt fogsdgba).

37" A parodisztikus mii magyarul kétszer — el6bb Szana Tamés (1884), majd Varkonyi Néndor (1925)
— forditdsiban jelent meg.

38 Wour, L. m., 188-201.
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nek mitikus figurdjaval, hajdani elvalaszthatatlan baritjival, — a hairom Gyurkovics
linyt kiséré — Horkay Ferivel, aki trténetesen Gyurkovics Mici lakodalmara tart.
A narrétor-szerepld érdeklddését felkeltik a ,fiatalasszonyok”, igy Horkay megosztja
vele torténeteit:

Jol ismerte embereit és szelid malicia hangjin szell8ztette viselt dolgaikat, mint
a fiatal apa, ha lednygyermekei csinyjeivel kérkedik. Kozbe meg hangot adott benne
a tdrsszerzd hitisdga, aki részt kovetel magdnak egyik-mdsik csattanésabb 1éhasag

szellemi tulajdonjogabsl.?

Az énelbeszéld megismeri Sérika, Ella, Katinka, Terka, Liza, végiil pedig Mici ,mit-
kasaginak eldzményeit”, tovabbd arra is fény deriil, hogy a hatodik liny, Klarika még
nem taldlt férjet magdnak. Az eskiiv8re igyekvdk ugyan leszéllnak a vonatrdl, a narri-
tor-szerepld gondolatai azonban tovdbbra is a linyok kériil forognak (,[...] a Gyurko-
vics-lanyok és megint csak a Gyurkovics-ldnyok jartak az eszemben),* igy — Horkay
histéridibdl kiindulva — rekonstrualja (,[...] mar megcsindltam magamnak vala-
mennyi ledny torténetét”),* majd el is beszéli torténeteiket: ,Ime elmondom ezeket
az egyiigy(i torténeteket, amelyek még a pointjiikkkel sem hatnak, mert hiszen el8re
megmondtam, hogy lakodalommal végzédik mindannyi.”**

Az ,udvarias véletlen” is kozrejatszik abban, hogy a keretfikcié énelbeszélgje — ki-
fogyvin a torténetekbdl — be tudja végezni a Gyurkovics ldnyok histéridjat: a narré-
tor-szerepld két hét mulatozist kovetSen hazafelé utazik, amikor a févirosba tarté
gyorsvonatra felugrik Horkay (a szerémségi kereszteld és Mici lakodalma természe-
tesen egy iddben ér véget). A sz6 rovidesen Klirikira terelddik, akirdl kideriil, hogy
a két talalkozds kozott eltelt csekély id8 alatt menyasszony lett. Horkay kényelembe
helyezi magat, majd belevag a torténetmesélésbe:

Id8kdzben megtalilta a tdrcdjat és szivarra gyujtott. Majd csendesen elnevette ma-
git. Nagyon jokedviinek ldtszott és beszédes kedviinek, mint valaki, aki dnmagéval
szerfolott meg van elégedve. Nem is kellett sokdig faggatnom, elmondott mindent,
amit tudni akartam. Elmondta az utolsé Gyurkovics-liny tdrténetét, amelynek
tulajdonképpen ez lehetne a cime: A bécs-tamdsi lakodalom.*

Lathatjuk tehat, hogy a keretfikcié masodik része pontosan kijeldli a két taldlkozas
kozott eltelt iddintervallumot, mely magéban foglalja az elsd hat torténet elbeszélésének
idejét. Ez azért valik lényegessé, mert a diegézissel pirhuzamosan tébbek kézott
a Klarikéval torténtek is ,végbemennek”, igy az idSintervallum végpontjira 8sszhangba
keriil az elbeszélés tdrténete az elbeszélt torténettel, ami pedig megteremti a diegézis

39 HercziG, A Gyurkovics-lanyok, 11.

Uo., 12.

Uo.

Uo.

Uo., 95-96.
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folytatdsanak lehetdségét. Mivel ebben az esetben a narrativ szintek kdzott torténd
hatdrsértés az elbeszéld torténeten kiviili (extradiegetikus) vildga és az altala elbeszél-
tek (intradiegetikus) viliga kozott megy végbe, kiilsd metalepszistdl kell beszélniink.**

A keretfikci6 sziizséje egyértelmiien arra utal, hogy a Gyurkovics ldnyok histéridja
az eseményeket 4télS, majd elmeséld Horkay, valamint az 4ltala elmondottakat fel-
dolgozé narrator-szerepld kozds produktuma. Szerepiik, ha Mieke Bal nyoman a nar-
rativ szveget hdrmas tizenetként fogjuk fel,” a kovetkez8képpen valtozik: a keretfikcié
narritor-szereplSje (a genette-i terminoldgidval élve) egyrészt homodiegetikus narr-
tora, fokalizdl6ja és értelemszertien dgense is a keretelbeszélés fiktiv szintjének, mésrészt
pedig heterodiegetikus narritora a bedgyazott torténeteknek, mig Horkay mindkét
narrativ szintnek dgense, a linyok histéridinak pedig egyuttal fokalizal6ja is. A Gyur-
kovics-ldnyok esetében tehat a narrativ bedgyazas azon modelljével talilkozunk, mely-
nél a narritor személye valtozatlan marad (csak pozicidja viltozik), viszont az elsé —
a torténethez képest kiilsd — fokalizalé dtruhdzza szerepét egy diegetikus szerepldre.*

Az imént felvizoltakat némiképp arnyalja, hogy a fokalizicié a keretfikcidban
nem tiinik teljesen egységesnek. Amikor a Gyurkovics csaldd — korabban mir emli-
tett — bemutatdsara keriil sor, az elbeszél8i sz6lam szabad fiigg$ beszédszertivé valik
(a néz8pontvaltist csupdn hirom pont jelzi):

A Gyurkovics-lanyokrdl beszélgettiink, aztin mds egyébrdl, aztdn megint csak
a Gyurkovics-linyokrél. Erdekelt minden sz6, amit Horkay réluk mondott, mert
ez a nevezetes familia stir(in szerepelt Budapesten is. Mindenki ismeri Sket l4tdsbol,
mindenki ldtta mar 8ket az utcin, a jégen, a bili termekben... A tamdsi Gyurkovi-
csok minden évben egyszer, gy farsang tdjékdn, zsebre tették a dohdnytermés arie,
aztén folmentek mulatni Budapestre, a képviselé Gyurkovicshoz. Es amint talpuk
alatt érezték a budapesti aszfaltot, az arcukon pedig a sok idegen ember kivincsi
pillantdsdt, nem lehetett velitk tovabb birni. Délben a Koronaherceg-utcin, ebéd
utdn a jégen keltettek jékora feltiinést, este sorra jirtak a szinhdzakat és balokat, haj-
nalig be sem tudtak telni a nétdzdssal, pezsgbzéssel. Amerre pedig jirtak, pincérre,

cigdnyra és kocsira csak gy hullott az osztrik-magyar ércékd dldis. [...]*

Ugy tiinik, hogy a kerettdrténet énelbeszéldje ezen a ponton a Horkaytdl hallottakat
tolmécsolja, erre utal a textust megel8z8* és kovetd bekezdés is (,Két dra hosszat, mig
csak a vonat Tamdsra nem ért, folyton a Gyurkovics-linyokrdl beszélgettiink. Azaz,

# Dorith Conn, Metalepszis és mise en abyme, ford. Z. VarGA Zoltan = Narrativik, V1., Narrativ be-
dgyazds és reflexivitds, szerk. BENE Adridn — JaBLoNczAy Timea, Kijarat, Budapest, 2007, 114.

o[++.] anarrdtor elmondja a szdveget, aminek tartalma a narrativa; a fokalizal6 prezentélja a narrativit,
aminek tartalma a tdrténet; a torténetet pedig a szereplSk akcidja hozza létre.” Mieke BaL, Megjegy-
zések a narrativ bedgyazdsrél = Narrativdk, V1., 60.

Uo., 61.

Herczea, A Gyurkovics-lanyok, 9.

Az emlitett (és az imént idézett) szovegrészlet kapcsdn felmeriil a kérdés, hogy a f8varosi narrétor-
szerepld eldtt miért ismeretlenek a linyok, amennyiben a familia kézismert Budapesten. Pedig erre
mutat rd példdul azis, hogy a keretfikci6 elsd részében bar hosszan figyeli hirmukat a vonat ablakibdl,
mégsem tudja azonositani 8ket. Ez némi kdvetkezetlenségre utal Herczeg részérdl.
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hogy Horkay beszélt csak, én két fiillel hallgattam. [...]")*. Mivel a textusban elbeszél-
tek a Gyurkovics csaldd mindennapjait 4tél8 Horkay (nem pedig a narrdtor-szerepld)
személyes tapasztalatain alapulnak, ebben az esetben 8 mutatja fel a narrativa kozvet-
len tartalmdul szolgdlé ldtvanyt, 8 tekinthetd tehdt a fokalizdlonak>® Az, hogy a familia
szokdsait bemutatd textus szembedtlSen kitlinik a szovegkdrnyezetbdl, magyardzhaté
azzal, hogy egy heterodiegetikus narrator éltal elbeszélt torténetbdl (A bunyevic led-
nyok) valtozatlanul keriilt 4t az elbeszélésciklus homodiegetikus narrétor dltal elbe-
szélt keretfikcidjiba. Herczeg leleményességét dicséri ugyanakkor, hogy helyet talle
a szakasznak a kerettdrténetben, Horkay néz8pontjahoz kotve azt.

* Kk %

A keretfikcié, melynek mindkét része vonatut alatt jatszodik, nem csupdn az elbeszé-
1ések sziiletésének histéridjaként, hanem egyuttal beavatistorténetként is értelmez-
hetd: a narrdtor-szerepld kiszakadvin f8virosi életébdl — koszonhetden Horkaynak
és ,szerémi embereinek” — betekintést nyer a Gyurkovics csaldd és dltalaban a délvi-
déki életvitel nexusaiba. ,Mikor a vonat keresztiilrobogott a tamdasi hidon, mér be
voltam avatva hat Gyurkovics-linynak a tdrténetébe” — olvashatjuk a keretelbeszélés
elsd részében® A metaforikus értelemben hatirvonalat képezd vasuti hid a keret-
fikci6 folytatasiban is jelentdségteli helyszinné valik, az én-elbeszéld és Horkay itt
talilkozik ugyanis révid id8n beliil masodjira: ,Horkay csak a vasuti hidnal vett ré-
lam tudomdst.””* A narritor-szerepldt ekkorra mir ,kinevelték” a Szerémségben, igy
a beavatottak gesztusdval koszonti bardtjat: ,[...] kdszonés helyett odanyujtottam neki
a szilvériumos butykost, amelyet szerémi embereim akasztottak a nyakamba.”* Az
énelbeszéld keresztapdva vilasdnak elengedhetetlen része, hogy elhagyja kiviilalls
pozicidjat (,Elfoglaltsigom és a févirosi ember tunyasdga tartott vissza attdl, hogy

idejében ura legyek a szavamnak [...]”),>* és — megismervén a délvidékiek szellemi-

ségét — a bennfentesek korébe lépjen.

A keretfikcié eseményeinek szinhelyéiil szolgilé tér, a Gyurkovics csalad kétpéSlust
— Budapest és a Délvidék kozott zajlé — életének hatdrmezsgyéje, képlékeny, dtme-
netiséggel telitett kozeg,” ezdltal pedig tokéletes helyszine, a ,koztesre”, a beavatddasra
fokuszald elbeszélésnek. Ez a litdsmdd a keretfikcié mellett a linyok torténeteinek
elbeszélését is jellemzi, ugyanis azokban egy ardnylag révid, de annil intenzivebb
életszakaszt mutat be a narrator, a ,megszilirdulttal”, a fiatalasszonyok hézaséletével
mér nem vagy csak alig torddve:

Ezek a torténetek tulajdonképpen nem is voltak torténetek, mert egy-egy kisasz-
szonynak az elsd baljival kezdddtek és az eljegyzésével végzddtek. Elsd béljuk elStt

Uo., 11.

Bat, I. m., 60.

Herczea, A Gyurkovics-ldnyok, 11.

Uo., 94.

Uo., 95.

Uo., 5.

Kovacs Krisztina, Vasit és irodalom. A vonat ritudlis tere a modern magyar irodalomban, Mihely 2010/
1-2.,155.
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aldnyok a gyermekszoba homdlyaban folytattak taldnyos exisztenciit, a lakodalmuk
utdn pedig — nos, akkor megint a gyermekszoba homdlydba tlintek el >

* Kk ok

Az Gt/utazds motivuma — kdszdnhet8en a véletlen cselekménykonstrudlé szerepének
— megteremti a (sok esetben emocionalis jelentéstobblettel bird) taldlkozas lehetd-
ségét.”” A narritor-szerepld és Horkay esetében ez kétszeresen is romteli: egyrészt
~gyerekkori kedves cimborak” taldlkoznak hosszt id8 elteltével tjra, mésrészt alkalom
nyilik a tdrténetmesélésre, majd annak folytatasara.

A Gyurkovics csalad és dltaldban a bicskai dzsentrik problémamentes vilagat
reprezentilé Horkay sok egyéb mellett a szobeli torténetmesélésben is jiratos: ,szere-
tetreméltd csipSsségeivel” hamar felkelti a narrdtor-szerepld érdeklédését, aki ,tarka
histéridit” — bar tobb alkalommal is lekicsinyl8 gesztussal illeti — feldolgozdsra érde-
mesnek taldlja. A ,szelid malicia hangjdn” megszolalé Horkay esetében ugyanakkor
felmeriil a nagyotmondds lehetdsége: Mici torténetében példaul azért kénytelen par-
bajra kelni Sindorfy Mihallyal, mert az megkérdgjelezi szavahihetdségét (- ,Kitsl
tudod? — kérdezte Sindorfy. / — — Horkay Feri mondta... / — Akkor biztosra veszem,
hogy hazugsig...).”® Efelé mutat tovdbb4 a kévetkezd — Horkay megbizhatésdgit
kétségbe vond — szovegrészlet is:

A lanyok meg ugy vélekedtek Horkayrdl, hogy a jékedvi isten is csdrddstidncosnak
teremtette, de komolyan nem szabad venni. A Gyurkovics-linyok szajibdl figyelem-
reméltd nyilatkozat, ha meggondoljuk, hogy Horkay kétezer hold foldet 6roksle.
(Bécskai foldet!)*

Horkay karakterével kapcsolatban érdekességként érdemes megemliteni, hogy Her-
czeg az 1894-ben utjira indulé Uj Idékben a Horkayné dlnév mdgé bajva reflekealt
kordnak aktudlis politikai és kulturalis kérdéseire, mégpedig erdteljesen szatirikus
hangnemben.

Kitaléltam egy Horkayné nevii 4llandé alakot, aki a szende nd 4larca alatt héerdl-
hétre nagymosast és nagytakaritist rendezett a kozéletben és a miniszterektsl
a szinh4zigazgatdkig, de még — amihez a legnagyobb bitorsig kellett! — a nagy la-
pok kiaddinak is, megmagyardzta, mibdl lesz a cserebogdr. Ha a késdbbi években
néha lapozgattam a régebbi évjiratokban, olykor hideg futott végig rajtam, hogy
miket mondattam Horkaynéval a kortarsaknak. Horkayné késébb ,eszmévé fino-
mult” és akkor Ellesett pdrbeszédek lett a hetirovat cime.

56 HerczeG, A Gyurkovics-ldnyok, 11.

7 Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A tér és az id6 a regényben = A sz6 esztétikdja, ford. KénczdL Csaba,
szerk. Bakcst Gydrgy, Gondolat, Budapest, 1976, 299-300.

8 Hercziag, A Gyurkovics-lanyok, 83.

» Uo., 97.
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— olvashatjuk Herczeg visszaemlékezésében.

Felvetddik a kérdés, hogy Horkay mennyiben tekinthetd a narritor-szerepld
alakmdsinak, esetleg vigyott énjének, illetve az, hogy mi implikalja a kettejiik kozti
tavolsigot. Bizonyos szovegrészletek utalnak ugyan a két szerepld hasonlésigira,
azonossigira (pl.: ,Gyerekkori kedves cimbordm volt Horkay, akivel egyiitt jartuk
a gimndziumot és akinek Kajetdn piter ismételten megjésolta, hogy velem egy akasz-
tofin fogja végezni palyafutdsit.”),* ugyanakkor ugy tlinik, mintha a kéztitk hizédé
kiilonbségek, melyek el8segitik azt, hogy egymdst kiegészitd alkototirsak legyenek,
jobban megragadhatdéak lennének. Az életet megtestesité Horkay elbeszél8i karak-
tere elvdlaszthatatlan a sz6beliségtdl: esetében az elbeszélés nem iitkozik akadalyokba,
célja kizarolag a szérakoztatds (mér a gimndziumban is az ,0sztaly humoristdja” volt,
Mici lakodalmén a v8fély szerepét tolti be stb.), torténeteit pedig, melyeknek 8 maga
is szerepl8je, nem kivinja irott formaba dnteni. A narritor-szerepld részérdl ellenben,
akirdl — 6nreflexiv megjegyzései nyomdn — kideriil, hogy iré (lasd: ,Ha nem volnék
lelkiismeretes iré, azt is mondhatnim [...]",> ,En azonban nem vagyok jénevelésii
ar, hanem naturalista ird, akinek minden szabad és azért elmondom, mit mondott
Klrika”),” nagyfoku alkotdi tudatossig feltételezhetd. Erre utalnak példdul azok az
ismétl8dé kommentdrjai, melyekben megkérddjelezi a Gyurkovics linyok histéridi-
nak tdrténetjellegét, elbeszélésiiknek létjogosultsigit.

[...] Azon kezdem, hogy a negyedik ledny tdrténete nem is torténet. Két emberfia
beleszeret egymasba és férj és feleség lesz. Az Sregek eleinte morognak egy kicsit,
késdbb beadjik a derekukat. Ennyi az egész! Hétkdznapias, nydrspolgérias torté-
net, amilyen az 6reganydnkkal is megesett, talin szépanyankkal is. [...]

— olvashatjuk példiul a negyedik liny, Terka torténete el8tt.®* A narritor-szerepld
azonban nem csupdn onreflexiv, hanem a torténetek eseményeit kommentald, ese-
tenként ironikus hangvételti megjegyzésekkel is €1, kiegészitve ezzel Horkay histé-
ridit. Ezek a zirdjelbe tett magyardz6 kommentarok az elbeszélések szempontjabdl
azonban nem feltétleniil birnak valédi relevanciival:

Mindannyian er8sen ittak, ivds kdzben nem mulasztottdk el poharaikat 8ssze-
koccintani, és mikor a szérakozott képviseld egy izben mégis elmulasztotta, a tobbi
hirom szemrehdnydan nézett rd és szomortian mondta: — Ugy iszik, mint a csonap-
lai tamburis! (Hogy miért viseltettek a Gyurkovics-urak olyan nagy megvetéssel
a csonaplai tamburds irdnt, azt minden utdnajirdsom ellenére sem sikeriilt meg-
tudnom.)®

60
61

Herczeg, A gétikus hdz, 82.
Herczea, A Gyurkovics-lanyok, 7.
62 Uo., 15.

% Uo., 101.

¢4 Uo., 53.

% Uo., 20.
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A narritor-szerepld részérdl tehat megfigyelhetd az a (litszélagos) szandék, hogy
kiigazitsa, pontositsa a Horkaytdl hallottakat, s bar megjegyzéseivel idénként valéban
bdviti a befogadd ismereteit a familidval kapcsolatban,® ez sokkal inkdbb azt segiti
eld, hogy tudatositsa elbeszéli jelenlétét, bennfentes, a Gyurkovics csalad életvitelét
alapvet8en igenld szemléletét.

Miifajisdg

Németh G. Béla — kiemelve a ,francia tipust tirsasagi-tirsalgisi drdma”, illetve az
sepikus testvér” Herczeg irdsmddjira gyakorolt hatisinak jelent8ségét — a lekttir
kategéridjiba sorolja iréi palyaja elsd két évtizedének termését (igy értelemszertien
A Gyurkovics-lanyokat is).

A pontos és alkalmazkodd kdzonségismeret és a rutinos mesterségtudds volt a tarsa-
sdgi drdmdnak (s epikus testvérének) legfobb erénye, s egyben legproblematikusabb
vondsa is. Azt adott, annyit adott s gy adott, amennyit s ahogyan azt kdzonségének
befogadni nem keriilt eréfeszitésébe, s nem zavarta elalvis el8tti békéjét. Finoman
csomagolt pikdns izgalmat az elején, konny( rejtélyti bonyodalmat a kdzepén, csat-
tands vagy érzelmes felolddst, de mindenképp feloldast a végén, akdr regényrdl,
akdr drdmdrél is volt szé.

— olvashatjuk e két testvérmiifaj, egytttal pedig Herczeg elsd alkotdi korszakdnak
jellemzését.®® Az irodalomtorténész ,egy igénytelen, bir miivelddésszocioldgiai szem-
pontbdl igen fontos irodalmi képz8dmény igényes képviseldjeként” aposztrofilja Her-
czeget, ,az iparias lektiirtermelés els nagy korszakinak” kiemelkedd alakjaként
hivatkozva r4,* gjrakiaddsra ugyanakkor (a Bizdnc mellett) azon korai miiveit tartva
mélténak, ,amelyekben nem teremt lekeiirds felold4st.””

Erdemes megemliteni, hogy Szegedy-Maszik Mihily, aki elfogadja Németh G.
Béla koncepcidjit,”" Herczeg ,konnyed elbeszéld stilusaval” kapcsolatban a kovetke-
z8t jegyzi meg: ,[...] humora itt-ott mar a két hdbort kézotti magyar lekeiir cstcs-
teljesitményeit, Rejtd Jend irdsait elSlegezi [...]""*> Szegedy-Maszak példaként ugyan
A Gyurkovics-fiukbol idéz,” A Gyurkovics-ldnyok egyes részleteivel is alitdmaszthat6
66 Katinka torténetében példaul a kovetkezsket olvashatjuk: ,— Nem kell a fia! Hagyjanak békén! (Majd
hogy azt nem mondta: Sézza be a fidt! Ezt a kifejezést, amely a Gyurkovics-lanyok kézt jirta, a réti
haldszok hoztak divatba, akik a cigdnyhal javat piacra viszik, a hitvanyat pedig besézzék.)” Uo., 48.
NeémerH G. Béla, A lektir magyar mestere. Herczeg Ferencrdl = HErczEG Ferenc, Torténelmi regények,
Szépirodalmi, Budapest, 1983, 7-9.

Uo., 8.

Uo.

Uo., 20.

o] Herczeg Ferencrdl, akit Németh G. Béla joggal nevezett a »lektlir magyar mesterének [...J«”,
lisd SzeGcepy-MaszAk, L. m., 555.)

Ubo., 556.

Lisd ,Juliusban tdrtént, hogy Gyurkovics Géza hadnagy Budapesten egy megbocsathatatlan kénnyelmi-
séget kdvetett el. Szegény tiszt 1étére egy éjjel arra csdbittatta magéc, hogy a kasziné hirom félelmetes
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az 4llitasa (pl. ,A monoklis elefint keveset beszélt, sokat ivott és még a gdzfiirddben
sem tette le a monoklijit. A duhaj elefint nem viselt monoklit, de sokat ivott és ilyen-
kor hajlitdsi és zzdsi erprébakat rendezett az iivegeken, az asztalon, a csilldrokon és
leginkabb a titkrokon. A kamards elefint is szépen ivott, a nevét pedig onnan kapta,
hogy nem volt kamaris. [...]").”*

Németh G. Béla megkozelitése mellett érdemes kitérni Nyilasy Baldzs értelme-
zésére is, mely 0j perspektiviba helyezi a miivet: Nyilasy az elbeszélésciklust ugyanis
a fieldingi terminus technicus” nyomdn komikus romancként (comic romance) haté-
rozza meg.’®

A ,hétkoznapisig” ellenére nagyot tévednénk, ha A Gyurkovics-linyokat netin az
irodalmi realizmushoz kézelitenénk. Az elbeszélésciklus, djfent hangsilyozzuk,
igazi romance, miivészi vizidja teljes egészében a vigyteljesiilés jegyében fogant.

— nyomatékositja tanulmanyaban.”” Nyilasy az elbeszélésciklussal szemben tantsi-
tott kritikai elutasitdst ,a novel alapjin megalkotott esztétika” egyoldalt szemléletével
magyardzza,’® és egy ettdl eltérd irodalmi gondolkoddsméd szemsz3gébdl vizsgilja
a miivet. Erdemes megjegyezni, hogy A Gyurkovics-lanyok korai méltatéja, Viradi
naivan ugyan, de ezzel a felfogdssal kozelit az elbeszélésciklushoz:

Es olyan jol esik ez a melegen igaz hang, akkor, a middn a vildg ugyis olyan rideg,

s a mindennapi élet vasutjinak zakatoldsit, a kozélet befeketitd koszénfiistjét, a futd,
egyhangti nap-naputdnisigot tgy el tudom felejteni, mikor e munkdjit olvasom,
szinte rosszul esik, mikor a ,hétkdznap” lokomotivja belefiittyent, leszélldsra hiv
dlmaim ropiild vonatardl s abba kell hagynom, de csak azért, hogy 6rommel olvas-
hassam mdskor megint.”

Ha egymis mellé dllitjuk Németh G. Béla, valamint Nyilasy olvasatat, lithatjuk, hogy
bar megkdzelitésitk eltérd, alapvetden ugyanarra a kérdésre adnak vilaszt: Németh
G. Béla az irdi pélya elsd szakaszdnak kiszdmithatésigit az olvasékdzonség aleal
tamasztott igények kielégitésének szindékival magyardzza, mig Nyilasy A Gyurko-
vics-ldnyok kapcesan egy komoly miltra visszatekintd elbeszél8i tradicié orokdseként

jatékosaval leiilt kartydzni. Igaz ugyan, hogy kozel négyezer forintot nyert akkor éjjel, de ez kordntsem
lehet ok arra, hogy fiatalos meggondolatlansiga f5lott palcat ne torjiink”. Herczea Ferenc, A Gyur-
kovics-fink, Singer és Wolfner, Budapest, 1939, 67. (Herczeg Ferenc miivei, 1.), 67.

" Herczie, A Gyurkovics-ldnyok, 102.

7> Henry Fielding a Joseph Andrews és bardtja, Mr. Abrabam Adams kalandjai (1742) eldszaviban sajit
miivét jellemezve alkotja meg ezt a figyelemre mélté miifaji elnevezést: ,Mdrmost, a komikus regényes
tdrténet [comic romance] nem mds, mint komikus elbeszél8 koltemény prézéban...” Henry FiELDING,
Joseph Andrews és bardtja, Mr. Abraham Adams kalandjai, ford. BaLABAN Péter, Magyar Helikon, Buda-
pest, 1965, 8.

76 Nyirasy Baldzs, A Gyurkovics-ldnyok mint humoros-komikus romance, Kortirs 2008/2., 92-93.

77 Uo., 94.

78 Uo., 97.

7 V. [VArapr1 Antal], I. m., 223.
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tekint Herczegre, igy az elbeszélésciklus sematikus jegyeit a comic romance miifaji
sajitossagaival indokolja. Leegyszertisitve: mig Németh G. Béla elmarasztalja Hercze-
get konvencionalis, szabvdnyszert iréi vilagat, addig Nyilasy A Gyurkovics-ldnyok
esetében herczegi laitismédot egy népszerii elbeszéldi forma hagyomdnyahoz kap-
csolja, ,0j életet lehelve” ezzel az elbeszélésciklusba.

E két, nagy vonalakban felvizolt megkozelités mellett érdemes kitekinteni Tarjanyi
Eszter felvetéseire is. Tarjdnyi idevagd tanulmdnydnak tirgya ugyan Herczeg Szelek
szdrnydn (1905) cimi alkalmi irdsa, bevezetdje azonban, mely a recepciétorténet
problematikdjit jarja kériil, altalinos érvényt 4llitisokat tesz a korai pélyaszakasz
poétikdjival kapcsolatban.®

Nem tudja értékelni a magyar prézatradicidknak azt a gyakran jdtékos és néha
parodisztikus dthasonitdsit, a komolytalansignak azt a frissességét, amely alapjin
miivei ismét értékelhet8ek, a torténeti regényei hattérbe szorithatdak, tirsadalmi-,
dzsentriregényei pedig elStérbe hozhatéak lennének.

— irja a ,mai irodalomfelfogis” befogad6készségével kapcsolatban.®' Herczeg iréi vild-
génak kiilonlegességét Tarjinyi abban litja, hogy — asszimildlédni képes iréi karak-
terébdl fakaddan — miivei az olvas6kdzonség egymdstdl eltérd igényi rétegei szamdra
egyardnt olvashatok: ,A népszer(i formak imitdlasdban reflektdlt irénidt felfedezd
igényesebb olvasokat és a konnyed szerelmi torténetekre kivancsi olvasdit egyarant
meg tudja szdlitani”®* Ha elfogadjuk, és A Gyurkovics-lanyokra vonatkoztatjuk az
iménti allitdst, akkor azt a kovetkeztést vonhatjuk le, hogy az elbeszélésciklus lektiir-
ként és komikus romdncként egyarant olvashatd, sét mindezzel a miiben alkalman-
ként felcsillané ironikus szemléletmdd is dsszeegyeztethetd.

* Kk ok

Frivolnak ttinik ugyan, de ha meghalt volna, mondjuk az 1910-es évtized vége felé,
akkor kellemes és konnyi tollt szdzadfordulds préza- és dramairéként konyvelné
el irodalomtdreénet-irdsunk, Lovik és Edtvos Kéroly tirsasigiban, és nem vile
volna egy tarsadalmi és torténelmi korszak jelképértékdi reprezentinsdva.

— olvashatjuk a tanulmdny bevezetésének utolsé felvetését, melyben Tarjinyi kifejti,
hogy Herczeg jellegzetesen 19. szdzadi iréi viliga anakronisztikus hatdst keltett
a 20. szdzad prézairodalménak mez8nyében.® Nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy Tarjényi (E6tvds Kéroly mellett) Lovik Kérollyal hozza kozds nevezdre Her-
czeget, ez a pArhuzam ugyanis — A kertel§ agdr (1907) kapcsdn — esetiinkben igazdn
érdekessé vilik.

80 TarjAnvy1 Eszter, Hulldmok hdtdn. Herczeg Ferenc és az Adria, Miihely 2002/4., 50-55.
81 Uo., 50.

8 Uo., 51.

8 Uo.
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Lovik legjobb irdsai mégiscsak azok, amelyekben tudatosan a ,hazugsdg”, tehit a
konvencidk keretei kozdtt maradt, azokon beliil tett tanibizonysigot iréi techni-
kajarol és fikcidteremtd kvalitdsairdl. [...] Ilyen tipust miivei koziil a legjelentd-
sebb A kerteld agdr cimii kisregény.

— irja Angyalosi Gergely, aki a ,konvencidk, a bevett normik, a hagyoményok atha-
gasdnak” jeleit keresi (és taldlja meg) az alapjaiban e Lovikra jellemz8 ,kiegyezd-
kompromisszumos irdsmdd” jegyében sziiletett miiben.** Szembetiin, hogy az az
alkukotésre hajlamos iréi attitlid, melyet Angyalosi vazol fel Lovikkal kapcsolat-
ban, rokonsdgot mutat azzal az asszimil4l6 képességgel, mellyel Tarjinyi Herczeget
jellemzi. Angyalosi A kertels agdr esetében két szerepld (Balsai Kliri és Bogddny
Baldzs) jellemalakuldsa, valamint a kisregényben felmutatott nemi szerepek kapcsin
beszél transzgressziérdl, tehat a konvencidk meghaladisardl; érdemes megvizsgilni,

hogy A Gyurkovics-linyokban melyek ezek a jegyek.
* Kk ok

Tekintettel arra, hogy Nyilasy kell8 alapossaggal vizsgilja tanulmédnyéban a Gyur-
kovics csaldd viligdnak mozgatérugdit, legjellegzetesebb vondsait (pl. matriarchélis
rend, csalidi ,magdnmitolégia’, a dzsentri magatartisminta vonatkozdsai stb.),* a to-
vibbiakban érdemes inkdbb az elbeszélésciklus onreferencidlis jellegére, valamint ezzel
osszefiiggésbe hozhaté kompozicisjira fokuszalni. Viktor Zmega¢ — hangsiilyozva
a17. és a 19. szdzadi regény alapvetd tendencidinak befolydsol6 hatdsit — a 20. szdzadi
regény két alapvetd tipusat kiilonbozteti meg egymastdl.*® Ezek koziil esetiinkben
az Uun. metanarrativ vagy Onreferencidlis regény valik érdekessé, melynek alapvetd
jellemzdje, hogy ,[...] nyiltan beismeri sajat mesterkéltségét, és hogy eziltal az elbe-
szélést, vagy pontosabban: az irds irodalmi tettét a szdveg tirgydva teszi. E tett része
az elbeszél, a transzcendens narrator visszahelyezése, és ezzel az elbeszélés imma-
nencidjéba bekapcsolt imaginarius olvaséé is.”%” Kétségtelen, hogy A Gyurkovics-la-
nyok — elsésorban a keretfikci6 beépitése révén — erdteljesen dnreferencidlis szoveg,
ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy mi a célja Herczegnek az elbeszélésciklus iro-
dalmisdganak hangstlyozdsival. Ezen a ponton érdemes visszatérni A kerteld agdrra,
és Tarjényi a kisregénnyel kapcsolatos felismerésére, ugyanis valami hasonlé figyel-
hetd meg A Gyurkovics-lanyok esetében is:

A regény tehit maga is mintha kertelne, miként f8szerepldje, Bogddny Balizs, sem-
miségekrdl beszél, kedvesen. Hiilyeségeket mond, de szépen. [...] A regény azonban
egyben kiilonbézik f8szerepl8jétdl, s ez rendkiviil jot tesz neki. Ez a szoveg ugyanis

8% Ancyarost Gergely, Nemi szerepek és poétikai konvenciék. Lovik Kdroly: A kertel§ agdr, Literatura
1992/1., 77-83.

85 Nyr1Lasy, L. m., 93-97.

8 Viktor ZMEGAS, Torténeti regénypoétika. A huszadik szdzadi regény alapvets kettéssége, ford. Raysii
Emese = Az irodalom elméletei, I, szerk. THoMKA Bedta, Janus Pannonius Tudomanyegyetem — Jelen-
kor, Pécs, 1996, 101-102.

87 Uo., 154.
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tudja magdrdl, hogy mellébeszél, hogy kertel. Nevetségesen buta regénysablonokat
alkalmaz, de tgy, hogy kézben érz8dik beldle az irdnia, a reflektdlds, a jitékossdg,
A regény kertelése pedig azt mutatja, hogy a feliiletesnek latszd, felttin8en butitott
torténetmondds az irodalom kiiiresedett sablonjait prébélgatja, mdr-mdr eljatszik

vele. [...]%¢

Mint azt littuk, az elbeszélésciklus narrdtora a mi tobb pontjdn is rdmutat az dltala
elbeszélt torténetek (,egyligyliségiikbsl”, ,hétkdznapiassagukbol” fakado) fondk vol-
tara, ugyanakkor banalitdsuk ellenére mégis ,elmondja” 8ket, Terka tdrténete elStt
arra hivatkozva, hogy igéretet tett erre. A narrator indokldsit természetesen nehéz
komolyan venni; kell lennie valaminek a tdrténetekben, amiért érdemesek az elbe-
szélésre, célszerli tehit megvizsgilni a sz8veg erre utald részleteit.

Ugy volt, hogy a cigdnyprimds kétaba dntve érzelmeit, nétit szerzett az Ella tiszte-
letére, amelyet A bunyevdc hercegnd nétdjd-nak keresztelt el. A verse arrdl szolt, hogy
valahol a bicstamdsi faluvégen fényes csillag van az égen, — ami ugyan sem termé-
szeti tiineménynek, sem nétinak nem 1j, de egy-egy fogékony bacskai szivet még
mindig meg tud annyira inditani, hogy akar virradasig elzokog rajta.

— olvashatjuk a masodik Gyurkovics liny torténetében.®” Ahogy a ciginyprimds né-
tdja, tigy a Gyurkovics ldnyok historidi sem tjszertiségiikkel, hanem sajitos zama-
tukkal hatnak a befogadéra, s ez igaz a Gyurkovics fittk élcelddésére is: ,[...] a fiatal
Gyurkovics-urak olykép alkudtak meg testvéri kotelességeikkel, hogy a szerelmes
métkapdrra alkalmazhatd, nagyobbrészt még a kdkorszakbdl fennmaradt, dsszes
elmés csipdsségeket tjra folelevenitették [...]""° A ndtdzds, az élcelddés és a joéizli
torténetmesélés egyardnt része a bicskai dzsentrik identitdsdnak, annak a vildgnak,
melybe a narrdtor-szerepld beavatdst nyer, s melybe olvasdit is be akarja vonni.

Erdemes megfigyelni, miként éri el a narrdtor, hogy a linyok egymds utin sora-

kozé tdrténetei (egy téma varidnsai) ne viljanak érdektelenné a befogadé szdmara.
A keretfikcié elsd részében a narritor tobbszor is reflektal a Horkaytdl megismert
hat torténetre, emellett viszont annak is hangot ad, hogy Klarikardl egyelére nincs
mit mesélni:

A hatodik lednyrdl nem tudhattam meg semmit. Klirikdval még nem is tortént
semmi. Bilozott, kikosarazott egypdr jéravalé embert és pirtdban maradt. Miért?
Senki nem tudja, 8 maga taldn legkevésbé.”!

A narritor beharangozza, hogy ,egyiigy(i tdrténetei még a pointjitkkel sem hatnak”,
ugyanakkor finoman azt is jelzi, hogy lezdratlan még a Gyurkovics linyok histéridja,

8 TawrjAnv1 Eszter, A dzsentri exbumdldsa, Valésig 2003/5., 57-58.
8 Herczig, A Gyurkovics-lanyok, 32.

%0 Uo., 23.

o1 Uo., 11.
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fenntartva ezzel a csattand lehet8ségét, ezdltal pedig olvasdja érdeklddését. A befo-
gaddnak természetesen nem kell csalatkoznia, Klarika torténete beteljesiti a narrator
ki nem mondott igéretét, s ha kiszdmithaté is poénja, mégiscsak poén: a lanyok férj-
vaddszatat ,odaadé buzgalommal” segitd Horkay — beilleszkedvén a rendbe — maga
veszi el a hatodik Gyurkovics lanyt.

A befogadé jatékos bevondsinak igénye a kompozici6 egészére is jellemzd: az els§
két elbeszélés (Sarika és Ella torténete) bevezeti az olvasét a Gyurkovics familia vi-
lagaba, hangstlyozva, hogy annak két pélusihoz két egészen eltérd életvitel tarsul.
Budapest a reprezentacid, a tilzo gesztusok helyszine (ennek aranyfedezete a bicskai
fold, a ,dohdnytermés dra”), mig a bdcstamdsi hétkdznapokat a tisztes munka, gazdél-
kodés jellemzi, melynek — mint az Ella tdrténetébdl kideriil — a linyok is aktiv részt-
vevdi. Az elbeszélések ezt kdvetSen is parba dllithatak, ugyanis a harmadik (Katinka
torténete) az Stddiket (Liza torténete), a negyedik (Terka torténete) pedig a hatodikat
(Mici tdrténete) vetiti eld. A harmadik tdrténetben Radvanyi ezredes lecsapja fia,
Gida kezérdl Katinkdt, akinek ennél fogva — az elbeszélésciklus ,szellemiségének”
megfelelden — més feleséget kell taldlni, ami az 6t6dik elbeszélésben valdra is vilik,
mig Mici, akiben ,mindenkor megvolt a hajlam, hogy el8tte numerilé nénikéi sor-
rendjének a megbontasival eldtérbe tolja a sajat személyét””> mar a negyedik torté-
netben is markdns szerepet kap, az egyik legkarakteresebb Gyurkovics lanyként
,1d8 el8tt” magdra vonva az olvasé figyelmét. Kemény Margit histdridja, mely — mint
azt littuk — késdbb keriilt be az elbeszélésciklusba, némiképp megtdri ugyan a mi —
Klarika torténetével kicsticsosodé — kompozicidjit, kdszonhet8en a hetedik elbeszé-
1ést zard (mér idézett) levélbetétnek, mégsem hat idegeniil a szévegben.

* Kk k&

Az a jitékos onreferencialitds tehdt, melyet Tarjdnyi felismer Lovik és A kerteld agdr
kapcsin, ha nem is azonos médon, de megfigyelhetd Herczeg és A Gyurkovics-ldnyok
esetében is. Kijelenthetjiitk tovdbbd, hogy az elbeszélésciklus egésze a beavatis, a be-
avatddas, a rendbe illeszkedés mentén szervezddik: Horkay megosztja a narritor-
szerepldvel a Gyurkovics linyok histéridjit, mely alapvetden a linyok csalidi rendbe
torténd beilleszkedésérdl szol, mikdzben 8 maga is e folyamat ,dldozatdva” vélik, mig
a narrétor-szerepld, aki délvidéki ttja sordn maga mdgott hagyja kiviildllé poziciéjat,
beavatédasival parhuzamosan olvaséit is be akarja vonni a bicskai dzsentrik vilagaba.

MURZSA TIMEA

Narracié és identitas osszefiiggései
Pap Karoly novellaiban

+E kor zsid6ja tigy érzi, otthon van e hazdban, s magdnak

is dolgozik, mikor Magyarorszagért dolgozik.”
(Komlés Aladir)

Ahhoz, hogy Pap Kiroly életmiivének eszmei — és az esetében rendkiviil fontos eti-
kai — hatterét megértsiik, érdemes dttekinteni a magyarorszigi zsid6sig szdzadfor-
dulé korabeli helyzetét, a polgarosodds alakulasat és ezekkel szorosan dsszefiiggésben
a zsidé hagyomdanyokhoz valé kapcsolédds — vagy éppen az arra val6 képtelenség —
utjait, lehetdségeit. A torténelmi szitudcié felvizoldsa nagyban hozzdjarulhat Pap
Karoly sz6vegeinek értelmezéséhez, hiszen a szerz8 maga is reflektdl miveiben® az
emlitett problémdkra, az Azarel/Jordan-novellik® és az Azarel cimii regény* alap-
konfliktusat a zsidé 6rokség dtélhetdségének kérdése képezi.

»Zsidok a vdlasziton™

Elsdként érdemes definidlni, mit fed ez a rendkiviil komplex fogalom: magyarorszagi
zsid6. ,Mikor magyarorszagi zsid6sdgrol, zsid6 identitdsrdl beszéliink, akkor egyrészt
a magukat ekképpen (is) megjelenitd csoportokat és intézményeket, mésrészt [...]
a magukat egyéni és kozdsségi modon zsidoként megéls, megmutatd személyeket ért-
jiik rajta” — frja Kovécs Eva és Vajda Julia a magyarorszagi zsidékrol, zsidésdgrol sz6lé
munkdjiban.® Azonban az, hogy a fogalmon adott tdrténelmi szitudcidkban mit ér-
tiink, valtozd. Jelen definicié nem veszi szimba a ,kiilsd”, tdirsadalmi meghatdrozast,

! Komir6s Aladdr, Zsidék a szépirodalomban a kiegyezés utdn = U8., Magyar—zsidé szellemtorténet a re-

formkortdl a holocaustig. A magyar zsidésdg irodalmi tevékenysége a XIX. szdzadban, 1., Mult és Jovd,
Budapest—Jeruzsilem, 1997, 262.

Ideértve nemcsak szépirodalmi munkait, hanem példdul a Zsidé sebek és binsk cim vitairatdt is; azon-
ban utdbbi széveg nem képezi jelen vizsgilat tirgyit.

Lichtmann Tamds sorolja egy csoportba azokat a novelldkat, melyeknek f3szerepldje Gyuri, s melyek-
bél szerinte ,szinte egy masodik Azarel-regény 4llithaté &ssze.” (LictHMANN Tamds, Az igazsdgkeress
Pap Karoly, Mult és J6v&, Budapest, 2001, 30.) A f8hds és csalddja vezetékneve nemcsak Azarel, hanem
Jorddn és Jordan véltozatban is eléfordul, azonban a kiildnb3z8 nevek mogétt ugyanazok a szereplék
llnak. A dolgozatban vizsgélt Pap-novellikra a kévetkezd kiadas alapjan hivatkozom: Pap Kiroly,
Novelldk, I-11., Mult és Jovs, Budapest, 1999. (Pap Kdroly miivei, 4-5.)

Jelen dolgozat csak a novelldkra koncentril, az Azarel cimii regény elemzését nem tartalmazza.

A cimet Komlés Aladdr azonos cimii essz€jébdl kolesdndztem. Az esszé megjelenési helye: KomLos
Aladar, Zsidék a vdlasziton = U8., Magyar—zsidé szellemtorténet a reformkortdl a holocaustig. Bevezetés
a magyar zsido irodalomba, I1., Milt és Jévd, Budapest—Jeruzsilem, 1997, 11-26.

Kovacs Eva — Vaypa Jiilia, Magyarorszdgi zsidésag, magyar zsidésig = US., Mutatkozds. Zsido — Identitds
— Torténetek, Malt és Jév8, Budapest, 2002, 34.
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meghatdrozottsigot: korszakonként eltérd, hogy jogilag hogyan reprezentaljik a zsi-
dékat (1asd példaul a zsidotdrvényeket), milyen intézményi rendszert biztositanak

szdmukra (ha egyéltalan biztositanak), de a ,belsd” 6nmeghatarozds is alakul az id&-
ben: példiul rétegzddik a felekezeti hovatartozis. Igy tévedés lenne azt dllitani, hogy

létezik egy érvényes definicié. Eppen ezért csupdn arra vallalkozom, hogy a zsidésdg

definiciéit (legyenek azok kiilsd vagy belsé meghatdrozdsok — természetesen a kettd
hatéssal van egymdsra) egy olyan torténelmi id8szakban — 1867 és 1945 kozétt —
vizsgiljam, mely relevins Pap Kéroly életmiivét tekintve.

A kor zsidésaginak életét alapvetSen hatdrozta meg a 1867-es kiegyezés, a zsidd
polgari egyenjoguisig ddtuma, s az ezt idében szorosan kovetd neolég—ortodox-sza-
kadis, majd az 1895-6s valldsi emancipécid. ,A rendi viszonyok polgiriva alakuldsa,
vele egyiitt a zsidé emancipici6, és nem utolsé sorban a nemzeti homogenizécié ko-
moly asszimildciés kényszerrel (késztetéssel és hajlandésiggal) parosult” — irja Gydni
Gébor. A hazai polgarsig kialakuldsa és a zsidé emancipécié kéz a kézben haladt.
Ahogy a fejezet Komlés Aladartdl kélesonzdtt cime is utal ra, 4j helyzet teremtd-
dott, amely egyértelmiien valasztds elé dllitotta a zsidésagot. Ez a vilaszut idézte eld
a kordbban emlegetett felekezeti szakaddst. Ugyancsak ezt a viltozdst mutatja, hogy
»a 19. szdzad derekat megel6z8en a zsid6 kizdrdlagos kritériumaul az izraelita feleke-
zethez tartozas szdmitott. Az emancipicié bekovetkeztével mindez megvaltozott.
Kevesen keresztelkedtek ki vagy kotottek vegyes hizassigot, ennek ellenére 1868 utin
a zsid6 nem kizdrélag csupdn az izraelita felekezet(i személyeket jeldlte. Eléfordulha-
tott, hogy valaki zsidé (izraelita felekezetti) csalidba sziiletett, gyerekként azonban
kikeresztelkedett és katolikus vagy felekezeti protestins iskolaba jirt (amit kikeresz-
telkedés nélkiil is megtehetett), de még csak tudatiban sem volt zsidé szdrmazdsa
tényének.”® A konvertitdk nem szdmitottak t5bbé kiildnallénak, ahogy arra Konrad
Miklds rdmutat: ,[a] zsidok és a kitért zsidok kozotti tdrsadalmi érintkezés fennma-
raddsa 4] jelenségnek szdmitott az askendzi zsiddsdg torténetében. A zsidok modern
kori szekularizici6ja, akkulturicidja, illetve egyenjogusitisa eldtt a keresztény val-
lisra tért zsidok vallasviltidsukkal kozosséget is valtottak.” Azonban azzal egyiitt,
hogy nemcsak azt nevezték zsidonak, aki a felekezethez tartozott, hanem azt is, aki
zsid6 szdrmazdsu volt, mégis ,a felekezeti stitus maradt a zsid6 identitds atélésének

legtart6sabb, mondhatni elsd szama forrdsa."°
7 Gvaini1 Gabor, Zsidé identitdskonstrukcick a miltban = US., Nép, nemzet, zsidé, Kalligram, Budapest,
2013, 244.

GvAN1 Gébor, Identitds versus imdzs. Asszimildcié és diszkrimindcié a magyar zsidésdg életében = UG,
Nép, nemzet, zsido, 214.

KonrAD Miklés, Zsidésdgon innen és til, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Térténettudo-
ményi Intézet, Budapest, 2014, 558. A tirsadalmi érintkezés fennmaraddsa azonban nem jelentette
feltétleniil azt, hogy a zsidok teljes mértékben elfogadtik volna a konvertitdkat: ,A zsidé felekezet
elhagydsit tobbségiik dltalanossigban elitélte, a kitérésben, ha nem is valldsi vétket, de jellemtelen meg-
futamodaist, a kdzosség arculcsapdsit litvan, de sokan nem tulajdonitottak neki nagy jelent8séget.
Keresztény valldsra tért csalddtagjaikat egyesek kitagadtik csalddjuk korébél, vagy legalabb drokségiik-
bdl, mésok kiilondsebb megrazkodtatds nélkiil, kdzdmbésen, vagy akir megértden fogadtik, amikor
éppen nem tidmogattak.” Uo., 585.

10 GyAnt, Identitds versus imdzs, 220.
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Viltozis allt be a mindennapi életben is: meg kellett szokni az ,4j viligot”, az el-
szigetel6dés helyett a kdzeledést a tdbbségi tirsadalomhoz. Kordbban a zsid6k életé-
nek minden teriiletére kiterjedd szabalyrendszer egyértelmiien kijellte a hatart — ezt
a hatért ,sokszor a gett6 falinak fizikai val6siga jelentette, és minden esetben a nem
zsidé kornyezettdl vald kiilonvalds, ami nemcsak a vallds, hanem a jog, a nyelv, az
oktatds és a kultdra teriiletére is kiterjedt, sét magiba foglalta még az étkezési szo-
kasokat és naptirhaszndlatot is".'! Az 4j viligrendben azonban ,[a] valldsi élet, mely
eldbb torvényeivel az egész zsido életet tfogta, tigyszolvan nem hagyva benne profin
teriiletet, most puszta istentiszteletté zsugorodik” — irja Komlés Aladér.'? Az on-
meghatdrozds, az identifikici6 kiilondsen nehéz volt az adott torténelmi id8szak at-
meneti jellege miatt: ,a korabbi etnikai-vallsi gett6-kozosség mar nem valsigos, az
Uj szerves nemzetkdzosség még-nem-valdsigos”,”” vagy mésképpen: ,[a]z emancipicié
problémadja abban éllt, hogy egy régen fenndll6 és viszonylag szildrd rendszer alapjait
dsta ala anélkiil, hogy valami kézzelfoghatét dllithatott volna a helyébe.”*

A nyelv kérdésére is érdemes kitérni. A ,zsid6 irodalomrdl” beszélve fontos lesz,
hogy a honi zsiddsig nyelve — a tobbséget tekintve — a magyar, nem pedig a jiddis,”
alkotdsaik — a sztiken vett héber nyelvii felekezeti irodalomtdl eltekintve — szintén
magyar nyelven sziiletnek, ebben az értelemben sikeresen ment végbe az asszimild-
16dds. Az asszimilacié a modernkori zsiddsdg torténetével foglalkozé tudoményos
munkdkban kulessz6, azonban a zsidésagot egyértelmiien 6sszekotni az asszimild-
ciéval és a polgirosoddssal erds sarkitas, hiszen a hazai zsidésdgnak nem az asszimi-
lacié volt az egyetlen utja/vilasztisa a korban, a helyzet ennél sokkal bonyolultabb.'®
Ezzel dsszefiiggésben a zsid6 polgdrosoddsrdl elmondhatjuk, hogy a torténelmi Ma-
gyarorszagon él8 zsidé népességnek nagyjibdl a felét az 1910-es években az ortodox
kozosségek alkottak, ,akik kevés vagy semmi jelét nem mutattdk a polgdrosodasnak,
a gazdasdgi és szellemi innoviciénak™’. Tovibb4 a polgdrosodds nemcsak a zsidékat
érintette, hanem szdmos mds csoportot is, példdul a magyarorszagi németeket. Az
a kijelentés, miszerint a zsidésdg miiveltségi t8kéje, gazdasigi kvalitdsai és egyéb tu-
lajdonsigai miatt ,alkalmasabb” volt a polgdrosodasra, mint a magyar tirsadalom tob-
bi rétege, a zsidé imdzs fogalma fel8l kozelit, nem pedig az identitds fogalma fel§]."®

1 Nicholas pE LANGE, Zsidé identitds, ford. LuxAcs Ilona, Mult és Jévs 1990/3., 13.
KomLés Aladir, A fénykor kiiszobén = US., Magyar—zsidé szellemtorténet, 1., 274.
Alexa Karoly Goldziher Kéroly monogrifusit, Simon Rébertet idézi. ALexa Karoly, A magyar zsidé
csalddregény. Regénytriptichon — miifajtorténeti adalék a polgdrosodds torténetéhez: Kobor Tamds, Pap
Karoly, Nddas Péter, Kortars 2003/8., 72.
Boronkar Szabolcs, Asszimildcié és disszimildcié a 19. szdzadi Sopronban = A Kdrpdt-medence népeinek
egyittélése a 19-20. szdzadban. Tanulmdnyok, szerk. EGry Gabor — Ferry Istvin, Napvildg, Budapest,
2005, 43.
1918 eldtt beszélhetiink nagyobb ortodox kézdsségekrdl, melyek a torténelmi Magyarorszag perifé-
ridjén éltek és a jiddis nyelvet hasznéleak.
Lisd err8l GyAn1 Gabor, Asszimildcié és diszkrimindcié a magyar zsidosdg életében = US., Nép, nemzet,
zsidé, 215.
Karidy Viktor megéllapitisa Gy4ni tolmdicsoldsdban: GyANt Gébor, Polgdrosodds mint zsido identitds,
BUKSZ 1997/3., 269.
Lésd Szekfti Gyula gondolatait Gy4ni dsszefoglaldsdban: , A Budapest jelenség-gydkere, vélte, kozvet-
leniil az itt nagy szdmban €18, a varos, valamint a honi politikai és szellemi liberélis kdzgondolkodds
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Negligilja tovibbd az el6bb emlitett ortodox felekezethez tartozé zsiddkat, illetve
nem veszi figyelembe, hogy a ,hagyomdinyos zsidé tirsadalom, benne a kamarai és
nemesi drutermelés forgalmazdival és bankdraival, maga is jobbara feuddlis vagy
kvazi feudalis formak kozott éle,”t®

Identitdsstratégidk a korban

Az asszimildns és ortodox kozosségek/egyének életitjanak, lehetdségeinek bemuta-
tdsat azért tartom fontosnak, mert a Pap Karoly-i oeuvre-ben kiemelt szerepet kap-
nak a két csoport reprezentansai, errdl a késSbbiekben szovegelemzések révén is meg-
bizonyosodhatunk. Az Azarel/Jordédn-novellikban szerepld Jeremia apé figuraja hi-
ven reprezentilja a disszimildns, ortodox identitdsstratégidt; az apa és az anya a
neoldgia viligdbdl érkeznek, gyerekeikkel egyiitt egy polgirosodott csaldd képét festi
meg réluk a narrator. Az asszimildns identitésstratégia egyes mintdzatait is megﬁ-
gyelhetjiik viselkedésiikben, de csak azzal a kitétellel, hogy zsidésiguk és az ehhez
kapcsolddé szabélyrendszer tovdbbra is fontos marad szdmukra. Az anya viszonya
zsid6 Srokségéhez egyértelmiien oldottabb — ez persze az apa kiemelt valldsi vezetdi
szerepébdl is adédik, hiszen neoldg rabbi, igy kozdsségének szabélyai eleve jobban ko-
tik —, alakja pedig kdzeledést mutat egy nyitottabb, hibrid identitas felé. Ennek a hib-
rid/kettds identitdsnak a legtisztabb képviselSje a szvegekben Azarel Gyuri — nem
véletlen, hogy viszonya az édesanyjaval sokkal konfliktusmentesebb, mint az apjaval
—, aki egyik csaladi mintit sem érzi elfogadhaténak, s szivesen kozeledne a keresz-
ténység felé. A zsid6 identitds készen kapott sémaja elleni tudatos lazadds nyilvanva-
16an nem lenne hiteles a gyermek sz4jédbdl, azonban a szovegek retrospektiv narricidja
lehetdséget ad arra, hogy a gyermek 8sztonds ellenérzését teoldgiai szinten értelmez-
ze a felnStt narrdtor. Az emlitett kettds identitds pedig nemcsak a novellaalakok, ha-
nem Pap Karoly sajit énreprezenticidjinak is az egyik meghatdrozé eleme.

Annak érdekében, hogy a korabeli zsidésig helyzetérdl, vilasztasairdl komplex
képet kapjunk, els8ként vegyiik szimba az asszimilins zsidésdg identitdsstratégii-
jat. Erre a magatartdsmddra jellemzd, hogy az egyén, aki ezt valasztja, szeretné elfo-
gadtatni odatartozdsi, illetve annak szdndékat a tobbségi tirsadalommal, mikoz-
ben kapcsolédisa a sziiken vett zsiddsighoz héttérbe szorul.?® Kiilsndsen érdekes
ebbdl a szempontbdl a névmagyarositas kérdése. A korabeli statisztikdkbél kimu-
tathat6, hogy a befogadé orszdg nyelvének elsajititdsa utdn az asszimilaci6 irdnydba
tett [épéseknek ez volt az egyik leggyakoribb formaja.*! Ennél radikalisabb vélasztas

egészének éltetd eleméiil szolgald zsidésagban, valamint az dltala erdsen befolydsolt szellemi és politikai
elitben keresendd.” GyAn1 Gabor, Modernitds, modernizmus és identitdsvdlsdg. A fin de siécle Budapest,
Aetas 2004/1., 134.

19 GyAni, Polgdrosodds mint zsidé identitds, 270.

20 Erés Ferenc, A (zsidé) identitds labirintusai = Elettorténet és megismerés, szerk. LAszL6 Jdnos, Scientia
Humana Tiérsasdg, Budapest, 1988, 150.

21 GyANy, Identitds versus imdzs, 220, Pap Kéroly is megtette ezt a épést: Pollakrél Papra valtoztatta nevét.
A névviltoztatds motiviciéja mogott azonban kdzel sem biztos, hogy az asszimildcids torekvés alle,
elképzelhets, hogy a szerzd édesapjitdl, a soproni neolég rabbi Pollak Miksatdl szeretett volna jelképesen

MURZSA TIMEA: NARRACIO ES IDENTITAS OSSZEFUGGESEI 175

volt a korabban mar emlitett kitérés, ami 1896 és 1914 kozott kozel tizezer zsiddt
érintett.”” Komlds Aladdr igy ir a korabeli asszimildnsokrdl: ,A modern zsidé legf8bb
vigya, hogy olyan legyen, mint a tobbi ember. Azon van, hogy zsid6 volta minél felszi-
nesebb tulajdonsigga viljon, s ne kiilonbdztesse meg 8t kornyezetétdl. Magyar akar
lenni.”” Ennek az tja pedig a polgirosodas volt. ,Az asszimilicié és a polgirosodas
tgy fiiggnek Sssze, hogy egymast feltételezik. Hiszen egyediil a zsidé mdssdg (csoport-
partikularitds) formdlis megsziintetése teheti a zsid6kat nemzetdllami keretek kozt
integrdl6dé modern polgari tirsadalom teljes értéki tagjavd.”**

Azzal egyiitt, hogy az jabb genericid egy része egyenjogti és magyar polgarnak
tekinti magit, és mir nincs meg benne a getté emlékezete, sajit kulttirdjihoz, valldsi-
hoz valé viszonya is dtalakul, kevésbé tud hozz4 kapcsolédni. A fogalom eredeti (val-
lasi és kulturalis) értelmében mar nem zsiddk, hiszen akkulturdlédtak.?> Az akkultu-
rdlédas azonban nem egyenld az asszimilaciéval. Az asszimildciét olyan skalaként
érdemes elképzelniink, melyen szdmos ,dllomas” van, amelyeket nagy tavolsig valaszt
el egymastol.

A torténelmi helyzet valtozadsai azonban a ldtszélag sikeresnek t(ind identitdsstra-
tégiat is megbolygatjik. Ahogy haladunk el8re az id8ben, az asszimildns zsidésag (is)
egy traumatikus élménnyel talilkozik, ez pedig a novekvd antiszemitizmus: ,A ne-
gyedik, kozvetleniil a habort elStt beérd nemzedék 4j helyzettel taldlkozik: a »bol-
dog békeiddk« asszimildciés reményei és késztetései mellett a zsid6 asszimildnsokkal
szembeni ndvekvd ellenérzések, sdt ellenségeskedések is jelen vannak.”?® (A modern
értelemben vett antiszemitizmus® kezdeti jelei egyébként mar az 1873-as gazdasdgi
vildgvilsigot kovetSen megmutatkoznak, s egy évtized mulva a tiszaeszliri perben®
mér egyértelmiien detektilhatdk.) Tehat az asszimildnsok olyan helyzetbe keriiltek,
hogy hidba voltak képtelenek 4télni zsidésagukat, vagy vilasztottik annak negligdld-
sit, mégis ebbe a kategéridba soroltik 8ket. Ugyanis az asszimildléddshoz nem volt

elszakadni. Pollik Miksa amellett, hogy torténeti munkdkat irt a magyar zsidésdg életérdl, a magyar
irodalom bibliai vonatkozésait is vizsgalta (14sd Arany Janos és a Biblia, Tompa Mibdly és a Biblia és
Maddch Imre és a Biblia cim{i miiveit). Magyar Zsidé Lexikon, szerk. UyvARr1 Péter, Budapest, 1929, 715.
»~Amiamagyar zsidokat illeti, az dttéréseket lehet jelentéktelennek tekintetni, az 1896 és 1914 kozdte
kitért kozel tizezer zsidd az 1910-ben 911 226 zsidé valldst egyénhez képest statisztikailag elenyészd.
[...] Ha viszont az élet akdrmely teriiletén, de kiildndsen kulturélis téren kimagasl6 tehetségii, a
korban hirnevet szerzett és/vagy az utdkor emlékezetében tovabb él8 zsidokat nézziik, a konvertitdk
listija megddbbentden hosszt, ardnyuk kimagaslé.” KonrAp, I. m., 587.

KomL6s, A fénykor kiiszdbén, 274.

GyANL, Polgdrosodds mint zsidé identitds, 271-272.

»Az asszimililacié kezdeti szakasziban megy végbe a befogadé tirsadalom nyelvének, kulturilis kédjai
alapvetd elemeinek az elsajititdsa, ez az, amit akkulturdciénak, kulturalis beolvaddsnak szokds ne-
vezni. Az akkulturdcié nem sziikségképpen vonja maga utdn a beolvadds Gjabb szakaszait vagy az
asszimildcié folytatddasat.” — irja Gyani Gabor Milton Gordon modellje alapjén. GyAnt Gébor,
Etnicitds és akkulturdcié a szdzadfordulés Budapesten, Regio 1995/1-2., 4.

26 GyANI, Zsidé identitdskonstrukciék, 249.

27" A modern értelemben vett antiszemitizmus abban kiilonbdzik az dgynevezett ,tradiciondlis” antiju-
daizmustdl, hogy a zsid6kat faji karakeerekkel ldtja el, szdrmazési alapon kiilonbdzteti meg Sket, fligget-
leniil a valldsi kotddéstsl.

28 Lésd errdl bévebben: KovER Gyérgy, A tiszaeszldri drdma, Osiris, Budapest, 2011.
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elég az akkulturicid, kellett hozz4 a magyar nemzetkarakter elsajétitdsa is, ami eleve
illuzérikus elképzelésen alapult. ,ott [...] ahol egy idd utin nem az eredendden par-
tikularis polgari étosz ruhdzta fel szimbolikus jelentéssel a nemzet — e »képzeletbeli
kozdssége — fogalmit, a zsiddsag egyébként kétségtelen (s8t: litvinyos) polgirosodisa
sem teremthetett »hidnytalan« polgirokat.”” Ennek a folyamatnak eredményeként
az asszimildns zsiddsdgban is elindult a sajit zsidé identitisukhoz valé kétddés,
amelynek — groteszk médon — az antiszemitizmus volt a katalizdtora.*®

Az identitdsstratégia mésik irdnya a tirsdalomtdl val6 kiilénallds fenntartisa/meg-
teremtése, a disszimildcié. Ebbe a csoportba f8ként az ortodox zsiddk sorolhatdk, akik
tarsadalmi elkiiloniilésiiket, szokasrendszeriiket nyiltan véllaljak, s idegenségiiket
megtartva f8ként a paraszti vilagba tagozédtak be még a kiegyezés és a zsidé eman-
cipaci6 elétt. De megemlithetjiik a csalédott asszimilaltak csoportjat is, s a csoport
egyik hires képviseldjeként Herzl Tivadart, aki asszimilalt zsid6bdl lett a modern
cionizmus megalapitdja.

Tal4n a fentebb vdzoltakbdl is kirajzolédik, hogy a ,ki a zsid6?” kérdésre adhaté
valaszok végteleniil 6sszetettek. A kdvetkezSkben egy még komplexebb identitds-
stratégiit vazolok fel, mely masok mellett Pap Kéroly esetében is meghatdrozé volt.

»Ellipszis, amelynek két gydjtopontja van™!

Mint emlitettem, megtévesztd lenne azt allitani, hogy a korabeli zsidésig egyetlen
valasztasi lehet8sége az asszimildci6 vagy a disszimildcid stratégidja volt. Ahogy az
Komlés Aladir és Pap Kéroly vagy éppen Kébor Tamas irdsaibdl is kideriil, egy ma-
sik véltozat is létezett az identitds megélésére: a torténelmi, politikai véltozdsokra
reagilva a zsid értelmiségiek egy része egyfajta hibrid, fragmentalt identitdst alaki-
tott ki — ehhez azonban hozzi kell tenniink, hogy ennek bazisit az asszimilacié
»magyarnak neveltek” kurzusa teremti meg** A hibrid, fragmentélt identitds alapja
a kettds kotddés, ennek szemléltetéséiil az imént felsorolt szerz8ktdl idéznék egy-egy
gondolatot: ,az igazsig az, hogy magyar is vagyok, zsidé is vagyok” — irja Komlds
Aladér® ,A zsid6sig: vérem, szellemem, atydim ezeréves sorsa. A magyarsig: fede-
lem, nyelvem, irdsom: munkdm sorsa” — mondja Pap Karoly.** Kébor Tamds pedig igy
fogalmaz: ,Minden zsid6 kiizdelemben részt veszek, mint magyar ember, sem ki-
sebb, sem nagyobb mértékben, mint azt mds valldst magyar teheti”** Az utdbb jel-

» pE Langg, L. m., 71.

30 Lisd err8l Vajda Julia és Kovécs Eva szociolégusok ltal készitete életitinterjikat zsidé szarmazasa
interjialanyokkal: KoviAcs—Vajpa, Mutatkozds.

+A zsid6 1élek a mértani idomok koziil nem a kérhdz hasonlit, amelynek egy a kozéppontja, hanem
inkabb az ellipszishez, amelynek két gytjtépontja van...” Komrés Aladdr, Egy megirandé magyar-zsido
irodalomtorténet elé = Magyar—zsidé szellemtrténet, I1., 80.

GYANTI, Identitds versus imdzs, 213.

KomL6s, Zsidék a vdlasziton, 11.

Pap Karoly, Vilasz egy kilonitményes vallomdsdra = Megvdltds. In memoriam Pap Karoly, szerk. CsUrOs
Miklés, Nap, Budapest, 2006, 133.

KomLés Aladir, Beszélgetések a zsidé kérdésrsl: Kébor Tamds = US., Magyar—zsidé szellemtirténet,
II., 328.
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lemzett 5nmeghatdrozas els8sorban a varosi zsidésigra volt jellemzd: ,1867-ben még
olyan zsiddk 4llanak a porondon, akiknek friss emlékezetében van az elnyomottsdg,
kirekesztettség és megvetettség dllapota, amelybdl a tdrvényhozds most kiszabadi-
totta 8ket, 1890-ben mar elhalvinyul s mintha visszavonhatatlanul a multba siillyedt
volna az eldbbi helyzet emléke.[...] Es egy Uj zsidé nemzedék kezd megszélalni, amely
mér az 4 helyzetben nétt fel. Ennek szdmdara magitdl értet6dd, hogy egyenjogu pol-
gér és magyar.”

Alapvetd konfliktusa a kornak — nem csak Magyarorszigon, és nem csak a zsidé
csalddokra jellemzden — az apik és gyermekek kozotti szembenallds, amely a zsi-
dék esetében 8sszekapcsolhaté a hagyomdnyokhoz valé viszony megviltozisival.
Nagyon jél megmutatkozik ez Azarel édesapjanak rabbi figurdjaban, aki mintacsald-
dot kivan nevelni. A Pap Karoly 4ltal megrajzolt konfliktusokban a polgiri, neolég
vildg iitkozik 8ssze az ortodoxidval, az 8sivel. Ebben a ,harcban” az apéval szemben,
a mésik oldalon a ,gyapjas” zsidé nagyapa, Jeremia alakja 4ll.

Komlés Aladér igy ir Kébor Tamas Ki a gettbol cimii regényérdl: ,A mult szdzad
hetvenes éveiben, a kapitalizalédni kezd8 Budapest szegény kézmiives zsidéi kozott
jatsz4dik le [a torténet]. Ezek a zsid6k mér nincsenek otthon a szent kdnyvek és a ha-
gyomdnyok kozott, csak az apa patriarchalis tekintélye, az 6nfelaldozé szeretet, me-
lyet a csaladtagok magétdl értet8dden gyakorolnak egymads irdnt és a nagy iinnepek
szigort szépsége Sriz meg valamennyit a mult fényébdl.”” De azt is kifejti, hogy egyre
tobben vannak az 4j zsid6 irénemzedékbdl, akik a mézesi tanokkal szemben a profé-
tai tanitdsokat igyekeznek erdsiteni, mert azok konnyebben szintetizalhatok a keresz-
ténységgel.® Ez a kitétel egyébként Pap Karolyra is igaz lehet, aki a visszaemlékezések
tandisdga szerint egy Jézus-regényen dolgozott, azonban a kéziratok nem lelhetSk fel
— Keresztury Dezsd szerint a nyilasok pusztitottdk el ket Pap Karoly lakdsin.*
Mindenesetre fennmaradt miivei kdziil a Megszabaditottdl a haldltél cimi regényben,
illetve a hasonlé szerepldkkel dolgozé novellakban egyértelmiien tetten érhetd a krisz-
tusi tanitdsok parafrdzisa, az emlitett regény f6hSse, Mik4él maga is krisztusi figura.

A korabban felvizolt kettds, fragmentalt identitds bizonyos szempontbdl kétféle
csoporthoz is kotddik — asszimildns és disszimildns, neoldg és ortodox —, de el is
kiiloniil télitk. A vészkorszakban azonban mindhdrom 1t képviseldi ugyanazon meg-
itélés ald esnek a tobbségi tarsadalom és a hatalom részérdl: zsidék. Szomort nyomon
kovetni, hogy az antiszemitizmus zsidé imdzsa hogyan szivirog it az egyének 6nér-
telmezésébe is. Ezen a ponton érdemes megemliteni a zsidé ongyfilolet képzetét.
Theodor Lessing 1930-ban alkotta meg az tn. ,Jiidische Selbsthass” (zsidé 6ngyils-
let) fogalmat, mely a zsid6 értelmiség antiszemita hozz4allasat fedi sajit vallasihoz,
identitdsdhoz.

36 KomL&s, Zsidok a szépirodalomban, 279.

37 Komros Aladar, Vizlat egy zsidé regényrél vagy egy kultira felbomldsa = US., Magyar—zsidé szellem-
torténet, 11, 90.

38 KomLds, Zsidok a szépirodalomban, 274.

3 ,A nagy miivet, minden egyebével egyiitt, feldult lakdsin pusztitottik el a nyilasok.” KEREszTURY
Dezs8, Pap Kdroly = Megvdltds, 317.
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Az dnértelmezéshez szorosan hozzikapcsolddik a nyelvi reprezenticid. A kor
ugyanazokkal a kédokkal dolgozik, mint a 19. szdzad. Ugyanazon a nyelven beszél,
amely az emancipéci6 ellen szdlalt fel, éppen ezért a frusztricid és a zavar mellett félel-
met még a harmincas évek elején sem keltenek a zsidésidgban az ismerdsen hangzé
szélamok.** Azonban ahogy haladt el6re az id§, a nyelv kezdett megvéltozni. ,Az or-
dit6 hallgatdsbdl nem lehetett nem kihallani, hogy semmi vagyok, senki, egy féreg akit
észre se kell venni. [...] az ember végiil azonosul vele, interiorizélja a megvetettséget,
onmaga eldtt is sziinteleniil ismételgeti a regét™ — olvashatjuk egy Vajda Julia és
Kovics Eva 4ltal készitett életttinterjiban. Komlés Aladar szovegeiben is végigks-
vethetjiik ezt a folyamatot: ,sikeriilt bel8lem azt a gerinctelen, beteg férget csindlni,
aminek asszimildns zsid6 a neve.”** Ezen a ponton érdemes Franz Kafka mivét, Az
dtvdltozdst is megemliteni, amely szintén hasonlé szimbélummal dolgozik: a f8héds
a kiilvildg reakcidinak hatdsdra egy id6 utdn sajit magdt rovarként/féregként ismeri
fel. Lichtmann Tamas, Az igazsdgkeresé Pap Kdroly cimli kdnyv szerzdje egyértelmi
parhuzamot vél felfedezni a két ir6 — Pap Karoly és Franz Kafka — miivei kozétt.

Hagyomdny és generdciok iitkozése az Azarel/Jordan-novelldkban

A kovetkezdkben a fent vazolt identitdsstratégidkat és azok reprezentdns zsid6 alak-
jait a Pap Kéroly-irdsokban konkrét szdvegelemzés keretében fogom vizsgdlni. Az
értelmezés tirgydul az Azarel/Jorddn-novelldkat valasztottam, melyek véleményem
szerint a szerzd novellisztikdjiban a legerdsebben reprezentiljik a zsid6 identitdshoz
fiz8d8 viszonyt, a hagyomanyok atordkithetd voltinak kérdését. A vizsgale irdsok
a kovetkezdk: Irgalom, A csaloginy, Jatékok, Tanc, Gyermekek, Vér, A Hold, Magdny,
Az utolsé jaték, Oluska, Emlék, Forradalom a gyerekszobdban, A Schrei, Egy kamasz szé-
rakozdsai, Nydri emlék, Azarel falusi estéje..., Csalddi romok és az Azarel Pestre érkezik.
Ahogy arra Gintli Tibor is rimutat, a novelldkban a szerepl8k egyezésén tul (a f8sze-
repld gyermek, Gyuri; Jeremia nagyapd; a testvérek: Ernuské és Oluska; Judit, az édes-
anya — akinek a neve, az apdéval egyetemben, csak egy novelliban emlitddik meg, és
az édesapa: Ezékiel; illetve egy-két mellékszerepld: Rahel nagyanyd; Lidi, a keresztény
szolgald; Igndc apé és Eszter nagynéni) kozos a retrospektiv énelbeszélés alkalmazdsa
(kivételt képez ez aldl az Azarel Pestre érkezik cimi novella), illetve a szovegek expresz-
szionista képalkotdsa.” Utdbbi egyik cstcsteljesitménye a Vér cimii novella, amely
Azarel Gyuri felfokozott érzékelését élénk képek formajiban mutatja meg: ,A barom-
fik megszagoltdk tirsaik vérét, s rémiilt vad gdgogassal, kotkodicsoldssal repdestek
elé bortoniik mélyérdl. Fejitket nytjtottdk, kinosan csavargattak nyakukat, iiveges,
fekete szemmel hangosan szivtédk be a halilos szagt levegdt. Sdrga csdriik tdtva ma-

40 Kovics—Vajpa, Magyarorszdgi zsidésdg, 38.

4 Uo., 40. (Kiemelés — M. T.)

42 KomL6s, Zsidék a vdlasziton, 12, (Kiemelés — M. T.)

B Ginri Tibor, A hagyomdny arcai. A zsidé identitds kérdései Pap Kdroly novelldiban = ,Zsidé” identitds-
képek a buszadik szdzadi magyar irodalomban, szerk. ScueiNn Gibor — Sztcs Teri, ELTE Eétvos,
Budapest, 2013, 28.
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radg, s rdspolyos vékony nyelviikkel rémiilten, idegesen tapogatéztak a légben, mint-
ha el8re akartik volna izlelni a haldle.”**

Az apa figurdja

Az apa neoldg rabbi, aki kényelmesen berendezkedett a polgéri életében. Neoldg iden-
titdsa szdvegszertien is megjelenik: ,Csak akkor érezték magukat kényelmetleniil,
ha esziikbe jutott a falu tobbi zsidésdga, akiknek a szemében régéta eretnekek vol-
tak. Valahdnyszor apim ezekre az Shittiekre gondolt, akikkel tele volt a felsd falu,
arcdra drnyék borult.™ Az édesapa a polgiri élet ethoszat hordja magiban: élére allitja
a garast, tisztességes, szorgalmas — akdrhany jelenetben litjuk, mindig vagy a szent
konyvet olvassa, vagy a prédikaciéit irja. Tekintélye van a keresztények eldtt is, nem
csak a zsidok korében, éppen ezért nagyon fontos szdmdra, hogy csaliddja minden
szinten példamutaté legyen. Az apa litszdélagos polgéri erényeit azonban a narrator
egyértelmiien megkérddjelezi, képmutatdsnak tartja.

A lakésuk elhelyezkedése is izgalmasan mutatja be a neoldg és asszimildns zsid6-
sdg életét, mely gyokeresen eltér a gettdléctdl: ,Az udvarunkat, ahol jitszani szok-
tunk, magos, setét falak 4lltdk kériil szigortian. Két oldaldn az udvari lakdsok ttizfala
meredezett, mdsik sarkdban kiilonds szomszédsdg volt: az orsolydk zdrdakertjének
emeletes kdkeritése taldlkozott itten a mi zsidé templomunk belsd falaval™® A falak
szimbolikusak: a csaldd két vildg hatdrdn él, ahol a kereszténység és zsid6sig talilko-
zik, azonban a fal ltal kiilonallésaguk is megmarad. A kozeledést az is erdsiti, hogy
a csaldd szolgéldja, Lidi, keresztény parasztlany. Tovdbba az is a nyitdst szimboli-
zalhatja, hogy az apa neoldg rabbiként mindig reverenddban és papi sapkdban van,
sosem kaftinban.

Az apénak a f8h8sh6z, Gyurihoz, legkisebb fidhoz ftiz6d& viszonyat — a gyerek
szempontjabdl nézve — a ridegség hatdrozza meg, kommunikicidjat a szigorisig és
a magyarazat nélkiili utasitdsok jellemzik: ,Aki nem szeret tanulni, abbdl lesz az ut-
cagyerek, meg a koldus — és jelentds pillantdssal rdm nézett. — Abbdl lesz a tolvaj,
a rabld, abbdl lesz minden rossz, s a sziileinek folyvést szégyenkeznie kell miatta.
De akik szeretnek tanulni [...] azokbdl minden lehet! [...] Azokat mindenki szereti,
és a sziileik sohasem szégyellik 8ket”*” Az apa és fia kzott az egyetlen kapcsolat a
feddések soran alakul ki, De a semminél még az is jobb, ha negativ figyelmet kap
Gyurka: ,borts volt az [apdm] arca és aggodalmas. Ez megnyugtatott, és Sriiltem,
hogy ilyen sok fontos dolgunk van egymdssal”.*® Az apa megfellebbezhetetlen tekin-
télyre tart igényt, ebben a vonatkozasban hasonlit Istenhez (,Ez volt az a sz, ami
ellen sohasem lehetett semmit szdlni. Az Isten.”).** Jol mutatja az apa szerepét a csalddi
dinamikdban, hogy amikor Gyuri élete legveszélyesebb, biinds tettét hajtja végre — vért
4 Pap Kiroly, Vér = U8., Novelldk, 1., 128-129.

4 Pap Kidroly, Nydri emlék = U8., Novelldk, 11., 291-292.
46 Pap, Vér, 124,
Par Kiroly, Oluska = U8., Novelldk, I1., 138.

Par Kiroly, Jatékok = U8, Novelldk, 1., 88.
Pap, Vér, 139.
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iszik, mert megirigyli a keresztény fittkat —, és beteg lesz, akdrhdnyszor anyjét hivja,
akit8l megértést és szeretetet remél, apja jon az dgyahoz. ,A gyerek lizadd vagy dacos
tettei els8sorban neki szolnak, 8t akarjék a korldtozé tekintély pozici6jabol a feltée-
len szeretet felé mozditani™® Ezen a ponton fontos emlékeztetni arra, hogy az apa
képében hidba rajzolddik ki a neoldg, polgirosodott rabbi, mégsem asszimilalédott
teljesen — valldsi vezetdi pozicidja nem is tenné ezt lehetdvé. Ahogy kordbban emli-
tettiik, az asszimildcidt egy olyan skédlaként érdemes elképzelniink, melynek egyes
fokozatait nagy tévolsdgok valasztjik el egymastdl.” Az apa a polgari életmdd 4evé-
telében éli meg a kozeledést a tobbségi kultardhoz, azonban fontos marad szdméra
zsiddsdga is: ez az tinnepekkor ldtszik leginkdbb, amelyeket kot a zsid6 valldsi ha-
gyomany. Emellett a keresztény kultirkérrel szemben egyértelmien tavolsdgot tart,
a kozeledés mellett tehdt az izolicid is jelen van viselkedésében. Alakjinak egyik
mozgatérugdja a szabalyokhoz valé merev alkalmazkodds. Ezeknek a szabdlyoknak
egy része a polgéri identitdsabol adddik, de masik fontos bdzisa a zsidésdga: ezért
tiltja meg Gyurinak, hogy a keresztény fitkkal jitsszon, s hogy vért igyon, ahogy k.

A felnStt Azarel dnértelmezése is fenntartja az apa és fia kozoeti tdvolsdgot.
Az egyetlen felndttkori, a tobbi novellatdl narricidjat tekintve is eliitd szovegben, az
Azarel Pestre érkezikben felvetddik az azonosulds lehetdsége, azonban ezt azonnal
el is veti a f8szerepl8.”> A f8hds édesapja hildingében alszik, de nem érzi benne jol
magét: ,Azarel folemeli s jra leteszi a hiléinget. Nem szivesen fogja viselni. A tobbi
harom inget sem. Azok is az apjaé voltak. Mintha most is benne volna apja: idegen-
kedve nézi. Csak egy apa? Ahany ing, annyi apa. [...] Hény ilyen kemény, szdraz, sas-
orrd, asszir fej, barna szakdllal, amely benévi az arcot, s hinyféle nagy, de benniilg,
acélsziirke, bizalmatlan szem tekint ki beldle. S felette hinyféle szép, de rideg hom-
lok, tetején a kicsiny papi sapkdval!”™® Az idézet reflektal az identitds atorokithe-
tetlenségére. Az elére megszabott élet, a ,kész ruha” nem illik a f8szerepldre. Sajit
identitdsdt, hagyomanyhoz fiz8d8 viszonyat neki maganak kell megteremtenie. Az
onazonossignak beliilrdl kell fakadnia. Pap Kéroly, amikor ,irodalmi torvényszék™*

50 GinTLy L m., 33.

>l Konrad Miklés is kiemeli, hogy ,egységesnek vélt dualizmus kori neoldg zsidé identitdsrél beszélni

nem lehet”. KonrAD, I. m., 585.

Lésd errdl Clara Royer elemzését: , A f8hds a [csalddjval] lezajlott szakitdsrol elmélkedik, csakhogy épp
apja ingét hordja, ami a sikertelen férfi-hagyomdnyozis jelképe is egyben.” Clara Rover, Az apai Tor-
vénytdl az anyai irdsig, Mult és Jév3 2008/4., 86.

Par Kiroly, Azarel Pestre érkezik = UG., Novelldk, L., 329.

LKiilfsldi példakat kdvetve a Magyar Cionista Szdvetség »irodalmi tdrvényszéket« rendezett Pap Kéroly
Azarel cimi kényve folott. Dr. Miklés Gyula mint a tdrvényszék elndke ismertette a »peranyagotc,
tdmoren és érdekesen el8adta az Azarel tartalmat, majd felszélitdsra dr. Friedmann Dénes mint tigyész
elmondotta vidbeszédjét. [...] Utdna dr. Dénes Béla mint véds fejtette ki 4lldspontjait, hivatkozva az
irodalmi szempontok szuverenitdsira, és idézte dr. Beneschofszky budai rabbi el6ad4sat a kdnyvrdl.
[...] Azutdn Pap Kéroly, mint a vidlott m szerzdje poetikus nyilatkozatot olvasott fel. [...] Pap Karoly
utdn dr. Patai Jézsef mint tanti rimutatott a konyv irodalmi értékeire, ami szerinte elsésorban dontd.
[...] S6s Endre mint szakért8 abbdl a szempontbél birdlta a munkat, hogy anyagot ad a zsidésig ellen-
ségeinek. Dr. Szinetir Ernd mint orvosszakértd a mii lélektani hdtterét vilagitotta meg pszichoanali-
tikai szemszgbél. Epstein Akos mint cionista tanii boncolta a mivet. Az ifjisig nevében pedig Weisz
Farkas szolalt fel és kifejtette, hogy egy ilyen nagytehetségli zsid6 ir6tdl méltdn virhaté komolyabb
elmélyedés és tirgyismeret a zsidosdg kérdéseiben. [...] dr. Miklés Gyula kihirdette, hogy az irodalmi
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elé dllitjdk Azarel cim{i kdnyve miatt annak a vddjéval, hogy a mii papellenes, s benne
a szerzd lekicsinyli sziileit, viligosan megfogalmazza: célja az volt, hogy miive 4ltal
a zsidok ledssanak a lelkiik mélyéig, és megtalaljak a ,kdz8s-emberit”, ami tdl van a tdr-
sadalmi szorongdson. Miutdn ezt a ,koz0s-emberit” megtalaltdk, akkor lesznek ké-

pesek zsid6 identitdsuk megélésére.”

Jeremia apé alakja

Jeremia az ortodox, ,gyapjas zsid6” figurdja, szoges ellentéte az apinak, mar csak meg-
jelenését tekintve is: ,Fekete bozontossidgabol mindjart elétiintek vastag, sipadt ajkai,
sdrga, nagy fogai és bére, amit még szakélla meghagyott, sziirkén megrincosodott.
Most mar gérbe orra ziizottsdgat is meglattam, s fiileit hidba kerestem rengeteg sza-
kalla kozt.”

Alakja a bolygd zsid6ét idézi, kaftdnos, hajlott hitd, gorbe orrti — tokéletesen rimel
a zsid6 sztereotipidkra. Két novella szovegében jelenik meg alakja: az Irgalom cimi-
ben, és 4tvitt formdban A Schreiben. A nagyapa a zsid6 6rokség 8si vonalat képviseli,
a keleti hagyomdnyt, amely mds, idegen Azarel szimdra. A neol6g zsiddk alakjival
szemben az ortodox zsidé mintha a kdzeledés helyett inkabb a kiilonélldst testesitené
meg, Nem veti le hagyomanyait; axiémai, életének sarokpontjai ugyanazok maradnak,
mint a gettélétben. Identitdsa is megmarad: ennek fontos jeldldje a ruha, a tincs és
a szakéll. Nem alkalmazkodik az 4j vilighoz, a tan tlti ki életét.

Az Irgalom cimii novelldban a nagyapa egyértelmiien viszolygast valt ki Gyurka-
bol. Elsésorban az okozza a traumat a gyermeknek, hogy ez az ijesztd, cstinya figura
az & nagyapja. Ahogy apja fogalmaz: ,8benne is aludtil egyet””” Sajit identitdsdnak
keretei kozé nem illeszthetd be a tudat, hogy a savanyt szagti 6reg a rokona, dsszekéti
Sket a vérség. A nagyapa a tdvolsigot egy pénzérme ajindékozasaval szeretné felolda-
ni*® — ismét egy sztereotipidba iitkdziink —, azonban Gyuri nem hajlandé azt elfo-
gadni. A nagyapa idegenségéhez az is nagy mértékben hozzajirul, hogy héber nyelven
beszél — Gyuri a hétkéznapokon ezt a nyelvet nem hallhatta, szimdra a héber egyér-
telmiien a szertartds és az ima nyelve. A nyelvhasznilat innepélyessége ezzel elt(inik:

tdrvényszék elhalasztja a dontést arra az id8re, amikor az Azarel tovabbi kotetei is megjelennek.”
Irodalmi torvényszék Pap Kdroly Azarel cimii regénye folott. Az irodalmi torvényszéki targyaldsrol szélé
beszdmolé = Megvdltds, 147-150.

+[E]zzel a kegyetlenséggel tudtam elérni azt, amit akartam, hogy kdnyvem lehasson a zsid6 léleknek
abbaamélységébe, amely til van minden gazdaségiszorongdson és til minden tirsadalmiszorongdson:
oda, ahol a kozos-6rok emberilakik, fiiggetleniil minden sziiletéstdl és a kor dramlataitdl [...] ismerem
az 8szintén dnmagira ismerd zsid6 lelket is, aki nem menekiil és nem hazudik és nem zirkézik be
minden fijdalma ellenére sem” Uo., 148-149.

Pap Kiroly, Irgalom = U8., Novelldk, 1., 30.

Uo., 35.

+Nagyapiam ekkor kiment, s egy kis béréndét hozott be a szomszéd szobdbdl. Ez éppen olyan cstinya
volt, mint § maga. Cstinya és fekete. Sokdig motozott benne nagy, fekete, sz8ros kezével, aztin tim-
mogetve két krajcart vett ki beldle, s feltartotta: — No! — mondta, s most mintha még szdrésabban és
aggodalmasabban bimult volna rim. — Még mindig olyan cstinya vagyok? A krajcir kellett volna, nagyon
szeretem a nyaldnksagot, s hogy most meg kellett tagadnom magamtél a sok édességet, az még harago-
sabbd tett. — A pénzed se kell! — mondtam. — Az is olyan cstinya, mint te magad!” Ub., 33.
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»Ezek id4ig valami méltdsdgosat jelentettek szimomra: atydmat iinnepi fekete se-
lyemreverenddban a magas szdszéken, felette a templom csillagos boltozatit, alant az
4jtatos néma sokasigot; az én egész gyermeki dmuldsomat és a biiszkeségemet”
A nagyapa rdaddsul Gyurit is zsid6 nevén szdlitja meg: ,Jehuddcska”, amit a it iden-
titisinak megkérddjelezéseként fog fel: ,Anyim kis egyetlenemnek, apim Gyurké-
nak szokott szdlitani, Jehuda nevemet, melyet a zsidésigban kaptam, még soha sem
hallottam”.®® Nagyapja irdnt érzett idegenségét csak néveli, hogy az a valaki, akit
most ismert meg, nem Gyurkdnak szélitja, hanem azon a néven, ami a nagyapa
identitdsabdl, hagyomdnyaibdl kévetkezik, amely hagyomdnyba a vérségi viszony
révén Gyurka is bekapcsolédik, s ez ellen nem tehet semmit. Ennek az érzésnek
a tudatos értelmezése az 6sztdnds viszolygdson tdl nyilvinvaléan hiteltelen lenne
egy gyermek szemsz8gébdl. Azonban, ahogy arra ki fogunk térni, a novellék elbe-
széléstechnikajit az jellemzi, hogy a szovegek elbeszéldje olyan felndtt narrétor, aki
a visszaemlékezés sordn tjra 4téli a gyermekkori élményeit — igy tud két perspektiva
is hitelesen megjelenni a szovegben.

Emlitettiik, hogy A Schrei cimii sz6vegben is felbukkan egy, a Jeremia apé alakji-
hoz kisértetiesen hasonlé figura, a lengyel koldus zsid6 alakja. ,Schreinek eszébe jut
s azt hiszi, hogy j6 lesz, ha a Jordan épp olyan szennyes, 6reg kaftinban jirna, mint
&, s mellig érd tincsekkel, és hha! ilyen csémpdsan, a zsebkenddt meg a nyakaba kosse
szombaton, s gy fijja belé a bibircsokos orrat, és a szeme véres legyen, s a szdja pél-
lott, s ha rdjon, hit vakar6zzék?™ — mondja az anya, jelezve csalddja kiildnallasat az
ortodox zsidoktdl. Nevetség tirgydva teszi Schreit, azonban amikor Gyurka kéri,
hogy ismét imitélja a figurdt, megbanja tettét, mert szembesiil sajit 6rokségével, mely
az & identitdsdnak is a részét képezi. Gyurka, mivel itt az el6z8 novelldtdl eltéréen
nincs vérségi kapcsolata a figurdval, meg tud maradni a giinyolédasnél, érzelmileg
nem vonddik be, identitisa nem sériil. Egészen addig a pontig, amig a sziilei, hogy
megleckéztessék, gy tesznek, mintha Schrei magaval akarnd vinni 8t. Azt szeretnék
elérni, hogy Gyuri megtanulja, vannak, akik a zsidékat bantjék, az olyan zsiddkat,
mint a koldus Schrei — s atvitt értelemben 8ket is, hiszen hidba neoldg zsidok, orok-
ségitkhoz hozzatartozik Schrei, még ha egyszer(ibb is lenne nevetni rajta: ,No me-
gyiink mar — fordult hozzdm buskomoran és ravaszul [Schreil.[...] Hova? — kérdez-
tem balsejtelemmel. — Hat bizony, mondta apim nagyon komolyan —, oda, ahonnét
a Schrei jott. Ahol béntjak a zsidékat. Te nem hiszed és csak mindig nevetsz rajta,
hat el kell menned Schrei bacsival!”®?

Az anya figurdja

Az anya figurdja kitiintetett szerepet kap Pap Karoly életmiivében. Egyértelmiien
a szeretet letéteményese, a szeretet pedig Pap Kdroly miiveinek egyik legfontosabb

Uo., 31.

Uo., 30.

Par Kiroly, A Schrei = U6, Novelldk, I1., 165.
Uo., 169.
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maximdja. A vele kapcsolatos, visszatérd szavak: bizalmassdg, cinkossig, mosolygés.
Az anya mintha jétszpajtdsa, tirsa lenne Gyurkdnak. Legeminensebben ez a Tdnc
cimii szdvegben jelenik meg, ahol a 1épcsShdzban egyiitt engedik 4t magukat a jéték-
nak, olyannyira, hogy magyar csirdast jirnak (a vélasztds szintén lehet szimbolikus:
a csérdds kiviil esik a zsid6 kultirkdron, és a magyar kultirkdrbe kapcsolja be 8ket).®
A dinamika akkor véltozik meg, amikor megjelenik az apa, a két libon jiré szabdly és
tiltds: ,az udvar fel8l atydm jelent meg, Fekete reverenddja hullimzott kériile. Anydm
pirosan, zavartan engedte el a kezemet. Ugy tett, mintha a feje fijna. Atyim nem szdlt
eldttem, de én littam, mennyire nem tetszik neki anydm, s meg is kérdeztem tdle:
— Apa, mért nem szabad? — Itt nem illik — mondta —, § mar nem olyan kicsiny.”**

A bizalmas kapcsolathoz a gyermek részérdl a kisajatitds is hozzatartozik, altald-
ban azokban a szituicidkban jelenik meg ez leginkdbb, amikor Gyurinak osztoznia
kellene anyja szeretetén. Koveteli t8le, hogy mondja meg testvéreinek, hogy jobban
szereti naluk, és nem kellenek neki.®® Az anya egy ideig bele is megy a jatékba, amikor
kettesben vannak, megvallja Gyurinak, hogy tényleg &t szereti a legjobban. De ami-
kor az egész csaldd eldtt kellene villalnia a dolgot, nem teszi meg, ezzel csalédist
keltve a kisfiitban. Az idézett Ténc cimii novellaban végiil az anya az apat vilasztja,
hiszen annak negativ reakci6ja utdn soha tobbet nem tincol a gyerekkel. Jol 6sszefog-
lalja a helyzetet Vihar Béla, aki igy fogalmaz: ,Pap Kéroly életmiive tulajdonképpen
az apa ellen lavdz6 indulattal telitett fiii lizad4s, marcangold harc a 1épcséhazban
tancold kicsiny és torékeny anydért.”®

Gyurka édesanyjira hasonlit, kiilsejében és jitékossigiban egyarint. Az Irgalom
cimii novelldban az anya szeretete birja rd arra, hogy megcsdkolja Jeremia apét. Tanul-
sagosak szimunkra azok a sz6veghelyek, melyekben a szeretett lény identitisa teljesen
feloldddni ltszik a hagyomanyban, 4tveszi annak arcat, igy atalakul, idegenné lesz.
Ilyen az imaszertartds, amelyet az Emlék cimi novella fest meg rendkiviil expresszi-
ven: ,Egyre feljebb emelte hangjat, amitdl a gyertyaldngok furcsa, ideges tdncot jértak.
Két kicsiny kezét szoros ujjakkal a gyertyatartdk elé fektette, mint ahogy a keleti
szobrokon létni. Eleintén még meg-megremegtek ujjai, de ahogy folyt sz4jirdl a sok
titokzatos sz6: egyre mozdulatlanabb lett. Egész testével imadkozott, megsziint haj-
lékony lenni, mereven, er8sen tapadt a székéhez, mintha ezzel akarta volna mutatni
er8sebb ragaszkoddsit ahhoz az Istenhez, aki hite szerint legszivesebben a zsidk
nyelvét hallgatta”.*” Ahogy véget ér a ritus, az anya arca visszavaltozik az ismert, bi-
zalmas arccd. Az idézetbdl kitlinik, hogy ezekben a sz6vegekben a hagyomdny puszta
dtvétele elveszi annak emberkdzeliségét, emberségét. Aki belép a hagyomdnyba, an-
nak dtgondolisa, reflektdlttd tevése nélkiil, szobormerev lesz. Azt a maszkot veszi
fel, amelyet készen adnak neki. Ez a maszk azonban — hasonléan a kordbban mar
elemzett Azarel Pestre érkezik cim{i novelldban az inghez — sosem lesz a sajétja. Amint
8, »[Plogdny« csirdds”: Clara Rover, Az dtvdltozds Pap Kdroly miiveiben, avagy az irds mint harc az dldd-

sért = ,Zsid6” identitdsképek, 43.
64 Pap Kiroly, Tdnc = US., Novelldk, 1., 108.
Lé4sd a Jatékok cimi novelldt: Pap, Jdtékok, 86-100.

V1iHAR Béla, Pap Kdroly dtja, Malt és Jovs 2017/2., 41-42.
Par Kiroly, Emlék = US., Novelldk, I, 144.
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az anya arcdn a fesziilt koncentricid helyére visszatér a jatékossig, ismét ismerds és
szeretetteljes lesz, Gyurka pedig tjra kapcsolédni tud hozza. Az anydhoz valé kitiin-
tetett viszonyt egyébként az is jol jelzi, hogy & az egyetlen figura, akihez humoros
szdveg kotddik az Azarel/Jorddn-novelldk koziil, a Csalddi 6rom.

Azarel/Jorddn Gyuri

A novellak f8szerepldjét, Azarel Gyurit hagytam a szerepldk bemutatdsinak végére.
A karakter a legtobb szévegben kisgyermek, egy novella dolgozza fel kamaszkorit
(Egy kamasz szérakozdsai), és a mir tobbszor emlegetett Azarel Pestre érkezik cimi
elbeszélésben jelenik meg egyediil felndttként.

A gyermek perspektivijinak érvényesitése sok szempontbdl szerencsés valasztis,
ahogy arra Gintli Tibor rdmutat: ,A gyermeket a csalddi szokdsok és hagyomanyok
kapcsoljik be a tarsadalom és a kulttra szimbolikus rendjébe. A szocializ4l6 olyan el6-
irdsok megismerését és betartdsit koveteli meg tSle, melyek korlatozzék szabadsagat.
E hagyominyok valdédi jelent8ségének belitisihoz ugyanakkor még nem rendelkezik
kell8 ismerettel és kell§ absztrakciés készséggel.”® Ugyanakkor egyfajta 8sztonds,
belsd lazaddst is ki lehet fejezni a gyermek perspektivdjabdl, melynek kiindulépontja,
hogy olyan elvirdsokat timasztanak vele szemben, amelyeket egyrészt nem ismer,
mdsrészt nem is magyarazzédk el neki, hogy miért kellene azokat teljesitenie.

A gyermeki néz8pont megmutathatja tovibba annak folyamatat, hogy az identitds
hogyan alakul ki egy ember életében. ,A csecsemd, s késdbb a gyermek, majd a serdiilé
nem felkindlt mintdkbdl, modellekbdl vélaszt. Kérnyezetével kapcsolatba 1épve megta-
pasztalja 5Gnmagat, emlékezete segitségével maga alakitja identitdsat. [...] [A] gyermek
a csaliddban és a tdgabb kornyezetben neki felmutatott mintdkkal keriil szembe:
egyesekkel rokonszenvez, masokat elutasit, s sajit készségeire, tapasztalataira figye-
lemmel olyan belsd eltokéltségre jut, amely 4ltal a kapcsolatban s azon tdl is 6nma-
géra talal. Sziil8 és gyerek ilyetén 6sszjatékanak alapja az érdek nélkiili odafordulas
a Masik felé, mely igy egyik részrdl sem tirgyiasult 6szton-kielégités, hanem a sze-
retet 8sformdja. Rdhangol6dds, nem pedig konkrét azonosulas” — irja Vajda Julia és
Kovics Eva.%® Ez az odafordulds abban a csalddi kérnyezetben, melyet Pap Karoly
az Azarel/Jorddn-novellikban megrajzol, egyaltalin nem jellemzd. Az elvirds a kér-
dés és magyardzat nélkiili teljes azonosulds. Az egyetlen, aki Gyurit annak ellenére
szeretni tudja, hogy nem ,j6” gyerek, nem felel meg a szabdlyoknak, a rokonlelkii édes-
anya, akit a csalddi dinamikdban azonban elnyom a tekintélyt képvisel8 édesapa.
Nem beszélve arrdl, hogy az anydnak is szdmos elvirdsnak kell megfelelnie. Ez jél
megmutatkozik példdul az tinnepeken, amikor szines ruhdit le kell cserélnie feke-
tére, dus kontydt pedig kendd ald kell rejtenie. Az igény, hogy megfeleljen ezeknek
az elvidrasoknak, a gyerek néz8pontjabdl tekintve er8sebb, mint az anya irdnta val6
szeretete.,

%8 Gintiy L m., 29.
8 Kovacs Eva — Vaypa Julia, Elbeszélés, identitds és értelmezés = Kozelitések az élettorténetek kutatdsihoz,
szerk. BERNATH Krisztina — BOGRE Zsuzsanna, Partium, Nagyvérad, 2009, 201-202.
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Gyuri személyiségében azonban az anyatdl eltérSen benne van a lizadas kényszere
és sajat kivalasztottsdginak tudata, melyet Lichtmann Tamds egyenesen transzcendens
onzésnek nevez.”” Szeretetéhsége nem tiir visszautasitdst és osztozdst. Az emlitett
tulajdonsigok mellett masik fontos jellegzetessége az igazsig végletekig mend kimon-
dasa, ennek szemléltetéséiil élljon itt a Jeremia apéval folytatott egyik parbeszéd: ,az
arcod is, a szemed is, a szdjad is, nagyon cstinya vagy! — Hmm... — mondta, s bimult
rdm nagy, komor fekete szemével. — Aztdn szabad ilyet mondani? Egy unokdnak?
A nagyapjahoz? Még ha igy is van: szabad? — Ha igy van, akkor szabad — feleltem””*
A szabadsdg, a sajit dontés megélése mindennél fontosabb a gyermeknek. Nem érti
meg, miért nem lehet neki is rongyokban jirni, vért inni, mint a keresztény fitknak.
Irigyli t8litk, hogy megtehetik azt, amit neki megtiltottak. Nem érti, miért nem lehet
jatszani az anyaval a lépcs6hdzban, madarat™ fogni, miért kell csékot adnia a nagy-
apjanak, ha nem akar. Eppen ezért minden olyan hatirhelyzetet kihasznil, amikor
megélheti ezt a bizonyos szabadsagot. Iszik a t6 koszos vizébdl, és beteg lesz.”? A tor-
ténet pirja a mir emlegetett vérivis a Vér cimii szovegben — ut6bbi novella azért is
fontos, mert Gyuri egy valldsi tabut szeg meg, mellyel kapcsolatban sziilei szdmta-

lanszor ijesztgették: ha iszik a vérbél, eljonnek érte a démonok. Es valéban, miutdn

megtdrtént a tabutorés, a gyermek beteg lesz, lizdlmok gyotrik, melyek tokéletesen
rimelnek azokra a tdrténetekre, amelyeket sziileitd] hallott. Ha szimbolikusan értel-
mezziik a novelldt, akkor a vérivds lazadé gesztusa kdzeledés egy masik kultarkor-
hoz,7 és egyben a sajat kultarkdr megtagaddsa, ami azonban lelkiismeret-furdaldssal
jar, a gyermeket vallasinak, kultardjinak démonai kisértik miatta. A ldzalmokban
Gyuri éntudatlanul atélheti azt, amivel a felnStt narritor mér tisztdban van: a szabad-
sdg megélése, ha dnmegtagadissal jir egyiitt, az én felszamolasihoz vezet. A felndtt
narratori perspektiva a szabadsag fogalmat igy tudja relativizdlni: nem a teljes elsza-
kadést, hanem a hagyomany jraértelmezését szeretné elérni, a kozeledést a mésik-
hoz sajat maga megtagaddsa helyett — ezzel egyfajta hibrid identitdst képviselve.
Visszatérve Gyuri negativ tetteire, folytathatjuk a felsoroldst: megiiti édesanyjit,
osszerombolja jatékait,”” meghtizza a nyomorék kislany hajit,” tetvesnek nevezi Schrei
urat.”” Nincs meg benne a szocidlis normék betartisanak kényszere, ami kiilondsen
nagy kontrasztot képez polgiri, j6zan apjval, a rabbival szemben. Ez a szabadsig na-
gyon sok esetben dsszefiigg a hatalom akardsdval is, mely részben kivilasztottsdganak
tudatdbdl fakad: ,[a] szemlél8dés konnyed, légies Srome mindjirt kivancsisiggd, az
pedig a birtoklds durva, érzéki izgalmévd valtozott bennem, s igy (izott a kis patak koriil
fel-ald, megfogni a kis usz6 allatokat”® Vagy A csalogdny cimii szovegben: ,Szememet
70

LICHTMANN, Az igazsdgkeresé Pap Kdroly, 78.

Pav, Irgalom, 32.

A szabadsdg egyértelmii jelképe, melyrdl Lichtmann Tamas hosszabban is értekezik: LicHTMANN
Tamds, Franz Kafka és Pap Kdroly, Forrds 1986/10., 33—44.

Lisd Az utolsé jaték cimi novellat. Pap Kiroly, Az utolsé jaték = UG., Novelldk, I1., 133-137.
GinTLy L m., 35.

Lasd a Jatékok cimi novelldt: Pap, Jatékok, 86-100.

Lésd a Gyermekek cimi novellat. Pap Karoly, Gyermekek = U&., Novelldk, 1., 115-118.

Lasd A Schrei cimii novellat: Pap, A Schrei, 162-170.

Par Karoly, Magdny = US., Novelldk, 1., 145-146.
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erdltettem, hogy lassam a kis csodilatosat, csak tigy lingoltam, és késziiltem, hogy ri-
dobjam az Gjsdgot, s elfogjam 8t magamnak, csak az enyém legyen!””

Ahogy csalddja és kdrnyezete nem tudja elfogadni Gyuri méssdgit, gy 6 sem
tudja az & kiillonbozdségiiket beilleszteni sajt viligképébe. Szabalykovetésiiket kép-
mutatdsnak tartja. De nem csak sajat neol6g csalddjival szemben vannak ellenérzései:
ahogy az apja idegen szdmdra, Ggy az ortodox nagyapa is. Nem tud hozz4 kapcsoléd-
ni. A kétfajta 6rokség koziil egyik sem komfortos szimdra, mert mintha mindkettd
arrdl szélna, hogy megfosztja ,6nmagasigitdl”. A megoldds mintha a megengedésben,
és ezzel szorosan dsszefonddva, a szeretetben gydkerezne. Az anya figurdja, aki egy-
szerre van benne a zsidé hagyomanyban, és egyszerre a szeretet egyetemes képviseldje
a szovegekben, kozel tud férkézni Gyurihoz (lisd az Irgalom cimii novellat, ahol az
anya veszi rd 8t, hogy megcsdkolja nagyapjit). Az a zsidé 6rdkség azonban, amit
a férfialakok képviselnek a szovegekben, szdmara nem folytathaté viltozatlan forma-
ban, mert tilsigosan normativ, el8iré jellegii. Gyuri figurdja minden akarnoksdgéval
és gonosznak bélyegzett viselkedésével egyiitt olyan identitast dllit elénk, amely meg
meri kérddjelezni sajat hagyomdnyait, igyekszik megélni sajit szabadsigit, és ezzel
egyiitt képes kozeledni egy masik kultdrdhoz. Testvérei, akik szintén gyerekként
jelennek meg a novellikban, ellenpontot képeznek viselkedésével szemben: az elére
kijelolt utat valasztjik: a feltétlen azonosuldst, elsSsorban az apdval, és nem az anyé-
val (14sd az Oluska cimi novellit).

Gyuri elszigeteltsége legerdsebben a Magdny cimi novelldban rajzolédik ki. , A td-
volsdg mogott, amely a tincses és pendelyes gyermekektdl egyardnt elvilasztott, ugyan-
az a vagy bujt el: a dics8ség s egyben birtoklds vigya. Nem tudtam a vardzsszdt,
amelynek a segitségével tigy a tincseket, mind a pendelyeseket egyszeriben meghédit-
hattam s 8sszecsddithettem volna a magam csodaldsira”®® A kivalasztottsig korabban
emlitett transzcendens tudata sok esetben mir-mér az isteni pozicié megkisértését
implikalja, taldlhatunk olyan szdveghelyet is, ahol ez explicitté vélik: ,ha nem volt
szemiik, hogy bidmulhattak volna, nyelviik, hogy dicsérhettek volna, tgy, ahogy
a templomban olvastam Jahvérdl: Téged dicsSit a viz és a felhd...”®! A fentebb vazolt
identitdsihoz tehdt az is hozzatartozik, hogy Gyuri tetteinek egyik mozgatdrugdja
a birtoklds vigya, s annak a tudata, hogy joga van mindenhez, amihez kedve tartja.
A narratori szolam azonban ezt a birtoklasvigyat egyértelmiien 6nzésként azonositja.
Felismeri, hogy a szeretet, amit a gyermek kdvetel, egyirany.

Narrdcié, idokezelés, nyelv

A kévetkez8kben igyekszem a narriciét is szemiigyre venni a kordbbiak fényében.
Ha tiizetesebben megvizsgiljuk a szovegeket, kitiinik, hogy az egyetlen kivétellel*>
mult id8ben elbeszélt novelldk esetében retrospektiv énelbeszélésrdl van szé, ahol

79 Pap Kiroly, A csaloginy = U8., Novelldk, 1., 55.
80 Pap, Magdny, 147.
81 Uo.
Az Azarel falusi estéje... cim{i novella jelen idejii elbeszélés.
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a ,felndtt narrdtor adja el a gyermekkort szerepld éltal 4télt eseményeket. [...] Bar
az elbeszélés az egykori élmény 4téld felidézését, az egykori nézdpont felelevenité-
sét latszik elényben részesiteni, a narrdtor és a szerepld perspektivdja mégsem azo-
nosithaté egymdssal.”® A visszaemlékezd, jelenbeli én rakja rd a gyermekkori ese-
ményekre a teol6giai értelmezés rétegét. A fii gyerekes lazadasa a sziilei ellen igy
lesz szimbolikus ldzad4s a zsid6 hagyomdny Azarelre erdltetett ttjai ellen. Ez a fel-
ndttkori reflexi6 leginkdbb akkor érhetd tetten, amikor a narritor nem gyermek-
ként megszerzett tuddsa vagy felndtt perspektivaja bukik ki a ldtszélag a gyermek
néz3pontjabdl elbeszélt sorok maogiil: ,Megdobbenésem fényénél most is j6l litom
anydm szobdjat, ahol akkor a pamlagon fekiidtem.”* De ide tartoznak azok a jele-

netek is, melyek a héber nyelvre reflektalnak, amelynek a gyermek még nincs teljes

birtokdban, csak a felnStt — ez tobbszor szovegszerlien is kideriil: ,Es az Isten? O is
zsidé? Apam kicsit hallgatott, majd szakéllihoz nydlt. — O az ige — mondta. De ezt
miér zsidéul mondta, s én ezt még kevésbé értettem, mint azt, hogy ezutin is min-
den gy lesz, ahogy van...”® A cimadisban is tetten érhetd a felndtt, visszatekintd
perspektiva: ilyen az Emlék cim is, mely eleve implikélja a retrospekciét, de az Irgalom
kifejezés is, mely komplexitasival, teolégiai értelmezésével nyilvinvaléan tilmutat
a gyermekperspektivin.

Mindent &sszevetve tehat ,[s]z6 sincs réla [...], hogy a gyermek olyan absztrake
kategéridk ellen lazadna, mint a valldsi tradicié vagy a hagyomdny altal szentesitett
életforma. Ellenérzései az 8t koriilvevd személyek magatartdsira, illetve vele szem-
ben timasztott elvirdsaira vonatkoznak, s ezekben az onkéntelen reakcidkban csak
a visszatekintd elbeszélés ismer fel jelképes tartalmakat.”® fgy lesz egyértelmiivé
a szovegekbdl, hogy a kétféle rokség — a neoldg és az ortodox, Ezékielé és Jeremidsé
— koziil egyik sem dtadhatd, dtruhdzhaté. A hagyomany kritikitlan atvétele, az orto-
doxia merevsége és a polgdri lét szabalyrendszere nem adja meg az alapot Gyurinak
sajat identitdsdnak megszildrditidsihoz. Ha a hagyomany nem hajlandé parbeszédbe
lépni az egyénnel, akkor csak elszigeteli azt. A kdzéputat az anya biztositja, a kulcs
az 8 kezében van. Talan kozhelyesen hangozhat, de ez a kulcs a szeretet ereje. A sze-
retet maximdja pedig a gyermek Osztonszintjén és teoldgiai sikon is értelmezhetd.
Ut6bbirdl szélva Pap Kiéroly a szeretetelviiség révén a krisztusi eszméket olvasztja
ossze a zsidé hagyomdnnyal, ennek eldzménye a szerz8 mdsik nagy novellacsoport-
jdban mutatkozik meg leginkabb, melyek f8hdse a Megszabaditottdl a haldltsl cimi
regény f3szereplSje, Mikdél vagy neki valamilyen alakviltozata.”

Felvetddik a kérdés, hogyan viszonyul a felndtt narritor a gyermekhez, tetten
érhetd-e a szovegekben valamiféle reflexié részérdl a gyermek viselkedésére, gondo-
latvilagara vonatkozdéan? A retrospektiv énelbeszélés sordn az elbeszéld beleéls ten-
dencidval mondja el a tdrténetet, az érzelmi érintettség miatt gyakorta azonosulni

GinTLL L m., 28.

Pap, Irgalom, 29. (Kiemelések — M. T.)

Pap, Vér, 139,

GinTg, I m., 29.

Lasd példaul a Jesuka, a Feltdmadds és az Uzenet cim szovegeket.
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latszik a gyermek perspektivdjival — természetesen azzal a kitétellel, hogy énelbeszélés
esetén az elbeszéld és az elbeszélt én kozott sohasem tehetiink egyenl8ségjelet —, azon-
ban bizonyos szoveghelyeken a kettdjitkk kdzotti tdvolsdg lathatovd vélik. A narratori
reflexidk elsdsorban a gyermek onzésére, egyoldalt elvirdsaira mutatnak rd. Képmu-
tatdsdt, viselkedésének reflektalatlan voltdt emelik ki: ,Miutdn j6 étvdgyat kivintam
mindnydjuknak, hangos »kezét csdkolom«-mal néném elé jirultam. A kézcsék épp-
oly k6zombas volt szimomra, mint az étvdgyuk, s mindezt, igy, ahogy volt, természe-
tesnek taldltam; eszem dgdban sem volt gondolkozni a kiilonbségen érzéseim, beszé-
dem s cselekedetem kozt, mint ahogy ezen mdskor se gondolkoztam. Alfréd bacsihoz
érve, a masodik »kezét csékolom«-ot mar kissé nehezebben mondtam ki, a szavakon
jobban érzédott a hamis csengés, nem mintha tudatara ébredtem volna képmutati-
somnak.”® Avagy épp a masik felé val6 nyitottsdg hidnydra vilagitanak rd: ,Mind-
ezen az aggodalmaskodédson és pontoskoddson, balsejtelmeken magamban gtnyo-
san mosolyogtam, nem tudtam benniik meglatni sajit gyermeki nyugtalansigaim
sziil8masait, csak azt éreztem, hogy élvezetem szétmillik.”®® A narrator gyermeki
énjének birtoklasvigydt olyanként ismeri fel, ami megfosztja az 6rom és a szeretet
lehet8ségétdl: ,Az igazi gyermeki 6rom alig villant fel bennem a fidkak sargdspihés
testecskéi lattdn, méris arra gondoltam, mily j6 volna szdimomra dicséségnek az 8
uszdsi tudomanyuk, kiilonésen pedig buvarkodd természetiik [...] [S]zivem nem
buvarkodott ald velitk, mint ahogy nem bugyborékolt a vizzel, ahogy az gallért fodro-
zott a buvarkodé kacsik koriil, s nem remegett a napfénnyel, amely azt megeziistdz-
te.””® Az idézgjelek hasznélatiban is érezhetd tévolsigtartdsa: ,»nevetséges«, »ostoba«
ndilényeknek” nevezi a kamasz Azarel lany unokatestvéreit az Egy kamasz szérakozd-
sai cimii novelldban, azonban az idézgjelek relativiziljik a mindsitést, jelezve, hogy
az elbeszél8 nem azonosul a hasznilatukkal.

A felndtt narrator mintha felismerné, hogy a gyermek viselkedése bizonyos szem-
pontbdl ugyanolyan korldtolt, mint az apdé. A tanitdsokat gyermeki elméje gy értel-
mezi, hogy Isten személyének csak a kivilasztott voltat ismeri fel, azt a megbecsiilést
akarja, amit 8 kapott: ,Mindig gondoltam, hogy valami médon egyszer csak dics3sé-
get fogok szerezni, anélkiil, hogy kiilondsebben megerdltetném majd magamat™'.
Az embereket pedig tirgyként észleli, amelyek egyetlen feladata, hogy az 8 szolgalatéba
dlljanak: ,R4chel any6 egyelére nyilvin éppoly tirgy volt szememben, mint az 6ra
vagy a szekrények, csak annyival volt t8bb néluk, hogy ezek a tirgyak az 6vé voltak.”?
A pejorativ jelz8k hasznilata is jellemz3 a narritorra, amikor a gyermekrdl beszél.
Gyurka jellemzésénél a kovetkez szavak kovetik egymast szinte minden szovegben:
gonoszan, sunyin, elégedetleniil, irigyen, szomjas g8ggel és daccal. Az emlitett kifeje-
zések jelolhetik azt is, hogyan latja a kiilvilag a fuit, de azt is, ahogyan az elbeszéls
érzékeli 8t.

88 Pap Kiroly, Egy kamasz szérakozdsai = US., Novelldk, II., 278.
Pap, Nydri emlék, 288.
Pap, Magdny, 145.
Pav, Egy kamasz szérakozdsai, 283.
Pap, Nydri emlék, 291.
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Folytatva az 6sszehasonlitdst, az apa szeretete sosem feltétel nélkiili: , Figyel; ide!
Ha te rossz akarsz lenni, akkor mi sem fogunk téged szeretni, testvéreid se, senki
1% — mondja Gyurkdnak, ahogy a gyermek sem tor8dik vele, milyen fdjdalmat
okoz sziileinek és testvéreinek, az & viselkedése sem felel meg a szeretet maximdinak.

se

Az utédlagos narrativa azonban, mely a szeretetkdzpontiisigra épit, az egész szdveg
értékszerkezetét dthangolja.

A kétféle perspektivival szorosan dsszekapcsolddva a novellikban mindig kétféle
idd jelenik meg: a tdrténet akcualis ideje, amikor a cselekmény jétszodik, illetve erre
rakddik rd egy masik réteg, az elsésorban felndtt perspektivibdl fontossa és reflek-
talted vilé hagyomany ideje, pontosabban idStlensége, megvaltoztathatatlansiga:
~Peckesen és valahogy igen pontosan lépdelt, mint aki régen kiszdmitotta, hogy egyik
lépése sem lehet nagyobb, mint a masik, a kis hazik6 sem lesz soha nagyobb, sem
messzibb, semmi sem véltozhat meg, sem itt az udvaron, sem odakint, sehol az egész
mindenségben* — mondja a narrdtor Baruchrdl, a kiskantorrdl a Vér cimii novelld-
ban. A narratori szélam a teoldgiai értelmezések révén egyértelmiien a hagyomdany
idejébdl szdl, onnan interpretilja a gyermek tetteit, még a gyermek 6nzése is a szere-
tetelviiség perspektivajibdl értelmezddik. Ez aldl kivételt képez az a novella, amelyben
az elbeszél0 sajit jelenére is reflektal: A Schrei végén egy olyan zérlatot olvashatunk,
mely bemutatja, hogyan kezeli a kor a zsidékat, milyen képet alkot réluk: ,S az évek-
kel egyiitt Schrei alakja megndtt, az egész viligban tgy jir a zsidésig, mint ahogy
akkor Schreit littam: buskomoran, médsok bitinétdl szennyesen, sirdstdl vords szem-

mel. O, a Schrei, megkdny6riilt rajtam, de vajon mikor kony6riil meg Isten a zsid6sé-

gon?...”” De a hagyomdny ideje a gyermek nézd8pontjabdl is meghatirozé lesz, még-
hozz4 a cselekmény szintjén: nagyapja és apja révén szembesiil a sajat életét és jelenét
megel3z8 zsid6 orokséggel.

Az emlitett idSkezeléssel dsszekapcsolddik a nyelvhasznélat is. Bibliai tomérségti,
kinyilatkoztatdsszeri mondatok valtjik egymdst az expresszionizmus altal tdplale
stirli nyelvezettel. fgy egyszerre jelenik meg a mitikus, valldsos vildg, és az egyén sajit
szlirdje, a gyermek felfokozott érzelmekkel teli, dacos lelkivilaga, néz8pontja, melyet
a felndtt elbeszéld Gjra 4tél a narricié sordn. ,Pap Kéroly viligianak természetfolotti-
ségét az 8si, liturgikus, Szentirds szerinti Isten-légkor sugallja, mely keresztény és zsid6
mitosszal egyardnt rokon” — irja Sétér Istvdn,’® Bata Imre pedig expressziv latomé-
soknak nevezi a novellakat.”” E két idézet is ravildgithat a Pap-szovegek kettds nyelvi
bazisira.

93 Pap, Jdtékok, 89.

9% Pap, Vér, 125.
Pap, A Schrei, 170.
SOTER Istvan, Pap Kadroly: Irgalom, Vélasz 1937, 502-503.
Bara Imre, A novellista Pap Kdroly = Megvdltds, 267.




GAGYI MIKLOS

Ottlik Géza debiitalasa a Nyugatban

A Drugeth-legenda értelmezési lehet&ségei

Ottlik Géza révidprozdjanak — kiildndsképpen az 1930-as évek végén és az 1940-es
évek alatt kozolt miiveknek — a recepci6ja mostoha koriilmények kozott sziiletett.
Kilenc év telt el az utolsé novella (Apagyi) folydiratban valé megjelenése utin, mire
az olvasdk dsszegyfijtve vehették keziikbe az 1939 és 1948 kozott publikilt elbeszé-
léseket az dtdolgozott Hajnali hdzteték kisregénnyel egyiitt. Az 1957-t8] megjelent
kisszamu kritika szaporitisit nemcsak az azokat kozélni tudé folyéiratok szdma és
az irodalmi mez3 korabeli miikodése korlatozta, hanem az tigynevezett hatranézés-
vitit' részben generalé mi, az Iskola a hatdron nem sokkal késdbbi megjelenése is,
amelynek koszonhet8en a publikalé kritikusok kénytelenek voltak megfeledkezni
az irérdl az 1970-es évek elejéig, azéta pedig — egészen napjainkig — a f8miinek te-
kintett regény 4ll a fokuszban. Szegedy-Maszak Mihdly kismonogrifidjin kiviil még
nem sziiletett olyan munka, amely minden novellat szdmba vett volna. Kiilonésen
f4j6 pont, hogy az Ottlik-recepcié mdig legnagyobb hatdst mivének nevezett kdtet
is csak attekintd jelleggel tér ki az elbeszélésekre.? Az Ottlik remekmiivének tartott
Iskola a hatdron eldtt késziilt irdsokra Szegedy-Maszik ,elétanulmanyként™ hivat-
kozik, néhdny soros ismertetéseiben igyekszik azokat a kapcsoldddsi pontokat be-
mutatni, amelyek visszakdszonnek a regényben is, mind poétikai, mind tematikus
szinten. Azonban egyes megfigyelései meglehetdsen pontatlanok, j6 példa erre, hogy
A Drugeth-legenda f6h8sét akkuratusan Emilnek nevezi a szovegben szerepld Ervin
helyett.* Az Ottlik-kutatds origéja az Iskola sz6vege, ennek tudhaté be, hogy a tanul-
ményirdk a novelldk vizsgilatakor inkdbb el8re tekintettek. Ebben az irdsban meg-

1 Az Elet és Irodalom hasibjain zajlé vitait Hermann Istvin A hdtranézés irodalma (1960/25.) cimd irdsa

inditotta el, amely valasz volt Kéry Laszlé Ottlik regényérdl irt kritikdjéra (Ottlik Géza: Iskola a hata-
ron, Elet és Irodalom 1959/49.). Ottlik mellett Szabé Magda Az 6z cimii regényének hdseit is azért
karhoztatja Hermann, mivel élettitjuk nem kdvethetd 1956 eseményein tul, ezaltal a korabeli olvasék
szdmdra ismeretlen maradt a késdbb jitszott szerepiik a tirsadalomban, pedig ,az 4j magyar préza ott
érte el legnagyobb sikereit, ahol az ilyen alakok f51é emelkedés, mégpedig magasan a h8s f51¢ emelkedés,
sikeriilt.” A vélaszt t3bb reakcié is kdvette, majd Kéry végiil 8nkritikdt gyakorolt, és biralattd viltoztat-
taaz Otelik regényét eredetileg elismerd kritikajac (Hatranézés egy kritikdra, Elet és Irodalom 1960/33.).
Tobbek kdzott Palké Gabor is igy hivatkozik Szegedy-Maszak munkdjira, valamint hozz4teszi, hogy
a Digitalis Irodalmi Akadémia is ezt a miivet digitalizdlta elsSként — és eddig egyetlenként — az Ottlik-
szakirodalmak kéziil. PALk6 Gabor, Mdsodlagos megfigyelés és megértésdeficit az [I]skoldban = ,Préza
az, amit kinyomtatnak”, szerk. Bepnanics Gabor — Hansicr Agnes — HorvaTa Csaba — Parké
Gébor — WErNITZER Julianna, PIM, Budapest, 2013, 124-151.

SzeGepy-MaszAk Mihily, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994, 22. De Kulcsir Szab6 Ernd sem
tartja jelentds miiveknek a novellakat. KurcsAr SzaB6 Ernd, A magyar irodalom térténete 1945-1991,
Argumentum, Budapest, 1993, 97.

Uo., 23.
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kisérlem az ir6 egyik novelldjit e kontextusbdl kiemelve interpretilni és elhelyezni
a 20. szdzad irodalmi hagyomanyaban.

A Drugeth-legenda cimi novella kiemelkedd helyet foglal el Ottlik Géza dnérté-
kelésében: az 1939. jiniusi Nyugat-szimban megjelend novellitdl kezdve nevezhette
magit ténylegesen nyugatosnak, a publikicié kériilményeit, a hires Babits-iizenetet
sokszor, sok helyen felidézte” Eziltal lett kozvetleniil a részese az irodalmi folyéirat
hagyomanyanak. Valamint az 1957-t8l kezdve folyamatosan, kisebb bévitésekkel jra
kiadott elbeszélésgytlijtemények kezd8novelldja is mindig ez maradt, hidba taldlha-
tok Orttlik életmiivében ennél korabban, a Napkelet folyodiratban megjelent irdsok.®
Szegedy-Maszik Mihdly szerint az ir6 ezzel az elbeszéléssel nyitott 6j szakaszt a nyel-
vileg gazdasigos kifejezés kimunkaldsiban, ami valasz lehet a szerzd kotetbe rende-
zett miiveinek a sorrendjére is.’

Tizenegy évvel a Monarchia megsziinése és kilenc évvel a trianoni békeszerzddés
megkottetése utdn az elsédleges narritor meglitogatja Ervin nevii nagybdtyjit, aki,
miutan leszerelt, mint a monarchia dragonyos kapitdnya, szdllodaigazgatdként dol-
gozik egy franciaorszdgi tengeri fiirdShelyen. A narrdtor sz6lamiban hatdrozottan
érzddik a szébeliség, példiul a mondatok szerkezetén, de 8 maga is igy hivatkozik
az elbeszé18i tevékenységére: ,No, de nem is Ervinrdl akarok én beszélni.”® Ezzel ré-
mutat arra is, hogy eldre kitaldlt, hatirozott szandéka van, valamirdl beszélni akar.
De 6nmagénak ellentmondva hidba szakitja félbe Ervin addigi életttjanak vézlatos
bemutatdsit, mégis csak réla beszél a tovabbiakban is. Sét, nem sokkal késébb ismét
onmagat kell figyelmeztetnie, de ekkor mar kimondva is Ervin cselekvéseinek a leirasa
lesz a célja: ,Hogyan mondjam el hit, milyen csodélatos volt este [Ervin], a diner utan,
a kartyaasztalnal, igazi teriiletén?™ Ennek fényében megéllapithat6, hogy az el6z8
idézet funkcidja csupdn a konstrudltsig hangstlyozasa, és nem a téma meghatirozésa,
ezt még az is aldtdmasztja, hogy az este tovabbi elbeszélése nagyon élményszer(, rd-
csodilkozisokkal és kérdésekkel teli.

Ervin mozdulatainak leirdsa sordn a narritor szinte kivétel nélkiil hasonlatokat
hasznil. Eleinte egy népszinmi(ihdshoz és egy ,bujdosé brigadéroshoz” hasonlitja
a nagybatyjit, mivel a hazdjitdl és az anyanyelvétdl tavol él6 szerepld beszéde furcsin
dtalakult az évek sordn. Mozdulatai késdbb olyanok lesznek, mint egy filmsztaré
(»Minden mozdulata fesztelenné oldddott, egy csampds kalap, egy lehetetlen kabit
aldzatosan szépiilt volna meg rajta, mindent legy$zott, mindent athatott elbdjol6 lénye,
barmit tett, filmképre lehetett volna venni.”),! a kirtyalapokkal gy banik, mintha

Orriik Géza, A Nyugatrél = US., Préza, Magvetd, Budapest, 1980, 217; vagy OrrLik Géza, (Buda-
pest:) Beszélgetés Lengyel Péterrel = US., Préza, 201-210.

A Magvets Kiadé a kovetkezd kiaddsokban jelentette meg Ottlik Géza novelldit: Hajnali hdztetsk,
1957; Minden megvan, 1969, 1991, 1994, 2005. Az alibbiakban A Drugeth-legenddnak az 1994-es
kiadasban megjelent oldalszdmaira hivatkozom. (OttLik Géza, A Drugeth-legenda = U8., Minden
megvan, Magvetd, Budapest, 1994, 113-132.)

SZEGEDY-MASZAK, I. m., 23-24.

OrtrLIK, A Drugeth-legenda, 114. (Kiemelés t8lem — G. M.)

Uo., 116.

Uo.
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zenekart vezényelne, kezei pedig biivészkezek. Az 1930-as évek végére jocskan kiiire-
sedett a népszinmiivek tirsadalmi mondanival6ja, mar csak konnyed, szérakoztatd és
alacsonyrend(i miifajként hivatkoztak rd, szerepldi gyakran viselkedtek pojicaként.
A karmesteri utaldstdl eltekintve sem a blivészmutatvinyok, sem a film nem tartozott

a magaskultira termékei kozé. Az a konnyedség, ahogy Ervin a kirtyaasztalndl mint
természetes kozegében mozog, egy mds értelemben vett konnyedség is, mondhatni
léhasdg, A narritor részérdl Ervin bemutatdsa sordn egyfajta leértékelés érezhetd, hi-
szen ezek utdn ugy indokolja magiban a driga pezsgdvalasztdsit, hogy a Veuve
Clicqout ,létezésérdl valamely operett vagy regényfejezet” értesitette.!! Az utolsé

fejezetben is egy vers sordt szavalja magdban. Igy egyértelmiien gy gondol magira
mint a magaskultira fogyasztdjira, szemben Ervinnel. Tovabb4 azt is nehezen tudja
elképzelni, hogy a nagybétyjinak van 6ndllé érzése, gondolata, egydltalin képes az
indulatra: ,Nemigen érthette; oly mérhetetleniil j6 fiti volt, olyan 6nzetlen, hogy jéfor-
mén alig élt 6nall6 érzelmi és értelmi életet, — igy gondoltam.”? A narrétor egyértelmi
fels8bbrendiiségét az a kozjéték zavarja meg, amikor Ervin az unokadccse kivansdgit
feliilirva egy misik, szintén j6 nevii pezsgt rendel, igy a nagybdcsi tapasztalata érvé-
nyesiil, nem pedig a fiatal rokon romantikusnak ting kivinsaga, hogy valahara lithassa
a palackot.

A Drugeth cim(i fejezetben megvaltozik a fokalizacid, Ervin emlékszik vissza a ka-
tonaiskolai évekre és meséli el a Drugeth-legendat. Azonban ez a viltoz4s nem min-
den aspektusbdl egyértelmii. Az elsédleges narrdtor az ezt megel3z8 fejezet végén
tulajdonképpen 4tadja a sz6t Ervinnek: ,Aztin elmondta nekem, a Clicquot-tdl, az
emlékezéstdl vagy az anyanyelvétdl kissé ittasan, a Drugeth-legenddt.”* Hasonléan
az elsddleges narritori szélamhoz, Erviné is erésen élébeszédszerti, ezt jelzik az apré
megtorpandsok és kitérdk (,Széval...”), de azok a jellemz8k nincsenek jelen a beszédé-
ben, amelyekrdl az unokadccse beszél: , Kiilonds médon volt fogyatékos ez a beszéd,
a sz6b8sége nemhogy csokkent volna, hanem éppen felttinden sok zamatos magyaros
fordulattal, izes kifejezésekkel élt, igaz, hogy el-elvétve a ragokat és vonzatokat”,"
pedig az elsS fejezet pirbeszédes részeiben jelolve van ez a furcsasdg. A harmadik feje-
zetben, ahol Ervin szavait olvashatjuk kozvetlen beszéd formdjiban, ott sem lathatdk
ezek a rd jellemzd karakteres vonasok. Ottlik taldn attdl tarthatott, hogy ha a nagy-
bécsi szélamdban megjelennének ezek a szobeli jellegzetességek, akkor kifejezetten
komikus szinezetet kapna a karakter. fgy megjelent volna egy humoros felhang is
a novellaban, és az elbeszélés értelmezése alapvetSen megvaltozott volna. Mas sajitsé-
gokat kapott a karakter elbeszéldi szélama: a Magam cimi fejezet elején az elsddleges
narritor szégyent érzett Ervin elbeszélése miatt, mivel azt ttl ,érzelgdsnek” taldlta.”
A masodlagos narrator sz6lamédban valéban egy fokkal tobb liraisig érezhetd, mint az
elsddlegesében, fdleg a gyakori jelz8- és hatirozéhasznilatnak, illetve a kdrnyezet

Uo., 118.
Uo.

Uo., 119.
Uo., 115.
Uo., 131.
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leirdsdnak kdszonhet8en: , A nagy parkunk fai belesiippedtek a fehér dunyhaba, amely
az olvaddsnak is sokd ellendllt, ha a f6allén mar lucskos sdrban tapostunk, ez a dunyha
a fék alatt még nehezen siillyedt a foldbe, kinnal rogyott &ssze. A vékony dgak tédre-
deztek az ujjnyi héprém alatt, s a kiilsé kapu melletti kis kapus- vagy kertészhiz
alacsony ereszérdl, ha arra vitt a sétdnk, hidegen pengve trdostitk a gyony6rii jégesa-
pokat.”® Ezzel az esztétizalt nyelvhasznélattal Ervin szélama részben eltdvolodik az
él8beszédszer(itdl, de mégsem teljesen, koszonhetden a fent emlitett kitér8knek, meg-
akadasoknak és az dnreflektiv megjegyzéseknek. Mikozben a misodlagos narrator
visszaemlékezik a katonaiskolai évekre, nagyon koriiltekint8en akarja elmondani
a torténetet, de — mas Ottlik-miivek elbeszélGire is jellemz8 — kétségek gyotrik: ,Nem
is tudom, hol kezdjem el”,”” hidba hivja fel a figyelmet a fejezet elején arra, hogy nem
& talalta ki a torténetet.”® Egy id6 utdn dnmagit is figyelmeztetnie kell, hogy ne térjen
el a targytdl: ,De hit a pofozkoddst és a haldlt akarom elmondani”® Felmeriil annak
a gyantja is, hogy az Ervin dltal bemutatott események hitelessége kétes, mivel egyes
kulcsfontossdgu részleteket nem szemtantként, hanem hallomasbél ismer, vagy t5bb
valtozat is 1étezik a torténetelemekbdl. Erre a bizonytalansigra folyamatosan reflek-
tal, f8leg Drugeth Balazs és a rejtélyes nd kapcsolatinak bemutatasakor: ,igy széltak
a hiresztelések” ,egyesek szerint” stb.?

Ahogy a novella cime, tigy a két szerepl8i narritor is legendinak nevezi a Drugeth
Baldzsrol sz616 torténetet. A miifaji megjeldlés ebben az esetben elsddlegesen a torté-
net kétes hitelét jelzi — ahogy a fent emlitett kdzbeszurasok is.” De ezen tal érdemes
a legenda, pontosabban az antilegenda miifajit onmagiban is megvizsgélni az elbe-
szélt torténet titkrében. André Jolles szerint a szentekrdl sz6l6 legenddk is azon
egyszer(i formak kozé tartoznak, amelyek a koltdk segitsége nélkiil emelkedtek ki
a nyelvb8l.** A kozépkor egyes szdzadaiban taldn az egyetlen viselkedési mintaként
vagy utmutatoként szolgaltak az emberek életében.® Természetesen nem lehet telje-
sen azonositani a Jolles-féle miifaji leirdssal az Ervin dltal elmesélt tdrténetet, még
tgy sem, ha figyelembe vessziik, hogy maga Jolles is folyamatosan alakulé formdrdl
beszél, és csak szinkron leirasra vallalkozik, de lehetséges hasonlésdgokat taldlni
a kettd kozott. A legenda mentlis bedllitéddsa az imitatio, amely két jelentést is ma-
géban hordoz. Egyrészt ezek a torténetek olyan szentek életét mutatjik be, akik va-
16jdban megtestesitik az elérni vigyott erényt, masrészt irdsos bizonyitékok is arra,

16 Uo., 121.

17 Uo., 120.

18 Gondoljunk példdul a Medve Gabor kézirataban elvesz8 Bébére az Iskola a hatdron Lukdcs-fiirdében
jatsz6d6 jelenetében.

9 Uo., 124.

20 Uo., 120.

21 Erre Szegedy-Maszak is rdmutatott: ,A cim is azt sugalmazza, hogy voltaképp nem lehet tudni, ki is

volt Drugeth Baldzs.” Szecepy-MaszAk, I. m., 24.

+They are those thatarise, so to speak, within language itself, developing themselves in language, without

the aid of a poet.” André JoLLgs, Simple Forms. Legend, Saga, Myth, Riddle, Saying, Case, Memorabile,

Fairytale, Joke, ford. J. Peter ScHwaRTZ, Verso, London — New York, 2017, 26.

,[I]t was one of the cardinal points on man’s compass — perhaps in fact the only one by which people

could orient themselves.” Ubo., 33.

22
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hogy a leirtakat kovetve tényleg ismét megtorténhetnek az események.** A zaridndok-
utak megtétele bizonyos szentek sirjihoz vagy ereklyéjéhez tgy értelmezendd, mint
a szentté valds 6svényének megismétlése, igy amikor a szent dltal megadatik, amire a
zardndok vagyott (példdul a gydgyulds), akkor az utazé — korlatozottan, de — eggyé
valik a szenttel.” A legenda az erényhez vezetd it példdjit adja, az antilegenda a nega-
tiv példaadis gesztusdval él, figyelmezteti az embereket, hogy ha rossz tton jirnak,
akkor btinhddni fognak. Az antilegenddra j6 példa a bolygd zsidé torténete, aki nem
engedte a keresztet cipeld Jézus Krisztusnak, hogy vizet igyon a hdza el8tti kutbdl,
ezért cserébe a Megvéltd megtagadta tdle a requies aeterndt, az 6rok nyugalmat.®® Az
elsddleges narrator utal Ervin nemesi szdrmazésdra: ,mint 4llhatott az [Ervin] apja
a bebeki kuridjuk elétt”,”” Drugeth apja — az eredettdrténet egyik valtozata szerint —
szintén el8keld szdrmazasu volt. Ervin elbeszélése alatt Drugeth Baldzs alakjat folya-
matosan dnmagahoz hasonlitja. Az unokadcs sem érti meg a nagybatyja belsd vivéda-
sdt, az ezredes személyiségének lényege ugyancsak a meg nem értettség volt; tovabbd
a haz4tdl messzire szakadds és a honvigy hasonlé mértékben jellemzik a két szerep-
18t, haldluk id8pontja is kardcsonyra esik. A szdvegben még tovabbi azonossigok
fedezhetdk fel a szerepldk eredettorténeteit tekintve. Drugethet — ha a sziileit valé-
ban mér fiatal koraban elveszitette az 1848—-1849-es események sordn — drvaként az
a hatalom nevelte, amely felelds volt sziilei haldlaért. Kiskoratdl kezdve Magyaror-
szagtdl tavol, egy katonaiskoldban élt, ahol németiil kellett beszélnie és kénytelen volt
a Birodalom altisztjeinek a parancsait kovetni. Drugeth képesitése, képessége alap-
jan nyilvdnvaléan talkvalifikdlt egy alrealiskola torténelemtandri munkakoréhez, de
a katonai elémenetelét 8 maga tette tonkre, feltételezhet8en addig a pontig volt képes
elviselni a parancsok teljesitését. Ervin szintén arvaként keriilt a katonaiskolai rend-
szerbe, a sziil6f5ldjétd] tavolra, a mostani Csehorszag teriiletén taldlhaté Morva-Fehér-
templomba, késdbb Pragiban szolgalt és ott is szerelt le , kissé orrolva a Monarchié-
ra”.”® De a legdrulkoddbb egyezés az elbeszélés legvégén taldlhatd, amikor az elsddleges
narrator emlékeiben 6sszekeveredik Ervin és Drugeth szélama, vagy jeloletlen marad
az alany véltozasa, hiszen a tandr nydszorgott és beszélt a Rdkéczi-indulé muzsikdjs-
t6l: ,Ervin el8reddlve, idegenes kiejtéssel, a szavakat tétovin keresgélve, még okosan
magyardzza: »..tudod, nem vagyok én langyos sehonnai... keresztény dzsigold...«
S a végén mar csak nydszordg: »..ez a szérnyl muzsika...«"” Ezekkel a szdvegben

elejtett nyomokkal Ervin sorsa ravetiil Drugeth életitjara, ahogy a zarandok a szent-

18l 52616 legenda utjat koveti, de figyelmeztetésként hat, ismerve a torténet végét.

2 Uo., 39.

% A pilgrimage to a site where a saint lies buried or is represented by a relic is nothing other than an
actual repetition of the path to sanctity — naturally, to the degree this is possible for a non-saint. If
at the end of the journey the saint should grant what the pilgrim has travelled to him in the hope of
obtaining — for example, being cured of a disease — this happens because the pilgrim has, in a limited
sense, become the saint” Uo., 39.

Uo., 45-46.

OrrLIK, A Drugeth-legenda, 115.
Uo., 114.

Uo., 132.
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Az Ervin cimii fejezetben ismét az elsédleges narrdtor emlékez8 néz8pontja és
hangja tér vissza, azonban ez nem teljesen nyilvanvald, hiszen ebben a részben nagy-
részt Ervin szavait olvashatjuk kozvetlen idézetként, mig az elbeszél8i szolam csak
a végén, par mondat erejéig jelenik meg. Tehit a novella nem szimmetrikusan van
keretezve, ahogy az eddigi tanulmanyok éllitjdk. A keretes szerkezet adta zdrtsig
érzése nem érvényesiil olyan hatdrozottan, mint ahogy Balassa Péter gondolta,* igy
az Iskola a hatdron szerkezetével valé azonositds sem problémamentes’® Eklatins
példa az elsddleges narritor fokalizicidjara a kdvetkezd mondat: ,— Te... — fordult
hozzdm, a szememben kutatva.”? Ervin megszolitja az unokadccsét kdzvetlen idézet-
ként, viszont utina a narrativ részben a személyragos hatirozdsz6 és a birtokos sze-
mélyjel az unokadcsre utal — mint az elbeszélés kozpontja —, a hatdrozdi igenév pedig
vissza Ervinre, az elsédleges narrdtor pozicidjihoz viszonyitva.> Valamint Ervin
szinte monoldgnak haté magyardzatkeresése fel van darabolva tizenkettd rovid sza-
kaszra, igy ezek a vdgdsok is egy Ervin felett 4116 elbeszéld beavatkozasat feltételezik.
Ez a narritori visszarendez8dés dontden megvaltoztatja a mii értelmezési horizontjat.

Ervin hirom interpreticids javaslatot is tesz az dltala elmesélt torténetre. El8szor
azt val6szinisiti, hogy az egész csak ,mendemonda’,’** misodjira megtorténtnek gon-
dolja és a honvigy szdmldjira irja Drugeth viselkedését, azonban ezt rogton cafolja is.
Harmadjira azzal a belsd fesziiltséggel magyardzza a tdrténteket, amelyet 8 is érez
magdban. Akkor fordult ki 6nmagabdl a tiszt, amikor az egyik novendék szembesi-
tette azzal, hogy a szabad élet — amelyet a zsellérek képviselnek a torténelmi példaban
— tobbet ér, mint a biztonsdgos, de keretek kozé szoritott élethelyzet, és az el8bbiért
kockara kell tenni az utébbit. Ervin magyardzata alapjin val6sziniisithet8en ez a vé-
lasz renditette meg az 6rok megalkuvasban él6 Drugeth Baldzst, ahogy a német ruhit
visel§ Rdkéczi Ferencet is az indulé ,tébolyitd muzsikdja”® Végiil ennek a személyiség
mélyén rejtdz8, megszelidithetetlen erdnek a felismerésébdl és az elsddleges narrator
életfelfogdsdnak (,Nincs is mas humdnus tevékenység, mint a jiték, ez az ember dol-
ga, ez az élet méltdsdga, kartydzni... nincs més cselekedet, mely emberi lehetne.”)*
titk6zésébdl 6sszegzi zdrdgondolatait: a jiték mellett az ember kikeriilhetetleniil rd
van kényszeritve egyfajta kesertiségre is az élete sordn.””

+A személyes, nekiink sz616 és az elbeszél8k egymishoz sz616 torténetmonddsa eleven, él8beszéd-
szer(l, nyitott atmoszférat teremt, amit csak a keretesség 8si novellatechnikdja tesz zdrtabbad.” BaLassa
Péter, Miért tetszhetett Babitsnak A Drugeth-legenda? = UG8., Az elbeszélés nehézségei. Ottlik-olvasé-
konyv, szerk. KELEcsENyr Liszl6, Holnap, Budapest, 2001, 36.

+A Drugeth-legenda keretes elbeszélés, akir az Iskola a hatdron.” SzEGEDY-MAszAK, I. m., 24.
OrrLIK, A Drugeth-legenda, 130.

+The position occupied by this presumed inner-textual originator of the discourse functions as a logico-
linguistic center for all spatio-temporal and personal references occurring in the discourse, i. e. as
highest-level center of the discourse.” Uri MarGoLIN, Narrator = Handbook of Narratology, szerk.
Peter HiuN — John P1er — Wolf ScumID — J6rg SCHONERT, Walter de Gruyter, Berlin — New York,
2009, 351.

OrrLIK, A Drugeth-legenda, 128.

Uo., 130.

Uo., 118.

Uo., 131.
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A novella értelmezdi nem felejtettek el rimutatni a megjelend hé-szimbdlumra,
amely tekinthetd az Iskola a hatdronban szerepld el8képének.’® Azonban ha csak a no-
vella értelmezéskeretein beliil maradunk, akkor drnyaltabb képet kaphatunk az itt
megjelend szimbdlumrdl. Els megjelenésekor valdban a sziinidg kozeledtét és a kiil-
téri gyakorlatok szdmdnak csokkenését jelenti,” de mésodik alkalommal Drugeth
sirhalmdnal sokkal sotétebb ténust kap a hétakaré aldl felforgatott sarral vegyitve:
o[-.] a temetésbél csak egy siros-havas buckat lithattam, a felhdnyt foldet.” Igy mér
nem egyszer(ien az isteni kegyelem jele,* hanem memento mori és a felszin alatt zajlé
belsd vivédas szimbdluma. Azé az erds kesertiségé, amely a jiték mellett az ember
életének alapvetd osszetevdje. A sir és a hd nem ellentétei egymdsnak, szemben Sze-
gedy-Maszik allitdséval, hanem Gsszetartoznak, az emberi élet két komponensét je-

I6lik.** Ottlik Géza a Kosztolanyirdl irt esszéjében sajitos értelmezést ad az utébbi
boldogsagfelfogdsirdl, melynek alapjan nem is tlinik eltérének a két alapallas.® A sar
és ho egymist kiegészitd kapcsolata hasonlit arra, ahogy Ottlik litja a boldogsag—
boldogtalansag viszonyit Kosztoldnyinal: ,az »arisztotelészi« logika nem mindeniitt
érvényes, s a két ellentmondo éllitds egyszerre lehet igaz. Es hogy a boldogtalansig

éppuagy nem ellentéte a boldogsdgnak, mint a gyiildlet a szeretetnek: inkibb egy vil-
faja, vagy hataresete, esetleg sziikséges 9sszetevdje.**

»Semmilyen lizadds nem lehet isteni eredet”.*” Az idézett mondat mottészert
gondolata ismétlddik a novella bedgyazott tdrténeteiben, akdrcsak II. Rakdczi Ferenc
esetében, ezt mutatja be a felkelésben jitszott szerep elvillalisa mogote lejitszodd
feltételezett belsd vivéddsa és az Ervin élettorténete kozotti pirhuzam. Ahogy Dru-
geth Baldzs sulykolja a novendékeknek Rakéczi példdjin keresztiil, tgy a réla sz6l6
torténet is arra utal, hogy minden ember személyiségének a mélyén van valami meg-
ismerhetetlen, kiszamithatatlan, amit nem lehetséges életiink végéig — akdr jitékkal
— elnyomni, domesztikdlni. Hidba prébalja megszeliditeni ezt az dsztonszer(i kész-
tetést, egy id6 utdn vagy valaminek a hatdsdra mir nem birja tovabb a belsd védelmi
rendszer, ennek a kovetkezménye pedig teljesen kiszdmithatatlan lesz. Ervin torténete
féleg attdl valik a masik megismerésének képtelenségérdl sz6lé6 modern példizatta,
hogy az elsddleges elbeszéls fokaliziciéja megviltozik a negyedik, Magam cimii feje-
zetben. Mir a rész feliitésében is érzddik az eltavolodds a narrdtor szerepldi énjétdl
a narrdl6 énje irdnydba, tdbbek kozdtt erre utal az is, hogy gondolatai, amelyeket ott,

38 SzEGEDY-MASzZAK, I. m., 105.; BaALassA, Miért tetszhetett Babitsnak..., 37.

3 OrrLIK, A Drugeth-legenda, 120-121.

40 Uo., 128.

4 Errdl bévebben lisd Barassa Péter, Ottlik és a ho = US., Eszjdrdsok és formdk, Tankényvkiadé, Buda-
pest, 18-36.

,Ottani élményeinek félelevenitésekor sir és hé ellentétét hasznilja segitségiil, elére vetitvén kirhozat-
nak és kegyelemnek azt a szembedllitdsat, mely dontd szerepet jitszik Ottlik legjelent8sebb miivében.”
SzEGEDY-MAszAK, I. m., 24.

Ottlik esszéje az ltala 8sszedllitott Boldogsdg cimf{i Kosztolanyi-vilogatott kotet utdszavaként szerepel
Kosztoldnyi vildga cimmel. Késébb a Préza cimii kdtetben is kiadta véltozatlan kézlésben, Kosztoldnyi
cimmel.

OrrLik Géza, Kosztoldnyi = US., Proza, 285.

% OrrLIK, A Drugeth-legenda, 119.
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a vacsoraasztalnal jutottak az eszébe, idézdjelben szerepelnek. A médsodik bekezdés-
ben mar maga a narrdtor is jelzi a valtozast azzal, hogy az Ervinnel valé talalkozas
utdn tiz évvel tortént eseményekrdl szamol be. Ez a kett8sség az elsédleges narrator
szerepldi és elbeszél8i énje kozott megjelent a novella elsd fejezetében is, de nem eny-
nyire nyilvinvaléan. Ervinrdl mesélve tobbszor is megjegyzi, hogy ,igy gondoltam”,
»gondoltam megnyugodva”, de ezek a hatilytalanité gesztusok csak akkor lesznek
hatérozottan érzékelhetdk, miutdn kideriil, hogy az elbeszél8 tévedett Ervin meg-
itélésében. Ezzel az iddbeli elmozdulassal tévlatot kap Ervin sorsa, és taldnyos példi-
zattd valik, mint Rdkdczié és Drugethé. Ervin sorsit illet8en sem tud biztosat mon-
dani az elsédleges narritor, csupan tényekkel igazolhaté adatokat a halalarél, mint
ahogy az unokabdty sem zdrja ki azt a lehetdséget, hogy Drugeth egyszertien csak
megbetegedett és tdle szokatlan médon gorombdskodott élete végén. Az eldonthe-
tetlenség miatt nem lesz egyértelmii a tdrténet, ami a hagyomanyos értelemben vett
példdzattd valas ellen hat. Ervin sokszor utal r4, nem biztos, hogy minden tgy tortént,
ahogy a legenda sz6l. Az unokadcs sz6lamanak zérlata is hasonléképpen jar el: ,Bizo-
nydra — igy remélem — csendesen, békén hunyta le a szemét, hogy mi a hamissig, és
mi az igazsig az tigyében — »nem alltam 4gyanil eziistkanallal« —, azt csak & tudja,
mint ahogy a Drugeth-legenda nyitja is nyilvdn a birtokdban van mdr."®

Ottlik a paratextusok segitségével drnyalja a novella elsédleges narrativ szerkezetét,
ami az egész értelmezésére kihat. Az utols6 rész cime Magam: ennek a fejezetnek az
elsddleges narritor narrdlé énje nemcsak az elbeszéldje, hanem a f8szerepldje is. Az
elsddleges és a misodlagos narritorok kozotti véltds ellenére az él8beszédszert stilus
az egész szoveget jellemzi, azonban Ggy, hogy a Magam cimii fejezet az elsédleges
narratorra, az unokadcsre mutat, azt feltételezhetjiik, hogy a teljes szoveg szerzdje is
& maga, aki kilépve a fikci6 terébdl, lejegyzi és megszerkeszti a szoveget. Ennek a me-
tafiktiv cselekedetnek koszonhetSen a fejezetcimek metanarrativ jellegtiek lesznek,
kiilonosképpen az elsd, Az diriigy nevet visels. Az ,iirtigy” igy tobbféleképpen értelmez-
hetd. Elsédleges jelentése, hogy a narritor kijelentése, miszerint ,Nincs is mds hu-
ménus tevékenység, mint a jiték”, ¥ iirtigy Ervinnek a Drugeth-legenda elmesélésére
vagy kitalaldsira, hogy meggydzze az unokadcsét arrdl, hogy nem az a léha alak, aki-
nek véli. De lehet iiriigy a narritornak a teljes elbeszéléshez is, miszerint az Ervinnel
val¢ taldlkozds azt bizonyitja, hogy nem ismeri igazdn ,komoly, valoédi” baratjat.*
Azonban igy nem a ,lehetséges igazsigok sszjdtékdt” problematizdlja a novella a le-
genda miifajinak beemelése révén, ahogy Szegedy-Maszak Mihdly vélte.* Az unoka-
ocs félreértette nagybdtyjit a tengeri tidiilShelyen, és tiz évvel késbb sem tud biztosat
mondani sem réla, sem a legendédrdl, ami arra utal, hogy a novella a masik személyi-
ségének a megismerhetetlenségérdl sz6l. Drugeth Baldzs sorsat is igy érdemes olvasni,
Ervinnek ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy mi igaz és mi merd kitaldcié Drugeth
dltala el8adott torténetébdl. Egyetlen dolgot taldl igaznak, mégpedig Drugeth tekin-

46 Uo., 132.
47 Uo., 118.
48 Uo., 113.
4 SzEGEDY-MAsZAK, I. m., 24-25.
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tetét: ,ez igaz, ezt oly vildgosan littam: a két enyves szem, s benniik valami oktalan
szorongds, valami tétova... oktalan... gydtrelem...”®

Megillapithatd, hogy a fokalizacié megviltoztatdsinak kdszonhet8en nem a sze-
repldi én egykori, hanem a narrild én jelen idejli néz8pontja vélik meghatdrozévd az
utolsé fejezetben, az elbeszélés pedig ezzel az intellektualis fordulattal irdnyt valt.
Azért nevezhetd intellektualisnak ez az irdnyviltds, mivel nagyon finom, nehezen
észrevehetd fogdssal él a szoveg. Balassa Péter a Miért tetszhetett Babitsnak A Dru-
geth-legenda? cimii esszéjében a feltett kérdésre tigy probal meg valaszolni, hogy pér-
huzamot von Kosztolinyi Dezsg és Ottlik kozétt. Véleménye szerint a Nyugat akkori
szerkeszt8jét, Babits Mihdlyt a nemrég elhunyt irétirsira emlékeztette Ottlik torté-
nete.”! Balassa a stildris és az irdi alkatok kozotti hasonlésigot hozza fel, kifejezetten
a jaték fontossiginak mint az egyetlen humanus tevékenységnek a gondolatit.”* Hogy
mi tetszhetett Babits Mihélynak A Drugeth-legenddban, azt mir nem lehet biztosan
megillapitani, csupdn taldlgatni. De az egyértelmiien ldtszik — amirdl Balassa be-
szélt, de késdbb példdul Esterhdzy Péter is—,>* hogy az Ottlik-féle mondatok mar
ebben a korai miivében is emlékeztetnek Kosztolinyi mondatszerkesztésére. Erdsen
élébeszédszertiek, keriilik az esztétizilast, a hangstlyozott irodalmisigot. Tovabbi
poétikai hasonlésig a két szerzd elbeszélésmoédja kozote a kitalalesdgra vonatkozé
gyakori utaldsok. Azonban mig Kosztolanyi narritorai akdr hosszabb kitérdket is
tesznek a narrativaban, kiszélnak, tandcsokat adnak az olvasénak a hihetd fikcié meg-
teremtéséhez, mint példdul a Barkochba cimi Esti Kornél-kalandban, addig Ottlik
narratorai csak finom utaldsokat tesznek, mint példiul a ,,szép hamis” nevii tdiiléva-
ros emlitése, vagy hogy az utolsé fejezet 1939-ben, a novella megjelenésének évében
jatszédik. Kosztolanyindl gyakran a komikum forrdsai ezek a fikciés hatdrsértések,
dm Ottlik prézdjaban hangulatilag visszafogott hatdsuk van — mint ahogy Ervin sz6-
lamaban sem akndzza ki a szerz8 a humor lehetdségét —, ugyanakkor a fikcionaltsag
jelzése az értelmezést dontden befolydsold tényezd. Akdr azt is lehetne mondani,
hogy a metafikciés és metanarrativ jelenségek hangstlyozottan intellektualis jelleget
kapnak Ottlik prézajiban.

A nem humorra kihegyezett él8beszédszer(i narricié mentén visszafele gondol-
kodva az is szembet(ing kiilonbség a két szerz8 kozott, hogy mig Kosztolanyi els-
szeretettel hasznélja fel az anekdota miifajit a humor forrdsaként és tobbek kozott
arra, hogy a személyiség kiismerhetetlenségét is példdzza a kiilonboz8 forrdsu és hi-
telti torténetekkel, addig Ottlik mintha tudatosan keriilné az anekdota sz6 hasznéla-
tat a novelldban, helyette a legendat vélasztja. Pedig a Drugeth koriil keringd pletykak
kivétel nélkiil sz6beli természetiiek, mig a legenddra az irdsbeliség jellemzd. Persze

0 OrrLIK, A Drugeth-legenda, 130.

°1 Kosztoldnyi Dezsd 1936. november 3-dn hunyt el, Ottlik novelldja majdnem hirom évvel késébb
jelent meg a folyéiratban.

52 Bavrassa, Miért tetszhetett Babitsnak..., 41-42.

>3 Esterhdzy a Privdt Mészoly cim@ filmben (a 30-32. perc kézdtt) tigy fogalmaz, hogy azzala 19. szdzadi
kedélyes, véget nem ér8 mondatszerkezettel, amelyet Mikszith Kalmantél és Kemény Zsigmondtdl
6rokolt a magyar irodalom, kés8bb Kosztoldnyi ,kezdett valamit”, utdna Ottlik ,nem kezdett valamit,
hanem egyszer{ien csindlta tovibb”.
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az els8dleges narritornak koszonhet8en — mondhatni — irdsbelivé vilik a legenda,
ilyen szempontbdl érthetd a cimadds, azonban Ervin is legendaként hivatkozik az
alezredes torténetére.

Babits lithatta a palya-tjrakezdd iréban Kosztoldnyi ,iréi alkatinak” folytata-
st, jatékrdl vallott nézeteinek a tovabbélését is. Véleményem szerint ez egyébként is
csupdn felszini hasonlésig, mivel a jiték Kosztoldnyinal kap olyan metaforikusan
rétegzett jelentéseket, mint példaul az elmuldsra vonatkoztatott reflexid, illetve egy-
fajta etikai-esztétikai magatartds. A személyiség kiismerhetetlenségérdl vallott néze-
titk er8sebb tematikus kapcsoléddsi pont a két szerzd kozott. Kosztoldnyi gyakran
hangoztatta miiveiben ezt az allispontot, elég csupin az Edes Anna targyaldsi jele-
netére utalni. Az eddig emlitettek mellett tovibbi érveket szolgaltat a két életm
kapcsolatira az Ottlik 4ltal vélogatott és utdszéval ellatott Boldogsdg cimli Kosztold-
nyi-elbeszéléskotet is.>* Elegendd csupdn a valogatott kotet cimadé elbeszélését szem-
tigyre venni. A Boldogsdg cimii novella hasonl6 narrativ alaphelyzettel indul, mint
A Drugeth-legenda harmadik része: Esti Kornél szavait olvashatjuk kézvetlen idézet-
ben, ahogy beszélgetpartnerével tirsalog, a tirs sz6lama azonban rejtve marad az
olvasé elétt. Ezt kdvetden valt a novella Esti elbeszéldi tevékenységére, melynek sordn
elmeséli egy kiilonds vonatiitja torténetét. Az ismert torténet utolsé bekezdése a lé-
nyeges, mikor is a narrdtor nem tartja fontosnak boncolgatni boldogsiginak okit (ezt
a feladatot a ,lélekelemz8kre” hagyja),”” mert meg kivdnja 8rizni személyiségének
zdrt és titkos voltat. Ottlik bevalogatta a kdtetbe az Erzsébet cimii irdst is, amelyben

a narrdtor szintén kulcsot ad a szoveg értelmezéséhez: ,Erzsébet dadogott: — En...

én... én... / Tovibb azonban nem jutott. Amulva kutakodott homélyosulé elméjé-
ben, abban a borzalmas ziirzavarban, ellentmondésban, mely egy emberi élet, azon
tlin8dve, hogy ki is volt 8 ezen a foldon, hogy mi is volt 8. De azt nem tudta.”*
A kétetben kozole tobbi novellabdl és tarcabdl konnyen lehetne tovabbi részleteket
idézni annak szemléltetésére, hogy Ottlik miben litta Kosztoldnyi Dezsd prozé-
janak t8kestlyat. A Drugeth-legenda j6l mutatja, hogy milyen hatdst tett a Nyugat
elsé nemzedékének irdja késdbbi palyatirsira. Errdl az inspirdciérdl Ottlik is tobb-
szor nyilatkozott, példdul a Hornyik Mikléssal folytatott beszélgetésében: ,De iga-
z4n Kosztoldnyitdl tudtunk tanulni, nemcsak én, hanem az egész modern magyar
préza. Megmutatta, hogyan kell prosdt irni, modern eurdpai prézit. S hogy miért
fogyatékos a puszta tehetségbdl, lendiiletbdl fakadd, tgynevezett magyar préza...”””

% Az elbeszéléskotet el8szor 1978-ban jelent meg, késSbb még két kiad4st ért meg 1980-ban és 1983-ban.
55 KoszToLANYI Dezsé, Boldogsdg = U8. dsszes novelldi, I1., szerk. REz P4l, Osiris, Budapest, 2007, 281.
56 KoszToLANYI Dezsd, Erzsébet = U8, dsszes novelldi, I1., 63,

57 Orrrik Géza, Hosszi beszélgetés Hornyik Mikléssal = U8., Préza, 269.




NEMETH ESZTER

Az afazias beszéd szinrevitele
Kurtag Gyorgy Samuel Beckett:
what is the word cimid miivében

(op. 30 b)

Elemzésemben Kurtdg Gyorgynek egy olyan miivét vizsgalom, mely provokalja a han-
goztathatdsigra, a hangzé mivolt egyszerre ontoldgiai és korporilis meghatdrozottsa-
géra val6 rakérdezést. A What is the word mindemellett magiba stiriti a Kurtig-élet-
mi egészét, hiszen a vokilis érdeklddés — mely a szerz8 miivészetének esszencidlis
eleme — e miiben taldlkozik az enciklopédikussig problematikdjaval,' vagyis gada-
meri értelemben kérdez ra a nyelvben jelenvalé 1ét> kérdésére.> A cim filozéfiai stlya
és szOvegbeli pozicidja nézetem szerint annyira fontos volt Kurtig szdmdra, hogy az
eldadas koriilményeit, appardtusat annak rendelte ala, igy e dolgozat is megkeriilhe-
tetleniil belefut, hogy a kiilonbdz8 fragmentumok, technikdk, el6adéi szerepvéllalds
elemzése kapcsin vissza-visszatérjen az ontoldgiai bedgyazottsigt tételkérdés meg-
vilaszolhatatlansiagidnak problematikajiba. A Siklds Istvin tolmdcsoldsdban Beckett
Sdmuel tizeni Monyok Ildikéval informativ alcim a m{ interpreticiéjinak feltételeként
kijeloli az el8ad6 személyét, melyben rogzitve van egyfajta testi meghatirozottsig,
amit a Monydk név jelol. A dolgozat vizsgalja ennek kévetkezményeit, mely implikalja,
hogy nem elegendd pusztin a szdveg és a kottakép vizsgdlata, hanem a szinrevitel,
az adapticié elemzése is elkeriilhetetlen. A betegségéllapot mentén konstitudlédott
tér és id8 miikodésmodjit az eszkdztdron, az appardtuson és a szerzd szinhdzi ird-
nyultsdgt instrukcidin vizsgilom.

A rendezdi utasitidsok elemzése kapcsin vilagossa vélt, hogy a darab miikodtetésé-
hez elengedhetetlen, hogy az el8adé személyének ne csak a hangja, hanem az egész-
ségi allapota is integrdns része legyen az 8sbemutatdnak. A késdbbi eldaddsok ennek
kovetkeztében azt villaljik, hogy tobbek kozott megidézik az alcimben Monyék név-
vel megjelolt testi érzeteket is. A Monydk és a Beckett megjelolés itt mar nem tulaj-
donnévi értelemben, nem referenciilis médon, hanem eldbbi a betegség dllapotinak
hordozéjaként, utébbi a Beckett-életmii megszemélyesitéseként van jelen. Ezeken
a tulajdonsagokon feliil mindkét tulajdonnév a kozvetettség tobbszords tapasztalatit
implikalja, torténeti indexszel litja el a darabot, és aldhtzza az eldaddsmédra fordi-
tott figyelmet. Ahogy az afizids tapasztalatnal azt lehet érezni, hogy a beteg a jelenlét
nyitott dllapotdban van, a nyelv szimara nem eleve adott, Uigy az is a kdzvetitettség

VEeres Bilint, A Kurtdg-enciklopédia, Pannonhalmi Szemle 2002/2., 91., 92.
Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. Bonyna1 Gébor, Gondolat, Budapest, 1984, 329.
3 VEres, L m., 92.
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tapasztalatat hozza, hogy az alcim eltdvolitja a darabot a befogadétdl. Az iizenet
hozzank mér csak értelmezett mivoltiban, sziikségszertien tdredezett formdjiban
jut el, teljességében hozzaférhetetlen. Elemzésemben az ehhez tartozé kovetkezmé-
nyeket és viszonyokat fejtem {0l a szoveg és a zenei interpretici6 vizsgilata mentén,
melynek sszeftiggéseit és fesziiltségeit, szimomra meglepSen, a hosszu és kissé eset-
len alcim magéban hordozza.

A cim jelentésrétegei

A darab elsd, 1990-ben keletkezett op. 30a véltozata ,sz6l6hang(ok)ra és szol6hang-
szer(ek)re”,* az 4ltalam vizsgilt op. 30b ellenben ,reciticiéra, énekhangokra, és tér-
ben szétsz6rt hangszercsoportokra” irddott.” A két darabnak a késSbbiekben Kurtig
foleserélte a cimét és az alcimét is, mely valtoztatdsnak nemcsak az lehetett az oka,
hogy a két appardtusdban eltérd darab hatdrozottan elkiiloniiljon egymastdl. Az op.
30a cime zardjelek kozé keriil, az op. 30b pedig bizonyos nézd8pontbél parodizélja,
kommentdlja az op. 30a-t: bir a zongora és az énekes sz6lamok struktirdja nem
valtozik meg, de gy rendezédnek koréjitk az egyéb 1j szélamok, hogy sz6 szerint
zérdjelbe teszik az op. 30a-t, ami a bevezetd és a befejezs rész kozé keriil.® Igy hat
nemcsak a Monyék név hasznilata, hanem maga a darab is idézi, megjeleniti, és vi-
szonyba Iép korabbi 6nmagaval. Az op. 30b tovibb4 4ttereli a fokuszt, mely minden
irodalomtorténeti, nyelvelméleti, filozéfiai és vallastudomdnyi stlydval egyiitt egy-
értelmtien a What is the word cim kérdésfelvetése koré épiil.

A kompozici6 alapjiul szolgalé mii Beckett utolsé alkotisa, melyet 1989-ben feje-
zett be francidul (Comment dire), és 8 maga forditotta le angolra is (What is the word).”
A francia Comment dire kifejezés egy, a nyelv miikddtetésével kapcsolatos zavart,
a jelold keresését, a ,nyelvem hegyén van” dllapotit jeloli, amikor nem jut esziinkbe
a legmegfeleldbb sz6 vagy kifejezés, de a gondolat konkrét. Shane Weller alternativ
olvasdsi médok kialakitdsdra 6szténz8 tanulmdinya szerint az angol What is the word
kifejezés hiromféle mddon értelmezhetd. Egyrészt: mi a helyes sz6? Vagyis mi az
a sz6, amely megnevezné, kozolné és megragadnd azt az esszencidt, amit a vers mond
nekiink? (Ebben az esetben a cim egy kérdés a kérddjel hidnydban is.)® A misodik
filozéfiai, irodalom- és nyelvelméleti kérdésfeltevés: milyen a sz6 jellege szerint?® Ez
a megkozelités heideggeri értelemben kérdez rd a nyelv természetére, vagy éppen
forditva, azt keresi, milyen a természet a nyelv szempontjdbdl.'® A harmadik pedig

4 Kurrac Gydrgy, Siklss Istvdn tolmdcsoldsdban Beckett Samuel iizeni Monyok Ildikéval (Samuel Beckett:

Mi is a sz6) Op. 304, 1990 = VaraGa Balint Andris, Kurtdg Gysrgy, Holnap, Budapest, 2009, 177.
Kurric Gyérgy, Samuel Beckett: what is the word [Samuel Beckett: mi is a sz6] op. 30b. Siklés Istvdn
tolmdcsoldsdban Beckett Sdmuel iizeni Monydk Ildikéval. Recitdciéra, énekbangokra és térben szétszért
hangszercsoportokra, 1991 = VarGa, I. m., 169.
Az észrevétel Karl Katschthalertdl szdrmazik.
Enoch BRATER, The Drama in the Text. Beckett’s Late Fiction, Oxford UP, New York, 1994, 13.
Shane WELLER, The Word Folly. Samuel Beckett’s ,Comment Dire” (,2What is the Word”), Angelaki
2000/1., 166.
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arra utal, hogy a What, azaz a ,mi” a kdltdi sz6, a ,mi” a vers szava, a koltészet maga,
melyben paradox mddon maga a megkérdezés vilik feleletté, azaz a kérdés a valasz
a vers lényegének kérdésére.!’ Ez az értelmezés a magyar forditdsban nem hozzéfér-
hetd, ugyanakkor a ,,Mi is a sz6” a zenei kontextusban a , Melyik a sz6 hang?”, ., Hogyan
szolmizdljam?” jelentésirnyalatokat nyitja meg. Az angol forditdsban ennél ersebb
jelentéssel bir a ,Mi az Isten igéje?” értelmii, Jinos evangéliumit'? idéz8 olvasat, mely-
ben a Word sz6 egyenes atvételként miikodik. A kdzponti kérdés tovibb tagul a da-
rab befogaddsa kozben, egyrészt azért, mert a szovegben el8rehaladva béviil a ,what
is the word” sorok jelentése, masrészt Monydk Ildiké szinésznd eszkoztirara épiil,
aki egy baleset kovetkeztében elveszitette a beszédképességét, majd hétévnyi kitart6
munkéval tjra megtanult beszélni. A rekredci6s szakasz egy részében bar beszélni
nem, de énekelni tudott, megtanulta Kurtg két daldt, melyet meghallgatott a zene-
szerz8. Kurtdg Mony6k el8adéi szuggesztivitisiban, a szavakért vivott kiizdelmében
a Beckett-szdvegre ismert rd, ugyanis a zenem alapjiul szolgalé széveg hasonlé ko-
riilmények kozott sziiletett. Beckett, aki az 1988—1989 telén elszenvedett stroke utin
szintén prébalta visszanyerni a beszédkészségét,” irdsit Joseph Chaikin eldadémii-
vésznek ajdnlotta, aki soha nem tudott felépiilni az 6véhez hasonlé afiziabol."* Fontos
tehdt, hogy amikor Kurtig Monydkot vélasztja eldadénak, azzal nem a sajét otletée
koveti, hanem dtemeli Beckettét, akinek fontos volt az az intimitds, amellyel a kivé-
lasztott el8add a szdveghez kapesolddni tudott. Karl Katschthaler irdnyitja a figyel-
met azon olvasatok veszélyére (példdul Laura Salisbury' és Michael Kunkel'
mdnydra hivatkozik), melyek az életrajzi koriilményekre hivatkozva Beckett miivét

tanul-

patoldgias esetnek tekintik.”” A tovdbbiakban megkeriilném az ilyen spekulativ olva-
satok lehetdségét, melyek a darab kapcsdn megkeriilhetetlen aféziavizsgélatot ebbdl
az irdnybdl kozelitik meg. A cim jelentésrétegeit ezek az adatok nem bdvitik. Kur-
tig miivében viszont elkeriilhetetlen az afizids Monydk korporélis meghatirozott-
sdginak figyelmebe vétele, melyre a szerzd a darabot irta. Ez az eszkdztr ugyanis
predesztindlja a tételkérdés ontoldgiai meghatirozottsigat.

Az atépia szinrevitele

A Monyék I1diké altal 4céle betegségallapot ismert jelenség az afdziakutatdsban. Az
utdbbi kétszdzdtven évben szdmos olyan leirds sziiletett, mely olyan betegeket emlit,

1 Uo., 166, 167.
12 In the beginning the Word already existed. He was with God, and he was God. He was in the
beginning with God.” Holy Bible, Tyndale House, Wheaton, 1996, 862.

BRATER, I. m., 13.

Uo., 165.

Laura SarisBury, ,What Is the Word”. Beckett’s Aphasic Modernism, Journal of Beckett Studies
2008/1-2., 78.

Michael KUNKEL, ,....folly for t[w]o...” Samuel Beckett'’s What is the Word and Gysrgy Kurtdg’s mi is
asz6 Opus 30, ford. Alan E. WiLLiams, Contemporary Music Review 2001/2-3., 110.

Karl KATSCHTHALER, Latente Theatralitit und Offenbeit. Zum Verhdltnis von Text, Musik und Szene in
Werken von Alban Berg, Franz Schubert und Gysrgy Kurtdg, Peter Lang, Frankfurt am Main — New York,
2012, 149.
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akiknél megmaradt a szoveggel val6 éneklés képessége afizia esetén.'® Ennek oka,
hogy a ,propoziciés” beszéd a bal agyféltekéhez tartozé funkcid, mig az éneklés és
az érzelmek a jobb agyféltekében miikddnek.”” Az éneklés a ,nem propoziciés” be-
szédhez hasonl6 idegi hilézatokon miikodik.”” Ez nem koherens beszédet jelent,
hanem reflex hangaddsokat, amelyek az érzelmekkel vannak 8sszefiiggésben, ekozben
sajnos lehetséges, hogy a hangad¢ ,intellektudlisan halott”.*' Ezeket a kutatdsi ered-
ményeket hitelesitik azok a megfigyelések, melyeket jobb agyféltekén sériilt betegeken
végeztek: beszélni tudtak, de nem tudtak bele érzelmet vinni, nem tudtak szavalni,
konyordgni, énekelni.?? Az afiziakutatds bizonyitékot nyujt arra is, hogy az érzelem
és a hangadds kozott olyan 6sztonds, elemi kapesolat 4ll fenn, hogy az tgyis létrejon,
ha nincs a tudattal lefedve, visszakdvetve. A propoziciondlis beszédért felelds bal
agyfélteke sériilése utin az érzelmi, motoros, jobb agyféltekés reflexek még miikod-
nek az agyban, megjelenik a nonpropozicionilis beszéd.

Veres Bilint mutatta be tanulmanyaban, hogy a darab kapcsin felmeriild afézia
hogyan illeszthetd Foucault terekrdl alkotott rendszeréhez.”® A szavak és a dolgok be-
vezetdjében Borges ,kinai enciklopédidja” idézddik fel.>* A szdveg olvasasa kapcsin
Foucault a sajit testi tapasztalatainak meghfigyelése 4ltal észleli azt, hogy az olvasds
kozben folhangz6 kinos nevetése az afdzidsok szorongd kozérzetéhez hasonls, mert
mindkét esetben elveszett a név és a hely ,kozossége”, atdpia dllt el8.” Az aféziis bete-
gekkel végzett kisérletek eredményébdl, melyek sordn szines fonalgombolyagokat kel-
lett rendszerezniiik az asztalon, Foucault azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,a beteg
a végtelenségig csoportosit és szétvalaszt, halmozza a kiilonféle hasonlésigokat, le-
rombolja a legnyilvinvaldébbakat, szétszérja az azonossigokat, egymdsra rétegezi
a kritériumokat, lizasan dolgozik minduntalan tjrakezdve a munkdt, egyre nyugtala-
nabb lesz, és végiil a szorongds kiiszdbére jut.”® Ha ez igy van, tigy a szorongés oka az
a rendezetlenség, mely guinyolddik a logikdval, meg-megcsillant valamiféle szabély-
szerliséget, de esetlegesen, kiszdmithatatlanul teszi azt sokkol6 atlithatatlansagaval.”’
Ezzel szemben a heterotdpia, ,a széttartd sokféleség [hétéroclité] torvény és geomet-
ria nélkiili dimenzi6jaban csillantja meg a nagyszdmu, lehetséges rendek toredékeit.”*®
Monydk Ildiké nem afizidssa transzformal egy egészséges dllapotot, hanem idéz,
szinre viszi az afdzids, egykori dnmagat. Ami Monydkkal térténik, az épp az ellen-

tettje annak, amit Foucault Az utdpikus test cimi radiéeldaddsdban megfogalmaz.
18 Sarah J. WiLson — Kate Parsons — David C. REUTENS, Preserved Singing in Aphasia. A Case Study of
the Efficacy of Melodic Intonation Therapy, Music Perception 2006/1., 23-36.

Uo., 23.

Uo.

Uo.

Uo.

VERES, I. m., 100.

Michel Foucautt, A szavak és a dolgok, ford. RomuAny1 T6rOK Gébor, Osiris, Budapest, 2000, 9.
Uo., 12.

Uo.

Deczkr Sarolta, Meredek sziklagerincen. Husserl és a vdlsdg problémdja, LHarmattan, Budapest,
2014, 44.

Foucautr, A szavak és a dolgok, 11.
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Foucault beszédében megjelenik a vigy, hogy milyen volna, ha nem lenne testiink.”
Ahol ez megtorténhet, az az utdpia: ,Az utépia egy minden helyen kiviili hely, de egy
olyan hely, ahol testem test nélkiilivé vilik, testem szép lesz, tiszta, 4tldtszo, fényld,
tirge, mérhetetlen hatalmu, végtelen kiterjedésti, megszabaditott, lithatatlan, védett
és 6rokké véltozd. Valdszinil, hogy az ember szivében legmélyebben gydkerezd, elsd
utdpia éppen a test nélkiili test utdpidja.”® Az utdpia mds, mint az afiziis allapot
atépidja. Mindkettd bizonyos értelemben helynélkiili, de teljesen masképpen. Az
a fajta utdpikus testhez kapcsolddé helytapasztalat, ami egy végtelen térbe helyezi
az ént, a vigy, hogy az én mindeniitt ott legyen, az az atdpidban nem jelenik meg,
hanem épp a nyelv segitségével, beszédhez kototten teremti djra és Gjra Snmagat.
Az afizidnak azért az at6pia a tere, mert az afizids beteg szdmdara csupin a gesztu-
sok, a cselekvés tere nyitott, a nyelv absztrakt szintje nem hozzaférhet8.”! Ezért az
atépidban a test nem tud a szokdsos mindségében helybiztonsigot nytjtani, allandé
elmozduldsokra késztet.

Bizonytalan tér és idé

Az afizia dllapotianak szétszértsdgit a zenei tér is megidézi, melynek ,térképét”
a partitira tartalmazza. Az op. 30a véltozatot kdvetSen két évbe telt, mire 1991-ben
elkésziilt a masodik, tizenkét perces, op. 30b viltozat, mely azonban Kurtig bevalldsa
szerint még gazdagabb vokailis egyiittest igényelt volna.’> Az op. 30a-t, mely recital6
énekhangra és zongordra lett szdnva, Kurtdg pianinén szerette hallgatni. Ez a valtozat
Ligeti Gy6rgy szerint jobb, mint az dltalam elemzett késdbbi valtozat, mert puritd-
nabb.” Valdszintileg szimara ez az egyszerliség megsegitette a szinésznd el8adds-
médjara valé fokuszalast, az abban val6 elmélyiilést. A hetvenhdrom ,litem{”, szer-
kezetileg egy egységként miikods op. 30a-t mindemellett teljességében magiban
foglalja az op. 30b, 4m utdbbi szerkezetileg dtstrukturdlédik hiromrészes kompozi-
ciévd: két iitemes zenekari bevezetd, hetvendt ,iitemnyi” kozéprész, majd tizenkét
titemnyi Sinfonia (epilogo senico).** Veres Bilint szerint az alfabetizalds® a dontd érv
amellett, hogy az op. 30b nem pusztdn dtirat, (j apparatusra val6 dtformalas, hanem
teljes Gjraértelmezés. A partitira — ha milalkotdsként vessziik figyelembe, ahogyan
Harnoncourt szerint a kottaolvasds megkdoveteli az olvasisi aktusok lefolytatdsat®® —

2 Michel Foucautrt, Az utépikus test, ford. UrBAN Bélint, Tiszatdj 2014/2., 84.

30 Uo.

31 Deczky, L. m., 44.

32 Ha tovabb dolgozom rajta, akkor a vokdlegyiittest is gazdagabb4 tehettem volna. Az nekem kevés.
Nem volt elég id8m, hogy végigkompondljam, mert el kellett vinnem a partitirit Abbadénak Svijcba
(1990-ben).” Varaa, I. m., 102.

Uo.

VEREs, I. m., 94.

Uo., 94-97.

+A kottaképnek, az egyes szélamoknak, de kiildndsen a partitira egészének a kézzelfoghatd informa-
cién tul egyfajta szuggesztiv kisugirzdsa van. Valamiféle varazslat ez, ami aldl egyetlen érzékeny mu-
zsikus sem vonhatja ki magdt, akdr akarja, akdr nem — akar tudatiban van ennek, akdr nem.” Nicolas
HARNONCOURT, A beszédszerii zene, ford. PETERI Judit, Editio Musica, Budapest, 1989, 194,
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a bevett arab szdmokkal jelSlt probajelzések helyett az 4bécé betiiit alkalmazza arra,
hogy jelezze a kiilonb6z8 szakaszokat. Az igy kialakul6 kottakép hiien kéveti az ki-
jeldlt harmas tagoldst: az els részt A és B jeloli, a masodik részben a klasszikus kot-
taktdl eltérden Gjraindul a kartogrif rendszer, a-tdl szdmol z-ig, majd aa-tdl zz-ig és
végiil aaa-tdl zzz-ig, majd a harmadik, befejez8 részben, a Sinfonidban megint a-tdl
immdron [-ig.”” Valamiért a szerzd szdmdra fontos volt, hogy az dbécésort pontosan
végigvigye, lekerekitse, mert aszerint dolgozta it az op. 30a iitembeosztdsit ugy,
hogy bettikkel ellitva az végére érjen az dbécének, s az igy kapott hetvenét titem épp
az 4ltala hasznalt huszonot bettis 4bécé hiromszorosa.*®

Amennyiben a ,kottairs a zenész szdmdra a képzeletében €18 hangzisbeli torténés
grafikus dbrdzol4sit jelenti”,” gy ebben a partitiriban még a prébajelek is a beszédre
provokalnak, amennyiben a betiit (a fonetikdval szemben) a hang szimbdélumaként
értjiik, a kdzgondolkodds asszocidciéi mentén. A kottakép akarva-akaratlanul kizok-
kenti a zenészt a bevett kottaolvasisi attit(idjébdl, és az igy megvéltozott prébanyelv
hatéssal van a munkafolyamat hangulatdra, a produktum min8ségére. Mikdzben
egyesével dtvessziik a betiiket a kezdettdl a végig, nemcsak az irds szimbavételének
aktusin esiink 4t, hanem — minthogy a prébajelek arra hivatottak, hogy megkénnyit-
sék a kottdban valé csoportos eligazoddst — annak is, hogy tjra és jra kiejtsiik ezeket
a hangokat, rogton szembesiilve azzal, hogy a kezdet és a vég viszonylatiban hol tar-
tunk. A szdmjelzések esetében ugyanis nem bevett rutin az adott prébapillanatban
a totalitdshoz valé viszonyt 4télni, hisz nem ugy prébalunk, hogy elétte megvizsgal-
juk, hiny iitem van még hitra, a szimok rendszere pedig a végtelenség felé nyitott.
A bettijelzés esetén azonban folyton 4téljitk a részlet egészhez valé viszonyat. Szdmom-
ra ez ismét bibliai parhuzamként értelmezhetd, ahol a betiik egy id8beli folyamatot
jeleznek.®

Az elsd verzidhoz képest nemcsak az alfabetizalds tiinik fel gjitisként, hanem
a ,karmester sz6lama” is.* Erre azért van sziikség, mert az titemmutaté és a metrum
sok helyiitt hidnyzik, igy a kor alakba irt szimok jelzik a vezényldnek a leiitések he-
lyét. (Lasd a masodik abrat.) A karmester szimdra nemcsak a partitiira jelzésrendsze-
re valtozott meg a klasszikus hagyomdnyokhoz képest, hanem a helyzete is. Szerepe
ugyanis megkettz8dott. Kurtdg szerzdi utasitdsa szerint a zongorista, aki a kézon-
ségnek hattal iil, helyzete szerint egyediil alkalmas arra, hogy réldsson az énekesndre
és a karmesterre is, ezért a szélistanak & dirigdl, mig a karmester a terem felé fordulva
vezényel, befogva ezzel a teljes teret, a kozonségen tilra is:

37 VEREs, . m., 95,

38 Veres Bélint megfigyelése tovabba az is, hogy az angol 4bécéhez képest nélkiilézi a ,q"t. Uo., 95-96.,
46. labjegyzet.

39 HARNONCOURT, . m., 194,

40 Azalfa és Smega kifejezés Isten onkijelentéseként fordul el8 a Jelenések konyvének 1,8. valamint 21,6.
szakaszaban. Biblia, Istennek az Oszb’vetségben és Ujszb'vetségben adott kijelentése, Kalvin Jédnos, Buda-
pest, 1513., 1530.

4 VERrEs, L. m., 96.
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Szinpad / Scene

[ossia 1: Timpani]

Cimbalom

Conductor ** __—¥ Recitazione

\ \ Pianino * Violino

kidnség / Audien
Timpani \

Baritono Tenore

Contralto Soprano

lehetSleg a karzaton / possibly on the balcony
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lehetéleg a karzaton / possibly on the balcony

Fagotto, Clarinetto in Mi?, Trombone 2, Flauto alto, Violoncello, Batteria1, Tromba 2, Como 1

Tuba, Corno inglese, Tromba 1, C bb Vibrafi Flauto, C f:

[ossia 2: Timpani]

Az eldadbegyiittes elhelyezése

Forgich Péter irdsa szerint Claudio Abbadét, akinek siirgetésére sszedllt a darab,
és aki a bécsi 8sbemutatdt vezényelte, kiilondsen zavarhatta a ,mellérendeltség” ér-
zése, amivel Kurtdg kizokkentette 8t a megszokott pozicidjibdl.** A kottabdl kiemelt
Jtérképen” lithatd az is, hogy Kurtdg a magyar nyelvii recitdlé eléadé mellett szere-
peltet 6t vokdlis szolistdt, akik a becketti angol szoveget énekelik, szétszérva abban
a térben, melynek egyik alapjiul a budapesti Zeneakadémia nagytermének tere szol-
gélt. A zenészek a kozdnséget teljesen kdrbezdrjak, igy a hallgaté teste mint rezondlé
feliilet szintén beépiil az 8sszhangzisba.”® Veres Balint irdnyitja a figyelmet Ligeti
cikkére, melyben a zeneszerzé Kurtidg 1988-as Quasi una fantasia... cimi darabjit
elemzi, s jelzi, hogy Kurtdg mér kordbban is foglalkozott az an. illuzionisztikus tér
megteremtésével.** A ,zongordra és térben elosztott hangszercsoportokra™ irt ka-
42 ForGAcH Andrds, A pdria mivészete. Kurtdg Gyorgy-bemutaté a Budapesti Tavaszi Fesztivdlon, Alfold
1993/1.,92.

4 Kurtdg nyilatkozata szerint Ligeti Articulationja és Stockhausen Gruppen cimi alkotdsa volt rd
hatdssal térhasznilat szempontjdbdl, valamint egy Verdi-el8addst emlit. , Az ember sobasem érkezik til
késén”. Hans Heg beszélgetése Kurtdg Gyorggyel, kozreadja HaLAsz Péter, ford. SzEGZARDY-CSENGERY
Klara, Muzsika 1996/2., 13.

4 VERgs, . m., 93.

4 KurTAG Gyorgy, ...quasi una fantasia... zongordra és térben elosztott hangszercsoportokra, partitira és

szélamok, Op. 27 No. 1, Editio Musica Budapest, https://www.ump.emb.hu/hu/product/K-52/
KURTAG-GYOERGY-quasi-una-fantasia.
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maradarabban Kurtdg — a velencei kora barokk tobbszélamiisig, Mahler és Webern
térhasznidlathoz ftiz8d8 hagyomdnyait kovetve, 4m meg is Gjitva — az expondlt zongo-
ratdl térben tivolra helyezi el a fém hangszereket, kiszélesitve ezzel a hangzé, ,rezo-
nalé” teret, mely helyet ad egy olyan realistdl eltérd és irdnyérzékiinkkel is felfogott
zenei vizidnak, mely Ligeti szerint fontosabb a redlis térhatasndl.*®

A kiilonb6z8 hangszerek mellett az op. 30b-ben a vokilis egyiittes is szokatlan
helyrdl, a kozonség ,koziil” énekel, s egyszerre idézi fel ezzel a Bach-passiék tur-
bakérusainak?” hangzasvilagat és szerepét egyarant. Ilyen instrukcidk szerepelnek
a kottdban: ,zsoltirszertien”, ,kaotikusan kiabalva”, ,kaotikusan suttogva”, ,egyre
hangosabban és zaklatottabban, kutyaugatas-szertien”, ,agressziven”, ,szinteleniil”,
vagy akdr, ahogy a kottarészleten is ltszik, ,kuncogva, vihogva” figurdzza ki a ma-
gyarul énekld énekest a kiskérus.*®
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A bachi passidkban a kérus kétféle feladatot kapott. Egyrészt a kordlokat kellett
a gyiilekezettel egyiitt, vagy azok nélkiil énekelnie, masrészt a turbikat, melyek a
feldolgozott bibliai szovegnek azon részeit jelentették, melyekben a Jézust kériilvevd
,tomeg” szolalt fel. Ez a kettds funkcié ebben a darabban is tetten érhetd, ugyanis
nemcsak visszhangozza vagy kifigurdzza az egyiittes az énekes megnyilatkozasait,
de mindezt idegen nyelven teszi, voltaképp visszafordit, szinkrontolmacsol. Ertelmez-
hetd Ggy is, mintha az eldadéterem az eldadémiivész teste vagy belsd hallasa volna,
amelyben megszdlal a szoveg, melyhez igazodnia kell. A szorongdskeltd esetleges reak-

4 LiceT1 Gydrgy, Onarckép pesti muzsikustdrsakkal. A ... quasi una fantasia... op. 27(1987-88) elsé téte-
lének (Introduzione) rovid elemzése, Muzsika 1996/2., 9-11.

47 Latinul tdmeg-et jelent. A kérus kétféle szerepben lép £&l a passidkban, egyrészt a kordlokat éneklik
a hivs gyiilekezettel, médsrészt a turbdkat, melyekben az adott bibliai szévegben szerepld ,tomeg”
szerepét veszik fel.

48 MoLrpovan Domokos, Tisztelet Kurtdg Gysrgynek, Rézsavélgyi és Térsa, Budapest, 2006, 58., 59.
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ciék egyfajta alternativ valésdgot képeznek, a nyelvek kozotti akadalytalan atforditds
problematikdjit beemelve, mely metaforaként az emberi gondolatok tolmdcsolha-
tatlansdgara is utal, az el6ad¢ idegenségét, magdnyossigit erdsitve ezzel, mely érzet
szintén becketti, aki a francia és az angol nyelven valé irds sszeegyeztethetetlensé-
gével kiizdote, jatszott. A darabban az egyén és a tomeg keriil szembe egymdssal
mér csak a térkoncepci6t tekintve is. A magas hangrendd, vihogdst idéz8 hangok
a kiskérusban a darab elején beszédhangon szélalnak meg, mintegy ellenpontozva
a dominaléan mély hangrendt hidbavalé sz6 kildtastalanul, félhangonként siillyedd
megjelenését. Az ellentét azutdn vertikdlisan is megjelenik, a mély beszédhangszinii
sz0lista énekelve is a mélyebb regiszterekbe kényszeriil, hidba igyekszik mindig maga-
sabb hangmagassagok felé, melyeken a tobbi kérista dallamvonala mozog. Az ehhez
hasonl6 térbeli ellentartds végigvonul a darab struktirajin, melyben az ily médon
kialakult, horizontdlisan és vertikdlisan osztott tér hdlézatit tovabb bontja az azt
metszd idSbeli jelzések bizonytalansigérzetet keltSen, szabdlytalanul elhelyezkedd
struktirdja.

Ahogyan a reneszinsz és barokk vokilis zenei hagyomanyokat idéz6 madrigaliz-
mus (szofestés) és affektustan megképezi a szoveg retorikussigit a jelentés hangzdssal
valé lekdvetésével, uigy a szoveggel ellitott kottakép mint latvany is kapcesolddik a szin-
hazi tér stiritett képi és érzéki komplexitdsinak megteremtéséhez. A hatdrozatlan
szubjektumiti Beckett-szdveg deixisei ugyanis szdmos esetben nemcsak textudlis jelle-
gliek, hanem a zenei matéridn referencidlisak is.** A kdvetkezd kottapélddn lithats,
hogy az itt sz6 nemcsak rdmutat, de meg is valésul egy egyvonalas b hangban, s mig
a szdvegben a sz6 6nmagaban nem tudnd ezt végrehajtani, a zenei széveten a tavol-
sdg is pontosan megnevezhetd, éppen egy oktdvnyira, az ezektdl:

[tivSltve vagy sikoltva (sokkol6 hatasa legyen!), esetleg levegovétel minden hangon]
[crying or screaming (shocking effect!), eventually breathing before each note]
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A kovetkezd részletben a szolista kis d hangon egyforma ritmusban repetilja
a hol sz6t, mellyel az id3érzékelésiinkben hagy minket eltévedni, ugyanis ezalatt
a zongorista félhangosan vele szimol. Nemcsak a mii cimében megidézett kérdésre
keresi a vélaszt a sz6lista, hanem itt mintha keresné az ,iitem egy™-et, a zongorista
pedig készséggel vilaszol ugyan, de vilasza kevéssé nydjthat timpontot, hiszen el-
szdmol egészen hétig, és mivel épp ebben a szakaszban viltozik a kottajelzés szerint
a negyed értéke, igy a hallgatd a két entitds kozé szorul. Ami a fentebbi idézet sz6-
festésében még konkrét valdsigérzetet keltett (hogy mi az ez és az itt), az ebben az
esetben csak elbizonytalanit:

¥ SzikszAINE NaGy Irma, Leiré magyar szovegtan, Osiris, Budapest, 1999, 63-64.
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Két iitemmel késSbb azonban mintegy mennyei, elérhetetlen magassdgban énekli
a szoprin az eldbbi hangot (és benne a deiktikus valaszt), két oktdvval magasabban:
there, ahova a szélista altal teremtett alak kivinkozik:
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szélt nyelv idegenségével hat, mivel nem sziiletik valédi kommunikdcié. Ez az ide-
genség a recitdl6 alak belsd tavolsigait jeloli, ezt bizonyitja, hogy amit itt el szeretne
érni, a kétvonalas d-t, azt két jelzettel korabban mir eleve meghaladta, hiszen énekelt
kétvonalas fiszt is, aminél az egész darabban a szopran nem megy foljebb, mégis el-
érhetetlennek érezziik a nagy terccel alacsonyabb, ,mennyei” kétvonalas d-t az elbbi
repetitiv mélység utin.
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Réadasul Kurtdg azzal, hogy a teremtett alak szubjektiv magassigérzetét titkozteti
a kérus viselkedésével és a hallgaté magassigérzetével, nemcsak elbizonytalanitja a
realitdsérzékelésiinket, hanem meg is tart minket ebben az dllapotban, hiszen az eld-
adéval vald teljes azonosulas lehetdségét rendre elidegeniti a hangszerek és a vokilis
egyiittes reakcidival.

Valésziniileg az ehhez hasonlé sajitos zeneszerzdi eljarasokat nevezte Frigyesi
Judit a Fsldvari Napokon tartott tudomanyos konferencian® Kurtdg autoném fellé-
pésének, mely meghaladja a szébeli kommunikaci6 kérdését, megkérddjelezi a zenei
folyamat hagyomanyos alapjat, és feliilirja a j6 folytatds torvényét> A jé folytatds
torvénye alatt azt érti, hogy elvdrdsi horizontunk és a benniinket ért viratlan esemé-
nyek kozott egyenstly van a kivint hatds megteremtése érdekében (példdul a klasszi-

kus periddus kérdés—vilasz-szerkezete).*> Bizonyos mértékig a fantdzia és a jelentéses
asszocidcid veszi 4t a varakozas helyét, s a varatlanul létrejovd zenei asszocidcidk tart-
jak 8ssze a kompozicids egységet azédltal, hogy visszamendleg megértjiik az anyagok
kozotti szerkezeti és érzelmi kapcsolatot, mely végsd soron a koré a kompozicids
kérdés koré épiil, hogy Mi is a sz6.”

Kurtig tehat elmozditja a megszokott szerepvillalisokat. Osszhangzattani szem-

pontbdl a darab jellegzetességei Veres Balint skicce alapjdn hat elembdl irhatdak fel:
(1) szignalszer(i nagyterc, (2) a dodekafénia, azaz a tizenkét hang fokozatos kiépitése
és belakdsa az a—g ,iitemekben”, (3) a lefelé tartd kromatikus skéla, mely végiil az o
iitemben ,pereg le” egészen, (4) a hidbavalé sz6hoz tartozé zenei kromatika nagyterc-
cel: h—a—asz—g—h (c—d titemek) és a titkorforditdsa: h—g—gisz—a—b (e iitem), (5)
a tiszta oktdv és tiszta prim komplementer viszonya (bb—cc és ff—gg iitemek), (6) és
a tiszta kvart / tiszta kvint — triténusz hirmasa a darab szemantikdjinak alapszer-
kezetét adja a pillantani—ldtni—tinni tengelyén (cc—dd, vv, ggg—hhh—iii).>* Voltaképp
nem is a szdlista viselkedése, hanem a zongorakiséret jitasa szokatlan: ,kitalaltam
egy »Orids-pianindt«, azaz valaki egy ujjal jatszik egy hangot, az innen hallatszik,
a masik hang mishonnan, majd pedig keverednek a hangok. Val6jaban azonban mégis
csupdn egy pianiné van, amelyen nem is egy kézzel, hanem csak egy ujjal jitszanak
— szinte semmit. Ez valdban izgalmas volt.”” Kurtdg képzete szerint tehdt a hang-
magassdg, a hangforris és a ,telitettség” is lebegtetve van, impresszionista kolldzsként
teremtddik meg az az atmoszféra, rezondld kozeg, amelyben a néz8k tilnek. A zene
tartalmaz tovabb4 két iitem Bartdk-idézetet a misodik hegediiversenybdl,”® mely
alkotdskor &tletet adott a zeneszerzdnek,” igy elkésziilt allapotban viszont bdviti a
zene jelentésrétegeit.

°0 Fsldvari Napok 2001. junius 17-24., Balatonfoldvdr, Bajor Gizi Kozdsségi Haz.
°l Judit Fricyesy, Gyorgy Kurtdg, Samuel Beckett: What Is the Word, op. 30b (1990/91), Studia Musi-
cologica Academiae Scientiarum Hungaricae 2002/3-4., 398., 400.
Uo., 400.
Uo., 400-402.
VEREs, I. m., 99., 54. libjegyzet.
»Az ember sobasem érkezik til késén”, 13.
Kunker, I. m., 118.
VARGA, I. m., 101.
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Korpordlis meghatdrozottsdg

,[E]gy teljes évig kellett egyiitt dolgoznunk ahhoz, hogy megtanulja dnmagat eljitsza-
ni"”*® — idézi fel emlékeit Kurtig Gydrgy Hans Heggel vald beszélgetésében. A szin-
hazi értelemben vett jelenlét megvalésulisa fontos elvirds volt a zeneszerzd részérdl
a prébafolyamat alatt egyre jobban beszélni tudé miivésznd felé: nemcsak képessé
kellett vélnia felidézni 6nmaga egy évvel korabbi llapotit (melynek eszkoztdrdra
a darab irédott), de a szdmdra rendkiviili tehertételt ny(jtd allapottal a darab eléaddsa
kozben pillanatrdl pillanatra Gjra meg is kellett kiizdenie. Igy valdsulhatott meg az
a szinpadi jelenlét, amelyet Erika Fischer-Lichte szinhdzi el6addkon vizsgalt. Ugyanis,
ha egy szinész energidval tolti meg testi fenoménjat, akkor a test maga tn. testesiilt
szellemként (embodied mind) kezd el miikddni, vagyis nem vélaszthaté szét szellemre
és tudatra,” sem afdzids és nem afizids eszkoztirt el8adora: a feladat elvégzésére és
4télésére val6 koncentréltsig teremtd ereje szétfesziti az ilyen irdnyu hatdrokat. A tes-
tet azonban ahhoz, hogy képessé valjon barmilyen szdveg nyelvileg megfogalmazott
jelentéseit 5nmagdn hordozni, szemiotikus testté kell alakitani.®® Ahhoz, hogy ez
a szemiotikus jelként valé megtestesiilés teljes egészében megtorténhessen, a testnek
eldbb ét kell esnie a testietlenités (Entkérperlichung) folyamatin, mely sordn a szinész
megszabaditja testét azoktdl a tényez8ktdl, melyek a testi viligban benne létére utal-
nak.”" Ez Monydk szdmdra azzal a nehézséggel jarhatott egyiitt, hogy a szinhazi ér-
telemben vett testietleniilés-testesiilés folyamataban a betegségének egy korabbi stadiu-
mat, az akkori fizikai és lelki dllapotdt fol kellett idéznie emlékezetében. Rosner Krisz-
tina szerint a nézdi, hallgatdi tér hasonldképp miikodik, az ilyen szinhazi eldaddsok
kozben a nézg is akaratlanul bevonddik, és & is ,folyamatosan valamivé vilé testesiilt
szellemként” tapasztalja meg 6nmagit.®> A zenehallgaté szdmdra az ilyen 6nreflexié
megélését némiképp neheziti annak a hallgatéi attitlidnek a hagyomanya, mely a 19.
szdzadi operajdtszds Ota a kdzdnséget a szemlélédés pragmatikijinak kovetésére
itéli.” A szemlél8dés olyan mentalis aktivitds, melyben az elme keresztezi a testet.**
Ennek etikettje a test dlland6 ellendrzését koveteli meg azzal, hogy a test reflexei ellen
val6 cselekvésre készteti azt.”> A zenész testében ez a hallgatéi kontroll titkrézddik,
*8 (Kurtdg:) ,Amikor nehezére esett a beszéd, tigy meg kellett harcolnia minden szétagért, amit egyltalin
ki tudott mondani, hogy a sz6tagok kozétti csend leirhatatlan fesziileséggel volt terhes. Ekkoriban kom-
ponaltam szdmdra a darabot, s egy teljes évig kellett egyiitt dolgoznunk ahhoz, hogy megtanulja 6nma-
gét eljatszani. Vagyis Snmagit kellett jitszania, de ez nem ment konnyen. Igen-igen nehéz munka ered-
ménye volt, hogy valéban tigy hangozzék, ahogyan ma hangzik.” ,, Az ember sohasem érkezik tal késén”, 15.
Erika FiscHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Balassi, Budapest, 2009, 138.
Uo., 108.
Uo.
RosNEr Krisztina, A szinészi jelenlét és a csend dramatikus-tedtrdlis jatékai, L'Harmattan, Budapest,
2012, 47.
Karl KarscutHALER, A World in Between. Staging Brain-damaged Patients and Human Dignity = Music
on Stage, 1L, szerk. Luis Campos — Fiona Jane ScHopr, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle
upon Tyne, 2016, 60.
Uo.

Richard LepperT, The Sight of Sound. Music, Representation, and the History of the Body, California UP,
Berkeley — Los Angeles, 1995, 24-25. Hivatkozza KarscHTHALER, A World in Between, 60.
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& is hasonléméd irdnyitja a testét, hogy a hangobjektum tokéletes eszkdze lehessen.®
A nézdi attitlid felmutatdsira bizonyitékul alljon itt egy befogaddi tapasztalat.
Forgich Andris 1993-as Budapesti Tavaszi Fesztivdlon 4télt impressziv élmény-
beszimol6jabdl olyan litvinyelemek is napvildgra keriilnek, melyeket a hangfelvétele-
ken nem érhetiink el.” Kideriil, hogy ezen a koncerten Monyok nem viselt cipdt, csak
egy vastag zoknit, darécruhdban ment fel a szinpadra, bal kezén bandézzsal, Forgich
asszocidciéja nyomdn gy tiint, mint aki megsebezte magit.®® ,Es ha énekelt, ez azt
jelentette, hogy a hang, az arc, a kéz, a zsiros arcbér, az orrnyergén a két szigord rang,
a narancsszin( lapokra ragasztott kottat tarté bal keze, amibdl »lapozott« sorba ki-
hullottak a lapok a foldre [sic!] (a hegediis kottatartdjinak labira, mint a sziraz leve-
lek), a jobb keze, amit évatosan, és egyaltalin nem szinhdzian emelt a melle magas-
sdgiba olykor, mint aki meglenditi az elhajithatatlan terhet, amit rabiztak — széval
mindene énekelt: hangszer volt, 5Snmaga hangszere.” Forgich szdmara elképzelhetet-
len volt, hogy a darabot valaki mds el8adja, hisz akkor az ,Monydkot” fog énekelni,
Monydk is ,Monydkot” énekel, ,azt, aki igy énekel, azt énekli, aki ezt énekli””
Ebbél a beszdmolébdl deriil ki az is, hogy az emlitett koncerten a miivet rdadas-
ként djra eléadtik.”" Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az énekesnének tjra — nem
pejorativ értelemben — el8 kellett adnia ,magit”, ami az er8proba kivételes nehézségét
tekintve a néz8ben csak ,kozmikus véletlenként” tudott magyardzatra taldlni.”> Ko-
vics Csaba, akit Kurtdg megkért, hogy tavollétében prébaljon Monydk Ildikéval, tanitsa
neki a miivet, igy emlékszik vissza az egyik Kurtdggal val6 kdzos prébara: , Az egyik
f8proban Gyuri bacsi hirtelen hasra vigta magit a szinpadon és ksz6-mdszé moz-
dulattal illusztralta, magyarzta, hogyan képzeli el két hang kozott a fesziiltséget,
a tovabblépést, a kiizdést a kovetkezd hang(ok)ért. »Ha nem halsz meg érte, nem ér
semmit az egész« — errdl szolt az intelem.”” Kurtdg tehdt minden bizonnyal szinhézi
szempontbdl is tapasztalt alkoté volt, aki nemcsak zeneileg tudta képezni a miivészeit,
de szinpadi jelenlétiiket is megsegitette. Még inkabb: a zeneileg megfeleld produkcié
szdmdra a szinhdzi min8ségli szinpadi jelenlétet is megkdvetelte. Monydk Ildiké halala
utdn a szerep Molndr Piroska szinészndre szallt at, jelenleg & viheti a darabot egyediil
nézdk elé.™* A szinésznd tisztiban volt a rd harul6 feladat nehézségével, de Kurtag
megfeleldnek taldlta 8t a szerepre. Molndr Piroska nem utdnozza vagy karikirozza
az afdzids betegek mozdulatait, gesztusait vagy hangzé megnyilvinuldsait, hanem

06 KATSCHTHALER, A World in Between, 60.

%7 ForGacH, I. m., 92.

68 [M]indazonltal feltiint szimomra, hogy nem tiinik fel, nem vdrom el, hogy »fel legyen 6ltozvec, és
nem gondolom ezt valamilyen »aszkéta alltirnek«: ez az ember, aki kijétt oda, ez az ember ebben az
6ledzékben dnmaga.” Uo., 92.

Uo.

»~Amikor ezt a »miivet« el8adjik valahol, magikus tdrténés részesei lesznek, akik részt vesznek benne,
ritus részei, amelynek ugyan kinzdan pontosan ki vannak jeldlve a hatarai, de ami mégiscsak az egy-
szeri torténés, a megismételhetetlen torténés bélyegét viseli magn.” Uo., 91-92.

Uo., 92.

Uo.

KirAvry Csaba, Némasdg és énckbeszéd. Monyék Ildikérél, Muzsika 2012/9., 14.
https://info.bmc.hu/index.php?node=compositions&cmd=viewtitle&id=1112887535
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egyszertien leénekli a kottdt, és a maga szinészi jelenlétével megtolti azt energidval.
A produkcidja bebizonyitotta, hogy a darab nem 6ncéltian hasznil fel egy beteg em-
bert valés vagy vélt igazsigainak bizonyitdsira, hanem magit a betegséget teszi em-
berivé, a fijéan 8szinte puritinsig felmutatdsival.”

A Kurtig-darab 6sszes résztvevdje ki van téve egy elég intenziv testi jelenlétnek, és
maga az élmény 4télése, a hanggal, a hang sziiletésével valé zsigeri taldlkozds elemi
erejii. A darab monodramatikus jellege folytin az elemi mozgatérugdja a hidny, aho-
gyan azt Haldsz Péter érti: ,Nincs is még egy Kurtdg-alkotds, amelyben ennyire esz-
szencidlisan 8sszegz8dne miivének kdzponti gondolata, a hidny. A kétségbeejtd, elvisel-
hetetlen, embertelen hidny, amely egyszerre teszi lehetetlenné és okvetlen sziiksé-
gessé a komponildst.””® A hidny fogalma esetén maga a nyelv tesz ki benniinket
onmaga veszélyének, a félreérthetdségnek, ugyanis azt sugallja, hogy valami hidny-
zik. Itt azonban nem errdl van sz6. A hidny ugyanis nem eszkozként jelenik meg,
nem mutat rd egy rajta kiviili entitdsra, hanem 6nmaga teljességében megvaldsul
heideggeri mindségében: ,Csak az igazi beszélésben lehetséges a tulajdonképpeni
hallgatis. A jelenvaldlétnek ahhoz, hogy hallgasson, mondanivaléval kell rendelkez-
nie [...]"””” A hidny itt a csendhez hasonlé, mondanival6val telitett mindségben jele-
niti meg az ember kiiiresedett dllapotit végtelen intenzitdssal. Ily médon a betegség
dllapotit nem lehet az egészség hidnyaként értelmezni. A mi alapgondolata a hidny,
ami magédban hordozza a kommunikicié lehetetlenségébdl fakadé magényt, a meg-
nem-értettséget, elrejtettséget, nyelvnélkiili, nyelven tali sebezhetdséget. Ennek
megjelenitését mindemellett rendkiviili gazdagsdggal teszi. A recitdldé miivész a hu-
szonkét karmesteri beintés alatt (melyeket azért kell igy megnevezni, mert a mi
nem tagolédik szabélyos értelemben vett iitemekre) a kdvetkezd lelkidllapotok sze-
rinti megnyilatkozdsokat véltogatja gyorsan, kiszdmithatatlanul: ,kivdrhatatlanul,
elviselhetetleniil lassan”, ,siratdszertien”, ,iivoltve vagy sikoltva, melynek sokkolé ha-
tisa legyen”, ,konnyedén”, ,fijdalmasan’, ,kétségbeesett’en, ,suttogva, alig hallha-
téan”® Kurtdg tehdt szintén koveti Schonberget, akinél egy pillantds vagy gesztus
is, mint egy attributum, magdba siiritheti egy ember egész személyiségét.”

Drdmai zene Kurtdgndl

A Kurtdg miiveivel kapcsolatban felmeriild dramaisdg kutaténként eltérden értett
fogalma alatt én azokat a zeneszerzdi instrukcidkat értem, melyek mintegy rendezdi

75 Eletem legnagyobb villalkozisa volt Kurtig Gydrgy zenéjének eléneklése. Féltem az egésztdl. Maig
nem tudom, honnan nyertem a bitorsdgot, hogy belevigjak. Vajda Gergely volt a karmester. Anyukdja,
Kincses Veronika is biztatott, hogy igenis, menni fog az nekem. De sokszor kétségeim voltak. Majdnem
egy évig tanultam a miivet. Kurtdg néhdny proba utin azt mondta: rendben van, én énekelhetem. Hihetetlen
boldogsag volt fellépni a Zeneakadémiin. Kés8bb meghivtak vele a salzburgi Mozarteumba, a berlini
Kammerspielébe is — idézi f6l Molnar Piroska.” ,Ha a trombitdt megfdjjik, azonnal téncolunk”, Szinhaz.hu
2017. szeptember.29. https://szinhaz.hu/2017/09/29/_ha_a_trombitat_megfujjak_azonnal_tancolunk.
HavLAsz Péter, Kurtdg-toredékek, Holmi 1995/2., 181.

Martin HEIDEGGER, Lét és idé, ford. Vaypa Mihaly és mdsok, Osiris, Budapest, 2007, 195.
MoLrpovan, I. m., 58.
Arnold ScHOENBERG, Style and Idea, Philosophical Library, New York, 1950, 4.
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utasitisként az el6adis szinhazi jellegét és mindségét erdsitik, a szinhazi intertextu-
sait, valamint azt az el8addi szuggesztiv el8addst, melyet a szerz8 a miivészeitd] elvar.
Kurtdg elsd operdjit, a Végjdtékot, mely Beckett Fin de Partie cim@i drdméjit vette
alapul, a milandi Scaldban mutattik be 2018. november 15-én. Bir vokilis zenéje
mindvégig magiban hordozta a dramai jelleget, de operdig nem csticsosodott fol, ko-
rébban lekerekedtek, teljessé viltak azok a miivei, amelyek alkalmasak lettek volna
az ilyen irdny1 bdvitésre. 2013-ban Rdkdczy Anita A jdtszma végérdl irott tanulmé-
nyat Kurtdg Gyorgynek ajénlotta.® Ebben épp azokat a becketti csdndeket® ajinlja
a zeneszerz§ figyelmébe, melyekben kettejitk miivészete leginkabb taldlkozni tudott.
A drimaisig kezdettdl fogva jelen volt Kurtig zenéjében. Megjelent instrukcidiban,
kifejezetten szinhdzi utaldsaiban, vagy abban a munkdban és eladé6i szuggesztivi-
tasban, melyet énekeseitd] és zenészeitdl elvirt. Osszességében azonban mégsem
valtak ezek a darabok operavd, mert ilyen célt szinpadra éllitdssal vesztettek volna
értékiitkbdl. Martin Zenck el6addsaban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a What is the
word szinpadra 4llitdsa éppolyan hiba volna, mint annak a mozdulatlan, oratorikus
szinrevitele, hiszen ezekkel a kompoziciénak éppen az a rejtett szinpadi jelenléte
veszne el, melyet a szavak hangzdsa teremt meg olyan képzel8erdt megnyitva a hall-
gatdsigban, mely barmilyen szinpadi valésagot tilszdrnyal.®

Amikor megkérdezték a zeneszerz8t arrdl, hogy mit jelent sziméra a dramai zene,
a kovetkezbt valaszolta: ,Szamomra a drimai zene nem mds, mint mikor azt mon-
dom: (hirtelen dsszeiiti a két tenyerét)”.*> Taldn az interjihelyzet még inkdbb felszinre
hozta a valasz szinhazi erejét, mely jellegébdl adéddan instrukcidként szerepelhetne
drdmai szdveganyagban. Ilyen tipust instrukcidkat Kurtdg kottdiban is talilhatunk.
A szinésznd el8addsmoédjira fentebb idézett utasitisok mellett megjelenik példaul
a hegediisdk kottdiban a pantomimszer(i vonshasznilat,** a ,mint egy chaplini kés-
leltetett reakcié” megjegyzés, vagy a vonévaltdsok kozti, hanggal nem rendelkezd
lasst, folyamatos mozgés is. Ezekhez hasonlé szinhdzias implikdcidk mar 1960 6ta,
Michael von Biel és Mauricio Kagel vondsnégyesei 6ta jelen vannak a kamarazené-
ben.*> A darab Epilégusiban, melynek befejezd szakaszaban a szdlista mar nem éne-
kel, a hangszerek egészen pantomimszer(ivé vilnak. Ezek az utasitisok egyben tants-
kodnak arrdl is, hogy Kurtdg szdmdra fontos volt az, hogy a hegediis atélje azt a testi
80 RAk6czy Anita, Kozelitések a ,Jdtszma végé”-hez. Samuel Beckett dramdja, rendezései és szinhdzi jegy-
zetei, Holmi 2013/5., 603-615.
+A csdnd alakzatait kutatni kihivas, mert ontoldgiai tulajdonsiga a tettenérhetetlenség, a szdvegks-
zOttiség, ugyanakkor kevés megtdrténés vilhat annyira markadnsan jeldltté, mint egy valoban megsziilt
csdnd a szinpadon. Beckett verseinek, regényeinek és drimdinak nélkiilozhetetlen, elemi alkotdja a csénd,
méghozz4 olyan geometriai pontossiggal megszerkesztett rendben, mint a 1élegzés. [...] [A] csond mé-
lyén sziiletik az 6j sz6, amelyre a szereplSket siiketté tette a beszéd, és amelyet bir legszivesebben ki
sem mondandnak, annyira vigynak is mindannyian.” Uo., 603.
Martin ZENCK, Beckett after Kurtdg. Towards a Theory of Theatricality of a Non-theatrical Music, Studia
Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 2002/3-4., 419-420.
MoLDpoVAN, I. m., 263.
+Molto sul tasto vagy sul pont. pressato, egy olyan specidlis hangszint keresni, amely meg is ijeszti az el§-
adédkat. A vonévaltisok legyenek tdlontul viligosak, pantomimikusak, legyen a mozgés lasst, folyama-

tos, megszakitds nélkiili a kdvetkez8 vonévaltdsig.” A kottaban.
ZENCK, I. m., 420.
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tapasztalatot, ami ugyan hangtalan, de mégis jelentésjelzésessé vélik a testen. Nem
az a célja, hogy latvinyt teremtsen, hanem az, hogy a mozdulat eredményeként a ko-
vetkezd hang jelenlétében benne legyen az el8z8 mozdulat energidja, eredménye is. Ilyen
értelemben Kurtdg a szinhdzi jelenlét dllapotiba engedi zenészeit és kozonségét, mi-
kor azt kéri hegedisétdl: , A nagyon lassti voné tilmegy a csticson és a levegében jon
vissza, de azzal az érzettel, mintha a hegediis a hidron hiizna végig és hangot adna.”®

Az instrukci6i mellett a mésik szoros kapcsolata Kurtdgnak a drdmadval éppen
az a tig jelentésmez8, amelyet ezekkel képes megmozgatni, beemelni a sajat mivé-
szetébe. Varga Bélint Andris megkérdezte Kurtigtdl, hogy az I. vondsnégyesében
(Op. 1, I1. tétel) hogyan kell értelmezni az erstarren kifejezést, vagyis azt, hogy a ja-

tékosok mozdulatlannd merevednek.’” Kurtdg azt feleli, hogy a ,darmstadtiaktdl
loptam”, majd valaszabdl kideriil, hogy a kifejezés voltaképp egy valddi szinhdzi pilla-
natot, Gogol drdmdjinak utolsd, néma jelenetét idézi: ,[...] valaki reggel elindul, vdsi-
rol egy péksiiteményt és talilkozik egy mésik emberrel, aki ugyanazt csindlja. Koriil-
beliil ennyi is a torténet. Anatol Vierunak irtam a sziiletésnapjira, egy sz6lamban. Ugy
végz3dik, hogy »Es ennyi az egész.« Utdna irok egy ilyen »erstarren«-t (persze roma-

nul). Vieru Hacsaturjin-névendék volt és Moszkvaban tanult, a felesége orosz. Ezért
utalok a néma jelenetre A revizor végén. Az egy fantasztikus, forradalmi gondolat:
most jott az igazi revizor. Erre mindenki abban a pézban, amiben éppen van, megder-
med. Kifejezetten erre hivatkozom.” Kurtdg elvdrisa tehdt az, hogy a gogoli zérlat
hangulatit idézzék meg el6adéi zenei eszkozokkel, fesziiltséggel megtdleve.

Kurtig miivészetének harmadik, drimaisigot hordoz6 eleme a mir Monyék Ildiké
kapcsin részletezett szinészi jelenlétre visszavezethetd zeneszerzdi elvirds, noha eld-
adénként valtozik, hogy ezt hogyan értelmezik. Szamos Kurtiggal foglalkozé kutaté
és (f8leg hangszeres) el8ad6 gy gondolja, hogy ezek zenei gesztusok. Dolinszky
Miklés szerint a kurtdgi zenét nem a hang, hanem a gesztus fogja dssze zenévé, a hang
csupdn a gesztusbdl kikristdlyosodott absztrakcié: ,Tokéletes eldaddson ugyanis
Kurtig soha nem technikai tokélyt, hanem az el6adé dltal maradéktalanul megélt
zenei folyamatot ért. Es a gesztus [...] végsG soron ugyanezt a megéleséget jelzi. Be
kell helyettesiteni és le kell fedni a leirt zenét megélt gesztusokkal [...]"® Beszélgetd-
partnere, Csalog Gébor tapasztalatai szerint ez a gesztus nem valami elnagyolt dolog,
hanem kidolgozottsdgot feltételez: ,[...] Kurtigtdl éppen azt tanultam meg, hogy
amikor az alapelemek mikodését vizsgiljuk, ott ki kell virdgoznia valaminek. Az
elemzés nemcsak a megértést szolgalja, hanem ez az, amitdl a zene él8 lesz.”°

VégsS soron mindegy, hogy a gesztuszene irdnydbdl, vagy a szinhdzi jelenlét feldl
fogalmazunk, az eredmény ugyanaz. A kurtdgi zene azért vilik ,él6vé” és hitelessé,
mert a hallgatéi és az el6addi a szinészekhez hasonl6an a sz6 és a hang igazsdgat keresik:
kiizdenek dnmaguk megismeréséért, Gjratanuldsaért és 4télik ennek lehetetlenségét.
86 Varaga, I. m., 103,

87 Uo., 55.
88 Uo., 56.
8, Kurtdg arra kényszeriti eléaddit, hogy kezdjenek dj életet”. Csalog Gdbor és Dolinszky Miklds beszélgetése,

Holmi 2006/6., 747.
%0 Uo., 744.
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Csalog Gébor ,Kurtdg arra kényszeriti eléadoéit, hogy kezdjenek dj életet” cim(i beszélge-
tésében ezért foglalja 6ssze Kurtdg tanitdsit ekképp: ,A legfébb tudas taldn az, hogy
ha a tudést csak tudjuk, az még nem tudds. Meg is kell élni.”"

A textudlis és a zenei partitira

A nagy, megvilaszolatlan ontolégiai cimet az alcim szerint ,Beckett Simuel tizeni”.
A cimfikciébél kimaradt Kurtdg sajit magét kiviilre poziciondlja (hasonléan Wedres
Séndor Psychéjéhez), mig a hagyomdny szerint fenntartott szerzdi helyét Beckett
Sédmuel nevével tolti fol. A kijelold cim feltlind névmagyaritdst tartalmaz, mely nem
Siklés Istvin, a fordit leleménye, hanem Kurtdg gesztusa. Ezzel jitékba invitdlja a be-
fogadé prekoncepcioit. Az ajinlis gesztusa, és a névnek ez a viltoztatdsa a protestdns
prédikatorirodalom hagyomdnyait idézi fel, amely a zsid6 vallist Kurtdg olvasma-
nyaiban helyet kapott, tantskodik errdl a Bornemissza Péter monddsai®* cim(i Op.
7-es darabja is. Amennyiben asszocidciénk helyes, tigy alcim az egyik legmodernebb
szerzd és egy régi tradicié megidézésével egyszerre kindlja nekiink a Sdmuel nevet,
mintegy valaszul a What is the wordre: ,Isten meghallgatott”,”® Beckett tizeni. Ebben
az idézésben a Beckett név az életmii megszemélyesitéseként van jelen.

A Beckett-szoveg miifaji besoroldsa a szakirodalomban a mai napig meglehetdsen
vitatott, joggal értelmezik prézaként, versként, melynek szubjektuma nincs megje-
16lve, tovibba Beckett szinpadi miivei nyoman monolégként is.** Anélkiil, hogy a két
szerzd poétikdjit er8szakosan meg kellene feleltetni egymasnak, elkeriilhetetlen, hogy
a hangzashoz valé viszony, a hangoztathatésig problémdjat Beckett esetében is tar-
gyaljuk. Nem Beckett zenei multja miatt (a felesége, Susanne zongorista, és § maga
is jol zongordzott), és még csak nem is azért, mert rendezdként is sokszor adott zenei
utasitisokat a szinészeinek, hanem mert ,[{]réként nagyon komoly és dllandé figyel-
met szentelt az ismétléseknek, a varidlt ismétléseknek, a belsé rimeknek, a ritmusnak
és az egyensulynak.”” Egy 1982-es beszélgetésben elmondja, hogy minden egyes sz6-
val tgy érzi, hogy hazugsigokat hoz létre, és csak a zenét (a szdveg ritmusit) és a ké-
peket tudja alakitani § maga.’® Flaubert-hez hasonléan § is rendre felolvasta hangosan
a miiveit, és szinészeitdl is elvarta a legtokéletesebb szovegmondast.””

A szdveg zenei eszkozein tul Beckett a hangzdssag és a testi meghatdrozottsig
kozti viszonnyal is foglalkozott. A testi meghatdrozottsig Beckett beszéldit elemen-
taris erdvel predesztindlja a jelenlét kilatastalansigdnak 4télésére. Ehhez hozzakap-
csolja a befogadd némaolvasis intimitdsa kovetkeztében dtélt testi érzetét, mellyel
a szOveg reakcidba Iép. Az irodalom hangzdssigat a zenei matéridn leginkibb ének-

1 Uo.
Bornemissza Péter monddsai op. 7, Concerto szoprdn hangra és zongordra = VARGA, I. m., 171.
,Isten meghallgatott, akit Isten igért; Isten neve, az O neve: Isten.” Bibliai nevek és fogalmak, Evangé-
liumi, Budapest, 2002, 209.
BRATER, I. m., 164., 204.
John HayNEs — James KNowLsoN, Beckett képei, ford. DEpINszkY Zs6fia, Eurépa, Budapest, 2006, 143.
Uo., 63.

Haynes—KnowLson, L. m., 22.
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hangként tudjuk elképzelni®® Ez azért van igy, mert az olvasis kozben hangoztatas
nélkiil is testi tapasztalatnak vagyunk kitéve. Beckett is kisérletezett ezzel regényei-
ben, melyek sordn a beszéldit a betegség dllapotiba helyezte, hogy segitse iitkoztetni
az olvasét sajit tapasztalataival. A megnevezhetetlen cimii regényben Beckett telje-
sen feladja a kordbban sikerrel alkalmazott eszkozeit, elengedi a képies dbrizolast,
a vizualitdst, a szinpadra, filmre kivinkozé beszédmddot, a hangzids irodalmat, és
szinte elképzelhetetlen, hogy ezt a szveget mas hangzé interpretacidjaban vagy akir
a sajitunkéban meghallgassuk.”® A befogadis kdzben ugyanis az olvasé sajit testi
tapasztalatai Foucault Borges-élményéhez hasonlithatéak: a beszéld néma, beteg
dllapota kapcsolatba 1ép az olvasdi testhelyzettel és némasaggal, ezaltal annak belsd
fesziiltségei dtélhetdvé vilnak az olvasé szdmira.

Ez a hang taldn fontosabb, mely beszél, s jol tudja, hogy hazug, nem is torddik vele,
mit mond, taldn mar nagyon dreg, megaldzott, és nem mondhatja ki végre az utol-
s6 szavakat, tudja magardl, hogy foldsleges, nem is figyel magara, a csendre figyel,
melyet megtdr, s melybdl talin egyszer elérkezik hozz4 a béke és a buicsti hosszu,
tiszta séhaja. Ez a hang taldn fontosabb? Tobbé nem teszek fel magamnak kérdé-
seket, vége a kérdéseknek, nem is tudok tdbbet. Feltér bennem a kérdés, eltole,
megtelik hangjval egész bensém, nem az én kérdésem, nem tehetek semmit elle-
ne, nem tudom elfojtani, szétszaggat, felrdz, ostromol. Nem az enyém, nekem nincs
kérdésem, nincs hangom, de beszélnem kell, mind8ssze ennyit tudok, e kériil forog
minden, de nem lehet mésé, csak az enyém, mivel csak én létezem, vagy tin masok
is 1éteznek, és 6vék ez a hang, csak nem jénnek ide hozzdm, nem mondok tdbbet
errdl, nem leszek vildgosabb. Ok taldn tavolrsl figyelnek, semmi kifogdsom ellene,
ha én nem litom 8ket, csak egy arcot litnak bel8lem, egy arcot, a zsardtnok ké-
zote, tudjék, hogy porra ég, de az sokd tart, késdre jir, lecsukédik a szemiik, hol-
nap kordn kell kelni. Széval én beszélek, egyediil, mivel nem tehetek mast. Nem,

néma vagyok.'°

Megjelend operdjardl Kurtdg megvallotta, hogy két évig csak Beckett sz6hasznalatd-
nak tanulmdnyozdsival foglalkozott, mert ,Amit Beckett csindl, az mir zene”'”!
Beckettnek nemcsak a szovegei nagyon zeneiek, de maga a hangzds problematikija
is érdekli 8t. A How it is?'** cimii szdvege példdul a hangrdl, a hangzasrél sz4l6 filo-
z6hai kérdésfelvetéseiben szorosan kapcsolhaté a What is the wordhoz is, mindkettd
végsd soron azt kutatja, hogy mi az ember valdjiban.

9 KATSCHTHALER, Latente Theatralitit und Offenbeit, 172.

% Ub.

100 Samuel BECKETT, A megnevezhetetlen, ford. RomaANy1 T6rSK Gébor, Eurépa, Budapest, 2006, 423-424.

01 Ez a mi végjatékunk”. Uj operdjarél beszélt Kurtdg Gyorgy”, Fidelio.hu 2018. november 9., https://
fidelio.hu/klasszikus/ez-a-mi-vegjatekunk-uj-operajarol-beszelt-kurtag-gyorgy-140644.html.

102 Samuel BeckeTT, How It Is, John Calder, London, 1996. (Az eredeti valtozat: Comment cest, Minuit,
Paris, 1961.)
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A What is the word szdvegteste provokdlja a partitiraként vald értelmezést.'®
Amennyiben ez igy van, igy a szovegnek tartalmaznia kell azt, hogy hogyan kell meg-
szélaltatni a benne leirtakat.'”* Olvashatjuk tehat ttmutatdként is a hangzé megvalé-
sitdshoz. Ezt némileg alaitdmasztja az is, hogy az elsd francia verzidban a ,Comment
dire” (Hogy mondjam? vagy Hogy is mondjam?) motivum mar jelen volt, de misképpen
megfogalmazva: ,,quel est le mot”, azaz ,Mi az a sz6.” Ebben épp az az érdekes, hogy
a mondais, a beszéd performativ aktusdnak megidézése annyira fontos volt Beckett
1 Ennek némileg ellent-
mond az, ahogyan a szdveghang hasonlit A megnevezhetetlenhez, ahol a narrativ hang
— mely mint egy kisértet, a hétkdznapi identitdsunk hatterében 4ll, és a fijdalom

szdmadra, hogy lecserélte miatta a cimet a jelenlegi valtozatra.

hozza felszinre — a személytelenség semlegességében lel otthonra.'®® A hangzis para-
dox helyzete 6sszecseng azzal a léttapasztalattal, melyet az afizids a beszélés kozben
megél. Masik fontos aspektus, hogy a betegség dllapotiahoz az adaptilt szovegben és
a megzenésitésben is erdsen kotddik az irdnia és a humor. Az eredetileg mal (‘beteg’)
széval kezd8dd francia verziét Beckett lecserélte folie-ra (‘ostobasdg’).'” Ezt az angol
valtozatba is dtemelte (folly). A komikus vonds, a fanyar humor végigvonul a sz6vegen.

A szubjektum nélkiili vers hangzé megvaldsitisa esetében az egyes szavak permu-
tal6 jelenléte és deiktikus litktetése (,folly from this — / all this — ”) egyre hosszabb
sorokat eredményeznek (,folly seeing all this this here — ”), egyre hosszabb zenei
iveket kell 4télnie az olvasdnak és az eléaddénak, mig a leghosszabb sor utin (,folly
for to need to seem to glimpse afaint afar away over there what —”) végleg sszeom-
lik a zenei rend a f6téma megvélaszolhatatlansiga alatt.'”® A pulzdlé hosszaga sorok
a leveg@vétel beosztdsit is szabalyozzik. Ez a levegdbeosztis nem egy kiegyensilyo-
zott, nyugalmi dllapotban 1év8 ember légzésének ciklikus korforgasat idézi. Az egész-
séges ember szdmdra kimeritd feladat a levegdvételek rendszerét kovetni, mig a szoveg
miikddési mechanizmusibdl fakadéan inkdbb az ezzel ellentétes iranyu kiizdelem
az indokolt: minél tobb sz6 ,raférjen” arra a levegdmennyiségre, amely adatik. A kife-
jezés testi korldtokba titkozik. A szoveg képként val6 elrendezddése pedig egy olyan
iras tevékenységérdl ad szimot, amelynek mintha célja lenne az, hogy az oldal szélét
elérje. Ez egyetlen sor esetében sikeriil is, 4m a zirlat kivételével minden esetben
gondolatjelbe iitkozik.

A sorvégi gondolatjelek rendszere zenei jelzésként funkcional, mintha minden sor,
minden egy levegdvételnyi tizenet beleszaladna vagy beletitkozne ebbe a vizszintes
vonalba, mely elvigja az addigiakat, és keresztiilhuizza az elért tirességet. Az igy ki-
alakult ritmus szabalytalansigiban és kiszamithatatlansigdban azonban egyes értel-
mezések szerint nem tudunk megnyugodni. Az utolsé sor végérdl ugyanis elmarad
a minden sor végén meglévd gondolatjel, elolrdl kell kezdeniink az olvasist, mert
103 K ATSCHTHALER, Latente Theatralitit und Offenbeit, 171., valamint BRATER, I. m., 166-168.

104 BRATER, L. m., 171.

105 Dirk Van HutLg, The Making of Samuel Beckett’s Stirrings Still / Soubresauts and Comment dire / what
is the word, Antwerp UP, Antwerp, 2011, 99.

106 Simon CritcHLEY, Who Speaks in the Work of Samuel Beckett?, Yale French Studies (93) 1998, 128.

107Van HuLLg, L m., 99.
1087 7eNck, L. m., 414—415.
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azzal, hogy Beckett 6sszekoti a szoveg végét a cimmel, a folyamatot korkordssé, vége-
lathatatlanna teszi:'®®

folly for to need to seem to glimpse afaint afar away over there what —
what —

what is the word —

what is the word —

A korkorosség abbol is fakadhat, hogy a kotdjel funkcidja szerint épphogy nem elvalasz-
tand, megtorné, hanem 6sszekdtné a sorokat. Beckett maga ,traits de désunion™ként
(diszfunkcids tulajdonsigok) emlitette nyelvi jitékkal a kotdjeleket (traits d 'union).!
Ez is ravilagit a szoveg komikus olvasatdnak lehetdségére. A komikum a magyar sz6-
vegben is megjelenik az egyre inkabb jétékoss4, ugyanakkor maré onirdnidval telitetté
vald ismétlések kovetkeztében: ,miis aszd — / ez ez — / ez ez itt — / mindez ez itt -~
A sz6 helye a deiktikus rimutatdsok miatt a gondolatjel ,idejére” esik a folyamatos ol-
vasisnil, képként pedig kovetkez8képpen vizualizalhaté: szd. A sz6 6nmaga tagadd-
saként létezik, mintegy determinalt helye szerint, eleve dthtizdsra szinva, s ha a gondo-
latjelet a grammatika altal kindlt logika alapjin a ,s26"-val azonositjuk, akkor minden
verssor ebbe a paradoxonba érkezik. A varidcidk és a fokozds miatt viszont ezek pa-
rodisztikusan hatnak: ,ldtni mindezt — / mind ezt ezt — / mind ezt ezt itt =", Mivel
a ,5z6” a gondolatjel miatt nem tud a helyére bekeriilni, ezért a sorok elkezdenek
kiizdeni a rend feldllitisaért, mintegy folytonos nekifutdsként bele-beleszaladnak
a vizszintes vonalba. Ennek eredménye, hogy egyre hosszabb sorok probiljik fesziteni
a teret, de a befektetett energia ,hiibaval6”, a magyar szovegben még az utolsé sornak
sincs feloldozdsa: ,mi — / miis asz6 — / miis a sz6 =" Ami itt gliny tirgydva vélik, az
a zenében csak részint, a szovegben viszont egyértelmiien maga a nyelv, a kéltdi szo,
vagy az frott sz6. A latdsra vonatkozé szavak és asszocidciok miatt (pillantani, tinni,

eltiing, valamint a mutaté névmdsok viselkedése) ugyanis az irds, az irott sz6 létjogat
is felmutatja és megkérddjelezi. A grammatikai toredezettség, a ragok keresgélése és
prébalgatdsa (,hidbavalé nak hoz -”), a véletlenszertien egymds mellé tett szavak
rendezetlensége szitkségszer(ien a nyelv teljesit8képességét, a nyelv mint rendszer jol
miikodd Snerejét vonja kérddre. A szoveg humoros vonatkozasa olyannyira domindns,

hogy a zenei véltozat ismerete nélkiil, szinte elsSként jelenik meg az olvasé asszocii-
ci6iban, mely érzet szembefesziil annak a kinléddsnak a dramaisdgdval, ahogy a szoveg
nem képes megvalaszolni a sajat kérdését. Voltaképp egyetlen mondat megalkotasaval
kisérletezik, de nem sikeriil azt elérnie.!!

Karl Katschthaler a szdveg francia eredetijét és annak angollal valé dsszevetését
egészen a szintaxis szétbontdsiig folfejti, megrajzolja az ismétlddések rendszerét és

szerkezeti modellt alkot:!'?

19 KuNkEL, I. m., 112-113,

10Van Huteg, L m., 102.

H1 ., 99.

12K ATSCHTHALER, Latente Theatralitit und Offenbeit, 154.
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Comment dire és a What is the word

Az dbra azt jelzi, hogy az angol forditdsban a what a szoveg elejétdl jelen van, a fran-
cidban viszont csak a szoveg kozepétdl 1ép be, ezért lithaté ott szerkezeti ceztra.''?
A what az angolban kétértelmiivé vilik, egyik esetben kérdés—felelet-forméban, mé-
sik esetben dllitasként, de mindkét esetben a what a kdltdi széval, a koltészet lényegé-
vel azonosul"** Ez az olvasat a Kurtag éltal hasznalt magyar forditidsban egyéltalidn
nem jelenik meg. A mi is a sz6 visszatérd formuldban az is k6t8sz6 megakadalyozza
azt, hogy az angol megfelel§ analégidja mentén a mi kérddszét az ontoldgiai kérdés
valaszaként olvashassuk. Ellenben a folly sz6 higbavalsként valé megjelenése a ma-
gyarban a Vanitatum vanitas problematikdjit eleveniti fel, mely ebben az értelemben
csak a jelentésmezd szélén jelenik meg. Sikl6s Istvin ezzel a forditdi dontésével azt
a tapasztalaton tuli tdvlatot elvesztett lirai hangot idézi meg, amely a lét értelmet-
lenségébe iitkozik, ahogyan azt Kélcsey Ferenc a sztoikus vildgi irodalom hagyomé-
nyaira timaszkodva versével felmutatta. Az, hogy ez a jelentés a testi meghatiro-
zottsdg miatt a betegség dllapotdval telit6dik Kurtigndl, arra tereli a hallgatét, hogy
a semmi feldl hallgassa a darabot, gyony6rkodjon egy-egy fogalmi jelentésben, 6sz-
szealls, értelmes mondatban, felfedezve a hasonlésdgot azzal, ahogyan egy gyermek
elkezd lassan beszélni. Teheti ezt azért is, mert Kurtg ezzel a darabjaval mir meglévd
zenei hagyomdnyokat kévet és gondol tjra. A legfébb elézményeket Ligeti Gydrgy
Aventures és Nouvelles Aventures cimii darabjai jelenthették szdmdara.'"® Ligetinél a hi-
rom énekes karakterisztikusan felépitett zenei alakként az 6t alapérzelem 4rnyalatait

villantja fel, mégsem talilkoznak &ssze a szemantikum nélkiili hangkéltészetben:

a meg-nem-értettség, a kommunikdcié hidnya, egymas meg nem halldsa 6rok ma-
gényra kirhoztatja az egyre kétségbeesettebben erd8lkddd szenveddket.'® Az Aven-

13 Uo., 166, 167.

114 Uo.

15 AnTaLLaura, Formdk és kifejezésmédok Ligeti Gysrgy vokdlis miivészetében, Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem Doktori Iskola, Budapest, 2008, 47-54.

16 [Jo., 50.

NEMETH ESZTER: AZ AFAZIAS BESZED SZINREVITELE 221

tures-ok feldl kifejezetten érdekes hangzdsélményt nytdjt a What is the word, melyben
van nemcsak 4télhetd és érezhetd, de hétkdznapi értelemben vett jelentés is.

A zenei adapticié nemcsak a Beckett-szoveg filozéfiai vonatkozdsait, tételkérdé-
seit veszi it, hanem a m{ zeneiséghez val6 viszonyit is. Ahogyan a becketti zenei
szovet Gjra és tjra rakérdez dnmaga hitelességére, tigy az alcim nyomdn a Kurtag-
mii textiraja is elementaris erdvel kérdez rd: meddig ember az ember? Melyek azok
a testi meghatarozottsigok, amelyek hidnyiban mddosul a definicié, amivel az ember
mint olyan értelmezhetd? S mivel e kérdések a mindenkori humanum élettapasz-
talatdnak kezdetleges, elemi viligdba vezetnek vissza, mint egy tiikor, visszaverik
a valasz lehetdségét a befogadéra, akinek dnmeghatirozisi kisérletéhez timpontul
a mindkét miiben domindns folly és a hidbavals sz kindlkozik.
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NAGY HILDA

Szilagyi Zsotia: Az éretlen Kosztoldanyi

Az utébbi évtizedekben Kosztoldnyi életmiive irdnt intenziv érdeklddés mutatkozott
a magyar irodalomtudomanyban, de 4gy tiinik, hogy a kritikai kiadds eddig publi-
kussa vélt eredményei és a tobb 6ndllé tanulménykotet még mindig hagyott maga
utdn feltirni val6t, legalabbis erre engednek kovetkeztetni a 2017-ben megjelent,
a szerzdt és az életmiivet tirgyald, egymastél mdédszertanilag nagyon eltérd mono-
grafidk.! Szildgyi Zséfia két Moricz-konyve utdn egy palyatdrs, mondhatni ellenfél
induldsa felé forditja a figyelmét, jollehet a két szerzd tradiciondlissd vélt kontrasztja
nala oly médon dtértelmezddik, hogy nem az egyik teljesitményét hangsilyozza a mi-
sik ellenében, hanem egymassal pirhuzamosan targyalja 8ket. A hitorszidgban meg-
élt hdbort kordokumentumai, a szinhazi életben val6 részvétel vagy az antiszemita
irasok kérdése kozds pontként emlithetd, amelyek szorosabban a szerz8k életéhez
kapcsolddnak, ugyanakkor az irodalmi miivekben érintkezd témék, miifajok megjele-
nése (ndk reprezenticidja, emancipici6 kérdése, a ,zsid6” jelentésének tobbarcisiga,
a detektivtdrténetekkel valé probilkozds) szintén az 8sszehasonlitds relevins szem-
pontjai. A kotet célja, hogy a kdnon centrumdban allé regényekkel szemben rairdnyit-
sa a figyelmet a szerzd feledésbe meriilt korai novellisztikdjira. Sziligyi ehhez véllaltan
alkalmazza a kutatdcsoport kozds eredményeit, de jol lithaté az egyéni koncepcid,
amely koré az egyes fejezetek szervezddnek: a palyakezdd Kosztolanyi elhelyezése
a korabeli értelmiségiekre nehezedd kihivasok, tragédiik kozegében (a publikaciés le-
het8ségektdl a vilighdboruig), néhol egészen a kortirs irodalomig vezetd példik-
kal; egyes szovegekre fokuszalva a hibak, esetlenségek kiemelése és illuziémentes
értelmezése.

Az éretlen Kosztoldnyi vallaltan nem életmiti-monogréfia, mar csak azon szelekcids
gesztus okdn sem, hogy Szildgyi egy valasztott palyaszakasz kiemelt miiveinek ér-
telmezésein keresztiil tirja fel a szerz8 munkdssdgit, arnyalja a recepcidban eddig
kialakult képet. (Megjegyzendd, hogy ezzel a gesztussal kikeriili, megneheziti a sz4-
monkérhet8ségét is egy-egy mulasztds vagy kovetkezetlenség kapcsan, hiszen felhoz-
haté, hogy példdul a Bolondokrdl miért nem késziilt a Boszorkdnyos esték mintdjira
6nallé tanulmdny, jollehet, egyes szdvegeket réviden tirgyal a kdtetbdl.) Amint azt

! Arany Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsé élete, Osiris, Budapest, 2017.; Bonus Tibor, A mdsik titok, Kor-

tars, Budapest, 2017.
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miér a kotet cime is sejteti, a kutatds kozéppontjdban Kosztolanyi palydjanak korai
szakasza 4ll, pontosabban prézairdi induldsa, f8ként az 1920 el8tt keletkezett szdve-
gek, jollehet az évszdm nem atléphetetlen hatarként értendd. A Boszorkdnyos esték és
a Bolondok darabjai mellett egy dramaértelmezés is helyet kap (a Patdligrél), de ugyan-
ugy az Aranysirkdny, egy Esti-novella, egy hdborit tematizilé kotet, egy-egy levél,
visszaemlékezés, valamint referenciaként a Nero, a véres kolts is elSkeriil. Kissé gyen-
giti az érvelést, hogy a novelldk elemzése soran végiil kovetkezetesen mindig felbuk-
kannak a regények is, ellenpontként vagy tjabb irodalmi példaként: tsbbnyire az Edes
Anna, a Pacsirta, az Aranysdrkdny, néhol pedig az Esti Kornél darabjai. J6llehet, a re-
génybeli példiknak tbbnyire van funkcidja a szévegben, mégis mintha sajit koncep-
cidja ellen dolgozna a szerz8. Megakasztja a gondolatmenetet, vagy a libjegyzetbe
kivinkozik példdul A vonat megdll cimi novella értelmezésében a vonat fekete ponttd
torpiilésének hasonl6 szerkezeti eléforduldsa a Pacsirtdban. Szovegel6zményként em-
lithetd, viszont nagy valészintiséggel nem Kosztoldnyi vivmanya ez a metafora, és az
sem kizart, hogy mds miivében is eléfordul a tdvozé vonat kissé bandlis képe. Az ehhez
hasonl6 asszocidciok a kotetben nem a novelldk 6néllé értékét novelik, hanem még
inkabb azt hangstlyozzak, hogy a korai novelldk tollprébak voltak a nagyobb léleg-
zetll, és ezek szerint fajstlyosabb miivek megirdsihoz. Az sem egyértelmi, hogy mi
sziikség van arra, hogy irodalomtdrténészi észrevételt Darvasi Ldszl6tdl vett idézettel
tamasszunk ald (54.). A pdlyakezdés. Mitosz vagy konstrukcié cim{i tanulmdnyban ha-
sonléan idegeniil hat Hay Jdnos vagy Kukorelly Endre véleményének f8szovegbe
emelése, hiszen Kosztoldnyirdl, korszakarél nem drulnak el tobbet, minddssze a széban
forgé téma (jelen esetben az irodalmi intézményrendszerbe val6 belépés) aktualitdsit
demonstraljik. Az alternativ Méricz-tjraolvasdként is értelmezhetd Kosztolanyi-
centrumt kotet lényegében rdmutat a benne rejlé kozponti ellentmondésra. Felmeriil
ugyanis a kérdés, hogy mennyiben sikertil a szerz8 életmiivérdl alkotott kép sziszte-
matikus kimozditdsa, drnyaldsa, ha tobb tanulminyban keresni kell, hogy hol van
Kosztolanyi (pl. A dilettdns iré; Trés bien, princesse; Ellentét, idegenség). A Trés bien,
princesse zérlat fel8li célkit(izése az volna, hogy Kosztoldnyi szdvegének tjrahasz-
nositdsa az eredeti szdvegre visszahajlitva 4j olvasatot kindljon, de ez a szovegben
megkezdett folyamat marad. Sokkal inkabb az érzdédik, mintha Cseregdi Bandi
1910-es parizsi torténete mindossze kiinduld pontként szolgilna arra, hogy Hekerle
Liszl6rdl lehessen beszélni.

Annak ellenére, hogy Sziligyi vallaltan nem kivén vitdba szillni Kiss Ferenc Az
érett Kosztolanyi cimii kotetével, mégis ugy érzékelhets, hogy a szerzd a kdnyv nagy
részében polemizal, amire mdr a cim is utal. Szitdr Katalin ,egységes szovegvildg”
megfogalmazasit problematikusnak tartva (83.) nem korlatozédik a regények értel-
mezésére. J6llehet a szerz8 mar a bevezet8ben megosztja olvasdjaval személyes érin-
tettségét, képes feliilkerekedni fiatalkori illuzidjdn, és értelmezéseivel arra mutat rd,
hogy nem létezik se tokéletes szoveg, se tokéletes szerzd, hanem a hibak is az életm
szerves részét képezik. Nem abnormilis jelenségek, amelyeket szégyellni vagy leta-
gadni kell a vizsgalat sordn, hanem olyan tényezdk, melyek fényében érdemes ujra-
gondolni a megszilardult anyagot. Ezzel a gesztussal a monogréfia szerzdje részben
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a Lengyel Andrids és Szegedy-Maszik Mihdly kozott lezajlott vitdhoz csatlakozik,
és leszogezi, hogy még nem jutott nyugvépontra a Pardon-iigy. Schein Gabor Fiist
Mildn napléjit vizsgald tanulmanya nyomén a ,zsidé” fogalom hasznilata is 4j nézg-
pontbdl lesz a vizsgélat targya, és a két széls8séges pont kozott egy jarhatd, koztes

utra vezet (Szilagyi 4tveszi az idézdjelet, és Scheinhez hasonléan nem tekinti eleve

tudottnak, hogy mit rejt a fogalom, hanem az egyes szovegek mentén prébalja meg-
hatérozni a jelentését).

A tanulmanyokrél tehét ltalinossigban elmondhaté, hogy tig kdrnyezetben
értelmezik nemcsak a vizsgalni kivint koteteket, hanem a hozzdjuk kapcsolédé értel-
mezéseket is. Ez az interpreticids attitlid éppen szertedgazdsa okan valhat visszdssa.
Termékeny, amennyiben Sziligyi egyes tanulmanyaiban annyi lehet8séget vet fel egy
novelldval kapcsolatban, hogy tobb munka is sziilethetne beldle. Masrészt viszont
a sok opcié kozote elveszhet a f8 irdnyvonal (akdr fejezetenként is), a kovetkezteté-
sekhez sokszor nem egyenes 1t vezet, ha vezet. Gondolok itt példdul Az asszonyok és
szavak cim@ tanulmdnyra, amelyben Sziligyi nemcsak tobb Kosztolinyi-szoveget
targyal, de Méricztdl is tobb novellit beemel az értelmezésbe, riadasul egy Csehov-
parhuzammal is él. Szlavistirdl lévén szd, nem meglepSek az orosz irodalombdl
szdrmaz6 dsszehasonlitdsok, viszont mig a Biin és binhddés A detektiv mellett képes
meggy6z8en hozzdadni az értelmezéshez, addig a Csehov-novella, de a Szildgyi 4ltal
is tavolinak bélyegzett Goncsarov Oblomov cimii regénye sem képes betdlteni a ne-
kik szdnt szerepet. A néhol tavolinak t{in8, meglepd megkézelitések ellenére a tanul-
ménykétet koherens egész marad. Ez részben annak készonhetd, hogy Szildgyi
minden esetben a kordbban kialakult tudomanyos diskurzust revidedlja, viszont ezt
a torekvést nem az eddigi értelmezések negligéldsiban valdsitja meg, hanem sokkal
inkabb a perspektivatigitast és a recepcidban konstrualt szerz8képek feliilbirdlasit
szorgalmazza.

A kétetben olvashatéak tematikusan egymdssal érintkezd irdsok, amelyeket érde-
mes lett volna ebbdl a szempontbdl tovabbgondolni, helyenként &sszevonni. A be-
vezetés és az elsS két fejezet (A pdlyakezdés: mitosz vagy konstrukcié?, A dilettdns iro)
lényegében egymashoz szorosan kapcsolédé problémakordket feszegetnek, de az is-
métlddés révén kevésbé hatdsosak az egymdstdl feleslegesen elkiilonitett, de hasonld
irdnyt érvelések. Mar az elsd emlitéskor egyértelmd, hogy a tirgyalt téma jelentd-
sége nem kérddjelezhetd meg, de a szerz8 mintha tSbb helyen is sziitkségesnek érez-
né, hogy alaposan aldtimassza kutatdsinak relevancidjit. Ellenpéldaként emlithetd,
hogy a ,zsidé” kérdéskort targyald (Kiizdelem egy gigdszi drnnyal; Ellentét, idegenség)
vagy az elsd vilighdborthoz kothetd (Fivér a fronton; ,annak, ami vele tértént nem volt
jegye és szava”) tanulmdnyok sikeresen épitkeznek egymasbdl, és épitik a kotet kom-
pozicidjat.

Az éretlen Kosztoldnyi szemlélete f8ként a klasszikus magyar irodalom kutatéinak
munkdival rokonithatd, a szerzdi 6nmarketing témajihoz elézményként megemlit-
hetd Margécsy Istvan Petdfi-monogrifidja vagy Sziligyi Marton A kolts mint tdrsadalmi
jelenség cimii kdtete. A Boszorkdnyos esték kiaddsa kapcsdn a mecénashdlézat kiépi-
tése nemcsak Kosztoldnyi elszdnt karrierépitési stratégidjara enged raldtast, hanem
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betekintést nyujt a korabeli konyvkiadas lehetdségeire, nehézségeire is. Meglepd,
hogy az irodalomjegyzékben nem szerepel Bengi Laszlé Az irodalom szinterei. Iro-
dalom és sajté osszefiiggésrendszere a 20. szdzad elsé évtizedeiben cimli 2016-os kotete,
melyre a kozeli megjelenési idépontok szélhatnak mentségiil, br érdekes parbeszéd
alakulhatott volna ki a két kotet kozoet. A Bengi édltal szorgalmazott sajtdtdrténeti
dctekintés nem all tdvol Szilagyitdl sem, hiszen a legtobb tanulmanyban demonst-
ralja a szoveg, hogy holisztikus kép megalkotdsira torekszik, melyhez elengedhetet-
len a kontextualizalds, a korabeli recepcid, publicisztika, de a kortirsak visszaemlé-
kezéseinek beépitése segitségével, tovibbd a szakirodalom eddigi allaspontjdnak értd
és kritikus kezelése.

Mint korabban emlitettem, a Kosztoldnyi-kutatécsoportban szerzett tapasztala-
tok, kozos eszmecserék meghatdrozéan befolydsoltik a kotetbeli tanulmanyok alaku-
lasdt, modszertandt és végkovetkeztetéseit (pl. 219.). Az alapos munka f8ként a kii-
16nb6z8 szdvegvaltozatok értd, pontos kezelésében mutatkozik meg. A nagyszdmu
szOvegvaridns nemcsak a korai pélyaszakaszra, illetve a prézara volt jellemzd, de az
oeuvre egészének vizsgalata sordn érvényesitendd ez, a kritikai kiadas elkésziilését is
jelentdsen nehezitd jellegzetesség. A filolégiai pontossdg igénye mellett a kotet a laikus
és a professziondlis olvasékat egyarant képes megszdlitani. Szilagyi Zs6fidtdl nem
meglepden 1j, esetleg szokatlan ez a gesztus, hiszen ismerds ez az 6nazonos nyelv nem
csak kritikdibol, hanem A tovdbbéls Moriczban megjelent esszékbdl, néhol esszészer(i
tanulmdnyokbdl is. Mégsem esszé és tanulmdny miifajai kozott ingadoznak a fejeze-
tek, mert a szerzd végig fenn tudja tartani a konnyen befogadhat6, mondhatni olvas-
ményos miifaj kereteit. Az irodalomtorténészek, kritikusok kozott a magyar irodalom-
értésben kevésbé népszerti (és nem problémitlan) ez a nyelvhasznélat, amely egyszerre
kivin a szakma szdmadra is 0j perspektivat kindlni, ugyanakkor kevésbé avatottak
szdmdra is élvezetes, élvezhetd és érthetd olvasmanyt létrehozni. A kétet szerzdje jol
érzékelhet8en tehit nem egy terminus technicusoktdl stiritett metanyelven akar be-
lépni a diskurzusba, hanem egy kévetkezetes, de tobbnyire inkdbb kritikdkra jellemzd
hangot aktival, ami ugyanakkor nem kérddjelezi meg a kutatdsi téma széleskor, ala-
pos ismeretét, a konkluzidk relevancidjit és jelentdségét.”

A kétet elsédlegesen nem az egyes szdvegek kordbbi értelmezéseit mozditja ki,
sokkal inkdbb a recepciénak Kosztoldnyi személyéhez fiz8d8 korabbi viszonyat irja
feliil. Az éretlenség, fiatalsag, érvényesiilési nehézség, de az iréi pélyan tudatos hely-
foglaldsi vigy egyardnt jellemzik Kosztoldnyit, és a Szildgyi dltal felkinalta olvasat-
ban alakja akar dilettdnsként is olvashatd. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kiemelt
idézet — ,Szembe kellene nézni vele, hogy Kosztolanyinak mar az eleje is Kosztoldnyi”
(89.) — tobbféle értelmezést is generdlhat. Egyrészt, hogy a tanulmanykétet szerzdi
intenciéjanak megfelelden az életmii szerves egységének tekintendd, és jol titkrozi
az ,érett” miivekbdl is kiolvashaté karaktert, amely parbeszédképes a késébbi alkoto-
val. Miésrészt viszont, mintha érzékelhetSen csorbulna a Kosztoldnyi felé timasztott

2 Szildgyi Zséfia tdrekvése nem egyediildllé a magyar irodalomtudomanyi életben. Wiragh Andris

a szintén 2017-ben megjelent Cholnoky Viktor, a szépiré cimi kismonografidjaban hasonl6 nyelvezettel
operal.
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elvirds, a tokéletesség illizidja, és ezért Sziligyi sokszor a hibdkban is mintha az esz-
tétikai értéket keresné, bizonyitand. Ezt a kettdsséget érzékelhetjiik a kovetkezd rész-
letben is: ,R4johetiink arra, hogy Kosztoldnyi valéban kiemelkedd prézairéi tehetség
volt ugyan, mégis: nyelvi ereje, szovegalkotd és siiritd képessége rengeteg munka
drdn teljesedett ki a hiszas-harmincas évekre” (201.). Vildgos, hogy nincs tokéletes
szdveg, tokéletes, kiforrott alkotd, amelynek fényében az egész életmiivet érdemes
targyalni, de mintha tovabbra is ott lapulna a korai veritékes munkdiban a késdbbi
dics8ség. A retorikai buktatdk ellenére Szilagyi Zsofia kdnyve a masik két 2017-es
Kosztoldnyi-kotethez képest megitélésem szerint a legtobb djitast hozza, nemcsak
a szerz8 sokrétiliségét bizonyitva, hanem az életmii keveset vagy egyaltalin nem tar-
gyalt darabjait értelmezve. Tovibba az Esti Kornél mint tanulmdnykétet ,miifaji
mintdja” (a szerzd sajit megfogalmazasa) dontden sikeres vallalkozdsnak tlinik, hiszen
képes 6tvdzni az Arany- és Bonus-monogrifidban hangstlyos elemeket: az életmi
és a magdnélet kozti egyensuly mindvégig megmarad, és bir nem szovegkozpontu
értelmezéseket olvashatunk, mégsem hagynak maguk utdn hidnyérzetet az egyes feje-
zetek, jollehet az ,éretlen” prézairé Kosztoldnyirdl alkotott tuddsunk még bévithetd.

(Kalligram, Budapest, 2017.)

BARTAL MARIA

Alfie Bown: In the Event of Laughter.

Psychoanalysis, Literature and Comedy

Alfie Bown legtijabb kétete Alan Badiou eseményfogalmdra épitve lacanidnus keret-
ben tirgyalja a nevetés jelenségét. A gondosan felépitett elméleti apparitust a szerzd
torténetileg és miifaji szempontbdl is valtozatos korpuszon teszi prébdra: a comme-
dia dell’artébdl kindtt angolszdsz bibjatékhagyomany kiilonbozd tdrténeti varidciod-
inak, majd performanszoknak a vizsgalatat a 19. szdzadi karikatirahagyomannyal,
késdbb a francia szatirikus kéthetilap, a Charlie Hebdo botranyt kivalts, és gyilkos-
sdgsorozattal megtorolt karikatdrdinak elemzésével kapcsolja 6ssze. A Trauerspiel
hagyomdnyéval 6sszefiiggd elméleti kérdésektdl Shakespeare Szentivinéji dlom cimi
darabjihoz, majd annak gryphiusi djrairdsidhoz kalauzol benniinket Bown gondo-
latmenete, késdbb Chaucer- és Dickens-részletek, majd Gogol Képonyeg cimii darab-
janak jelenetei vilagitjik meg a jelenség aktudlisan vizsgdlt médozatait, végiil pedig
néhédny Kafka-levél célzott olvasata és Chaplin Diktdtor-filmje zdrja a paradés kind-
latot. J6llehet, szisztematikusan végigkdveti a komikumelméletek torténetét és mod-
szertandt, elSfeltevéseit és kovetkeztetéseit, az olvasénak rogton szemet szirhat, hogy
Bown nem komikumrdl, de nem is humorrdl, hanem jéval tigabb megkozelitésben
nevetésrdl beszél, ami kelld mozgésteret biztosit interdiszciplindris vizsgilata szimdra
ahhoz, hogy a kutatas targydt dsszetett, pszichés-szellemi-tirsadalmi megnyilvinu-
lasként, adott esetben éppen nyelvként, jelenlétként vagy a jelentés 6sszeomldsaként
értse. Az In the Event of Laughter a 2018-ban indult Psychoanalytic Horizons sorozat
harmadik kotete, amely kifejezetten tudomdnykozi kutatdsok eredményeit publikdlja
a pszichoanalitikus elméletek és kiilsnb6z8 irodalomelméleti irdnyzatok (cultural
studies, feminizmus), a médiakutatis, politikaelmélet és etika hatérteriileteirdl.
Bown érdeklddésének kiindulépontja — mondhatnank, Bataille szellemében (vé.
134.) — az a nyugtalanit$ zavar, kellemetlen utéiz, amit a nevetés hagy maga utén (2.),
és amely valéban nem érthetd meg, ha a komikumelméletek kérdései nyoman kizarolag
a komikus helyzet kialakuldsinak okaira és kériilményeire kérdeziink. Villalkozasa
egésze szempontjabdl szimptomatikus, amikor a szerz8 Erving Goffman szociolégus
szovege nyomdn utal arra, hogy az only joking (‘csak vicceltem’) egyike a leggyakoribb
angol térsalgasi fordulatnak, ami jol mutatja, hogy nagyon is tisztdban vagyunk a ne-
vetés veszélyes, akar kegyetlen, 4tideologizalt erejével (11.). Ahogy Bown kényve is
bizonyitja, Badiou hegeli és lacani alapozast eseményfogalma és Bataille vonatkozé
irdsai mentén a nevetés ideoldgiaképzdként és az identifikacids folyamatok dsszete-
v8jeként is tirgyalhatd, hiszen nemcsak hozzdjirul gondolkoddsmédunk, tirsadal-
munk kereteinek a kialakitdsiahoz, de fenyegeti, Gjra is rendezheti azokat. A kényv
megdrizte a kordbbi PhD-dolgozat kissé iskolds és mechanikus szerkezetét, a fejezetek
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modszeresen az elméleti keretek felrajzolasat kovetSen térnek rd az esettanulmanyok
targydul vélasztott szovegek, kulturilis termékek értelmezésére, és rendre elmozdi-
tani igyekeznek az ott megfogalmazott teoretikus beldtasokat, hol tobb, hol keve-
sebb sikerrel.

A fejezetcimek kulcsfogalmai j6l mutatjik az igényt a vilasztott téma szisztema-
tikus, a kordbbi értelmezéstorténettel is szdmot vetd targyaldsara, és egyben jelzik
a pszichoanalitikus irdnyultsigu, ideoldgiakritikai olvasat igényét. Bown tgy igyek-
szik meghaladni a komikum értelmezésére az angolszdsz teoretikusok korében is be-
jaratott haromféle megkozelités (szelepelmélet, inkongruenciaelmélet, folényelmélet)
egymistdl elkiilonitett alkalmazdsit az egyes jelenségek értelmezése sordn, hogy
ekozben a konyv szerkezete tulajdonképpen kis médositassal ugyanerre a triddra
épiil: az elsd fejezet (mindenekelStt Bahtyin Rableais-konyve nyomdn) a nevetéssel
mint felszabadité eseménnyel foglalkozik (vo. szelepelmélet), a masodik a jelenséget
kontrollként veszi szemiigyre (v8. folényelmélet), mig a torténetileg legkésdbbi, értel-
mezésmdd (inkongruenciaelmélet) helyét — amelyrdl Bown nyomdn mondhatjuk,
hogy részben az el8z8 kettd 6tvozete (27.), bir mddszertanilag azokedl kiilénbézd,
a komikus helyzet strukturilis elemzésén alapuld olvasat — a nevetés mint a szoron-
géssal osszefiiggd jelenség targyaldsa tolti be a negyedik fejezetben. Ezek kozé ékeld-
dik a kényv kozponti tézisének kidolgozdsa a harmadik fejezetben: a nevetés ese-
ményjellegének, mondhatnink, performativ min8ségének bemutatisa. Maga Bown
is konstatalja, hogy Badiou vélhet8en nem tekintene eseményként a nevetésre (3.),
gondolatmenete szempontjabdl azért 1ényeges e fogalom bekapcsoldsa, hogy megha-
ladja azt az értelmez3i hagyomanyt, amely vélaszjellegére korlitozza a jelenséget.
Ennek érdekében Zizek elképzelése nyomén médositja Badiou eseményfogalmat, és
olyan torténésként tekint a nevetésre, amely tjrarendezi maga koriil a vilagot, visszame-
ndleg Gjrairja kivdltd okait, és megviltoztatja az esemény valamennyi szerepldjét. Mint
Ian Parker rimutat, ez a megkdzelités visszavezethetd a pszichoanalizis idSpercepcid-

jaban a Nachtriglichkeit (halasztott cselekvés, utdlagossig) fogalmara (4.). Amikor
Bown azt dllitja, hogy az esemény fogalmit eddig nem kozelitették meg a komikum-
elméletek feldl (4.), mintha kissé tilbecsiilné vallalkozasa radikalitdsit és egyedi jelle-
gét. A mintaadban vildgos, néhol kissé iskolds gondolatmenet, a munka forrdsainak
szigort megjelolése feltirja a 1épcséfokokat, amelyekre koncepcidja kidolgozdsihoz
sziiksége volt (a kordbban emlitetteken til Alenka Zupan¢i¢, Anca Parvulescu ird-

sai), igy egy forrasként nagyon jol hasznilhat6 és tanulsigos, de megitélésem szerint
sokkal inkabb kiilonboz8 értelmez8i hagyomanyokat dsszebékitd, helyenként titkdz-
tetd, dsszegz8 munkdval dllunk szemben. A kdnyv ereje nem az egyes példik tjszer(i
és kidolgozott értelmezésében rejlik, hanem a nevetésrdl, komikumrdl alkotott fo-
galmaink rendszerezd 4ttekintésében, az inspirdléan osszevilogatott esetek felsora-
koztatdsiban, valamint abban, ahogyan a komikumelméletek meglatisait elmozditja
vagy éppen szdmon kéri a feliiletesebb értelmezéseken (mint a kés8bbiek sordn né-
hany példan litni fogjuk).

Bataille és Derrida alapvetése szimomra nélkiildzhetetlennek ttinik a konyv gon-
dolkoddsmddjénak kialakitdsihoz, de mindkettdjiik vonatkozd irdsait Bown pusztin
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kozvetetten vagy réviden idézi, és kérdés, hogy részleteiben mennyire ismeri. Amikor
azt hangsilyozza példiul, hogy Bataille-jal szemben szdmdra éppen az az érdekes,
hogy a nevetés konstruktiv, tudast llit el8, késdbb pedig tgy vélekedik, hogy akkor
tudja tdrsadalmi hatdsat kifejteni, ha a kozdsség szdmdra vildgos a jelentése (18.), akkor
nemcsak a szerzi igényesség és teoretikusi kovetkezetesség megbicsaklasat érzékeljiik,
valamint a felszines olvasds gyantja fogalmazédhat meg benniink, hanem az a felis-
merés is korvonalazédhat, hogy mennyire tanulsigos médon rendeznék it e szovegek
a konyv kovetkeztetéseit, és dsndk ala termékenyen a részleteiben nagyon inspirdld, de
talan talsdgosan is kompakt koncepciét. Ha ugyanis Bownnal egyiitt identitiskonst-
rudlé eseményként tekintiink a nevetésre, igen meglepd, hogy hidnyzik a kényvbdl
a jelenség testi vonatkozasainak fontoldra vétele, és annak tisztdzdsa, hogyan lehet
nyelvvé, nyelvivé ez az dsszetett auditiv-korporalis jelenség (itt volndnak példdul be-
kapcsolhatéak Derrida meglétasai a hang szerepérdl). Ha sszevetjitk e konyvet Terry
Eagleton szintén 2019-es Humour cimii kétetével, azon tul, hogy ez utdbbi nem hivat-
kozza a fiatal pélyatirs szinvonalas munkdjat, szembet(ind, hogy a nevetéssel foglal-
kozé fejezet e megnyilvinuldst 5nmagiban jelentés nélkiili testnyelvként és hangeffek-
tusként érti, amely ugyan tirsadalmilag és kulturdlisan kédolt, mégis a testkontroll
elvesztésével jir, és a gyermekkorba valé visszatérést eredményez, sét az animélissal
hoz érintkezésbe, hovatovibb politikailag veszélyes megnyilvinulas.

Bown kényvének elsd fejezete a nevetéssel mint felszabadité eseménnyel foglal-
kozik, és ennek kritikdjaként vigjatékelemzések sokasigit veszi célba, amelyekben
a nevetést egyénre, egyes kozosségekre, az adott tirsadalom felépitésére nézve rom-
bol6 hatasiként vagy éppen moralis nyereségéért tinneplik. Angolszasz értelmezdi
kozegben egyértelmti, miért innen inditja Bown a vizsgilatot, az utébbi 6tven évben
a teriilet ottani kiemelkedd teoretikusai, John Morreal, Simon Critchley és Noel
Caroll megkdozelitésének ugyanis egyardnt ez volt a fékuszaban. Bown érvelésének
kiinduldpontja az a beldtds, hogy a nevetés nem egy elézetesen feltételezett, szilard
szubjektum vilasza az 8t megel6z8 struktirakra és tirsadalmi bedgyazottsigira
(22.), hanem onleleplez8 esemény, amennyiben ideol6gidk létrehozasiban legalabb
annyira érdekelt (24.). D. J. Palmerrel és Critchley-vel ellentétben tgy véli, nem cél-
ravezetd elvilasztani egymdstdl a vélaszszer( és a radikalis, az ideolégiai megalapo-
zottsdgl és a felszabadit6 nevetést. Bown Critchley-kritikdjahoz Bahtyin szallitja
a puskaport: a nevetés politikai tett, melynek jelentése elvilaszthatatlan a tirsadalmi
kontextustdl, a karnevil nem egyedi komikus esemény, hanem olyan univerzélis neve-
tés, amely a dolgok relativitasat 4llitja, de mégis megerdsiti a fenndll6 rendet, ugyanak-
kor az identitds kritikdjat adja (28—30.). Bown tovibba Baudelaire megkeriilhetetlen
tanulmdnya (De L'Essence du Rire, 1855) nyomdn érthetden azt hangstilyozza, amiben
a francia szerzd valéban tdllép Hobbes folényelméletén, vagyis hogy ha magunkon
nevetiink, kordbbi hatirolt éniinkkel valé viszonyunkat gjitjuk meg. Ez egyuttal
megtanit benniinket arra is, hogy ami destruktivnak téinik, konstruktiv is egyben:
a nevetés identitst konstrual, és természetesnek mutatja alanyat. A moralizalé és
a vigjatékokat demokratizalé erdnek littaté komikumelméletek, értelmezések kriti-
kajit Bown tanulsigos médon élezi ki két példan: Punch és Judy tradicionalis vasari
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bébjatékanak legkorabbi teljes szovegii lejegyzésén és annak modernizildsain, vala-
mint a kézismert Charlie Hebdo-karikattrikon. A korabbi értelmezésekkel szemben
Bown olvasatinak az az Gjdonsdga, hogy a nézd/olvasé és a szerepld nevetésének viszo-
nydt vizsgalja és teszi mérlegre. A ndpolyi commedia dell’arte hagyomdnybél ismert
Pulcinella 17. szizadi utédaként Punch-el8adés eleinte még a polgiri gondolkodds
kritikdjanak mutatkozik, de a jelen kdnyvben elemzett szovegvaltozat idején (1832)
mir elveszti radikalitdsit, tanmesévé silanyul (39.). Ami ennél érdekesebb, és valo-
ban felkelti Bown figyelmét, hiszen érvelését is timogatja, az az, hogy Punch ugyan-
annyira a kegyetlen és folényes, mint a felszabaditd nevetés megtestesitdje, s bar ugy
tiinik, a darab egésze hierarchiaellenes, a szerepld és a nézd nevetése a hierarchia
csticsdn hozza létre és jeldli ki Punch 4j helyét (42.). Ahelyett, hogy az egyenl8séget
propagéilnd, éppen, hogy stabilizalja a kiilonbséget az egyes tirsadalmi csoportok
kozétt. Dickens Daniel Quilpje, Punch 6rokése a The Old Curiosity Shop cimii re-
gényben hasonl6képpen a humor és szadizmus hdzassigabdl sziiletik. Bar itt nincs
hely a gondolatmenet reprodukaldsira, az el6z8ekbdl vildgos lehet, hogy Bown jogo-
san kritizdlja itt Adorno olvasatat, amely egyszerisitve a polgarsig 4ltal elnyomott
érzelmek kikezdését és provokacidjit értékeli Dickens hésében, holott ennek ellen-
kezdjét litjuk a befogaddscentrikus értelmezés sordn (43—44.). Punch és Quilp a nézg
és az olvas6 nevetésébdl tiplilkozva magukat mint fenyegetd erészakos szubjektu-
mokat épitik fel, hasonléan a szadista ginyolédas karikatiraihoz. E megfigyelésnél
nem kevésbé inspirdld a fejezet lezirdsa sem, amely Adorno nyomédn metareprezen-
tacidként érti a karikatdrat (46.), és Ernst Krisszel 6sszhangban arra helyezi a hang-
stlyt, hogy ez az alkotdsmdd azt a fajta reprezenticids strukeirat kezdi ki, amely
elézetesen adottat tételez, hiszen tigy mutat fel egy identitast, hogy annak stabilitdsa,
beagyazottsiga kérdésessé vilik. Bown szdmdra ezért is testesitheti meg a karika-
tira miifaja a nevetés eseményjellegét, melynek fenyegetd és antiesszencialista voltit
a Chatlie Hebdo boritéi 4ltal kivaltott tragikus kovetkezményekkel példdzza.

A kovetkezd fejezetek esettanulmanyainak érvelése szisztematikusan koveti a sta-
bil gondolatmenetet. A nevetésre mint kontrollra adott reflexidk természetesen egy
részleges Freud-kritikdbdl indulnak ki, amely céfolni igyekszik, hogy a nevetés a pre-
egzisztens ego bizonyitéka volna, amely kiilsd és belsd hatdrit stabilizilja (52.), mig
Bown szdmdra olyan identifikiciés esemény, amely az ideoldgia létesiilésének pillana-

tat jelzi (54.) és fenyegeti. Freud koncepcidja ugyanakkor Badiou eseményfogalmai-

nak elézményeként is bemutathatd, amennyiben a szubjektum szdmara kontrollal-
hatatlan (sajit maga szdmdra reflektdlatlan, de a létét meghatirozé kiils§ erdk 4ltal
szabalyozott), és egyszersmind raciondlisan kontrollalt a vice struktirdjaban. A vice és
viszonya a tudattalanhoz Bown szdmdra azért is elgondolkodtatd, mert rdmutat arra,
hogy a vicc mennyire spontinnak és természetesnek tetteti magit, és az altala kival-
tott nevetés segitségével mennyire magitdl értetddnek és adottnak mutatja fel sajit
ideoldgiai eldfeltevéseit, és ezért veszélyesebb, mint a racionalis érvelés. Parvulescu
belatdsai mentén folytatva e gondolatmenetet, a nevetés eseményjellegének radikali-
tasa abban 4ll, hogy éppen akkor ellendrzi és alakitja a szubjektumot, amikor az ma-
gét tévesen szabadnak érzi (59.). Ide kapcsolhatdak az utolsé fejezet célkitiizései is,
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amelyek Kafka leveleiben hangstilyozzdk — szintén Parvulescu segitségével —, a ne-
vetés jelent8ségét. A konyv zar6 szakasza kovetkezetes a vizsgalat valasztott méd-
szertana és elméleti meghatdrozottsiga szempontjibdl, amennyiben a szorongis és
nevetés Osszefiiggéseit kutatja. Folényes nevetésiinket sokszor koveti szorongdsszer(
érzés, de elfojtott szorongasunk is torhet ki kontrolldlhatatlan nevetésben. Itt vilna
kiilonosen fontossd a konyvbél féjdalmasan hidnyzé szempont, a tanult nevetésnek
mint jelenségnek a vizsgilata, vagyis tirsadalmilag elismert és elfogadott, torténetileg
valtozé konstrukcidként valé szemiigyre vétele. Megfelelden megvélasztott példdkon
keresztiil tanulsigos volna nyomon kévetni reakcidink torténeti meghatirozottsigit
és moédosuldsait, amelyre a valtozatos esettanulmanyok sokasdga sajnos nem tesz iga-
zdn értékelhetd kisérletet. A torténeti szempont kielégitd érvényesitése nélkiil meg-
gy8z8désem szerint ez a véllalkozas nem tud olyan mélyre fiirni, amennyire szeretne,
és ezért is enged tobb izben a sulykolé 6nismétlés csdbitisinak, mikozben lényeges
kiilonbségeket fed el. Ez aldl még leginkabb a 18—-19. szdzadi példak elemzései lehet-
nek kivételek, hiszen Bown doktoranduszként a Manchesteri Egyetemen éppen ennek
a korszaknak az irodalomtérténetét tanulmanyozta. A jelen kritikdban tdbb helyiitt
megfogalmazott hidnyérzet ellenére Alfie Bown kotete nagy ivi, pazar szakirodalmi
appardtusra épitd munka, melynek beldt4sai, ha tdbb izben kozvetitettek is, nélkiiloz-
hetetlenek, ha a nevetésrdl, komikumrdl gondolkodunk. Vicc és nevetés egymist kol-
csonosen feltételezik és konstrudljik, de kacagisunk annak is a jele egyuttal, hogy
valésigunk mennyire torékeny és milyen kdnnyen Gjrarendezhetd.

(Bloomsbury, New York — London — Oxford — New Delphi — Sydney, 2019.)
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2019. AUGUSZUS 10. - 20.00

KastélyKoncert

Zenébe szitt szovevényes szerelmek

a MusiColore énekegyiittes

és vendégeinek eldaddsdban

A székesfehérvari székhelyd hattagi MusiColore
Enekegyiittes koncertje hangulatos estét kinal
hallgatdsaganak, amely soran kiilonboz6 zenetorténeti
korszakok szerelmes dalaibdl valogatnak, a reneszansz
madrigéloktél kezdve a jazzig, a magyar népzene szivet
facsard dallamain keresztiil a kortérs kérusmdivekig.
Meglepetés vendégmiivészek is szinesitik a mdsort,
amelyre szeretettel varnak minden kedves
zenekedveldt.

2019. AUGUSZTUS 17. — 20.00

KastélyKoncert

Fiistos esti swing

Horvath Mark és Jasz Andris koncertje,

vendég lvan Szandra

Horvath Mark gitarm(ivész a Velencei-tavi zenei
életben mind a konny(izenei koncertek, mind

a tehetséggondozas tekintetében kiemelkedd
szerepet jatszik. Szamos hazai formdcid gitarosaként
a hazai django stilus ,élharcosai” kozé sorolhato.
Ivan Szandra énekes-zongorista a bostoni Berklee
College of Music egykori hallgatdja. Jellegzetes bigé,
mély hangjét ismerhetjiik a Budapest Bar produkciébdl
épptigy, mint az | Heart Budapest showbdl. A két
miivész metszéspontja Jasz Andris szaxofonm(vész,
akit mindkettdjiikkel hosszu évek 6ta tartd alkoti
baratsdg kot dssze. Jasz Andris 2007-ben diplomazott
a Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem jazz tanszékén,
az6ta a belfoldi és kiilfoldi koncertszinpadok
rendszeres fellépdje. Harmuk kozos produkcija
felejthetetlen nydri esti élményt igér.

HALASZ-KASTELY

2019. AUGUSZTUS 23. - 20.00

KEPMAS-EST A HALASZ-KASTELYBAN
BLABLABLA - A kapcsolat megszakadt
Porgetjiik az oldalakat, cseteliink, posztolunk, Iajkolunk,
folyamatosan kommunikalunk és kapcsolatban vagyunk.
Legalabbis online. Es kizben mi torténik

a kinti, fizikai vilagban és az emberben legbeliil?

Van kapcsolat? Szakértd vendégeink Csaky-Pallavicini
Zsofia, klinikai szakpszicholdgus és csalddterapeuta,
valamint Kozma-Vizkeleti Daniel kiképzo
csalad-pszichoterapeuta, klinikai szakpszicholégus.

A beszélgetést Szam Kati, a Képmas foszerkesztoje
vezeti. A beszélgetés eldtt a Székesfehérvari Balett
Szinhdz BLA-BLA-BLA. .. cim(i el6adast ldthatjak.

2019. SZEPTEMBER 14-15.

Kulturalis Orokség Napjai

Vezetett kastélytdrdk a kulturdlis drokségvédelem
jegyében.

2019. SZEPTEMBER 21. - 11.00

A szélészet iinnepe

A Nemzeti Agrérgazdasagi Kamara Fejér megyei
borversenyének iinnepélyes eredményhirdetése.

2019. SZEPTEMBER 27. - 18.00

Kastélymesék

Kiilonleges programsorozat, ahol kiilonleges vendégek
személyes torténeteik segitségével hivjak vardzslatos
kalandozdsra hallgatésagukat. A vendégekkel

Rodics Eszter, a kastély igazgatoja beszélget.

2019. SZEPTEMBER 28. —10.30

FULEmiile

Gyerekeknek sz6l6 koncertsorozat: fiilelj, énekelj,
jétssz, probald ki a legkiilonboz6bb hangszereket remek
mivészek irdnymutatdsdval és tdrsasagaban.

A délel6ttok hazigazddja: Bartek Zsolt klarinétmdvész.
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évre (4 szam): 2000 Ft K 50

Carlo Collodi
Deres Péter
VidovszKky Gyorgy
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Jegyek mar vasarolhatok
a jovo évad premier eloadasaira!

magyarszinhaz.hu
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